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BESLUT

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 13 juli 2011

om det statliga stéd nr C 6/08 (f.d. NN 69/07) som Finland har genomfort till forman for Alands
Industrihus Ab

[delgivet med nr K(2011) 4905]
(Endast de finska och svenska texterna ir giltiga)
(Text av betydelse for EES)
(2012/252[EU)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT (3)  Kommissionens beslut att inleda forfarandet offentliggjor-
des i Europeiska unionens officiella tidning (?). Kommissio-
nen uppmanade berorda parter att inkomma med syn-

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktions- punkter pd stodet.

sitt, sdrskilt artikel 108.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet, sdrskilt artikel 62.1 a, 4 Kommissionen har inte mottagit nigra synpunkter fran

berorda parter.

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha gett berorda parter
tillfalle att yttra sig (1), och

(5)  Med anledning av beslutet att inleda forfarandet har Fin-
land 6versint information som registrerades hos kom-
missionen den 6 maj 2008, den 21 januari 2010, den
26 februari 2010, den 21 maj 2010, den 18 juni 2010,
den 18 april 2011, den 27 juni 2011 och den 28 juni
2011. Ett méte mellan kommissionens avdelningar, de
finska myndigheterna och foretridare for Al dgde rum
den 4 juni 2010.

av foljande skil:

1. FORFARANDE

(1)  Genom ett klagomal som ingavs den 5 september 2006
underrittades kommissionen om en rad dtgirder som
Alands landskapsregering (nedan kallad landskapsregering-
en) beviljat fastighetsbolaget Alands Industrihus Ab (ne-
dan kallat Al). Genom skrivelser av den 25 oktober 2006
och den 14 februari 2007 begirde kommissionen upp-
lysningar av Finland som 6versiandes genom skrivelser av
den 11 januari 2007 och den 3 april 2007. De finska
myndigheterna oversinde ytterligare upplysningar den
31 maj 2007 och den 12 juli 2007. Klaganden limnade
ytterligare upplysningar i november 2006 och maj 2007. (6)

2. BESKRIVNING AV STODET
2.1 STODMOTTAGAREN

Al dr registrerat i Mariehamn, huvudstad pa Aland, en
ogrupp i Ostersjon mellan finska och svenska fastlandet.
Ogruppen har ca 28 000 invénare. Aland ar ett landskap

(2)  Genom en skrivelse av den 30 januari 2008 underrittade

kommissionen Finland om att den beslutat att inleda det
forfarande som foreskrivs i artikel 108.2 i fordraget om

i Finland men har omfattande sjilvstyrelse. Al 4gs frimst
av landskapsregeringen (84,43 %) och Mariehamns stad
(15,01 %). Andra lokala dlindska myndigheter dger resten

Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) ()
med avseende pd stodet i friga (nedan kallat beslutet att
inleda forfarandet).

av aktierna (*).

() EUT C 76, 27.3.2008, s. 15.

() Med verkan frén och med den 1 december 2009 har artiklarna 87 )
och 88 i EG-fordraget ersatts av artiklarna 107 och 108 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget). Innehallet i
bestimmelserna dr dock i sak oférdndrat. I detta beslut bor hanvis-
ningar till artiklarna 107 och 108 i EUF-fordraget i forekommande
fall forstds som hanvisningar till artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget.
Genom EUF-fordraget infordes ocksé vissa dndringar i terminologin,
till exempel ersattes "gemenskapen” med "unionen” och den "gemen-
samma marknaden” med den “inre marknaden”. I detta beslut an-
vinds EUF-fordragets terminologi genomgéende.

Als verksamhet bestdr av att bygga, dga och hyra ut
lokaler for industriellt eller kommersiellt bruk. Enligt Fin-
land ir syftet med bolagets verksamhet att forse foretag
p& Aland med lokaler for att utveckla ett diversifierat och
konkurrenskraftigt naringsliv.

() Se fotnot 1. i
(*) Bortsett fran en forsumbar andel som innehas av Alands foretagare-
forening rf (3 andelar av totalt 30 392).
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(8)  Fram till 1999 var Al affirsverksamhet av blygsam om-
fattning (°). ALs balansomslutning okade mycket ling-
samt eller inte alls (). Mot denna bakgrund beslutade
Al styrelse att borja se sig om efter nya affirsmojlighe-
ter for att kunna expandera. Samtidigt uttryckte det lo-
kala ndringslivet (som nastan enbart bestar av sma fore-
tag) 6nskemdl om en "teknikpark”, det vill siga kontors-
fastigheter dar lokala foretag kan bedriva sin verksamhet
under samma tak for att underldtta samarbete, skapa nya
idéer och frimja foretagande i allminhet. Det var detta
som sedermera blev kontorsparken "iTiden”. I avsnitt 2.2
beskrivs niarmare hur projektet blev till.

2.2 ITiden-PROJEKTET (7)

(9)  Redan 1999 inleddes diskussioner mellan foretradare for
det lokala niringslivet och landskapsregeringen (da land-
skapsstyrelsen) om utsikterna for att bygga en “teknik-
park”. Gemensamma studiebesok gjordes till liknande an-
laggningar i Sverige.

(10)  Ar 2000 fick en arbetsgrupp i uppdrag att planera pro-
jektet. Arbetsgruppen lade vdren 2000 fram ett forslag
for landskapsregeringen och Marichamns stad. Projektet,
och landskapsregeringens planer pa att bygga och finan-
siera anldggningen, nimndes i landskapsregeringens bud-
get for ar 2000 (%) och bekriftades i 2001 ars budget, i
vilken landskapsregeringen ocksd begirde medel for
eventuella kapitaltillskott fér infrastrukturprojekt, bland
annat for Al (en liknande begiran gjordes i 2000 rs
budget) ().

(11)  Tack vare ett kapitaltillskott kunde Al den 12 juli 2001
kopa en fastighet i omrddet Vistra Klinten i Mariehamn
dar iTiden skulle byggas. I samband med forvérvet for-
sikrade sig Al ocksd om att nodvindiga andringar for
iTiden-projektet gjordes i stadsplanen.

(12) 12002 éars budget tillkinnagav landskapsregeringen att
Al skulle inleda byggnadsarbetena for iTiden-projektet
under 2002 och att detta med storsta sannolikhet skulle
krava ett kapitaltillskott (for vilket landskapsregeringen
begirde de nodvindiga budgetanslagen) (19).

() Ar 1999: balansomslutning 733 341 euro, omsittning 101 486
euro, resultat 27 719 euro.

(°) Balansrakningen reducerades frin 834 645 euro (1997) till
733 341 euro (1999).

() Informationen i det har avsnittet har till stor del hdmtats frdn
webbplatsen for kontorsparken iTiden (www.itiden.ax), komplette-
rad med uppgifter (6verensstimmande med den offentliga infor-
mationen) som limnats av de finska myndigheterna.

(%) "Avsikten ar ddrfor att verka for att tillgdngen pa industrihuslokaler

och lokaler anpassade till service- och IT-foretag utokas genom

industrihusbolagens verksamhet. De sistnamnda bolagens aktieka-
pital kan hirvid behova forstarkas.” Kalla: Budget for landskapet Aland

2000, s. 304.

“Landskapsstyrelsen avser vidare att arbeta for att [...] skall effekti-

visera sitt arbete for att gynna tillvixten av nya foretag och nya

foretagsidéer. Landskapsstyrelsen fortsitter stravanden att genom-
fora projektet med en IT-by [...]". Kalla: Budget for landskapet Aland

2001, s. 319 och 321.

(1% Budget for landskapet Aland 2002, s. 291.

]
2

(13)

(14)

(15)

[ borjan av 2002 utsdgs en arbetsgrupp for byggandet av
teknikparken iTiden, och en arkitekt anlitades. Sonde-
ringar gjordes hos potentiella hyresgister om intresset
for att hyra lokaler i iTiden. De forberedande markarbe-
tena utfordes vdren 2003 och den forsta byggetappen
(projektet var indelat i tvd etapper) inleddes sommaren
2003. De forsta hyresgisterna flyttade in i iTiden den
1 december 2004 i den firdiga "etapp 1"-delen.

Den andra byggetappen inleddes hosten 2006 och slut-
fordes 2007.

2.3 DE STATLIGA STODATGARDERNA

Kommissionens formella granskning har omfattat flera
kapitaltillskott (kapitalokningar) och garantier for bank-
ldn (ldnegarantier) som landskapsregeringen beviljade Al
mellan 1997 och 2007. Atgirderna redovisas i tabellen
nedan (kapitaltillskotten 4r numrerade fran C-I till C-XI
och garantierna fran G-I till G-III).

Atgard Doau{m for Kapi.taltillskott Lénggarantier
stgirden (i EUR) (i EUR)
C-I (%) 18.6.1997 84 094,39
C-II (%) 22.6.2000 340 582,27
C-III (*) 10.10.2000 114 368,37
C-v 20.7.2001 353 199,00
c-v 15.8.2002 599 933,73
C-VI 13.3.2003 799 911,64
G-l 9.10.2003 2 600 000,00
C-VII 6.5.2004 515165,97
C-vill 30.9.2004 669 896,95
G-I 2.11.2004 1160 000,00
C-IX 16.6.2005 199 977,91
C-X 16.6.2005 234 961,43
G-1II 13.12.2005 2 600 000,00
C-XI 15.2.2007 1379 998,95
TOTAL | 5292090,61 6 360 000,00

(*) Dessa dtgirder beviljades innan euron inférdes och valutan var séledes
finska mark (FIM). Kapitaltillskotten var foljande: C-I = FIM 500 003,
C-II = FIM 2025010 och C-lll = FIM 680 003. Vid omraknings-
tidpunkten faststilldes vaxelkursen till EUR 1 = FIM 5,94573.
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(16)  Jamfort med tabellen 6ver dtgdrder i punkt 7 i beslutet de beviljades av lokala myndigheter och att de var selek-

att inleda forfarandet har en lanegaranti pd 2 587 500
euro, daterad den 26 oktober 2006, strukits eftersom
den aldrig verkstilldes (efter beslut av finsk domstol).
Vidare dr kapitaltillskott C-XI, daterat den 12 juni 2006
i beslutet om att inleda forfarandet, daterat den
15 februari 2007 i detta beslut eftersom det framkom i
samband med granskningen att denna &tgird verkstillts
vid det senare datumet. Landskapsregeringens beslut att
bevilja detta kapitaltillskott har nyligen (den 6 april
2011) ogiltigforklarats av Hogsta forvaltningsdomstolen
i Finland (se skiil 114). Eftersom kapitalet betalades till Al
ar 2007 och inte har betalats tillbaka, anser dock kom-
missionen att det nationella domstolsbeslutet inte innebar
att atgarden inte ska omfattas av kommissionens gransk-
ning.

Enligt Finland gavs alla kapitaltillskott for att finansiera
iTiden-projektet, med undantag for foljande:

C-I) Kapitaltillskottet av den 18 juni 1997 (84 094,39
euro)

C-II) Kapitaltillskottet av den 22 juni 2000 (340 582,27
euro)

C-Il) Kapitaltillskottet av den 10 oktober 2000

(114 368,37 euro)

C-VII) Kapitaltillskottet av den 30 september 2004
(669 896,95 euro)

C-IX) Kapitaltillskottet av den 16 juni 2005

(EUR 199 977,91)

Vad giller ldnegarantierna uppger Finland att samtliga
utfirdades for att finansiera iTiden-projektet. Nirmare
uppgifter om ldnegarantierna ges i skilen 66-86.

3. SKAL FOR ATT INLEDA FORFARANDET ENLIGT AR-
TIKEL 108.2 I EUF-FORDRAGET

[ beslutet om att inleda forfarandet ifrdgasatte kommis-
sionen av foljande skdl om kapitaltillskotten och lanega-
rantierna var forenliga med den inre marknaden.

Vad giller forekomsten av statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget noterade kommis-
sionen att dtgarderna omfattade statliga medel eftersom

1)

(24)

(25)

tiva eftersom de var riktade till AL Betriffande kriteriet
om huruvida dtgirderna har gett bolaget en fordel som
det inte skulle ha fatt enligt normala marknadsmassiga
villkor darfor att en privat investerare, styrd av utsikterna
till lonsamhet pd langre sikt, inte skulle ha givit samma
stod, betvivlade kommissionen att en privat investerare
skulle ha tillskjutit kapital pa det satt som landskapsrege-
ringen gjorde med tanke pa Als linga foljd av forluster
eller i bésta fall mycket blygsamma vinster. Vad sarskilt
giller linegarantierna ifrigasatte kommissionen om Al
skulle ha kunnat fd ett jamforbart ekonomiskt stod pa
marknaden, och att stodet foljaktligen gav Al en fordel.
Kommissionen ansdg ocksd att sddana fordelar sannolikt
skulle snedvrida konkurrensen och pdverka handeln
inom gemenskapen.

Om atgirderna skulle anses utgora statligt stod hyste
kommissionen ocksa tvivel om huruvida de skulle kunna
anses vara forenliga med den inre marknaden.

Slutligen ifragasatte kommissionen Finlands pastdende att
tgirderna, om de faktiskt ansdgs utgora statligt stod,
hade beviljats enligt stodordningar som tillimpades redan
fore Finlands anslutning till unionen och siledes vore
lagliga.

4. SYNPUNKTER FRAN FINLAND
4.1 ATGARDERNA UTGOR INTE STATLIGT STOD

Finland har intagit stindpunkten att landskapsregeringen
har handlat enligt principen om en privat investerare i en
marknadsekonomi, det vill sdga att dtgdrderna styrdes av
utsikterna for att landskapsregeringen skulle fi avkast-
ning pé sin investering. Finland har havdat att investe-
ringsbesluten motiverades av bolagets program for nya
investeringar, frimst iTiden-projektet. Avsikten med at-
girderna var sdledes inte att ticka tidigare forluster, eller
att stodja en forlustbringande affirsverksamhet. Land-
skapsregeringens investeringar i nya andelar i Al har re-
sulterat i ett konkret virde eftersom bolagets virde okat i
en utstrickning som motsvarade de tecknade aktierna.
Det finns siledes ingen fordel som Al inte hade kunnat
fd av en privat investerare.

Oavsett eventuella fordelar har Finland intagit stdindpunk-
ten att dtgdrderna inte kan anses som statligt stod efter-
som det saknas konkreta bevis for att konkurrensen pé
den élindska fastighetsmarknaden paverkats mirkbart.

4.2 AVEN OM DET AR FRAGA OM STATLIGT STOD AR
DET LAGLIGT ENLIGT BEFINTLIGA STODORDNINGAR

Finland anser att dtgdrderna bor anses vara lagliga dven
om de konstateras omfatta inslag av statligt stod. Enligt
Finland omfattades bade kapitaltillskotten och ldnegaran-
tierna av befintliga stodordningar som infordes innan
Finland anslot sig till unionen.
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(26)

(28)

(31)

4.3 AVEN OM DET AR FRAGA OM NYTT STATLIGT STOD
AR DET FORENLIGT MED DEN INRE MARKNADEN

Skulle atgarderna utgora olagligt statligt stod bor de danda
anses vara forenliga med den inre marknaden péd grund-
val av artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget, eftersom syftet
med atgdrderna har varit att utveckla regionen och skapa
nya arbetstillfillen, frimst genom att bidra till att diver-
sifiera regionens ekonomi, som ar alltfér beroende av
sjofarten.

4.4 EVENTUELLT ATERKRAV

For den hdndelse kommissionen skulle anse att det ar
frdga om olagligt och oforenligt stod som mdste aterk-
rdvas har Finland framstallt f6ljande argument:

Enligt artikel 14.1 i rddets forordning (EG) nr 659/1999
av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 93 i EG-fordraget ('!) ska kommissionen inte
kriva att ett stod ska aterkrivas om detta skulle std i
strid med en allmidn princip i gemenskapsritten. Detta
vore fallet hir eftersom Finland hade legitima skil att
forvinta sig att de stodordningar som infordes fore an-
slutningen till unionen var och ar giltiga och att allt stod
som beviljas enligt de reglerna saledes ar lagligt.

Skulle kommissionen 4ndd anse att stodet ska aterkravas
havdar Finland att stodinslaget i kapitaltillskotten inte
nodvandigtvis dr det fulla nominella beloppet av de
transaktioner som omfattar statligt stod. Vad garantierna
betriffar kan eventuellt stod som ska aterkrivas inte vara
storre dn den rdnteformédn som foretaget fatt till foljd av
garantin (jamfort med icke-garanterade ldn). Samma gal-
ler i friga om kapitaltillskott, det vill siga att ett stod inte
kan vara storre an den kostnad Al skulle ha haft for att
erhélla motsvarande kapital pd marknaden.

5. BEDOMNING
5.1 KLASSIFICERING SOM STATLIGT STOD

Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget "dr stod som ges av
en medlemsstat eller med hjdlp av statliga medel, av
vilket slag det 4n &r, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag
eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden
i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlems-
staterna”.

For att en dtgird ska klassificeras som statligt stod maste
foljande villkor vara uppfyllda: a) den maste finansieras
av en medlemsstat eller med statliga medel, b) den maéste
ge en selektiv fordel som kan gynna vissa foretag eller
viss produktion och c) den madste snedvrida eller hota att

() EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.

(32)

(33)

(34)

(35)

snedvrida konkurrensen och kunna pdverka handeln mel-
lan medlemsstaterna. Eftersom dessa villkor dr kumula-
tiva maste de uppfyllas samtidigt for att en &tgird ska
kunna klassificeras som statligt stod.

5.1.1 STATLIGA MEDEL OCH SELEKTIVITET

Av de skil som anges i beslutet att inleda forfarandet
(och som inte bestridits av Finland) dr kriterierna om
statliga medel och selektivitet uppfyllda. Atgirderna be-
viljas genom enskilda beslut som landskapsregeringen
fattat for att utnyttjia medel som den tilldelats via sin
srsbudget av Alands lagting. Atgirderna finansieras sile-
des uppenbart av staten och riktas individuellt till Al

5.1.2 FORDEL

Finland har hdvdat att dtgérderna inte utgor statligt stod
eftersom de inte gav Al en fordel som bolaget inte hade
kunnat f4 pd marknaden av en privat aktiedgare eller en
privat ldngivare.

Det idr en vedertagen princip i lagstiftningen om statligt
stod (vanligen kallad den marknadsekonomiska investe-
rarprincipen) att statligt stod forekommer nir myndighe-
ter investerar i foretags kapital om inte en privat investe-
rare under motsvarande omstindigheter hade tillhanda-
hallit samma kapital, framfor allt med beaktande av ut-
sikterna till avkastning pd investeringen ('?). Enligt punkt
3.1 i kommissionens tillkinnagivande om tillimpningen
av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa statligt stod i
form av garantier () (nedan kallat tillkdnnagivandet om
garantier) utgor pd liknande sitt en garanti som beviljas
av myndigheter statligt stod, om inte medlen gors till-
gingliga pa villkor som skulle godtas av en privat aktor
pd normala marknadsekonomiska villkor.

I beslutet att inleda forfarandet uttryckte kommissionen
tvivel om huruvida den marknadsekonomiska investe-
rarprincipen iakttogs med avseende pd kapitaltillskotten
och garantierna. Tvivlen féranleds framfér allt av tvd
iakttagelser som giller Al

a) Den linga folid av ar di Al gick med forlust eller
forsumbar vinst under den period dd atgarderna be-
viljades. Al gick faktiskt med forlust varje & mellan
2001 och 2005. Mellan 1998 och 2000 var vinsten
liten och minskande (38 000, 28 000 respektive
9 000 euro). Nir Al slutligen uppvisade vinst igen

('?) Se bland annat domarna i mal 234/84, Belgien mot kommissionen
(REG 1986, s. 2263), punkt 14, mal C—305/89 (REG 1991, s
[-1603), punkterna 18 och 19, de forenade malen C-278/92,
€-279/92 och C-280/92, “Hytasa” (REG 1994, s. I-4103), punk-
terna 20 och 21, mal C 303/88, “Eni-Lanerossi” (REG 1991 s. I-
1433) punkt 20 och foljande samt mal T-11/95, "BP Chemicals”
(REG 1995, s. 11-599), punkt 161.

(}) EUT C 155, 20.6.2008, s. 10.
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(36)

(38)

(39)

(40)

2006 var den inte storre dn 557,43 euro. Den vinst
som dr 2006 beriknades for dr 2007 (det vill siga
vad som forutsigs nir beslutet om att bevilja de sista
atgirderna fattades) var endast 5 868,46 euro (4.

b) Dessutom hade kommissionen intrycket att Als kas-
saflode var otillrackligt for att ticka bolagets kost-
nader och hade varit sd sedan ar 2000, vilket for-
anledde antagandet att dtgdrderna hade varit nodvin-
diga helt enkelt for att ticka denna kassaférlust (1%).

Finland har tillbakavisat denna uppfattning. Finlands ar-
gument kommer att diskuteras i det foljande, separat for
kapitaltillskotten och lanegarantierna.

5.1.2.1 Kapitaltillskotten

For det forsta tillbakavisar Finland uppfattningen att Al
hade likviditetsproblem. Bolagets verksamhet hade visser-
ligen haft begrinsad omfattning fére iTiden-projektet,
men rorelseresultatet och likviditeten hade varit tillfreds-
stillande och forblivit sd under den period som gransk-
ningen omfattar. Atgirderna har siledes inte varit nod-
vandiga for att ticka kostnaderna for verksamheten. De
har i stillet varit avsedda att finansiera foretagets expan-
sion och bor dirfor betraktas som investeringar. Med
beaktande av villkoren for dessa investeringar var de
motiverade enligt den marknadsekonomiska investerarp-
rincipen och utgor foljaktligen inte statligt stod.

Finland hévdar i detta sammanhang att storsta delen av
kapitaltillskotten anvandes till att finansiera iTiden-pro-
jektet, medan andra var avsedda for andra Al-projekt
(se skal 17).

Kommissionen gor foljande bedémning.

Kommissionen vill inledningsvis framhélla den omstin-
digheten att det kapital som en aktiedgare tillfor ett fo-
retag per definition inte dr 6ronmirkt for ndgot visst
dndamal, utan blir del av foretagets eget kapital, vilket
ar fungibelt. Darfor dr det normalt ndr en investering
tillhandahalls i form av aktiekapital att bedoma dess for-
enlighet med den marknadsekonomiska investerarprinci-
pen mot bakgrund av foretagets generella resultatutsikter.
Detta utesluter dock inte att man gor en bedomning av
den forvantade avkastningen pé specifika planerade inve-
steringar, om bevis finns tillgdngliga, naturligtvis under
forutsittning att denna information fanns tillgianglig nir
investeringsbeslutet fattades.

(") Se punkt 25 i beslutet att inleda forfarandet.
(%) Se punkt 26 i beslutet att inleda forfarandet.

(41)

(43)

(45)

Vad giller Als generella ekonomiska resultat godtar
kommissionen, pd grundval av den bevisning som lagts
fram i samband med granskningen, att Als rorelseresul-
tat konsekvent tickte bolagets forluster och sikerstillde
dess likviditet. Den tillgingliga bevisningen tillater inte
slutsatsen att kapitaltillskotten (eller de ldn som bolaget
fick via garantierna) anvandes till att ticka forluster som
uppstitt till folid av Alis verksambhet.

Faktum kvarstdr dock att landskapsregeringen hade stallt
betydande belopp ytterligare kapital till ALs forfogande
som vid en forsta anblick givit foga eller ingen utdelning
i form av vinst mellan 1997 och 2006. Den springande
punkten dr dirfor — som Finland sjilvt papekar — huru-
vida landskapsregeringen hade anledning att frvinta sig
en sddan avkastning pd sitt kapital som hade varit till-
rdcklig for att en privat investerare skulle ha gjort samma
investering. Detta mdste bedomas pd grundval av vad
landskapsregeringen kinde till ndr kapitaltillskotten be-
slots.

Finland har hivdat att storsta delen av kapitaltillskotten
var avsedd att finansiera etapp 1 och 2 i iTiden-projektet,
medan resten av kapitaltillskotten reserverades for diverse
andra investeringar. I det f6ljande behandlas forst de ka-
pitaltillskott som anvindes till att finansiera iTiden-pro-
jektet.

Kapitaltillskotten for finansiering av iTiden-projektet

Enligt Finland gjordes alla kapitaltillskott, utom C-I, C-II,
C-III, C-VIII och C-IX, i syfte att finansiera Alis Gverlagset
storsta enskilda projekt, iTiden. Det forsta kapitaltillskot-
tet for iTiden-projektet beviljades sdledes 2001 (C-IV).

Vad giller de villkor som landskapsregeringen stillde for
att bevilja kapitaltillskotten och i synnerhet den avkast-
ning som forvintades vid tidpunkten for beslutet har
Finland limnat f6ljande upplysningar:

Landskapsstyrelsens beslut att genomféra de kapitaltill-
skott som avsdg iTiden-projektet fattades pd grundval
av information som ldmnats under Gverliggningar, det
vill siga informella méten mellan landskapsstyrelsen
och foretradare for Al Finland uppger att inga protokoll
fordes vid dessa Gverldggningar. Finland har dock ingivit
presentationer som holls under sddana overlaggningar
eller under AlLs styrelseméten. Dessa innehller en kort-
fattad redogorelse for bakgrunden till och de viktigaste
inslagen i iTiden-projektet och lonsamhetskalkyler for
etapp 1 och etapp 2 i detta. Dessa uppgifter gor det
mojligt for kommissionen att bedoma vilken avkastning
landskapsregeringen raknade med nir den gjorde de ka-
pitaltillskott som avsdg iTiden-projektet.
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(47)  Den 31 januari 2002 holl Al en 6verliggning med land- (51)  En investerare som satsar pengar i ett projekt som om-
skapsregeringen for att forsikra sig om dess godkin- fattar ett inslag av risk (sdsom utveckling av affarsfastig-
nande att borja bygga iTiden-anliggningen under 2002 heter) kriver en avkastning som stér i proportion till den
(efter det att sjilva tomten kopts 2001). Under detta risk som investeringen 4r forknippad med. Investeraren
méte lade Al fram en lonsamhetskalkyl som byggde pa forvantar sig siledes en “riskpremie” som Overstiger den
antagandet att projektet skulle ge en drlig avkastning pa kinda avkastning han kan fi fran en alternativ, riskfri
3% av Als eget kapital. placering (den riskfria nivan). Ett vanligt riktmérke for
den riskfria nivin dr AAA-klassificerade statsobligationer
med kortare 16ptider. I denna bedomning anvinds av-
kastningen pd tvdariga finska statsobligationer, eftersom
Finland inte emitterade obligationer med kortare loptider.
\ Detta ger en riskfri nivd pd 2,7-4,2 % ar 2002, 2,2-2,7 %
(48) En annan overldggning mellan AI och landskapsrege- 4r 2003 och 2,8-3,8 % ar 2006.
ringen 4gde rum den 4 mars 2003 som forberedelse
infor Alis bolagsstimma den 5 mars 2003, dir man
skulle besluta om att inleda den forsta etappen av bygg-
projektet iTiden, som inte hade inletts 2002. En upp-
da’zierad légsarr}hetskalkyl tillhallzdﬁhblls i Vilkenkberék- (52) Jamfort med den avkastning pa eget kapital som land-
nades att den forsta etappen skulle ge ett overskott pd skapsregeringen vintade sig nir den beslutade att genom-
bara 700 euro, under antagande att Als eget kapital inte fora de kapitaltillskott som avsg iTiden-projektet, kon-
gav ndgon avkastning. staterar kommissionen att landskapsregeringen kunde ha
uppnatt samma eller till och med hogre avkastning utan
att ta nagon av de risker som fastighetsprojekten var
forknippade med. Till och med enligt den mest optimis-
tiska tolkningen skulle “riskpremien” (det vill siga den
. . . 3 . avkastning som Overstiger den riskfria nivdn) ha varit
(49)  Den 2 januari 2006 sammantridde ALs styrelse for att hogst 0 Bg% for kapitalgtillskotten C.IV och C)_V (2001
diskutera inledandet av etapp 2 i byggprojektet iTiden A L ) o
£ ob . och 2002 érs kapitaltillskott). For de kapitaltillskott
och behovet av att genomféra ett kapitaltillskott for att ford f5lid av 2003 4rs beslut at
finansiera detta. En 15 hetskalkv] lades f i som genomférdes som en folid av drs beslut att
inansiera detta. En 16nsamhetskalkyl som lades fram un
~ ] : inleda etapp 1 av byggprojektet iTiden (och séledes pé
der motet byggde pd antagandeF at opro;ektet .skullf grundval av den forvintade avkastning som presenterades
uppna lonsamhet med en avkastning pd eget kapital pa under det informella motet den 4 mars 2003; se skal
3 % arligen. Denna kalkyl mdste dock revideras for att 48), det vill siga C-VI, C-VII och C-X, var den forvintade
beakta okade kostnader for att anpassa byggnaderna till Kastni g ’ X ’
, . - . avkastningen lika med noll, vilket betyder att en ojim-
hyresgasternas behov. En reviderad kalkyl faststilldes sa- 1 - . .
) : o ) forligt mycket bittre avkastning kunde ha uppndtts utan
ledes den 10 januari 2006 som lag till grund for det . . P - .
oo . . nagot som helst risktagande. Ocksa nir det géller kapital-
kapitaltillskott som beslutades vid bolagsstimman den . . .
I g, e ) tillskottet for etapp 2, C-XI, var den forvintade avkast-
12 juni 2006 (dven om Kkapitaltillskotten av tekniska ningen pa 1% mycket lgre 4n den riskfria avkastnings-
skdl betalades forst den 15 februari 2007 — detta ar niva som da kunde erhllas
kapitaltillskott C-XI). I den kalkylen faststilldes den for- ’
modade avkastningen pé eget kapital i etapp 2 av bygg-
projektet iTiden till 1 % arligen.

(53)  Det idr uppenbart att ingen privat investerare skulle ha
nojt sig med den negativa, eller endast marginella, risk-
premie som landskapsregeringen var beredd att acceptera

(50)  Finland har lagt fram dessa bevis och uppgivit att detta r for de kapitaltillskott som anges i skl 47 till 49. Detta
en korrekt redovisning av forvintningarna pd avkastning bf:kraftas tll yttermera visso av emplrlgka data om for-
vid de aktuella tidpunkterna, vilka ldg till grund for land- vintad avkastning pd den 4lindska fastighetsmarknaden.
skapsregeringens beslut att genomféra de kapitaltillskott
som motiverades av iTiden-projektet, det vill siga C-IV,
C-V, C-VI, C-VII och C-X for etapp 1 och C-XI for etapp
2. Dessa l6nsamhetskalkyler bygger pé forvintade ater- . . ) .
kommande intikter frin iTiden, det vill siga hyresintik- (54)  Enligt en rapport frin KPMG ('), bestilld av de finska

ter. Finland har havdat att avkastningen pé landskaps-
regerings investeringar mdste bedomas med beaktande
ocksd av den forvantade virdeforhojningen i fastigheten.
Finland har dock inte lagt fram ndgra konkreta bevis i
detta hanseende. Tvdrtom konstaterar kommissionen att
ndgra sddana forvintade virdeforhojningar inte tagits
med i lonsamhetskalkylerna, vilket tyder pad att sidana
overvdganden inte beaktats ndr investeringsbesluten fat-
tades. P4 grundval av ovanstdende Overvdganden anser
kommissionen att en privat investerare inte skulle ha
gjort motsvarande investeringar med en sidan forvintad
avkastning.

(%) KPMG:s "Projekt Tower”,

myndigheterna och daterad den 10 juli 2007 och ingiven
till kommissionen den 17 juli 2007, begir privata inve-
sterare pd Aland en avkastning pd 7 % for investeringar i
kontorsfastigheter (och 8 % for investeringar i industrifas-
tigheter). Aven om denna rapport sammanstilldes efter
det att landskapsregeringen hade fattat de beslut som ir
foremdl for detta beslut dr den dndd relevant, eftersom
den baseras pa observationer av tidigare investeringar och
eftersom det inte finns ndgon uppenbar anledning att tro
att avkastningskraven skulle ha varit lagre under tidigare

10.7.2007.
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(55)

(59)

dr. I alla hindelser ger rapporten 6vertygande indikatio-
ner pi att den avkastning som Al forvintade sig inte
skulle ha varit tillracklig for en privat investerare.

Finland har gjort gillande att investeringarna, trots den
ldga eller obefintliga avkastningen, dr forenliga med den
marknadsekonomiska  investerarprincipen av féljande
skiil. For det forsta hade Al kontaktat potentiella hyres-
gister innan byggarbetena paborjades och var Gvertygat
om att kunna hyra ut minst 80 % av lokalerna, och f6r
det andra visade sig investeringarna vara lonsamma mot
bakgrund av Al:s (och dirmed i huvudsak iTiden-projek-
tets) faktiska ekonomiska resultat frdn 2004 och framat,
och mot bakgrund av de potentiella uppkomna kapital-
vinsterna.

P& denna punkt, och utan att man behover gd in pa hur
det verkligen forhallit sig med Alis ekonomiska resultat
under senare dr, dr det tillrackligt att dterigen pdpeka att
fragan inte dr huruvida bolagets resultat i dag ar tillfreds-
stillande utan huruvida en privat investerare som agerar
pd marknadsmissiga villkor, utifrdn vad som var ként
och kunde antas vid den tidpunkt dd landskapsregeringen
beslot att gora statliga medel tillgingliga for Al (vilket
omfattar den forvintade utnyttjandegraden pa 80 %),
skulle ha tillhandahallit bolaget samma kapital. Av ovan
anforda skil anser kommissionen att en privat investerare
inte skulle ha gjort det.

Kommissionen anser foljaktligen att kapitaltillskotten C-
IV, C-V, C-VI, C-VII, C-X och C-XI har gett Al en fordel
som bolaget inte hade kunnat fi pd marknadsvillkor (17).

Ovriga kapitaltillskott

Kommissionen kommer nu att undersoka resten av de
kapitaltillskott som omfattas av beslutet att inleda for-
farandet, som enligt Finland inte motiverades av iTiden-
projektet.

C-I-kapitaltillskottet den 18 juni 1997

Enligt kommissionens meddelande om foérsumbart
stod ('%), som innehdller de regler om stod av mindre
betydelse som gillde nir detta kapitaltillskott gavs, ansdgs
stod pd mindre dn 100 000 ecu som beviljades ett fore-
tag under en tredrsperiod inte utgora statligt stod. Detta
kapitaltillskott uppgar till 84 094,39 euro, det vill siga
langt under 100 000 ecu, taket for stod av mindre bety-

(") Kapitaltillskott C-IV gjordes visserligen 2001, dvs. fore den lonsam-

hetskalkyl som lades fram 2002. Ingen separat redovisning har
limnats om de ekonomiska antaganden som lag till grund for C-
IV. Eftersom detta kapitaltillskott emellertid anvandes till att kopa
den tomt dir iTiden skulle byggas (och detta var avsikten fran
forsta borjan) anser kommissionen att landskapsregeringen, i den
mén den 6ver huvud taget beaktade utsikterna till avkastning, inte
hade ndgon anledning att forvinta sig en bittre avkastning dn de
3 % man utgick frén 2002.

(%) EGT C 68, 6.3.1996, s. 9.

(60)

(61)

(63)

delse. Al omfattades inte av nigon annan &tgird under
en period av tre dr ('%). P4 grundval av detta skulle 1997
ars kapitaltillskott i alla hindelser — oavsett under vilka
omstandigheter det genomférdes — inte utgora statligt
stod.

C-1I- och C-IlI-kapitaltillskotten den 22 juni 2000 och den
10 oktober 2000

Vad giller dessa dtgarder har Finland uppgett att de var
avsedda for byggande av en industrifastighet i Norrbole
och renoveringen av en fastighet i Mariehamn (C-II) och
kop av en industrifastighet i den 6stra delen av Aland (C-
II). Det finns sdledes ingen tydlig koppling till iTiden-
projektet, som dnnu inte tagit klar form vid den tidpunk-
ten (detta skedde 2001 nir tomten koptes).

Det stimmer visserligen att AlLs totala vinst var forsum-
bar eller negativ under perioden 1998-2007, men fak-
tum r att Al gjorde en blygsam vinst &r 2000 och de tvd
foregdende aren och borjade g& med forlust forst 2001.
Granskningen har visat att bolaget tickte sina kostnader
och hade tillrackligt med likvida medel. De investeringar
som motiverade dessa tvd kapitaltillskott forefaller pro-
portionerliga i forhdllande till ALs storlek och dess “tra-
ditionella” affirsmodell fore den expansion som var for-
knippad med iTiden-projektet. Darfor finns det inga va-
gande skil att anse att en privat investerare inte skulle ha
genomfort samma kapitaltillskott, och det finns foljaktli-
gen inga tydliga bevis for att Al fitt en fordel.

Fram till 2000 uppvisade Als affirsverksamhet blyg-
samma men positiva resultat (i spannet 9 000-38 000
euro dren 1997-2000). ALs verksamhet foljde bolagets
dévarande affirsmodell, att dga och hyra ut lager och
niringsfastigheter pd Aland. Bolagets fastighetsbestind
var stabilt fram till 2000, vilket forklarar foretagets sta-
bila ekonomiska resultat. Al:s omsittning lag i spannet
95 000-101 000 euro aren 1997-2000. Bolagets verk-
samhet var alltsd vinstgivande, om 4n med en forhallan-
devis liten omsittning.

C-VII- och C-IX-kapitaltillskotten den 30 september 2004
och den 16 juni 2005

Enligt Finland anvindes dessa kapitaltillskott till att kopa
en industrifastighet (C-VII) och bygga en hangar pa
flygplatsen i Jomala utanfor Marichamn (C-IX).

() Aven om det formella forfarandet inleddes forst 2008 riktade kom-
missionen redan genom en skrivelse av den 25 oktober 2006 en
del fragor till Finland om dessa atgirder, vilket dr orsaken till att
1997 ars kapitaltillskott inte omfattas av den tiodriga preskriptions-
fristen rérande dterkrav.
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(65)

(66)

(67)

Aven om dessa dtgirder inte direkt motiverades av iTi-
den-projektet beviljades de under andra omstandigheter
dn de ovan avhandlade dtgiarderna C-II och C-III Kapital-
tillskotten C-VIII och C-IX genomfordes 2004 respektive
2005. Vid den tidpunkten hade ALis verksamhet gitt med
forlust sedan 2001. Avgorande dr ocksd att dessa inve-
steringar gjordes vid en tidpunkt nér landskapsregeringen
redan hade investerat mer dn 2,25 miljoner euro i Al
sedan 2001 under premissen att denna investering inte
skulle ge en avkastning som en marknadsinvesterare
skulle acceptera.

Det var oundvikligt att den otillrackliga avkastnmgen pa
iTiden-projektet skulle ha en negativ inverkan pi Als
resultat totalt sett. Ett foretags eget kapital dr inte 6ron-
mirkt utan fungibelt och avkastningen pé detta kapital ar
beroende av foretagets totala resultat. Det méste darfor
ha stdtt klart for landskapsregeringen nir dtgirderna C-
VIII och C-IX vidtogs att det var osannolikt att eventuella
ytterligare okningar av AlLs kapital skulle ge en tillricklig
avkastning inom en Overskddlig framtid. En marknads-
investerare skulle ha varit beredd att gora dessa kapital-
okningar om de hade kunnat leda till en marknadsmassig
avkastning for foretaget totalt sett (det vill siga en av-
kastning som skulle ha kompenserat for den laga avkast-
ningen pd foretagets ovriga verksambhet), men inga upp-
gifter i utredningen tyder pd att sd skulle ha varit fallet.
Finland har inte ldmnat ndgon specifik information om
dessa dtgarder som skulle dndra denna bedémning. Kom-
missionen anser ddrfor att ingen privat investerare skulle
ha givit Al ett kapitaltillskott under dessa omstandigheter.
Kapitaltillskotten C-VIII och C-IX har siledes givit Al en
fordel som bolaget inte skulle ha kunnat fi pd mark-
naden.

5.1.2.2 Ldnegarantierna

Nar kommissionen bedémer om garantierna eventuellt
omfattar statligt stod tillimpar den de principer som
anges i tillkdnnagivandet om garantier. I punkt 3.2 i
tillkdnnagivandet anges de villkor som normalt ricker
for att utesluta forekomsten av statligt stod i en garanti
som myndigheterna har beviljat. Dessa villkor ar dock
inte uppfyllda nidr det giller garantierna G-I, G-II och
G-I (det ricker att konstatera att dessa garantier tickte
100 % av de underliggande lanen, se punkt 3.2 c i till-
kdnnagivandet om garantier).

Kommissionen noterar att Als finansiella stillning under
den period da garantierna beviljades var s& pass stark att
det inte var uteslutet att foretaget hade mOJhgheten att
erhélla 1an pé kreditmarknaden utan garantier. Al var inte
ett foretag i svérigheter i den mening som avses i gemen-
skapens riktlinjer for statligt stod till undsittning och

(68)

(69)

(70)

omstrukturering av foretag i svarigheter (*%). Bevisningen
i drendet medger inte slutsatsen att Al inte skulle ha
overlevt som foretag utan statligt stod. Under de &r
som foregick kapitalokningarna, det vill siga innan iTi-
den-projektet inleddes, uppvisade Al stabila finansiella
resultat och blygsamt positiva resultat i sin affarsverk-
samhet. Skilet till att myndigheterna borjade investera
massivt i Al &r 2001 var inte att foretaget behovde und-
sittas utan att de ville finansiera dess expansion. Utan det
stod som gavs genom kapitaltillskotten hade Al inte varit
ett foretag pa obestdnd, utan ett foretag som varit mindre
till omfinget men fortfarande haft tilltrade till kredit-
marknaden. Kommissionen kan darfor inte finna att Al
inte skulle ha haft mojlighet att erhalla ldn p& marknaden
utan ldnegarantierna. Nista friga som kommissionen
méste ta stillning till 4r ddrfor om dessa garantier gav
foretaget en fordel i form av ligre lanekostnader 4n vad
det skulle ha fatt betala pd marknaden i avsaknad av
garantierna.

Den frga som darefter maste undersokas ar om garan-
tierna kompenseras med en tillricklig premie, jamforbar
med den som en privat aktor skulle ha debiterat for en
garanti. I det aktuella drendet har kommissionen inte
funnit ndgra privata garantier som skulle mojliggéra en
direkt jimforelse. Under sddana omstindigheter jamfor
kommissionen den totala finansiella kostnaden av det
garanterade ldnet, inklusive rdntan pd ldnet och garanti-
premien, med marknadspriset pd ett motsvarande lin
utan garanti (21).

Den 9 oktober 2003 beviljade den privata banken
[...](" ett lan tll AI pa [.. ] euro mot sikerhet [...].
Den drliga rantesatsen faststalldes till [...] % till och
med den 15 januari 2007 ().

Trots att detta lén beviljades samtidigt med garanti G-I
anser kommissionen att det inte ger en rittvisande bild
av marknadskostnaden for ett jimforbart 1an, av foljande
skil. Mellan juni 2000 och mars 2003 erhsll Al fem
kapitaltillskott pd sammanlagt 2 208 595,01 euro. Ett
s omfattande statligt stod méste oundvikligen ha péver-
kat den riskbedémning som [...] gjorde innan den bevil-
jade linet och foljaktligen forbittrat lanevillkoren for Al
inbegripet ldnekostnaden, i forhéllande till de villkor som
bolaget hade kunnat erhalla pd marknaden utan det stat-
liga stod som det erhallit genom kapitaltillskotten. Kom-
missionen kan darfor inte utgd fran att rintan for det
icke-garanterade lanet frdn 2003 (eller ndgot senare lén)

(2% EUT C 244, 1.10.2004, s. 2.

(*") Tillkinnagivandet om garantier, punkt 3.2 d.

)
)
W)
)

Konfidentiell information

(*?) Efter den 15 januari 2007 var det tinkt att rintesatsen skulle

andras till [...] + [...] baspunkter.
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ger en rittvisande bild av de kreditvillkor som skulle ha
gillt for Al om bolaget inte fitt statligt stod och kan
foljaktligen inte anvinda detta ldn som utgdngspunkt
for en trovirdig och tillforlitlig jamforelse med kostnaden
for de 1&n som ticktes av landskapsregeringens garantier.

[ avsaknad av annan tillforlitlig bevisning om jimforbara
lan pd marknadsmissiga villkor anser kommissionen att
bestimmelserna i dess meddelande om en oversyn av
metoden for att faststilla referens- och diskonteringsrin-
tor () (nedan kallat meddelandet om referensrinta) ger ett
lampligt riktmarke for att bedoma om garantierna G-I, G-
II och G-I beviljats pd marknadsmdssiga villkor. Medde-
landet om referensrdnta anvinds som ett matt pd mark-
nadsrantan och for att berdkna stodinslaget i atgdrder
som utgor statligt stod. Referensrantan bestar enligt med-
delandet av tvd delar: en basrinta (i detta fall 12-ma-
naders Euribor) till vilken laggs en marginal. Denna mar-
ginal berdknas med ledning av tvd faktorer, nimligen
lantagarens kreditvardighet och hur stor sikerhet som
stallts for lanet. I meddelandet anges fem grader av kre-
ditbetyg (hog [AAA-A], bra [BBB], tillfredsstillande [BB],
lag [B] och dalig/finansiella svérigheter [CCC och lagre])
och tre grader av sikerhet (hog, normal och l4g).

Den 18 juni 2010 ingav Finland till kommissionen en
rapport frdn konsultfirman [...] i vilken anges et arligt
kreditbetyg for Al Detta kreditbetyg bygger pd de riken-
skapsuppgifter som finns tillgingliga vid rakenskapsarets
slut och ar tillbakablickande, i den mening att det kre-
ditbetyg som ges i till exempel december 2002 avser
foretagets finansiella tillstdind under 2002. Rapporten
fran [...] beskriver foretagets allménna finansiella resultat
och utveckling och bygger pa foljande bedomningskrite-
rier: tillvixt, lonsamhet, kassaflode, likviditet, solvens och
skuldsdttning. I rapporten tillimpas en femgradig betygs-
skala: utmarkt (A+ och A), god (A— och B+), tillfredsstal-
lande (B och B-), adekvat (adequate pa engelska) (C+ och
() samt délig (C— och D) vilket medger en direkt jaim-
forelse med kreditbetygsskalan i meddelandet om refe-
rensranta.

I december 2002, 2003 och 2004 gav [...] Al kreditbe-
tygen C+, C+ respektive C, vilket placerar foretaget i
kategorin “adekvat”, vilken motsvarar kreditbetyget "ldg”
i meddelandet om referensrinta. For ett foretag i kredit-
kategorin "lag” stricker sig den marginal som, enligt
meddelandet om referensrinta, ska laggas till basrintan,
beroende pa graden av stilld sikerhet, fran 220 baspunk-
ter (hog sikerhet) till 650 baspunkter (ldg sakerhet). I
december 2005 gav [...] Al kreditbetyget B~ (tillfredsstil-
lande) vilket motsvarar betygskategorin tillfredsstallande”
i meddelandet om referensrinta.

(%) EUT C 14, 19.1.2008, s. 6.

(74)

(75)

(76)

Den 27 juni 2011 gav Finland in ytterligare information
om kreditbetyg och den sikerhet som stillts for lanen.
Kreditbetygen kom frin [...], som beviljat Al det icke-
garanterade ldnet och tvd av de ldn for vilka landskaps-
regeringen stillt garantier. Det kreditbetyg som tillhanda-
héllits av [...] bygger for dren 2000 till 2003 pd ett
bokstavssystem som kompletteras med ett skriftligt om-
dome. Denna skala medger en direkt jamforelse med
kreditvirdighetsskalan i meddelandet om referensrinta.
Frin och med 2005 kommer kreditbetygen fran [...],
ett konsultforetag jamforbart med [...]. For dren 2003
och 2004 anger [...] kreditbetyget B— (tillfredsstillande)
och A (tillfredsstillande), vilket ocksd motsvarar kreditbe-
tyget “tillfredsstdllande” i meddelandet om referensranta.
Detta innebir att for dren 2003 och 2004 tillimpade
[...] ett kreditbetyg for Al som lig ett steg hogre 4n
betyget fran [...]. Fér 2005 gav [...] Al betyget A (till-
fredsstallande) vilket motsvarar betygskategorin "tillfreds-
stillande” i meddelandet om referensrdnta och foljaktli-
gen motsvarar det betyg som gavs av [...].

Kommissionen anser att det dr kreditbetygen fran [...]
som bor beaktas vid bedbmningen av om garantierna
G-I, G-II och G-III beviljats pd marknadsmissiga villkor.
Med beaktande av att den forsta garantin beviljades i
oktober 2003 di Al redan erhllit fem kapitaltillskott
till ett sammanlagt belopp av 2 208 595,01 euro ir det
sannolikt att foretagets kreditbetyg for 2003 péverkats av
det omfattande statliga stodet. Kommissionen anser det
darfor lampligt att utgd frén det forsiktigare kreditbetyg
som givits av [...]. Detta paverkar bedommngen for dren
2003 och 2004 eftersom [...] for dessa ar gav Al ett
kreditbetyg ett steg lagre &n [...]. Det bor ocksd noteras
att [...] samtidigt som kreditbetygen gavs beviljade Al de
lan som garanterades av landskapsregeringen, vilket kan
ha varit dgnat att paverka bedomningen. [...] var inte
delaktigt i dessa finansiella transaktioner och det ar dar-
for mindre sannolikt att dess bedomning kan ha direkt
paverkats av det statliga stodet.

Kommissionen antar foljaktligen foljande kreditbetyg for
Al vid tlllampmngen av meddelandet om referensrintan:
"lag” (B) for dren 2003 och 2004, och "tillfredsstillande”
(BB) for 4r 2005.

Vad giller graden av stilld sikerhet har AI stillt inteck-
ningar i den fastighet pd vilken iTiden byggts, motsva-
rande de nominella beloppen péd de stillda garantierna.
Finland har inte tillhandahallit nidgon information om
forlustandelen vid fallissemang som enligt meddelandet
om referensranta anvinds for att faststdlla graden av si-
kerhet och, foljaktligen, den marginal som ska laggas till
basrdntan. Kommissionen har darfor begirt uppgifter om
inskrivningarnas formédnsordning samt om den inteck-
nade fastighetens virde vid den tid d& garantierna bevil-
jades. Finland har inte ndgra virderingar av fastigheterna
frin den tidpunkt dd garantierna gavs. Finland
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(79)

(81)

har dock anfort att fastigheternas virde okade med tiden,
allt efter som iTiden-projektet firdigstalldes. Enligt Fin-
land virderades fastigheten 2010 till [...] euro.

Vad giller sikerhetens férmansordning noterar kommis-
sionen att inteckningarna som landskapsregeringen erhal-
lit som sdkerhet for garantierna G-I och G-II har hogst
forménsordning av alla inteckningar. Kommissionen no-
terar ocksa att kommersiella banker har beviljat icke-ga-
ranterade 14n till AI och som sikerhet accepterat inteck-
ningar i samma fastighet med lagre formdnsstallning (och
foljaktligen lagre vdrde som sakerhet) dn den sikerhet
som landskapsregeringen erhallit for sina garantier. Med
hansyn till detta, och i avsaknad av annan bevisning,
antar kommissionen att den sikerhet som stilldes for
garantierna var "normal” i den mening som avses i med-
delandet om referensrinta.

Referensrantan for varje garanti som landskapsregeringen
beviljat Al kommer att bedémas med ledning av det
ovanstdende.

Kommissionen noterar att premierna bestod av tvd delar
for alla garantier: i) en dterkommande premie som beta-
lades drligen och uttrycktes som en procentandel av det
utestdende lanebeloppet och ii) en engdngsavgift som
ocksd uttrycktes som en procentandel av lanebeloppet
men som bara betalades ut en gdng, nir garantin utfar-
dades. 1 bedomningen nedan omfattar den totala kost-
naden for de garanterade ldnen endast den drligen dter-
kommande premien. I enlighet med punkt 4.2 i tillkdn-
nagivandet om garantier bor stodinslaget i enskilda ga-
rantier berdknas som skillnaden mellan marknadspriset (i
detta fall referensrantan) och det pris som faktiskt beta-
lats. Det pris som faktiskt betalats av Al inkluderar den
arliga premien och engdngsavgiften. Av praktiska skal
kommer engdngspremien att behandlas i avsnitt 8.2
om aterkrav eftersom det 4r enklare att avriakna engdngs-
avgiften frdn det statliga stod som ska dterkrivas. Under
alla forhéllanden skulle slutsatserna vad giller forekoms-
ten av statligt stod inte dndras om engéngsavgiften lades
till den totala kostnaden for de garanterade ldnen. En-
gangsavgiften pdverkar endast storleken av det statligt
stod som beviljats Al

Garanti G-I

Garanti G-I beviljades av landskapsregeringen den 9 okto-
ber 2003 for att tdcka ett lan pd [...] euro som [...]
beviljat Al (linenummer [...]). Som sikerhet for eventu-
ella ansprak med stod av garantin tillhandaholl Al en
fastighetsinteckning. Rantesatsen for ldnet sattes till [...]

(83)

(84)

9

% fram till den 15 januari 2007 (>4). Premien f6r garantin
var [...] % av det drliga lanebeloppet (**). Den totala
kostnaden for det garanterade lanet nir det beviljades
var sdledes [...] % per ar, vilket bor jaimforas med refe-
rensrantan bestdende den basrinta och den marginal som
motsvarar Als kreditbetyg och nivin pa den stillda si-
kerheten for lanet. Basrintan (12-manaders Euribor) var
2,235 % den 9 oktober 2003. Vid den tidpunkten var
AlLs kreditbetyg "Iag” enligt den betygsskala som anvinds
i meddelandet om referensrénta. Av ovan angivna skal
utgdr kommissionen frén att den sikerhet som stillts for
lanet var "normal” vilket innebir att den marginal som
ska laggas till basrantan dr 400 baspunkter. Foljaktligen
uppgdr referensrintan for detta lan till 6,235 % darligen,
vilket dr mer 4n den totala finansiella kostnaden for G-I
([..] % per ar).

Hartill kommer att landskapregeringen, frén och med den
6 september 2004, sinkte garantipremien for G-I till [...]
%. Den totala finansiella kostnaden for det garanterade
linet blev sdledes [...] %, det vill siga [...] baspunkter
lagre 4n referensrantan, vilket gav Al en motsvarande

fordel.

Garanti G-I

Den 2 november 2004 tog Al ett lin pi [...] euro hos
[...] (l&nenummer [...]). Som sikerhet for ldnet stillde
landskapsregeringen en garanti, for vilken Al stillde en
sikerhet i form av en fastighetsinteckning. Réntesatsen
faststilldes till [...] + [...] baspunkter och garantiavgiften
till [...] % av det arliga lanebeloppet, vilket betyder att
den totala finansiella kostnaden for detta garanterade 1an
var [...] % per ar (9).

Referensrdntan for G-II ska berdknas pd grundval av 12-
maénaders Euribor-rintan den 2 november 2004, vilken
var 2,314 %. Vid den tidpunkten var Als kreditbetyg
"lag” enligt den betygsskala som anvinds i meddelandet
om referensrinta. Om graden av stilld sikerhet antas
vara "normal” uppgdr referensrintan for detta lan till
6,314 % drligen, vilket 4r mer 4n den totala finansiella
kostnaden for G-II ([...] % per &r). En jamforelse av kost-
naderna f6r detta nya garanterade lan med referensrintan
visar att den totala finansiella kostnaden for det ldn

Enligt den information som Finland har lamnat skulle denna rénte-

sats tillimpas till den 15 januari 2007, dé den skulle dndras till [...]
+ [...] baspunkter. Villkoren for detta garanterade ldn omférhand-
lades dock, och frdn och med den 13 december 2005 faststilldes
rantesatsen till [...] % fram till den 15 januari 2007, da den skulle
dndras till [...] + [...] baspunkter. Den 14 januari 2009 dndrades
rantesatsen till [...] + [...] baspunkter, och den 12 februari 2011
andrades den tillbaka till [...] + [...] baspunkter.

Detta inkluderar inte engdngsavgiften pa [...] % av lanet, dvs.
19 500 euro. Detta behandlas i avsnitt 8.2 om aterkrav av stod.

Detta inkluderar inte engdngsavgiften pa [...] % av lanet, dvs. 2 900
gangsavg: p

euro. Detta behandlas i avsnitt 8.2 om aterkrav av stod.
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(85)

(86)

(88)

som omfattas av garanti G-Il lag minst [...] baspunkter
under referensréntan, vilket gav Al en ekonomisk fordel.
Rintesatsen for det garanterade ldnet har, enligt den in-
formation kommissionen har tillgdng till, inte foérdndrats
sedan lanet utfirdades.

Garanti G-III

Den 13 december 2005 utfirdade landskapsregeringen
en ny garanti till formén for AL Syftet med garantin
var att ticka "referenslanet”, det vill sdga det ursprungliga
icke-garanterade ldnet av den 9 oktober 200 3, for vilket
villkoren sdledes dndrades. Rintesatsen for lanet dndrades
i det har skedet till [...] % per ar. Garantiavgiften fast-
stilldes till [...] av lanebeloppet, vilket innebar en total
finansiell kostnad pé [...] % per ar (¥) (de villkor som
tillimpades frdn och med detta datum 4r desamma som
de ovan beskrivna villkor som ir tillimpliga pa det 1an
som ticks av garanti G-I, inklusive dndringarna av rinte-
satsen over tiden).

Referensrantan for G-III ska berdknas pd grundval av 12-
ménaders Euribor den 13 december 2005, vilken var
2,769 %. Vid den tidpunkten var Als kreditbetyg "till-
fredsstallande” enligt den betygsskala som anvinds i med-
delandet om referensranta. Om graden av stilld sikerhet
antas vara "normal” uppgdr referensrantan for detta lan
till 4,969 % érligen, vilket dr mer dn den totala finansiella
kostnaden for G-I ([...] % per ar). Landskapsregeringen
har fol;akthgen givit Al en motsvarande ekonomisk for-
del pd minst [...] % drligen.

5.2 SNEDVRIDNING AV KONKURRENSEN OCH PAVERKAN
PA HANDELN

Finland har havdat att dtgirderna i frdga inte paverkar
handeln mellan medlemsstaterna och dirfor inte utgor
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i
EUF-fordraget. Till stod for detta argument har Finland i
allt visentligt anfort att Al dr endast ett av flera bolag
som dr verksamma pé fastighetsmarknaden, och inte hel-
ler det storsta av dem. Det finns sdledes inga bevis for att
dtgarderna, om de anses utgdra statligt stod, skulle ha
starkt Als stillning till skada for konkurrenterna.

Kommissionen kan inte godta detta argument. Det fak-
tum att Al har fitt en ekonomisk fordel som inte var
tlllganghg for konkurrenterna (och det finns flera andra
aktorer pd den dlindska fastighetsmarknaden, vilket Fin-
land har bekriftat) innebér att Al har kunnat gora stora
investeringar och utvidga sin verksamhet pa ekonomiska
villkor som var fordelaktigare dn de villkor som konkur-
renterna kunde tillgd. Det dr mojligt att konkurrenter

(¥’) Detta inkluderar inte engdngsavgiften pa [...] % av lanet, dvs. 6 500

euro. Detta behandlas i avsnitt 8.2 om dterkrav av stod.

(90)

o1)

skulle ha valt att gora liknande investeringar om Al inte
hade beviljats denna fordel. Det behover inte visas att
stgirderna har gjort det mojligt for Al att ta marknads-
andelar frdn ndgon viss konkurrent.

P4 liknande sitt kunde den fordel som beviljats Al pa-
verka handeln mellan medlemsstaterna. Det dr i och for
sig riktigt att Aland ar en liten marknad, beligen i en
dgrupp som endast kan nds sjovigen eller med flyg, och
att sdrskilda begriansningar av etableringsritten giller pa
denna marknad med st6d av fordraget om Finlands an-
slutning till Europeiska unionen. Faktum kvarstar dock
att det inte finns ndgot absolut hinder for utlindska
foretag att bedriva verksamhet pad Aland, och forvisso
inget som hindrar dem frin att investera pa den lokala
fastighetsmarknaden. Kommissionen noterar ocksd att
Finland inte har bestridit konstaterandet i beslutet om
att inleda forfarandet att fastigheter pd Aland tidigare
har férvirvats av foretag som ar etablerade i andra med-
lemsstater. Eventuella fordelar som beviljats Al genom de
aktuella dtgarderna skulle sdledes dtminstone potentiellt
kunna pdverka handeln mellan medlemsstaterna genom
att otillborligt stirka ALs stillning i forhallande il even-
tuella utlindska konkurrenter eller investerare.

5.3 SLUTSATSEN OM KLASSIFICERINGEN SOM STATLIGT
STOD

Av ovan angivna skil anser kommissionen att samtliga
kapitaltillskott (utom C-I, C-II och C-IIl) och lanegaranti-
erna G-I, G-II och G-III utgér statligt stod i den mening
som avses i artikel 107 i EUF-fordraget.

6. PASTAENDET ATT STODET AR LAGLIGT

Enligt Finland var bide kapitaltillskotten och garantierna,
om de klassificerades som statligt stod, lagliga enligt
stodordningar som infordes fore Finlands anslutning till
unionen och som fore anslutningen i vederborlig ordning
anmaldes till Eftas overvakningsmyndighet under refe-
rensnummer 93-074 (kapitaltillskotten) och 93-079 (ga-
rantierna).

Detta argument bor undersokas pd grundval av bestim-
melserna i forordning (EG) nr 659/1999. Enligt artikel 1
d i den forordningen avses med stidordning "varje rattsakt
pa grundval av vilken individuellt stod kan beviljas fore-
tag som i rdttsakten definieras pd ett allmant och abstrakt
sitt, utan att ndgra ytterligare genomforandedtgirder
kravs, samt varje rittsakt pd grundval av vilken stod,
som inte dr hanforbart till ett visst projekt, kan beviljas
ett eller flera foretag for obestdmd tid och/eller med obe-
stimt belopp”. Vidare anges foljande i definitionen av
befintligt stod i artikel 1 b i samma férordning: "i)
utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 144
och 172 i anslutningsakten fér Osterrike, Finland och
Sverige, [...] allt stod som fanns innan fordraget tridde
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i kraft i respektive medlemsstat, det vill siga stodord-
ningar och individuellt stod som infordes fore och som
fortfarande ar tillimpliga efter fordragets ikrafttradande,

L.].

(93)  Finland anslot sig till Europeiska gemenskapen den 1 ja-
nuari 1995. Vidare foreskrivs det i artikel 172.5 i for-
draget om Osterrikes, Finlands och Sveriges anslutning
till Europeiska unionen att ”[...] statligt stod, som en
ny medlemsstat har beviljat under &r 1994 och som
den i strid med EES-avtalet eller arrangemang enligt det
avtalet inte har anmilt till Eftas dvervakningsmyndighet
eller som den har anmilt dit men ldmnat fore det att
Eftas overvakningsmyndighet fattat beslut i saken, skall
inte anses som ‘forekommande’ stod i medlemsstaten i
den mening som avses i Romfordragets artikel 93.1.”

(94)  Dessutom definieras nytt stod i artikel 1 ¢ i férordning
659/1999 som allt stod, det vill siga stodordningar och
individuellt stod, som inte dr befintligt stod, inbegripet
andringar av befintligt stod” (%).

(95 Slutligen definieras i artikel 4.1 i kommissionens férord-
ning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om ge-
nomforande av rddets forordning (EG) nr 659/1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (*°)
begreppet dndring av befintligt stod som “varje dndring,
utom &dndringar av rent formell eller administrativ art
som inte kan paverka bedémningen av stoditgirdens
forenlighet med den gemensamma marknaden. En ok-
ning av den ursprungliga budgeten for en befintlig stod-
ordning med upp till 20 % skall dock inte betraktas som
en dndring av befintligt stod.”

(96)  Av det som anforts ovan foljer att en atgird som foregar
anslutningen och utgor en statlig stodordning kan sigas
vara befintligt stod om tvé villkor 4r uppfyllda. Det forsta
villkoret dr att ordningen ska ha genomférts innan EG-
fordraget tradde i kraft och det andra att dess innehall
inte har dndrats visentligt darefter.

(97) Kommissionen kommer att bedoma Finlands argument
om stodets laglighet separat for de tvd pastidda stodord-
ningarna.

6.1 GARANTIORDNINGEN (93-079)

(98) Kommissionen kommer forst att bedoma om dessa at-
girder utgoér en statlig stodordning i den mening som
avses i artikel 1 b i férordning (EG) nr 659/1999.

(*%) I sin dom av den 30 april 2002 i de forenade mélen T-195/01 och
T-207/01, Gibraltars regering mot kommissionen, REG 2002, s.
12309, punkterna 109-111, konstaterade fOrstainstansritten att
enligt artikel 1.c i forordning (EG) nr 659/1999 ska "dndringar av
befintligt stod” anses utgora nytt stod. Det ar foljaktligen endast
andringen som kan klassificeras som nytt stod. Om dndringen dére-
mot padverkar sjilva det materiella innehéllet i den ursprungliga
stodordningen eftersom den inte kan sirskiljas frdn denna omvand-
las stodordningen till en ny stodordning (se dven forstainstansrat-
tens dom av den 28 november 2008 i de forenade malen
T-254/00, T 270/00 och T 277/00, Hotel Cipriani m.fl. mot kom-
missionen, punkterna 358-359).

(%) EUT L 140, 30.4.2004, s. 1.

(99)  Den nationella rittsliga grunden for garantiordningen ar
landskapslagen (1966:14) om landskapsgaranti for indu-
strier och vissa andra ndringsgrenar (%), som antogs
1966 och dndrades genom AFS 1979:84, 1982:37,
1988:53, 1992:9, 1994:29, 1996:56 och 2002:23. Vad
giller budgeten eller anslagen vid tidpunkten f6r Finlands
anslutning till unionen foreskrivs det i 1966 érs land-
skapslag att beloppet av utestiende garantier eller 1an (3!)
vid ett och samma tillfdlle inte far Gverstiga 20 000 000
finska mark. A andra sidan foreskriver &tgirden i friga
ingen tidsbegransning av tillimpningen.

(100) Mot bakgrund av ovanstdende och bestimmelserna i den
nationella lagstiftningen forefaller dtgarden vid en forsta
anblick motsvara definitionen av en stédordning efter-
som det verkar vara en handling pd grundval av vilken
stod som inte dr kopplat till ndgot visst projekt kan
beviljas ett eller flera foretag pa obestdmd tid. Den aktu-
ella péstddda stodordningen genomfordes ocksd den
1 september 1982, det vill siga lingt fére den 1 januari
1994, och anmaildes till Eftas Gvervakningsmyndighet.
Det forsta villkoret for befintligt stod verkar saledes
vara uppfyllt eftersom den ursprungliga stodordningen
genomférdes innan anslutningsférdraget tridde i kraft
for Finlands del och till och med fore den 1 januari
1994, vilket betyder att artikel 172.5 i fordraget om
Osterrikes, Finlands och Sveriges anslutning till Europe-
iska unionen inte ar tillimplig i det hér fallet.

(101) Kommissionen maste emellertid ocksd bedoma om &tgar-
derna har dndrats visentligt efter den 1 januari 1994.

(102) Atminstone tre dndringar av garantiordningen antogs av
de regionala myndigheterna efter den 1 januari 1994
(genom  landskapslagarna  1994:29, 1996:56 och
2002:23) och innan den forsta garantin beviljades den
14 augusti 2003. Dessa dndringar innebar i allt vasentligt
en Okning av budgeten for stodordningen (det vill siga
en Okning av det totala garantibelopp som kunde beviljas
vid en given tidpunkt). Eftersom det aktuella drendet
giller beviljande av en ldnegaranti bor det bedomas om
den 4ndring av budgeten for stodordningen som gjordes
innan dtgirderna i fraga beviljades bor betraktas som
vasentliga och sirskiljbara fran den befintliga stodord-
ningen.

(103) Sdsom beskrivs ovan ir det enligt artikel 4 i forordning
(EG) nr 794/2004 fraga om en dndring av en befintlig
stddordning om budgeten okas med mer dn 20 %. Tvé av
de ovanndmnda dndringarna (*?) har okat den ursprung-
liga budgeten for stodordningen med 50 % respektive
150 %. Dessa budgetokningar utgér visentliga dndringar
av stodordningen vilka aldrig anmildes till kommissio-
nen.

(%) AFS 1966:14.

(*') Lagen omfattar ocksd vissa ldn (kommissionens kommentar).

(*?) Genom den éndring som gjordes den 3 mars 1994 okades budge-
ten frdn 20 miljoner finska mark till 30 miljoner finska mark och
genom den dndring som gjordes den 16 februari 1996 okades
budgeten frdn 30 miljoner finska mark till 50 miljoner finska mark.
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(104) Effekten av dessa visentliga dndringar kan inte anses vara grunden (18 § 22 punkten i lag 1144/1991) som regler

(105)

(106)

107)

(108)

(109)

(110)

sarskiljbar frén den pastddda stodordningen och de inne-
bir sdledes att stodordningen i sin helhet blir nytt stod.
Den ursprungliga stodordningen var begransad endast i
friga om det totala garantibelopp som kunde vara utes-
tdende vid en given tidpunkt. En stédordning utformad
pa det sdttet innebdr att en mycket visentlig 6kning av
budgeten (iven om inga andra dndringar gors i stodord-
ningen) beror sjdlva kirnan i de gillande reglerna.

Kommissionen noterar dessutom att det inte framgar
klart av de garantidokument som Finland har 6versint
att den pastddda garantiordningen var den rittsliga grun-
den for de garantier som omfattas av detta beslut.

Darfor méste de garantier som omfattas av detta beslut
betraktas som nytt stod. Eftersom stodet har genomforts
utan att ha godkints pd forhand av kommissionen i
enlighet med artikel 108 i EUF-fordraget ar det olagligt.

6.2 STODORDNINGEN FOR AKTIETECKNING (93-074)

De nationella regler som denna stodordning bestdr av
redovisades for Eftas Gvervakningsmyndighet som stod-
arrangemang for aktieteckningar. Det framgdr av de
handlingar som dé 6versindes att den nationella rittsliga
grunden uppgavs vara "Alands &rliga budget”. Under ru-
briken hogsta mojliga stodnivd som kan beviljas for ett
enskilt projekt har Finland uppgett "30 %”. Vidare, under
rubriken budget/utgifter har Finland uppgett budgetarna
for aren 1992-1994 men ldmnat ett tomrum under ru-
briken total uppskattad budget for hela planeringsperio-
den for stédordningen.

Under granskningens gdng har Finland forklarat att den
formella rittsliga grunden fér den pastidda stodord-
ningen dr sjilvstyrelselagen for Aland (1144/1991),
som antogs 1991. Enligt 18 § 22 punkten i den lagen
har de dlindska landskapsmyndigheterna allmin behérig-
het att vidta olika typer av atgdrder med fokus pd att
frimja Alands niringsverksamhet. Denna behérighet ge-
nomfors (till exempel i form av ldn, kapitaltillskott, ga-
rantier) i form av bestimmelser i landskapsregeringens
arliga allmdnna budget.

Kommissionen noterar foljande:

Oberoende av om Finland betecknar landskapsmyndighe-
ternas behorighet att ge sddana kapitaltillskott (pd grund-
val av den allminna behorighet de ges i sjdlvstyrelsela-
gen) som en “stddordning”, méste kommissionen kont-
rollera om de bestimmelser i den nationella lagstiftning
som faststiller denna behorighet faktiskt motsvarar defi-
nitionen av en “stodordning” i artikel 1 d i forordning
(EG) nr 659/1999. I det avseendet framstdr den rittsliga

(111)

(112)

(113)

(114)

om fordelningen av behorighet mellan olika myndigheter
inom det finska rittssystemet som inte i sig uppfyller
kriterierna for en stodordning (som definieras som en
handling enligt vilken individuellt stod kan beviljas utan
att det krdvs ndgra ytterligare genomforandedtgirder). Ett
kapitaltillskott till en enskild stodmottagare skulle séledes
forst kriva ett anslag i landskapsregeringens arliga budget
(som lagtinget fritt kan bevilja eller avsld) och darefter att
landskapsregeringens beslut genomférs. Kapitaltillskott
som beviljats pd grundval av sddana befogenheter ska
dirfor ses som en foljd av individuella beslut och inte
som en stodordning.

[ alla hindelser noterar kommissionen ocksé att den pa-
stddda stodordningen endast gillde dren 1992-1994, ef-
tersom ingen annan information limnades under rubri-
ken budget/utgifter, dven om Alands arliga budget angavs
som rittslig grund.

Kommissionen noterar slutligen att Finland har uppgett
att den hogsta stodnivd som kan beviljas for ett enskilt
projekt dr 30 %. Detta kan i alla hidndelser bara forstds
som att kapitaltillskott enligt denna stédordning var av-
sedda att anvindas tillsammans med betydande privata
bidrag (minst 70 %) for "projekt” som skulle frimja syf-
tena med stodordningen, som uppgavs vara "turism, in-
dustri, FoU”. De kapitaltillskott detta beslut handlar om
uppfyller inte detta formella krav och kan dirfor inte
omfattas av de nationella rittsregler som Gversdndes till
Eftas 6vervakningsmyndighet, oberoende av om dessa
dtgarder utgjorde en regelritt stodordning och om sé
var fallet om den var tillimplig efter 1994.

Det statliga stod som givits Al i form av kapitaltillskott
utgor foljaktligen nytt stod. Eftersom stodet har genom-
forts utan att ha godkants pd forhand av kommissionen i
enlighet med artikel 108 i EUF-fordraget ar det olagligt.

6.3 YTTERLIGARE KOMMENTAR TILL NYLIGEN FATTADE
BESLUT AV HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLEN I FIN-
LAND

Det bor ocksd noteras att tvd dtgérder som landskaps-
regeringen beviljat Al nyligen har ogiltigforklarats av en
finsk domstol. Atgirderna ir i) kapitaltillskott C-XI (se
kommentar i skdl 16) som verkstilldes till formén for
Al 2007 och ii) en lanegaranti frin 2006 som inte verk-
stilldes. Genom beslut av den 6 april 2011 tog Hogsta
forvaltningsdomstolen stillning till om landskapsrege-
ringen fattade sina beslut i enlighet med nationella ad-
ministrativa bestimmelser. I det sammanhanget bedomde
forvaltningsdomstolen bland annat om det fanns tillrack-
liga indikationer pa att dtgdrderna utgjorde statligt stod
som de lokala myndigheterna i sd fall borde ha anmalt
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(116)

117)
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till kommissionen innan de genomfordes. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen anser att samtliga kriterier for statligt
stod forefaller vara uppfyllda vid ett forsta péseende.
Den analyserade ocksd Finlands péstdende att dtgirderna
— om de utgor stod — skulle omfattas av de nationella
bestimmelser som gillde fére anslutningen och ddrmed
vara "befintligt st6d”. Forvaltningsdomstolen har gjort en
ingdende bedomning av de nationella bestimmelserna
och konstaterat att de lokala myndigheternas beslut, obe-
roende av om bestimmelserna utgjorde verkliga statliga
stodordningar eller inte, inte uppfyllde det formella kra-
vet enligt de nationella bestimmelserna. Hogsta forvalt-
ningsdomstolens slutsatser tycks alltsd forenliga med
kommissionens slutsats att kapitaltillskott C-XI utgor
nytt statligt stod. Hogsta forvaltningsdomstolen kom till
samma slutsats i friga om 2006 ars ldnegaranti. Eftersom
den ldnegarantin aldrig verkstilldes omfattas den inte av
detta beslut.

7. FORENLIGHET MED DEN INRE MARKNADEN

Finland har generellt hivdat att dtgirderna, dven om de
konstateras utgora nytt statligt stod, dndd dr forenliga
med den inre marknaden eftersom syftet med Als verk-
samhet, finansierad med hjilp av stodet, var att frimja
regionens utveckling och skapandet av nya arbetstillfil-
len.

Statligt stod ar visserligen i princip forbjudet men ska
inda anses vara forenligt med den inre marknaden under
de omstindigheter som anges i artikel 107.2 i EUF-for-
draget, och kan anses vara forenligt om det tjdnar de
syften som anges i artikel 107.3. De enda grunder for
forenlighet som ar tinkbara i det hidr fallet 4r arti-
kel 107.3 a i EUF-fordraget, som tillater stod for att
frimja den ekonomiska utvecklingen i regioner dir lev-
nadsstandarden dr onormalt ldg eller dir det rader all-
varlig brist pd sysselsittning, eller artikel 107.3 ¢ i EUF-
fordraget som tilldter statligt stod for att underldtta ut-
veckling av vissa naringsverksamheter.

Enligt de regler for regionalstéd som var tillimpliga pa
Finland vid den aktuella tidpunkten (regionalstodskar-
torna for 2000-2006 och 2007-2013) var Mariehamns
stad, dir iTiden ér beldgen, i alla hiandelser inte berittigad
till sddant stod. Det betyder att dven under hypotesen att
stodet skulle kunna sdgas vara avsett for det projektet
kan det inte anses vara forenligt med den inre mark-
naden péd grundval av dessa bestimmelser. Kommissio-
nen konstaterar vidare att Finland inte har visat att ndgot
av villkoren for forenlighet enligt reglerna for regionals-
tod (bland annat vad giller stodtyp, stodberittigande
kostnader eller hogsta tillitna stodnivder) dr uppfyllda.

Stodet kan varken anses vara forenligt med den inre
marknaden pd grundval av ndgra av de 6vriga riktlinjer
och meddelanden som kommissionen antagit med avse-
ende pd tillimpningen av artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget

119)

(120)

121)

(122)

(123)

eller direkt med stod av den artikeln. Finland har inte
anfort ndgra konkreta argument eller bevis som skulle
gora det mojligt for kommissionen att anse det statliga
stodet som forenligt med ndgon bestimmelse i EUF-for-
draget.

8. ATERKRAV
8.1 ARGUMENTEN FRAN FINLAND

I artikel 14.1 i forordning (EG) nr 659/1999 foreskrivs
foljande: "Vid negativa beslut i fall av olagligt stod skall
kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten
skall vidta alla nodvindiga atgirder for att dterkrdva sto-
det frén mottagaren [...]. Kommissionen skall inte terk-
riva stodet om detta skulle std i strid med en allmidn
princip i gemenskapsritten.”. Den naturliga konsekvensen
av detta dr att det stod som utgor olagligt statligt stod till
Al bor dterkrivas.

Finland har dock havdat att kommissionen bor avstd fran
att forordna om dterkrav i det hir fallet eftersom Finland
hade berdttigade forvintningar om att stodet var lagligt
pa grundval av de aktuella stodordningar som infordes
fore anslutningen och att ett aterkrav darfor skulle strida
mot en princip i gemenskapsritten. Kommissionen note-
rar att Finland formellt gjort gallande berdttigade forvint-
ningar endast pd landskapsregeringens vignar. Berdtti-
gade forvintningar pa stodmottagarens vdgnar har inte
uttryckligen aberopats.

Kommissionen kan under alla omstandigheter inte godta
detta argument.

Vad giller kapitaltillskotten har kommissionen visat ovan
att oavsett vad Al eller ndgon annan kan ha haft anled-
ning att anta om den rittsliga statusen for stodordningen
om aktieteckning med avseende pd reglerna for statligt
stod, uppfyllde de i alla hindelser inte ens de formella
villkoren i den stodordningen sdsom den hade anmilts
till Eftas dvervakningsmyndighet. Darfor dr det inte moj-
ligt att havda att Al kan ha berittigade forvantningar om
att kapitaltillskotten dr lagliga, eftersom de inte skulle ha
kunnat omfattas av de nationella bestimmelserna betraf-
fande vilka Finland har hivdat att berdttigade forvant-
ningar uppstatt.

Vad giller ldnegarantierna har kommissionen visat att
garantiordningen hade dndrats visentligt redan fore be-
viljandet av de garantier som ar foremal for detta beslut.
Dessa dndringar, som gjorts av de dlindska myndigheter-
na, har inte anmadlts till kommissionen. Foljden dr att
eventuella garantier som beviljats pd grundval av de na-
tionella bestimmelser som utgjorde den ursprungliga
stodordningen maste betraktas som nytt stod. Det dr en
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(124)

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

viletablerad princip att ingen stddmottagare kan ha be-
rittigade forvantningar pd att ett stod r lagligt om det
borde ha anmalts till kommissionen enligt artikel 108 i
EUF-fordraget men sé inte skett (*3).

Sammanfattningsvis utgor saval garantierna som kapital-
tillskotten nytt statligt stéd som borde ha anmalts till
kommissionen innan det genomférdes.

Det foljer av fast rattspraxis (*) att en medlemsstat vars
myndigheter har beviljat statligt stod i strid med forfaran-
dereglerna i artikel 108 i EUF-fordraget inte kan dberopa
stodmottagarnas berittigade forvintningar for att berdt-
tiga sin underldtenhet att iaktta skyldigheten att vidta de
atgirder som krivs for att verkstilla ett beslut av kom-
missionen om dterkrav av stodet. Om nationella myndig-
heter skulle tillatas aberopa sitt eget lagstridiga handlande
skulle artiklarna 107 och 108 i EUF-fordraget sittas ur
spel och beslut som fattas av kommissionen med stod av
dessa bestimmelser bli verkningslosa.

Samma princip maste nodvindigtvis gilla nir de natio-
nella myndigheterna havdar att de sjdlva hade berittigade
forviantningar om att dtgirderna var lagliga men inte
anmalde dessa till kommissionen trots att dtgarderna ut-
gjorde nytt stod (*°).

Vad betriffar Als berittigade forvintningar konstaterar
kommissionen att det foljer av fast rittspraxis att foretag
som beviljats statligt stod, med hdnsyn till att kommis-
sionens kontroll av statligt stod enligt artikel 108 i EUF-
fordraget ar tvingande, i princip inte kan ha berittigade
forvantningar pd att stodet dr lagenligt, savida det inte
har beviljats i enlighet med forfarandet i den artikeln. En
aktsam ndringsidkare bor normalt sett kunna avgéra om
detta forfarande har foljts ().

Kommissionen vill &ven pdpeka att inget bolag hade
bittre forutsittningar n Al att ha insyn i landskapsrege-
ringens atgdrder nir det giller de aktuella stodordning-
arna, eftersom landskapsregeringen &r dess storsta aktied-
gare och dr foretridd i ALs styrelse genom personer som
ocksd dr medlemmar av ledningen for landskapsregering-
en. Detta styrks ytterligare av det forhallandet att foretra-
dare for Al och landskapsregeringen regelbundet utbyter
information, sisom visas ovan i samband med kapitaltill-
skotten. Foljaktligen anser kommissionen att Al inte kan
dberopa beridttigade forvintningar i detta fall, dven om
detta inte uttryckligen aberopats av Finland pd stodmot-
tagarens vagnar.

Slutligen har kommissionen aldrig givit vare sig Finland
eller stodmottagaren nigon tydlig forsikran om att ifré-
gavarande atgarder inte skulle utgora statligt stod eller att

(**) Se domstolens dom av den 20 mars 1997 i mal C-24/95, Land
Rheinland-Pfalz mot Alcan Deutschland GmbH, REG 1997, s.
-1591, punkt 49.

(**) Se domen i mal C-24/95, punkt 17. Se ocksd domstolens dom av
den 9 juni 2011 i de forenade malen C-465/09 P och C-470/09 P,
Disputacién Foral de Vizcaya m.fl. mot kommissionen, dnnu inte
publicerad, punkt 151.

(*®) Se fotnot 34.

(*%) Se domstolens dom av den 20 september 1990 i mal C-5/89,
Europeiska gemenskapernas kommission mot Forbundsrepubliken
Tyskland, REG 1990, s. I-3437, punkt 14.

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

de skulle utgora forenligt stod vilken skulle ha kunnat ge
upphov till berdttigade forvantningar i det avseendet (¥7).

Finland har vidare gjort gillande att stodinslaget, vid ett
aterkrav som giller stod som beviljats genom kapitaltill-
skotten, inte nodvandigtvis bor vara hela det beviljade
kapitalbeloppet, utan snarare (analogt med berikningen
av stodinslaget i garantier), Als kostnad for att hitta
alternativa investeringar pd marknaden. I det samman-
hanget har Finland pdpekat att kostnaden for en sddan
alternativ finansiering skulle kunna faststillas med hin-
visning till den férvintade avkastning pd 7 % pd investe-
ringar i kontorsfastigheter som faststills i rapporten fran
KPMG.

Kommissionen kan inte godta denna uppfattning.

Det stimmer forvisso rent allmént att statligt stod i ett
givet fall utgors av skillnaden mellan den fordel (i form
av finansiering) som faktiskt beviljats ett foretag med
hjilp av statliga medel och vad foretaget hade kunnat
fd pa kapitalmarknaderna. Dérfor har den situation som
rddde innan stodet beviljades aterstillts nar det olagliga
och oférenliga stodet vil har dterbetalats av formansta-
garen, som ddrigenom forlorar den fordel som han har
haft pd marknaden i forhallande till sina konkurrenter,
och den situation som foreldg innan stodet limnades
aterstills (38).

Den som gor en investering, antingen genom att tillhan-
dahalla krediter eller forvarva en andel i ett foretag, stra-
var efter en avkastning pd sin investering som stir i
proportion till risken.

Nar stod ges i form av en kredit till en kostnad som ar
lagre dn de marknadsmassiga kostnaderna (vilket 4r fallet
for ett garanterat 1n nér den totala finansiella kostnaden
ar lagre dn rdntan pd ett marknadsmissigt lan) till ett
foretag som inte dr uteslutet fran ldnemarknaden och
ddrfor, som ett alternativ till stodet, skulle ha kunnat ta
upp ett lan till marknadsrénta, ar det klart att terkravets
korrigerande syfte kan uppnds genom att foretaget liggs
att betala mellanskillnaden (jamte rdnta) och ddrmed ate-
rigen kommer pd jamstilld fot med sina konkurrenter.

Situationen dr annorlunda nir det giller kapitalinveste-
ringar. I det fallet dr avkastningen inte beroende av fore-
tagets villighet att betala (som i fallet med ett 1an), utan
betingas helt och hallet av den inneboende 16nsamheten i
foretagets affirsmodell. Om den privata investeraren inte
ar overtygad om att affirsverksamheten kommer att
kompensera tillrackligt for den risk den innebar, kommer
han inte att gora investeringen utan placera sina pengar
nigon annanstans. Kommissionen kan med andra ord
inte godta synsdttet att Al skulle ha kunnat erhilla
samma belopp pd kapitalmarknaden genom att erbjuda
en hogre avkastning, eftersom foretagets resultat inte
gjorde det mojligt att dstadkomma en hogre avkastning.

(%7) Se forstainstansrittens dom av den 30 november 2009 i forenade

malen T-427/04 och T-15/05, Frankrike och France Télécom mot
kommissionen, REG 2009, s. [I-4315, punkt 261.

(*%) Domstolens dom av den 4 april 1995 i mal C-348/93, Europeiska
kommissionen mot Italienska republiken, REG 1995, s. 1-673,
punkt 27.
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(139)

Den kontrafaktiska situationen, det vill siga den situation
i avsaknad av stod som aterkravet dr avsett att dterstilla
eller dstadkomma, dr sdledes att inget kapital skulle ha
investerats over huvud taget. Det stod som ska dterkravas
ar darfor det fulla beloppet av kapitaltillskotten.

Dirfor kan kommissionen inte godta Finlands stind-
punkt vad giller stodinslaget i kapitaltillskotten.

8.2 STOD SOM SKA ATERKRAVAS

Foljaktligen bestdr det olagliga och oférenliga stod som
kommissionen har identifierat och som Finland ska dterk-
riva fran Al i foljande:

Kapitaltillskott:

a) Kapitaltillskott C-IV: 353 199,00 euro. Det hir stodet
stilldes till AL:s forfogande den 20 juli 2001.

b) Kapitaltillskott C-V: 599 933,78 euro. Det hir stodet
stilldes till Al:s forfogande den 15 augusti 2002.

¢) Kapitaltillskott C-VI: 799 911,64 euro. Det hir stodet
stilldes till AL:s forfogande den 13 mars 2003.

d) Kapitaltillskott C-VIL: 515 165,97 euro. Det hér stodet
stilldes till Al:s forfogande den 6 maj 2004.

e) Kapitaltillskott C-VIII: 669 896,95 euro. Det har sto-
det stilldes till Als forfogande den 30 september
2004.

f) Kapitaltillskott C-IX: 199 977,91 euro. Det hir stodet
stilldes till AL:s forfogande den 16 juni 2005.

g) Kapitaltillskott C-X: 234 961,43 euro. Det har stodet
stilldes till ALs forfogande den 16 juni 2005.

h) Kapitaltillskott C-XI: 1379 998,95 euro. Det hir sto-
det stilldes till ALs forfogande den 15 februari 2007.

Linegarantier: Stodinslaget berdknas for samtliga garan-
tier som skillnaden mellan den referensrinta som

tillimpas som riktmérke for lanekostnader for ett foretag
med en finansiell stillning som ir jimforbar med Als
och den rinta som erhdllits med hjilp av den statliga
garantin efter det att hdnsyn tagits till eventuella avgifter
som betalats, i enlighet med punkt 4.2 i tillkinnagivandet
om garantier (detta forklaras nirmare i skilen 66-80).

a) [ garanti G-I bestdr stodinslaget av skillnaden mellan
referensrdntan for ett lan till ett foretag med kredit-
betyget "ldg (B)” och med normal stilld sikerhet & ena
sidan, och den totala finansiella kostnad for lanet som
ticks av garantin (som ska forstds som de premier
som har betalats for garantin plus ranta pa lanet) 4
andra sidan. Detta stod stilldes till Als forfogande
den 9 oktober 2003 (se skilen 81 och 82). Engdngs-
avgiften pd 19 500 euro ska dras av fran detta be-

lopp (*9).

b) I garanti G-II bestr stodinslaget av skillnaden mellan
referensrdntan for ett lan till ett foretag med kredit-
betyget "1dg (B)” och med normal stalld sikerhet & ena
sidan, och den totala finansiella kostnad for lanet som
ticks av garantin (som ska forstds som de premier
som betalats for garantin plus ranta pd ldnet) & andra
sidan. Detta stod stilldes till AL:s forfogande den 2 no-
vember 2004. Engdngsavgiften pad 2 900 euro ska
dras av frin detta belopp (*°).

¢) I garanti G-III bestér stodinslaget av skillnaden mellan
referensrdntan for ett lan till ett foretag med kredit-
betyget "tillfredsstdllande (BB)” och med normal stilld
sikerhet & ena sidan, och den totala finansiella kost-
nad for ldnet som ticks av garantin (som ska forstés
som de premier som betalats for garantin plus réntan
pa linet) & andra sidan. Detta stod stilldes till Als
forfogande den 13 december 2005. Engdngsavgiften
pd 6 500 euro ska dras av frin detta belopp (*!).

(140) Det exakta stodbelopp som ska aterkrivas kommer att

faststdllas av de finska myndigheterna i samarbete med
kommissionen i samband med &terkravsforfarandet och i
enlighet med den metod som anges i skdlen 138-139.
Till stodbeloppet ska liggas rinta riknat frin den dag da
stodet stilldes till mottagarens forfogande till och med
den dag dé det har dterbetalats. Kommission uppmanar
de finska myndigheterna att samarbeta med kommissio-
nen vid faststillandet av det exakta dterkravsbeloppet, i
enlighet med deras skyldighet till lojalt samarbete.

(*%) Se skil 81 och fotnot 25.
(49) Se skil 83 och fotnot 26.
(*1) Se skil 85 och fotnot 27.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det kapitaltillskott pd 84 094,39 euro som Finland beviljade
Alands Industrihus Ab den 18 juni 1997 utgor inte statligt
stéd 1 den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt.

Artikel 2

De statliga stoddtgdrder som anges i avsnitt 8.2 i det hir be-
slutet som Finland olagligen har beviljat Alands Industrihus Ab i
strid med artikel 108.3 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt dr oférenliga med den inre marknaden.

Artikel 3
1. Finland ska frin stodmottagaren dterkriva det stod som

avses i artikel 2.

2. Det stod som ska aterkrdvas ska innefatta rinta frdn och
med den dag da stodet stilldes till stodmottagarens forfogande
till och med den dag det har &terbetalats.

3. Réntan ska beridknas som sammansatt ranta enligt kapitel
V i férordning (EG) nr 794/2004.

4. Finland ska upphora med alla utbetalningar av utestdende
stod av det slag som avses i artikel 2, med verkan frin den dag
da detta beslut antas.

Artikel 4

1. Aterkravet av det stod som avses i artikel 2 ska genom-
foras omedelbart och effektivt.

2. Finland ska sikerstilla att detta beslut genomfors inom
fyra ménader efter den dag da detta beslut har delgivits.

Artikel 5

1. Inom tvd manader efter den dag da detta beslut har del-
givits ska Finland limna foljande uppgifter till kommissionen:

a) Det totala belopp (kapital och rintor) som ska dterkrdvas
fran stodmottagaren.

b) En detaljerad beskrivning av de tgdrder som redan har vid-
tagits eller som planeras for att ritta sig efter detta beslut.

¢) Dokument som visar att stodmottagaren har anmodats att
betala tillbaka stodet.

2. Finland ska halla kommissionen underrittad om utveck-
lingen vad giller de nationella tgirder som har vidtagits for att
genomfora detta beslut till dess att aterkravet av det stod som
avses i artikel 2 har slutforts. Finland ska p& kommissionens
begdran omgdende limna uppgifter om de atgirder som redan
har vidtagits eller som planeras for att ratta sig efter detta beslut.
Finland ska ocksd limna detaljerade uppgifter om de stodbelopp
och rintebelopp som redan har dterkravts frin stodmottagaren.

Artikel 6

Detta beslut riktar sig till Republiken Finland.

Utfdrdat i Bryssel den 13 juli 2011.

Pd kommissionens vignar
Joaquin ALMUNIA
Vice ordforande
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BILAGA

Upplysningar om stéd som har tagits emot, som ska dterkrivas och stéd som redan har dterkrivts

Stodmottagarens namn och
adress

Totalt stodbelopp som
har tagits emot enligt
stodordningen (*)

Totalt stédbelopp som
ska dterkrivas (¥)

(kapitalbelopp)

Totalt stodbelopp som redan har aterbetalats (*)

Kapitalbelopp

Rinta pa aterkravt belopp

(*) Miljoner i nationell valuta.
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