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FORORDNINGAR

RADETS GENOMFORANDEFORORDNING (EU) nr 405/2011
av den 19 april 2011

om inforande av en slutgiltig utjimningstull och om slutgiltigt uttag av den provisoriska tullen pa
import av vissa stinger av rostfritt stil med ursprung i Indien

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DENNA
FORORDNING

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktions-

satt,

med beaktande av radets forordning (EG) nr 597/2009 av den
11 juni 2009 om skydd mot subventionerad import fran linder
som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen ('), (nedan
kallad grundforordningen), srskilt artikel 15.1,

med beaktande av det forslag som Europeiska kommissionen
lagt fram efter samrdd med rddgivande kommittén, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE
1.1 Provisoriska dtgirder

Genom  kommissionens  forordning  (EU)  nr
1261/2010 (%) (nedan kallad forordningen om provisorisk
tull) infordes en provisorisk utjamningstull pad import
av vissa stinger av rostfritt stal med ursprung i Indien.

Forfarandet inleddes till f6ljd av ett klagomal som ingetts
den 15 februari 2010 av European Confederation of Iron
and Steel Industries (Eurofer) (nedan kallad klaganden) sdsom
foretradare for tillverkare som svarar for en betydande
del, i detta fall mer dn 25 %, av unionens totala produk-
tion av vissa stinger av rostfritt stdl.

Sasom anges i skil 23 i forordningen om provisorisk tull
omfattade undersokningen av subventionering och skada
perioden fran och med den 1 april 2009 till och med
den 31 mars 2010 (nedan kallad undersokningsperioden).
Undersokningen av tendenser som ir av betydelse for
bedomningen av skada omfattade perioden frin och
med 2007 till och med undersokningsperiodens slut (ne-
dan kallad skadeundersokningsperioden).

() EUT L 188, 18.7.2009, s. 93.
() EUT L 343, 29.12.2010, s. 57.

1.2 Efterfoljande forfarande

Efter det att de viktigaste omstandigheter och Gvervigan-
den som ldg till grund for beslutet att infora provisoriska
utjgmningsatgarder hade meddelats (nedan kallat det pre-
limingra meddelandet av uppgifter), limnade flera berorda
parter skriftliga synpunkter pa de prelimindra undersok-
ningsresultaten. De parter som begirde att bli hérda gavs
mojlighet till detta. Kommissionen fortsatte att inhidmta
alla upplysningar som ansdgs nodvindiga for dess slut-
giltiga avgoranden. De muntliga och skriftliga synpunk-
terna fran de berorda parterna Overvdgdes och togs i
beaktande dir s var lampligt.

Alla parter underrattades om de viktigaste omstandighe-
ter och overvdganden som ldg till grund for avsikten att
rekommendera inférande av en slutgiltig utjdgmningstull
pa import av vissa stanger av rostfritt stal med ursprung i
Indien och slutgiltigt uttag av de belopp for vilka siker-
het stillts i form av den provisoriska tullen. Parterna
beviljades dven en tidsfrist inom vilken de kunde limna
synpunkter efter meddelandet av dessa slutliga uppgifter.

1.3 Parter som berors av forfarandet

Eftersom inga synpunkter har limnats betriffande de
parter som berdrs av forfarandet, bekriftas hiarmed ska-
len 5-22 i forordningen om provisorisk tull.

2. PRODUKT SOM AR FOREMAL FOR UNDERSOKNING
OCH LIKADAN PRODUKT

2.1 Berord produkt

Det erinras om att den berérda produkten, enligt skdl 24
i forordningen om provisorisk tull, definierades som
stinger av rostfritt stdl, tillformade eller firdigbehandlade
i kallt tillstind men inte vidare bearbetade, andra in
stanger med runt tvarsnitt med en diameter pd minst
80 mm, med ursprung i Indien. Produkterna klassificeras
for ndrvarande enligt KN-numren 7222 20 21,
72222029, 7222 20 31, 7222 20 39, 7222 20 81 and
7222 20 89.

En exporterande tillverkare i Indien hadvdade att stinger
av rostfritt stdl med runt tvdrsnitt med en diameter pa
mindre dn 80 mm, men utanfor toleransen H6 till H11,
borde undantas fran undersokningen eftersom de inte
omfattas av produktdefinitionen.
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Det argumentet avvisades eftersom produktdefinitionen
inte sdger ndgot om toleranser. Produktkontrollnumret i
frageformuliret innehdller ett filt for toleranser mellan
H6 och H11, men det ar bara for att mojliggora jaim-
forelser och har inga bindande konsekvenser for den
produkt som ar foremdl for undersokning. Darfor dras
slutsatsen att produkter som ligger utanfor toleransen H6
till H11 inte ska undantas.

Det bor noteras att produkter utanfor tolerans H6 till
H11 togs i beaktande for berikningen av de provisoriska
subventions- och skademarginalerna.

2.2 Likadan produkt

Eftersom inga synpunkter limnats betriffande den lika-
dana produkten, bekriftas harmed skal 25 i férordningen
om provisorisk tull.

3. SUBVENTIONERING
3.1 Inledning

I skdl 26 i forordningen om provisorisk tull nimndes
foljande system, som pdstods innebira att subventioner
beviljas:

a) Tullkreditsystemet (Duty Entitlement Passbook Scheme).

b) Systemet med forhandstillstind (Advance Authorisation
Scheme).

¢) Systemet med formanstullar i exportfrimjande syfte
vid import av kapitalvaror (Export Promotion Capital
Goods Scheme).

d) Systemet med exportorienterade foretag (Export Ori-
ented Units Scheme).

e) Exportkreditsystemet (Export Credit Scheme).

Unionsindustrin undrade om inte kommissionen under-
latit att ta hansyn till ett antal subventionssystem och
menade att de subventioner som indiska tillverkare kon-
staterats erhdlla dirfor undervirderats.

Som svar pé detta bor det noteras att klagomalet omfat-
tade ett stort antal nationella och lokala subventions-
system som togs med i frdgeformuliret till exporterande
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tillverkare i Indien och undersoktes av kommissionen.
Det var dock bara for de system som anges i skal 12
som det konstaterades att de undersokta exporterande
tillverkarna i urvalet mottagit subventioner.

Unionsindustrin hdvdade ocksd att kommissionens un-
dersokningsresultat strider mot den slutsats som dragits
av US Department of Commerce (US DOC) i ett utjam-
ningsforfarande nyligen gillande viss stalexport frin In-
dien, dir mycket hogre subventioner konstaterades. Det
bor dock noteras att detta undersokningsresultat géller en
annan produkt och en annan undersokningsperiod. Séle-
des avvisas detta argument.

[ avsaknad av andra synpunkter bekriftas skilen 26-28 i
forordningen om provisorisk tull.

3.2 Tullkreditsystemet (DEPBS)

Flera parter havdade att tullkreditsystemet inte borde be-
traktas som en utjagmningsbar subvention, eftersom syftet
med systemet dr att avrdkna importtullar. Sdsom forkla-
ras i skdl 38 i férordningen om provisorisk tull kan detta
system inte betraktas som ett godkant restitutionssystem
eller godkant restitutionssystem som tillater substitution i
den mening som avses i artikel 3.1 a ii i grundférord-
ningen, eftersom det inte uppfyller de regler som fast-
stills i led i i bilaga I, bilaga II (definition av och regler
rorande restitutionssystem) och bilaga III (definition av
och regler rorande restitutionssystem som tilldter substi-
tution) till grundférordningen. Detta beror bland annat
pa att en exportor inte dr skyldig att faktiskt forbruka de
varor som importeras tullfritt i tillverkningsprocessen och
att krediten inte berdknas pd grundval av de insatsvaror
som faktiskt anvinds. Det finns inte heller nigot system
eller forfarande for att kontrollera vilka insatsvaror som
forbrukats vid tillverkningen av exportprodukten eller om
ett alltfor stort belopp i form av importtullar har utbe-
talats i den mening som avses i led i i bilaga I och
bilagorna 1I och III till grundférordningen. Slutligen ar
exportorer berittigade till formaner enligt tullkreditsyste-
met oavsett om de importerar nigra insatsvaror over
huvud taget. En exportdr erhdller formanen genom att
helt enkelt exportera varor, dvs. utan att behova visa att
insatsvaror importerats. Exportorer som koper alla sina
insatsvaror lokalt och inte importerar ndgra varor som
kan anvindas som insatsvaror dr darfor anda berattigade
till formaner enligt tullkreditsystemet. Saledes avvisas
dessa argument.

En part hidvdade att det faktiska forsdljningspriset vid
forsiljning av tullkreditlicensen var ligre dn licensens
virde och att formanen darfor var mindre. [ det avseen-
det bor det noteras att formanen inom ramen for detta
system beriknades med utgangspunkt i beloppet for den
kredit som beviljats enligt licensen, oavsett om licensen
anvandes for att avriakna importtullar eller faktiskt saldes.
Forsdljning av en licens till ett ligre pris d4n det nominella
virdet dr ett rent kommersiellt beslut som inte paverkar
storleken pa den formdn som mottagits inom ramen for
systemet. Saledes avvisas detta argument.
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betraktades som utjamningsbart, borde den f6rmén
som erhdllits inom ramen for systemet inte baseras pé
exportvirdet utan i stallet pd det faktiska utnyttjande av
tullkreditlicensen. Har bor det erinras om att storleken pé
den utjgmningsbara subventionen, i enlighet med artik-
larna 3.2 och 5 i grundférordningen, berdknades som
den forman som konstaterats for mottagaren under un-
dersokningsperioden. I detta avseende ansdgs det att mot-
tagaren erhdller férmanen vid den tidpunkt dd en ex-
porttransaktion sker inom ramen for detta system. Vid
den tidpunkten blir de indiska myndigheterna forpliktade
att avstd fran att ta ut tullen, vilket utgor ett finansiellt
bidrag enligt artikel 3.1 a i i grundforordningen. De
indiska myndigheterna kan inte lingre paverka beviljan-
det av subventionen ndr tullmyndigheterna vil utfirdat
en exporthandling som innehéller uppgift om bla. stor-
leken pé krediten for exporttransaktionen i frdga inom
ramen for tullkreditsystemet. Eftersom ett foretag kdnner
till att det kommer att erhalla en subvention inom ramen
for tullkreditsystemet, befinner det sig i en mer gynnsam
position eftersom det kan lita subventionen avspeglas i
lagre priser. Det ar tidpunkten for exporten som 4r av-
gorande vid faststillandet av huruvida en forman beviljats
och inte huruvida krediten senare anvinds, eftersom en
exportor redan med denna lagstadgade rittighet har fatt
en bittre finansiell stdllning. Sdledes avvisas denna bega-
ran.

Eftersom det inte inkommit ndgra andra synpunkter pa
detta system, bekriftas skilen 29-41 i forordningen om
provisorisk tull.

3.3 Systemet med foérhandstillstind (AAS)

En part hivdade att systemet med forhandstillstind borde
betraktas som ett restitutionssystem, eftersom de varor
som importeras anvinds for att tillverka exportvaror.
Som svar pd detta argument forklarades i skal 54 i for-
ordningen om provisorisk tull att det delsystem som
anvants i detta fall inte kan betraktas som ett godkant
restitutionssystem eller som ett godkint restitutions-
system som tilldter substitution i den mening som avses
i artikel 3.1 a ii i grundférordningen. Det uppfyller inte
de regler som faststalls i led i i bilaga I, bilaga II (defini-
tion av och regler rorande restitutionssystem) och bilaga
I (definition av och regler rorande restitutionssystem
som tillater substitution) till grundforordningen. Indiens
myndigheter tillimpade inte ett effektivt kontrollsystem
eller ett forfarande for att kunna avgora vilka insatsvaror
och vilka mangder av dem som forbrukats vid tillverk-
ningen av den exporterade produkten (se avsnitt I1.4 i
bilaga II till grundforordningen och, nédr det galler resti-
tutionssystem som tilldter substitution, avsnitt 1.2 i bi-
laga III till grundforordningen). Vidare anses det att stan-
dardnormerna for den berorda produkten inte var till-
rickligt exakta och att de inte i sig kan betraktas som
ett system for att kontrollera den faktiska forbrukningen,
eftersom utformningen av dem inte gor det mojligt for
de indiska myndigheterna att med tillracklig noggrannhet
kontrollera vilka mingder insatsvaror som forbrukats i
exporttillverkningen. De indiska myndigheterna har inte
heller foretagit ndgra ytterligare granskningar avseende de
insatsvaror som faktiskt forbrukats, vilket de normalt sett
borde ha gjort nir det saknas ett effektivt tillimpat kon-
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bilaga III till grundférordningen). Delsystemet ar sdledes
utjgmningsbart, och argumentet avvisas hirmed.

Nar det giller berdkningen av subventionsbeloppet méste
formaner inom ramen for systemet med forhandstillstand
som genereras av andra produkter dn den berdrda pro-
dukten tas i beaktande vid faststdllandet av beloppet for
den utjdgmningsbara forménen, i motsats till vad som
hivdats av en part. Enligt detta system finns det ingen
skyldighet att begrinsa anvindningen av férménen till
import av tullfria insatsvaror som ar knutna till en sir-
skild produkt. Den berorda produkten kan sdledes
komma i friga for alla formaner som uppstir inom ra-
men for systemet med forhandstillstand.

Eftersom det inte inkommit ndgra andra synpunkter pa
detta system, bekriftas skilen 42-58 i forordningen om
provisorisk tull.

3.4 Systemet med forménstullar i exportfrimjande
syfte vid import av kapitalvaror (EPCGS)

Eftersom det inte inkommit ndgra synpunkter pd detta
system, bekriftas skil 59 i férordningen om provisorisk
tull.

3.5 Systemet med exportorienterade foretag (EOUS)

Innan ett antal synpunkter fran det foretag i urvalet som
hade status som exportorienterat foretag bemots, bor det
erinras om att en mycket viktig skyldighet for ett export-
orienterat foretag enligt dokumentet om utrikeshandels-
politiken for 2004-2009 respektive 2009-2014 ir att
uppnd nettoinkomster av utlindsk valuta, dvs. att foreta-
get under en referensperiod (5 ar) uppndr ett totalt ex-
portvarde som ar hogre dn det totala virdet av impor-
terade varor. Alla foretag som i princip atar sig att ex-
portera hela sin produktion av varor eller tjanster kan
inrdttas inom ramen for systemet med exportorienterade
foretag.

I gengild ar exportorienterade foretag berdttigade till ett
antal formaner som anges i skil 66 i forordningen om
provisorisk tull. De ir rittsligt sett knutna till exportre-
sultat och anses foljaktligen vara selektiva och utjam-
ningsbara enligt artikel 4.4 forsta stycket a i grundfor-
ordningen. For att fa dessa subventioner ar det i enlighet
med punkt 6.1 i dokumentet om utrikeshandelspolitiken
for 2009-2014 ett oeftergivligt villkor att ett exportori-
enterat foretag har som madl att exportera.

Alla de undantag som ett exportorienterat féretag omfat-
tas av dr rattsligt knutna till exportresultat. Systemet med
exportorienterade foretag kan inte betraktas som ett god-
kint restitutionssystem eller godkdnt restitutionssystem
som tilliter substitution i den mening som avses i
artikel 3.1 a ii i grundforordningen. Det uppfyller inte
de strikta reglerna i led h-i i bilaga I, bilaga II (definition
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av och regler for restitutionssystem) och bilaga III (defi-
nition av och regler for restitutionssystem som tillater
substitution) till grundférordningen.

Vidare har det inte kunnat faststillas att de indiska myn-
digheterna tillimpar ett kontrollsystem eller kontrollf6r-
farande for att kunna avgéra om tull- ochfeller omsitt-
ningsskattebefriade insatsvaror forbrukats vid tillverk-
ningen av exportprodukten och i sé fall i vilka mangder
(se avsnitt I1.4 i bilaga II till grundférordningen och, ndr
det galler restitutionssystem som tilldter substitution, av-
snitt 11.2 i bilaga III till grundférordningen). Syftet med
det kontrollsystem som finns dr att overvaka skyldighe-
ten att uppnd nettoinkomster av utlandsk valuta och inte
forbrukningen av importvaror i forhéllande till produk-
tionen av exportvaror.

Nir det giller den part som har status som exportori-
enterat foretag, giller tva villkor for att en forman ska
vara utjdmningsbar: i) ett kontrollsystem saknas; ii) alltfor
stor avskrivning forekommer. Som svar pa detta bor det
noteras att det dr grundliggande att de indiska myndig-
heterna kan visa att ett lampligt kontrollsystem inforts
for att faststilla vilka insatsvaror som forbrukats under
produktionsprocessen och i vilka mingder. Avsaknaden
av ett lampligt kontrollsystem behandlas mer ingdende
nedan. Nar det géller frigan om alltfor stor avskrivning,
ar den bara relevant i fall dar det slagits fast att ett
system, i det hir fallet systemet med exportorienterade
foretag, ar ett tilltet restitutionssystem som uppfyller
kraven i bilagorna I-II i grundférordningen. Sdsom re-
dan forklarats i skl 27 kan inte systemet med export-
orienterade foretag betraktas som ett godkdnt restitu-
tionssystem eller godkint restitutionssystem som tilldter
substitution i den mening som avses i artikel 3.1 a ii i
grundforordningen.

Parten framholl vidare att systemet med exportoriente-
rade foretag till sin natur dr sddant att det tilldter tullfri
import av rdvaror for export av slutprodukter. Parten
hivdade att systemet med exportorienterade foretag kan
likstéllas med det sirskilda tullforfarandet med aktiv for-
adling, inte restitution. Det hdvdades att det finns stora
skillnader mellan de tva systemen, oavsett om de teore-
tiskt ger samma resultat (export av varor som innehaller
ravaror for vilka importtullen uteblivit). Till stod for sitt
pastdende havdade parten att exportoren inom ramen for
ett restitutionssystem har ritt att begdra dterbetalning av
tullar for rdvaror som ingdr i de slutliga varorna. Inom
systemet med aktiv forddling ar exportoren befriad fran
eventuella importtullar men har en rittslig skyldighet att
betala tull for alla slutliga varor som siljs pd hemma-
marknaden. Parten hdvdade att det inte kan férekomma
alltfor stor avskrivning inom ramen for det sistnimnda
systemet.

Som svar pa detta bor det forst och framst noteras att det
kan fastslas om ett alltfor stort belopp har utbetalats
endast om det finns ett kontrollsystem for att Gvervaka
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forbrukningen av importvaror i forhdllande till produk-
tionen av exportvaror. Nar det giller partens pastdende
att systemet med exportorienterade foretag inte ar ett
restitutionssystem, bor det noteras att det i fotnot 2 i
bilaga I till grundforordningen tydligt anges att avskriv-
ning eller restitution avser hel eller delvis befrielse frin
eller anstdind med importavgifter. Det bor std klart att
grundprincipen for system for tullrestitution eller aterbe-
talning av eller befrielse frin importtull ar densamma,
dvs. att en forutsittning for befrielse fran eller aterbetal-
ning av importtullar pad rdvaror 4r att rdvarorna anvinds
vid tillverkning av produkter som sedan exporteras. Slut-
ligen bor det sta klart att systemet med exportorienterade
foretag méste uppfylla kraven i bilagorna I-1II i grundfor-
ordningen for att betraktas som ett tillitet restitutions-
system.

Parten havdade vidare att ett exportorienterat foretag om-
fattas av ett lampligt kontrollsystem och ytterligare kon-
trollatgarder gillande bade exporten och den inhemska
forsaljningen. Det hdvdades att inte bara utrikeshandels-
politiken och forfarandehandboken (HOP), dir de lagar
och forfaranden som giller exportorienterade foretag
faststalls, var relevanta. Det borde dven undersokas om
det finns andra indiska lagar och forfattningar som inne-
bdr att ett rimligt och effektivt kontrollsystem inrittas.
Till stod for sin begiran hidvdade parten att man enligt
avsnitt 6.10.1 i forfarandehandboken omfattas av en
rittslig skyldighet att fora korrekta rdkenskaper och ska
lamna digitalt signerade kvartals- och &rsrapporter over
import, inhemska inkdp, export och inhemsk f6rsiljning.
Parten hidvdade vidare att man enligt lagen om central
punktskatt (Central Excise Act) frdn 1944 har en rittslig
skyldighet att vid inhemsk forsiljning utfirda en skatte-
faktura dir det bla. tydligt framgar vilka skatter som ska
betalas. I lagen om central punktskatt anges ocksé att
parten varje manad ska ldamna fullstindiga uppgifter om
sin inhemska forsiljning till myndigheterna. Enligt bo-
lagslagen (Companies Act) frdn 1956 och gillande redovis-
ningsstandarder har parten dven en rittslig skyldighet att
i sina granskade arsredovisningar limna ingdende upp-
gifter om import och inhemsk anskaffning, samt om
export och inhemsk forsiljning.

Som svar pd detta ifrdgasatts inte att bolagslagen kanske
faststdller ramarna for redovisningsstandarder i Indien.
Vid bedomningen av om systemet for exportorienterade
foretag 4r utjgmningsbart dr dock den relevanta fragan
huruvida myndigheterna har infort ett system varigenom
det kan bekriftas om tull- eller skattebefriade insatsvaror
forbrukats vid tillverkningen av exportvarorna, och i sd
fall i vilka mangder.

Kraven enligt lagen om central punktskatt har ett helt
annat syfte, namligen att se till att gallande skatter betalas
vid forsiljning pd hemmamarknaden i Indien. Den inne-
haller inga bestimmelser om kontroll av varor som
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importerats tullfritt eller av det samband mellan tullfria
insatsvaror och resulterande exportprodukter som kravs
for restitutionssystem.

Nir det géller de ytterligare kontrollmojligheterna bor det
erinras om att ett exportorienterat foretag inte har ndgon
skyldighet att pavisa sambandet mellan varje enskild im-
portsindning och bestimmelsen for de produkter som
framstills med hjdlp av de importerade varorna (se punkt
69 i forordningen om provisorisk tull). Endast sidana
kontroller av sindningar skulle emellertid kunna ge Indi-
ens myndigheter tillracklig information om den slutliga
bestimmelsen for insatsvaror, sd att de kan kontrollera
att befrielsen frén tull och omsittningsskatt inte omfattar
mer 4n insatsvarorna for exportproduktionen.

Trots noggrant overvagande av de uppgifter som limnats
av denna part, bekriftades det foljaktligen att Indiens
myndigheter inte tillimpar ett effektivt kontrollsystem
eller kontrollfrfarande for att avgora om tull- eller om-
sattningsskattebefriade insatsvaror forbrukats vid tillverk-
ningen av exportprodukten och i sa fall i vilka mangder
(se avsnitt 1.4 i bilaga II till grundférordningen och, nir
det giller restitutionssystem som tilldter substitution, av-
snitt 11.2 i bilaga III till grundférordningen). De indiska
myndigheterna foretog inte ndgra ytterligare granskningar
som grundade sig pd de insatsvaror som faktiskt forbru-
kats, vilket de normalt sett borde ha gjort ndr det saknas
ett effektivt tillimpat kontrollsystem (se avsnitt IL5 i
bilaga II och avsnitt I1.3 i bilaga III till grundférord-
ningen). De indiska myndigheterna kunde inte heller be-
visa att det inte forekom ndgon alltfér stor avskrivning.

Parten menade att kommissionen vid berdkningen av
subventionsbeloppet borde ha tagit hiansyn till tullar
som betalats pd inhemsk forsiljning av fardiga produkter.
Som svar pd detta argument bor det noteras att dven om
syftet med att etablera sig som ett exportorienterat fore-
tag 4r att uppnd nettoinkomster av utlindsk valuta, har
ett sddant foretag mojlighet att sdlja en del av sin till-
verkning pé den inhemska marknaden. Inom ramen for
systemet med exportorienterade foretag behandlas va-
rorna som importvaror, trots att bara en forménlig tull
pd 50 % behover betalas. Situationen for ett exportori-
enterat foretag skiljer sig i det avseendet inte frdn situa-
tionen for andra foretag som ar verksamma pd den in-
hemska marknaden, dvs. tillimpliga tullar och skatter
méste betalas for kopta varor. Hir bor det klargoras att
ett beslut frdn myndigheternas sida att beskatta varor
avsedda for forbrukning pd den inhemska marknaden
inte innebir att befrielsen fran importtullar och &terbetal-
ningen av omsdttningsskatt for ett exportorienterat fore-
tag inte utgdr en formdn ndr det giller exportforsalj-
ningen av den berérda produkten. Dessutom har forsilj-
ningen pd den inhemska marknaden ingen inverkan pa
den mer allmidnna bedéomningen av om det finns ett
lampligt kontrollsystem.

Parten menade ocksd att kommissionen anvinder fel
namnare vid berdkningen av subventionsbeloppet. Man

(39)

(41)

(42)

(44)

havdade att den korrekta nimnaren é4r hela forsdljnings-
omsittningen och inte exportomsittningen. Pdstdendet
mdste avvisas. [ enlighet med artikel 7.2 i grundférord-
ningen fordelades det subventionsbelopp (tiljaren) som
beriknats inom systemet i proportion till den samman-
lagda exportomsittningen under undersokningsperioden
(ndmnaren), eftersom subventionen ar knuten till export-
resultaten. Mojligheten for ett exportorienterat foretag att
silja en del av tillverkningen pd den inhemska mark-
naden dndrar inte det faktum att systemet med export-
orienterade foretag ar tydligt inriktat pd export.

Slutligen hidvdade parten att den formdn som foretaget
fatt borde vara lika stor som kreditkostnaderna for de
indiska myndigheterna mellan tidpunkten f6r importen
av rdvarorna och tidpunkten for exporten av de firdiga
stangerna av rostfritt stdl frdn Indien. Till stod for sitt
pastdende hinvisade parten till ett preliminart undersok-
ningsresultat frin US DOC nyligen i en antisubventions-
oversyn avseende en ny exportor, dir obetalda tullar
betraktades som rintefria lan till foretaget vid tidpunkten
for importen. Som svar pd detta ska det noteras att
kommissionen inte dr bunden vid ndgon beriknings-
metod som tillimpas av US DOC utan madste tillimpa
grundférordningens bestimmelser. I detta fall forklaras
den anvinda berikningsmetoden i skilen 75 och 76 i
forordningen om provisorisk tull. Detta argument skulle
under alla omstdndigheter vara relevant endast om upp-
skov (fotnot 3 i bilaga I till grundférordningen) med
tullarna beviljats i stillet for befrielse, som det handlar
om hir.

Mot bakgrund av detta bekriftas hirmed skalen 60-77 i
forordningen om provisorisk tull.

3.6 Exportkreditsystemet (ECS)

En part tillstod att man beviljats en formanlig rintesats
for sin export men menade att den var betydligt hogre dn
de radande rdntesatserna i EU och dirfor inte borde
betraktas som en forman.

Som svar péd detta bor det noteras att subventionsbelop-
pet berdknades pd grundval av skillnaden mellan den
rinta som betalas for exportkrediter och det belopp
som skulle ha betalats for vanliga affirskrediter som ut-
nyttjas av det berorda foretaget i Indien. I det har fallet
anvindes ett nationellt riktmirke for att berdkna subven-
tionsbeloppet. Detta argument avvisas darfor.

Eftersom det inte inkommit ndgra andra synpunkter pa
detta system, bekraftas skilen 78-86 i férordningen om
provisorisk tull.

3.7 Storleken pd utjaimningsbara subventioner

Storleken pé de utjimningsbara subventionerna enligt
grundforordningen, uttryckt i virde, dr mellan 3,3 %
och 4,3 %. Eftersom detta motsvarar den nivd som fast-
stalls 1 skal 87 i forordningen om provisorisk tull, be-
kriftas det skilet.



Europeiska unionens officiella tidning

28.4.2011

L 1088

SYSTEM— | DEPBS (*) | AAS () | EOU (% | ECS (% | Totalt

FORETAG
Chandan 1,5 % 1,5 % 0,4 % 3,4 %
Steel Ltd
Venusgrup- 2,6% 0 till 3,3 % (**)
pen till 0,8%

3,4 %

Viraj Profiles 4,3 % 4,3%
Vpl. Ltd

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(*) Subventioner markerade med en asterisk 4r exportsubventioner.
(**) Vagt genomsnitt fér gruppen.

Den metod som anvindes for att faststilla subventions-
marginalerna for de samarbetsvilliga féretag som inte
ingick i urvalet beskrivs i skl 88 i forordningen om
provisorisk tull. T enlighet med artikel 15.3 i grundfor-
ordningen uppgick subventionsmarginalen for de sam-
arbetsvilliga foretag som inte ingick i urvalet, berdknad
pd grundval av den vigda genomsnittliga subventions-
marginal som faststillts for de samarbetsvilliga foretagen
i urvalet, till 4,0 %. Skil 88 i foérordningen om pro-
visorisk tull bekriftas ddrmed.

Grunden for faststillandet av den landsomfattande sub-
ventionsmarginalen beskrivs i skil 89 i forordningen om
provisorisk tull. Eftersom det inte inkommit nigra syn-
punkter rorande detta, bekriftas hirmed skal 89 i for-
ordningen om provisorisk tull.

4. UNIONSINDUSTRIN

Eftersom det inte inkommit ndgra synpunkter betriffande
unionsindustrin, bekriftas harmed skalen 90-93 i forord-
ningen om provisorisk tull.

5. SKADA

Eftersom det inte inkommit ndgra synpunkter betriffande
skada, bekriftas hdrmed skilen 94-122 i forordningen
om provisorisk tull.

6. ORSAKSSAMBAND

Eftersom det inte inkommit ndgra synpunkter betraffande
orsakssamband, bekriftas hirmed skilen 123-136 i for-
ordningen om provisorisk tull.

7. UNIONENS INTRESSE

Eftersom det inte inkommit ndgra synpunkter betraffande
unionens intresse, bekriftas hdrmed slutsatserna i skilen
137-148 i forordningen om provisorisk tull.

8. SLUTGILTIGA UTJAMNINGSATGARDER
8.1 Nivd for undanrdjande av skada

En part hivdade att den genomsnittliga vinstmarginalen
fore skatt pa 9,5 %, baserad pa situationen 2007, som
anvindes for att berdkna det icke-skadevéllande priset

(52)

(53)

(54)

(56)

(57)

och faststilla skademarginalen, inte var representativt for
industrins vinstmarginal fore skatt pd lang sikt. Det hdv-
dades att det &r pd vilket denna vinstmarginal baserats
riknades som ett exceptionellt &r och att &ren
2005-2006 skulle vara mer representativa eftersom de
var normala rikenskapsdr med vinstmarginaler pa mellan
4 % och 6 %.

Det lonsamhetsmal som tillimpades i det provisoriska
skedet baserades pd den vdgda genomsnittliga vinstmar-
ginal som uppndddes av de utvalda unionstillverkarna
2007. Det dret betraktades som det senaste representativa
dr dd unionstillverkarna inte drabbades av skadevallande
subventionering. Synpunkten avvisas dirfér, och den
vinstmarginal som tillimpades i det provisoriska skedet
bekraftas harmed.

Eftersom det inte har inkommit ndgra andra synpunkter
pa nivdn for undanrojande av skada, bekriftas harmed
skdlen 149-153 i férordningen om provisorisk tull.

8.2 Slutsats om nivan for undanrdjande av skada

Den metod som tillimpades i forordningen om pro-
visorisk tull bekriftas hirmed.

8.3 Nivd pa tullarna

Mot bakgrund av ovanstdende och i enlighet med
artikel 15.1 i grundférordningen bor en slutgiltig utjam-
ningstull inforas pa en nivd som ar tillracklig for att
undanroja den skada som den subventionerade importen
véllat, utan att den subventionsmarginal som konstaterats
overskrids.

Pd grundval av ovanstdende har utjdmningstullarnas stor-
lek faststillts genom att marginalerna for undanréjande
av skada jamforts med subventionsmarginalerna. De fo-
reslagna utjimningstullsatserna blir da foljande:

Foretag SubvenFions— Skademarginal Utjdmnings-

marginal tullsats

Chandan Steel Ltd 3,4% 28,6 % 3,4 %

Venusgruppen 3,3% 45,9 % 3,3%

Viraj Profiles Vpl. Ltd 43% 51,5% 43%

Samarbetsvilliga fore- 4,0% 44,4 % 4,0%

tag som inte ingick i

urvalet

Ovriga foretag 43 % 51,5 % 43 %

Storleken pa de individuella foretagsspecifika utjamnings-
tullar som anges i denna forordning har faststillts pd
grundval av resultaten i den aktuella unders6kningen.
De dterspeglar dérfor den situation som i denna under-
sokning konstaterats foreligga for dessa foretag. Dessa
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tullsatser (i motsats till den landsomfattande tull som
giller for "ovriga foretag”) giller alltsd enbart for import
av produkter med ursprung i Indien som tillverkats av de
foretag, dvs. de specifika rattsliga enheter, som nimns.
Importerade produkter som tillverkats av ett annat fore-
tag som inte specifikt omndmns i artikeldelen av denna
forordning, daribland enheter som ér ndrstdende till dem
som specifikt omndmns, kan inte dra nytta av dessa tull-
satser och ska omfattas av den tullsats som giller "6vriga
foretag”.

(58)  Eventuella ansokningar om tillimpning av en individuell
foretagsspecifik utjgmningstullsats (t.ex. till foljd av att
enhetens namn 4ndrats eller att nya tillverknings- eller
forsaljningsenheter inrittats) bor snarast inges till kom-
missionen (') tillsammans med alla relevanta upplys-
ningar, sdrskilt betriffande eventuella dndringar av fore-
tagets verksamhet nar det giller den tillverkning och for-
sdljning pd hemmamarknaden eller pd export som hianger
samman med tex. namnindringen eller 4ndringen av
tillverknings- eller forsiljningsenheterna. Forordningen
kommer direfter vid behov att dndras i enlighet med
detta genom en uppdatering av forteckningen over de
foretag som omfattas av individuella tullsatser.

8.4 Slutgiltigt uttag av provisorisk tull

(590  Med hinsyn till de konstaterade subventionsmarginaler-
nas storlek och nivan pd den skada som véllats unions-
industrin anses det nodvindigt att slutgiltigt ta ut de
belopp for vilka sdkerhet stdllts i form av den pro-
visoriska utjdgmningstull som infordes genom férord-
ningen om provisorisk tull.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE:

Artikel 1

1. En slutgiltig utjgmningstull infoérs harmed pé import av
stanger av rostfritt stdl, tillformade eller firdigbehandlade i kallt
tillstind men inte vidare bearbetade, andra dn stinger med runt

tvarsnitt med en diameter pd minst 80 mm, som for narvarande
klassificeras enligt KN-numren 72222021, 722220 29,
722220 31, 72222039, 722220 81 och 7222 20 89, med
ursprung i Indien.

2. Foljande slutgiltiga utjgmningstullsats ska tillimpas pd net-
topriset fritt unionens grins, fore tull, f6r den produkt som
anges i punkt 1 och som tillverkats av nedanstiende foretag:

. Taric-

Foretag Tull (%) tilliggsnummer
Chandan Steel Ltd, Mumbai 3,4 B002
Venus Wire Industries Pvt. Ltd, Mumbai; 3,3 B003

Precision Metals, Mumbai;
Hindustan Inox Ltd, Mumbai;
Sieves Manufacturer India Pvt. Ltd, Mum-

bai

Viraj Profiles Vpl. Ltd, Thane 43 B004
Foretag som fortecknas i bilagan 4,0 B00S
Ovriga foretag 4,3 B999

3. Om inte annat anges, ska gillande bestimmelser om tullar
tillimpas.

Artikel 2

Belopp for vilka sikerhet stillts i form av provisoriska utjam-
ningstullar enligt forordning (EU) nr 1261/2010 pd import av
stanger av rostfritt stdl, tillformade eller fardigbehandlade i kallt
tillstdnd men inte vidare bearbetade, andra dn stinger med runt
tvérsnitt med en diameter pd minst 80 mm, som for nirvarande
klassificeras enligt KN-numren 72222021, 722220 29,
722220 31, 72222039, 722220 81 och 7222 20 89, med
ursprung i Indien, ska tas ut slutgiltigt.

Artikel 3

Denna forordning trader i kraft dagen efter det att den har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna forordning 4r till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfdrdad i Bryssel den 19 april 2011.

(") Europeiska kommission, Generaldirektoratet for handel, Direktorat
H, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgien.

Pa rddets vagnar
MARTONTYI J.
Ordforande
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BILAGA

SAMARBETSVILLIGA EXPORTERANDE TILLVERKARE I INDIEN SOM INTE INGICK I URVALET
TARIC-TILLAGGSNUMMER B005

Foretagsnamn Ort
Ambica Steel Ltd New Delhi
Bhansali Bright Bars Pvt. Ltd Navi-Mumbai
Chase Bright Steel Ltd Navi-Mumbai
D.H. Exports Pvt. Ltd Mumbai
Facor Steels Ltd Nagpur
Global smelters Ltd Kanpur
Indian Steel Works Ltd Navi-Mumbai
Jyoti Steel Industries Ltd Mumbai
Laxcon Steels Ltd Ahmedabad
Meltroll Engineering Pvt. Ltd Mumbai
Mukand Ltd Thane
Nevatia Steel & Alloys Pvt. Ltd Mumbai
Panchmahal Steel Ltd Kalol
Raajratna Metal Industries Ltd Ahmedabad
Rimjhim Ispat Ltd Kanpur
Sindia Steels Ltd Mumbai
SKM Steels Ltd Mumbai
Parckh Bright Bars Pvt. Ltd Thane
Shah Alloys Ltd Gandhinagar




