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KOMMISSIONENS BESLUT

av den 26 januari 2011
om det statliga stod C 7/10 (f.d. CP 250/09 och NN 5/10) som Tyskland beviljat genom "KStG,

Sanierungsklausel”

[delgivet med nr K(2011) 275]

(Endast den tyska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2011/527/EV)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionen och for-
draget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-férdraget),
sarskilt artikel 108.2 forsta stycket (1),

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet, sirskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda bestimmelser ha gett berorda
parter tillfille att yttra sig (%), och

av foljande skal:

(4)

1. FORFARANDE

Genom skrivelser av den 5 augusti 2009 och den
30 september 2009 bad kommissionen Tyskland om
information om 8c § i lagen om bolagsskatt (Korper-
schaftsteuergesetz, nedan kallad KStG). De tyska myndighe-
terna svarade med skrivelser av den 20 augusti 2009 och
den 5 november 2009. Genom sitt beslut av den
24 februari 2010 inledde kommissionen ett formellt
granskningsforfarande pd grundval av artikel 108.2 i
EUF-fordraget.

Kommissionens beslut om att inleda forfarandet offent-
liggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (). I sam-
band med detta uppmanades berorda parter att inkomma
med synpunkter.

De tyska myndigheterna svarade genom en skrivelse av
den 9 april 2010.

Tvd moten med foretridare for Tyskland dgde rum i
Bryssel den 9 april respektive 3 juni 2010. Den 2 juli

(") Med verkan frdn och med den 1 december 2009 har artiklarna 87

och 88 i EG-fordraget ersatts av artikel 107 respektive artikel 108 i
EUF-fordraget. Innehéllet i bestimmelserna ar dock i sak oférandrat.
[ detta beslut bor hinvisningar till artiklarna 107 och 108 i EUF-
fordraget i forekommande fall forstds som hanvisningar till artik-
larna 87 och 88 i EG-fordraget.

() EUT C 90, 8.4.2010, s. 8.
() Se fotnot 2.

2010 inkom Tyskland med ytterligare uppgifter. Kom-
missionen har inte mottagit ndgra synpunkter frin be-
rorda parter.

2. BESKRIVNING AV STODET
2.1 Bakgrund

Foretagsbeskattningen i Tyskland regleras huvudsakligen
genom lagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz, ne-
dan kallad EStG) och KStG. Enligt 10d § punkt 2 EStG
far de forluster som uppstdr under ett beskattningsér
foras over i ny rakning, dvs. skattepliktiga inkomster
som uppstdr under kommande beskattningsdr kan i en-
lighet med principen om skatteformdga minskas genom
kvittning mot tidigare forluster upp till ett belopp om
totalt 1 miljon euro per ar. En sddan mojlighet till for-
lustoverforing medges i 8 § punkt 1 KStG dven for fo-
retag som ar omfattas av bolagsskatt.

Mojligheten till forlustoverforing ledde till uppkop av
foretag vars verksamhet sedan linge upphort men dir
det fortfarande fanns overforbara forluster (s.k. skalbolag
eller empty shell companies).

For att motverka sddana skalbolagskop begrinsade de
tyska lagstiftarna 1997 mojligheten till forlustoverforing
genom att en skalbolagsregel inférdes i 8 § punkt 4
KStG. Genom denna regel begrinsades mojligheten till
forlustoverforing till foretag som i juridiskt och ekono-
miskt hidnseende ar liktydiga med det foretag inom vilket
forlusten uppstod. Ingen definition ges emellertid for be-
greppet "ekonomisk liktydighet”, men vil ett negativt och
tva positiva exempel:

a) Ekonomisk liktydighet foreligger inte om mer dn half-
ten av aktieinnehavet 6verfors till ett kapitalbolag och
om kapitalbolaget fortsitter eller aterupptar sin ni-
ringsverksamhet med hjalp av huvudsakligen nya till-
gangar.

b) Ekonomisk liktydighet foreligger ddremot om tillfor-
seln av nya tillgdngar endast skett som en sanerings-
tgird for den nidringsverksamhet som gett upphov
till de kvarvarande forlustavdragsmoiligheterna och
om bolaget under de nistfoljande fem &ren fortsitter
med verksamheten i en med hinsyn till de samlade
ekonomiska forhdllandena jamforbar omfattning.
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¢) Ekonomisk liktydighet foreligger dven om koparen i
stallet for att tillféra nya tillgdngar drar av de forluster
som uppstdtt i det uppkopta foretaget.

De bada sistnimnda exemplen brukade g& under benim-
ningen Sanierungsklausel (saneringsklausul).

Genom 2008 drs foretagsbeskattningsreform, som tradde
i kraft den 1 januari 2008, upphavdes 8 § punkt 4 KStG.

Genom 2008 drs foretagsbeskattningsreform inférdes
dven en ny bestimmelse — 8c § punkt 1 KStG — som
innebar en avsevird begrinsning av mojligheten till for-
lustoverforing i samband med forvirv av aktieinnehav
jamfort med vad som angetts i det tidigare lagrummet
8 § punkt 4 KStG. Enligt den nya bestimmelsen giller
foljande:

a) Outnyttjade forluster kan inte lingre dras av om en
kopare 6vertar mer dn 50 procent av ett bolags teck-
nade kapital, medlemskapsrittigheter, andelsrittigheter
eller rostrattigheter.

b) Om mer dn 25 procent, dock hogst 50 procent, av ett
bolags tecknade kapital, medlemskapsrittigheter, an-
delsrattigheter eller rostrittigheter overfors inom fem
ar forfaller de outnyttjade forlusterna i forhallande till
hur stor procentandel av andelarna som overfors.

Till att bérja med medgav den nya bestimmelsen inga
undantag for foretag som samtidigt genomgdr en sane-
ring och ett betydande aktieinnehavsbyte.

Enligt de lagforarbeten som den tyska forbundsdagen
antog i samband med 2008 ars lagstiftning om en fore-
tagsbeskattningsreform ersattes 8 § punkt 4 KStG med
8c § punkt 1 KStG i syfte att dels forenkla bestimmelsen
(av lagforarbetena kan man dra slutsatsen att den prak-
tiska tillimpningen av 8 § punkt 4 KStG vickt en méingd
komplicerade rittsfragor), dels pd ett mer riktat sitt fa
bukt med missbruk (%). Lagstiftaren var medveten om att
denna andring innebar att det inte lingre skulle bli moj-
ligt att fora Gver forluster vid en sanering av ett foretag i
svarigheter som gors i samband med ett aktieinnehavs-
forvirv. Detta sdgs dock som godtagbart eftersom skat-
temyndigheten i sddana situationer utifran en skalighets-
bedémning kan avstd frin sina skattekrav dven om det
saknas uttrycklig lagstiftning (°).

Bundestagsdrucksache 16/4841, s. 74.

Bundestagsdrucksache 16/4841, s. 76, hdnvisning till en skrivelse
fran den tyska finansministern av den 27 mars 2003, BStBl , s. 240.

(14)

-

=

2.2 Stodet

Genom en dndring av 8c § KStG inférdes i juni 2009 en
bestimmelse i form av 8c § punkt 1a KStG som innebir
att det fortsdttningsvis blir mojligt att Gverfora forluster
om ett forvarv av ett foretag i svarigheter sker i syfte att
sanera foretaget. Denna dndring ingick som en del av en
lag om ldttnader for medborgarna pa sjukforsikrings-
omradet (°). Den nya bestimmelsen gir dven under be-
namningen saneringsklausulen eller (fér att kunna skilja
mellan denna och den tidigare bestimmelsen i 8 § punkt
4 KStG) den nya saneringsklausulen. Dirmed skapades ett
undantag nar det giller den begrinsning i méjligheten till
forlustoverforing som infordes genom 8c § punkt 1 KStG
den 1 januari 2008.

Enligt 8c § punkt la KStG fér ett foretag fora over for-
luster dven om det dr friga om ett forvarv i enlighet med
8c § punkt 1 KStG under foljande forutsittningar:

a) Forvirvet gors i syfte att sanera foretaget (7).

b) Foretaget ar vid tidpunkten for forvirvet insolvent
eller overskuldsatt, alternativt hotas av insolvens eller
overskuldsdttning (%).

c) Foretagets struktur bibehdlls i allt visentligt, vilket
forutsitter att

— foretaget foljer ett upprittat foretagsavtal med
tjanstebestimmelser, eller

— 80 procent av arbetstillfillena (berdknat utifrén de
arliga genomsnittliga 16neutgifterna) bibehalls un-
der de fem forsta dren efter aktieinnehavsforvirvet,
eller

(°) Lag om forbittrade skattemissiga hdnsyn till socialforsikringsavgifter

(Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) av den 16 juli 2009, BGBI
I, nr 43, s. 1959.

En sanering dr en dtgdrd som syftar till att forhindra eller fo bukt
med ett foretags insolvens eller Gverskuldsittning. Foljaktligen ror
detta endast foretag som vid tidpunkten for forvirvet dr insolvent
eller overskuldsatt eller som hotas av insolvens eller 6verskuldsitt-
ning.

Begreppen “insolvens”, "hotande insolvens” och "dverskuldsittning”
definieras i den inslovenslagstiftningen (Insolvenzordnung, nedan kal-
lad InsO) pé foljande sitt: Insolvens (17 § InsO): Géldendren ir
insolvent nir denne inte dr i stind att fullfolja sina betalningsata-
ganden. Om gildeniren stiller in sina betalningar kan man i regel
anta att denne drabbats av insolvens. Hotande insolvens (18 § InsO):
Gildenidren hotas av insolvens om det anses sannolikt att denne inte
kommer att vara i stand att fullfolja sina betalningsitaganden pé
forfallodagen. Overskuldsittning (19 § InsO): Overskuldsittning in-
nebir att gildendrens tillgdngar inte lingre racker till for att ticka
skulderna, samtidigt som det efter omstidndigheterna anses sannolikt
att foretaget 4nda kan leva vidare.
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(15)

(16)

17)

(18)

(20)

— foretaget inom tolv manader tillfors betydande till-
gangar eller beviljas 1an som det finns sidkerhet {or;
en tillforsel av betydande tillgdngar foreligger om
foretagets nya tillgdngar motsvarar minst 25 pro-
cent av foretagets totala tillgdngar foregdende ra-
kenskapsar; prestationer som sker inom kapitalas-
sociationen under de tre forsta aren efter tillférseln
av de nya tillgdngarna minskar virdet av de till-
forda tillgdngarna.

d) Inget branschbyte dger rum for foretaget under de
fem forsta dren efter forvarvet.

¢) Foretaget hade inte upphort med sin verksamhet vid
tidpunkten for aktieinnehavsforvarvet.

8c § punkt la KStG tridde i kraft den 10 juli 2009 med
retroaktiv verkan frdn och med den 1 januari 2008.

8c § punkt la KStG infordes ursprungligen med tids-
begrinsad giltighet fram till den 31 december 2009. I
samband med lagen om frimjande av tillvixt 2009 (%)
antog emellertid den tyska forbundsdagen den
22 december 2009 en bestimmelse som innebar att
denna tidsbegransning i KStG stroks.

Det bor i detta sammanhang péapekas att den forlust som
kan foras over kan kvittas endast mot den vinst som
uppkommer i det foretag som ska saneras. Den som
forvarvar foretaget kan sdledes inte kvitta forlusten mot
egna vinster.

Detta giller dven om forvdrvaren konsoliderar sina skat-
temissiga forpliktelser pa koncernnivd, eftersom det en-
ligt 15 § forsta stycket punkt 1 i KStG inte ar tilldtet med
en forlustoverforing om ett foretag utgor en del av ett
skatteintregreringssystem ("Organschaft”) (19).

Enligt tysk bolagsskatteritt gir dock inte sddana forluster
forlorade, utan “fryses” bara i det dominerande bolaget
och kan utnyttjas nar foretaget inte lingre dr konsolide-
rat. For sddana "frysta” forluster galler inga tidsfrister for
forlustoverforing.

Forvirvaren gynnas indirekt av 8c § punkt 1la KStG med
tanke pd att en framgdngsrik sanering minskar skattebor-
dan for det sanerade foretaget. En forvirvare kan des-
sutom naturligtvis helt eller delvis fora in sin niringsverk-

(°) Lag om frimjande av tillvaxt (Wachstumsbeschleunigungsgesetz) av den

22 december 2009 (BGBL I's. 3950), 2 § punkt 3 led b.

(1% Forluster som uppstatt fore skatteintegreringen, se 15 § punkt 1 i

KStG.

(23)

(24)

(25)

samhet i det forvirvade foretaget och pé sa sitt utnyttja
de overforda forlusterna.

2.3 Jimforelse mellan 8c § punkt 1a KStG och 8 §
punkt 4 KStG

Den nya bestimmelsen 8c § punkt la KStG skiljer sig
frn den tidigare bestimmelsen, dvs. den upphivda 8 §
punkt 4 KStG, i ett viktigt och for en stodbedémning
avgorande avseende.

Enligt 8c § punkt 1 KStG kan ett foretag inte fora over
en forlust om mer 4n halften av aktieinnehavet har over-
latits, sdvida inte saneringsklausulen ar tillimpbar. Hu-
vudregeln dr sdledes att forlustoverforingsmojligheterna
gdr forlorade vid ett betydande aktieinnehavsbyte. Den
nuvarande saneringsklausulen innebér sdledes ett undan-
tag frdn huvudregeln.

Enligt den tidigare bestimmelsen i 8 § punkt 4 KStG
innebar huvudregeln att det var mojligt med forlustover-
foring dven vid betydande aktieinnehavsbyten si linge
som foretaget hade en ekonomisk identitet. Syftet med
detta undantag var att forhindra missbruk (t.ex. i form av
skalbolagskop).

3. BESLUT OM ATT INLEDA FORFARANDET

Genom en skrivelse av den 24 februari 2010 underrit-
tade kommissionen Tyskland om sitt beslut att med av-
seende pd detta stod inleda det granskningsforfarande
som anges i artikel 108.2 i EUF-fordraget.

[ sitt beslut pdpekade kommissionen att 8c § punkt la
KStG innebar att atskillnad gors mellan sunda foretag
som redovisar en forlust och (potentiellt) insolventa eller
overskuldsatta foretag genom att bestimmelsen endast
giller de sistnamnda. P sd sitt utgor 8 § punkt la
KStG ett undantag fran huvudregeln enligt vilken ingen
av dessa bdda foretagskategorier far gora en forlustover-
foring. Eftersom villkoren i artikel 107.1 i EUF-fordraget
verkade ha uppfyllts var kommissionens prelimindra upp-
fattning att atgirden ir selektiv och utgor ett statligt stod.
Kommissionen forklarade avslutningsvis att man stallde
sig tveksam till om é&tgirden ska anses forenlig med
artikel 107.3 b i EUF-fordraget i enlighet med den tolk-
ning som ges i den tillfilliga gemenskapsramen (') eller
med artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget i enlighet med den
tolkning som ges i riktlinjerna for undsittning och om-
strukturering av foretag ('2) och regionalstodsriktlin-
jerna (13).

(") Meddelande fran kommissionen — Tillféllig gemenskapsram for stat-
liga stodatgirder for att frimja tillgdngen till finansiering i den
aktuella finansiella och ekonomiska krisen (EUT C 83, 7.4.2009,
s. 1).

(*») Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsittning och om-

strukturering av foretag i svarigheter (EUT C 244, 1.10.2004, s. 2).

(%) Riktlinjer for statligt regionalstod for 2007-2013 (EUT C 54,

4.3.2006, s. 13).
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(28)

(29)

(30)

Kommissionens beslut om att inleda forfarandet offent-
liggjordes i Europeiska unionens officiella tidning ('#). Kom-
missionen har uppmanat Tyskland och berorda parter att
inkomma med synpunkter pa stodet i friga.

Efter att det formella granskningsforfarandet inletts upp-
manade Tysklands finansministerium ansvariga skatte-
myndigheter att upphora med tillimpningen av 8c §
punkt la KStG till dess att kommissionen fattat ett slut-
giltigt beslut i detta drende samt att underritta berorda
foretag om att redan utbetalade bidrag kan komma att
aterkravas om kommissionens beslut blir negativt (1°).

4. KOMMENTARER FRAN TYSKLAND

Tyskland anser inte att 8c § punkt la KStG innebir
statligt stod och hanvisar ddrvid till foljande tre skal:

a) Bestimmelsen ligger i linje med privatborgenirsprin-
cipen (se avsnitt 4.1).

b) Den ir inte selektiv (se avsnitt 4.2).

¢) Den dr befogad med tanke pd det tyska skattesyste-
mets art och struktur (se avsnitt 4.3).

Tyskland hidvdar dven att den nya saneringsklausulen i 8c
§ punkt la KStG i allt visentligt 6verensstimmer med
den gamla saneringsklausulen i 8 § punkt 4 KStG, en
klausul som kommissionen inte haft ndgra invindningar
mot (se avsnitt 4.4), samt att det i flera andra medlems-
stater finns liknande skattebestimmelser (se avsnitt 4.5).

4.1 Privatborgenirsprincipen

En hdnvisning till denna princip gjordes av Tyskland
forsta gdngen i en skrivelse av den 2 juli 2010 dar de
tyska myndigheterna forklarar att privatborgenarsprinci-
pen bor gilla dven i samband med skattefordringar eller
skatteliknande fordringar (*). Forhédllandet mellan den
tyska staten och skattebetalarna anses vara jamforbart
med en skuldférbindelse pa obestimd tid mellan en pri-
vat borgendr och en gildendr, baserat pa t.ex. ett hyres-
eller anstdllningsavtal. Tyskland menar att en privat bor-
gendr som ingdtt en skuldforbindelse pd obestimd tid

(") Se fotnot 2.

(**) Skrivelse fran det tyska forbundsfinansministeriet av den 30 april

(16

2010 till delstaternas (for skatteindrivning ansvariga) skattemyndig-
heter:  http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/
Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten|
koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html

Tyskland hénvisar till foljande domar: EU-domstolens dom av den
14 september 2004 i mdl C-276/02, Spanien mot kommissionen,
REG 2004, s. 1-8091, punkterna 15 och 32 samt EU-domstolens
dom av den 29 juni 1999 i mal C-256/97, Déménagements-Ma-
nutention Transport SA (DMT), REG 1999, s. 1-3913, punkterna 22
och 25.

(31)

(32)

(33)

(34)

skulle avstd fran en del av sina framtida fordringar om
detta skulle gora det mojligt for borgendren att Gverta ett
annat foretag och dirmed att fortsitta skuldforbindelsen
pa obestimd tid.

4.2 Avsaknad av selektivitet

Tyskland menar att 8c § punkt 1a KStG utgor en allmin
atgidrd eftersom den kan tillimpas pa alla foretag obero-
ende av vilken region eller bransch de tillhor eller fore-
tagets storlek. Tyskland hévdar att varje foretag potenti-
ellt sett kan hamna i finansiella svdrigheter utan egen
forskyllan och darmed kan bli foremal for en tillimpning
av denna bestimmelse.

Tyskland hanvisar till att kommissionen i sitt meddelande
fran 1998 om beskattning av foretag sjilv angett att
sddana rena skattetekniska tgdrder som t.ex. regler for
balansering av forluster inte dr selektiva "[f]orutsatt att de
tillimpas utan atskillnad for samtliga foretag och all pro-
duktion” och att ”[d]et faktum att vissa foretag eller vissa
sektorer drar mera nytta dn andra av vissa av dessa skat-
tedtgdrder [...] inte nodvandigtvis [leder] till att atgar-
derna omfattas av tillimpningsomridet f6r konkurrens-
reglerna pa omréddet statligt stod” (V7).

Tyskland menar att sddana Gvervdaganden har stor bety-
delse inte bara for att man via skattemdssiga atgdrder ska
kunna frimja forskning och utveckling, utan dven pa
miljoskydds-, utbildnings- och sysselsittningsomrédet.
Skatteregler som gynnar foretag som gor sirskilda insat-
ser pd dessa omrdden ir inte selektiva, anser Tyskland,
eftersom de ir tillgingliga for alla foretag, dven om det i
praktiken dr de foretag som 4r verksamma inom vissa
omrdden som gynnas mer av dem 4n andra. Tyskland
anser att detta dven bor gilla skatteregler som gynnar
foretag i svdrigheter som kops upp av saneringsskal.

Tyskland pdpekar att EU-domstolen och tribunalen god-
tagit att en atgard som uteslutande kommer ett foretag i
svarigheter till godo i princip kan utgéra en allmin &t-
gird som inte ska anses vara selektiv. Tyskland hinvisar i
detta sammanhang framst till DMT-mélet ddr domstolen
i samband med betalningslattnader som beviljats ett bel-
giskt foretag i svarigheter slog fast foljande (19):

"Den franska regeringen har uppgivit att betalningslatt-
nader avseende sociala avgifter inte utgor statligt stod om
de beviljas alla foretag som har likviditetssvarigheter pa
samma villkor. Den menar att detta forefaller vara fallet i
det system som har inrittats genom belgisk lagstiftning.
Kommissionen menar diremot att ONSS har utrymme
for skonsmissig bedomning nir den beviljar betalnings-
lattnader.

(") Kommissionens meddelande om tillimpningen av reglerna om stat-
ligt stod pé &tgdrder som omfattar direkt beskattning av foretag
(EGT C 384, 10.12.1998, s. 3, punkterna 13 och 14).

('%) EU-domstolens dom av den 29 juni 1999 i mdl C-256/97, Démé-

nagements-Manutention Transport SA (DMT), REG 1999, s. I-3913,
skdlen 26-28.


http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
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Av lydelsen av artikel 92.1 i fordraget foljer att allminna
dtgarder som inte enbart gynnar vissa foretag eller viss
produktion inte omfattas av bestimmelsen. Nar ddremot
det organ som beviljar de ekonomiska férmanerna har
utrymme for skonsmassig bedomning, vilket ger det moj-
lighet att bestimma vilka som ska fd formaner eller vilka
villkor som ska gilla f6r den beviljade dtgirden, kan det
inte anses vara friga om en allmin atgird (se i detta
hidnseende dom av den 26 september 1996 i mdl C-
241/94, Frankrike mot Europeiska kommissionen, REG
1996, s. 14551, punkterna 23 och 24).

Det dr den nationella domstolen som i det mal som ar
anhingigt vid denna ska avgéra huruvida ONSS skons-
missigt kan bevilja betalningslattnader och, om s inte ar
fallet, om de betalningslittnader som ONSS har beviljat
ska anses vara allmanna atgarder eller dtgarder som gyn-
nar vissa foretag.”

Tyskland har dessutom hanvisat till HAMSA-malet i sam-
band med vilket de spanska myndigheterna anfért att en
tgird inte ska anses vara selektiv om den giller for
samtliga foretag som befinner sig i svdrigheter. Forstain-
stansratten meddelade f6ljande i detta mal (*%):

"Sokandens och Konungariket Spaniens argument att det
i den spanska lagen av den 26 juli 1922 om betalnings-
instillelse foreskrivs ett allmint forfarande, som ar till-
lampligt pa alla foretag med svérigheter, kan i foreva-
rande fall inte godtas. Aven om nimnda lag inte dr dgnad
att tillimpas selektivt till forman for vissa slags foretag
eller viss slags verksamhet, konstaterar ritten dock att de
skuldnedskrivningar som kommissionen har underkint
inte automatiskt foljer av tillimpningen av nimnda lag,
utan av de ifrdgavarande offentliga organens skonsmas-
siga val. Det framgdr av rattspraxis att en ekonomisk
forman inte kan betraktas som en allmin atgdrd i ett
fall dir det organ som beviljar formdnen skonsmdssigt
kan avgora vilka som ska beviljas forménen eller pa vilka
villkor den ska beviljas (domstolens dom av den 29 juni
1999 i mal C-256/97, DM Transport, REG 1999, s. I-
3913, punkt 27).”

Tyskland hévdar att 8¢ § punkt 1a KStG — i motsats till
de atgarder som behandlades i DMT- och HAMSA-mélen
— inte ger utrymme for ndgot skonsmassigt val frén det
offentliga organets sida. Hur dtgirden tillimpas foljer
automatiskt av lagstiftningen. Tyskland drar ddrfor den
omvinda slutsatsen att 8c § punkt la KStG inte ska
anses vara selektiv.

Tyskland anser vidare att 8c § punkt la KStG utgor en
norm i insolvenslagstiftningen. Man hdnvisar till att ett
foretags stodberittigande grundar sig pd begreppen insol-
vens, hotande insolvens och overskuldsittning, begrepp

(%) Forstainstansrattens dom av den 11 juli 2002 i mél T-152/99, Hijos

de Andrés Molina, SA (HAMSA) mot kommissionen, REG 2002, s.
11-3049, punkt 157.

(40)

(41)

(42)

som definieras i den tyska insolvenslagstiftningen (Insol-
venzordnung) och som utgor grund for en konkursansé-
kan.

Nar det giller selektiviteten drar Tyskland slutsatsen att
kommissionens uppfattning innebér att varje form av
skatteldttnad ska anses utgora ett statligt stod, dven en
skattelattnad som dr allmint tillimpbar. Tyskland anser
dven att en sddan uppfattning strider mot EUF-fordraget.

4.3 Motivering med hinsyn till skattesystemets art
eller struktur

Tyskland menar att de undantag som foljer av 8c §
punkt la KStG motiveras av arten och strukturen hos
det tyska systemet for bolagsbeskattning. Man menar att
det finns en objektiv skillnad mellan foretag i svédrigheter
som maste saneras och andra foretag, och att denna
objektiva skillnad motiverar en sirbehandling av foretag
i svarigheter som forvirvas i saneringssyfte. Tyskland ger
tre skal for sitt resonemang.

For det forsta menar man att i motsats till ekonomiskt
sunda foretag som kan vilja mellan finansiering via ka-
pitalmarknaden och att hitta ndgon som képer upp fo-
retaget dterstdr for foretag i svarigheter endast alternativet
att hitta en uppkopare, eftersom ett sidant foretag inte
kan komma i friga for vare sig extern finansiering pé
kapitalmarknaden eller bankldn. Foretag i svérigheter
skulle ddrmed systematiskt gd miste om mojligheten att
fora over forluster, medan ekonomiskt sunda foretag all-
tid har mojlighet att vilja mellan extern finansiering och
att hitta en uppkopare.

For det andra menar Tyskland att syftet med 8c § punkt
la KStG — dvs. att forhindra skalbolagskop — inte beho-
ver foranleda att forlustoverforingsmojligheten gar for-
lorad i de fall da ett forvirv sker i saneringssyfte och
inte endast dr motiverat av skatteskil. Om inte 8c §
punkt la KStG skulle vara begrinsad till forvirv av fo-
retag i svdrigheter i saneringssyfte, dvs. om dven andra
typer av forvarv skulle inkluderas, skulle normsyftet ga
forlorat.

For det tredje menar Tyskland att 8c § punkt la KStG
garanterar att priset vid ett aktieinnehavsforvirv endast
baseras pd foretagets ekonomiska virde och att de acku-
mulerade forlusternas skatteplaneringsvirde inte tilldts
paverka forvirvspriset. I de fall da ett foretag i svirigheter
forvarvas i saneringssyfte spelar emellertid inte védrdet av
eventuella ackumulerade forluster ndgon ndmnvird roll.
Som stod for detta resonemang anfér Tyskland att revi-
sorer i samband med handelsrittsliga koncernredovis-
ningar inte tillmater de mojligheter till forlustoverforingar
som finns i ett foretag med dalig stillning ndgot vérde.
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(43)  Kombinationen av dessa omstindigheter gor att Tyskland miste om intdkter, varfor detta ska anses utgéra ett stat-

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

anser att 8¢ § punkt la KStG i alla handelser ar motive-
rad med hinsyn till det tyska bolagsskattesystemets art
och struktur, &ven om denna bestimmelse prima facie kan
anses vara selektiv.

4.4 Kopplingen mellan den nya och den gamla sane-
ringsklausulen

Tyskland pédpekar att 8¢ § KStG den 1 januari 2008
ersatte en liknande bestimmelse — 8 § punkt 4 KStG —
som dd upphorde att gilla. Bida dessa bestimmelser
hade samma syfte: att forhindra skalbolagskop.

Tyskland hanvisar till att kommissionen inte hade négra
invindningar mot 8 § punkt 4 KStG och att denna be-
stimmelse sdledes inte ansdgs innebdra ndgot statligt
stod.

Tyskland anser darfor att kommissionen ar inkonsekvent
i sin stdndpunkt i denna fraga.

4.5 Liknande bestimmelser i andra skattesystem

Enligt vad Tyskland uppger finns det i flera andra med-
lemsstater bestimmelser som liknar 8c § punkt 1a KStG.
Som exempel nidmns Belgien, Finland, Italien, Lux-
emburg, Nederlinderna och Osterrike. Tyskland papekar
att trots att dessa system uppvisar stora likheter med det
system som finns i Tyskland har kommissionen gente-
mot dessa medlemsstater inte vidtagit ndgra av de atgar-
der som kommissionen forfogar 6ver nir det giller stat-

ligt stod.

Nar det giller punkt 34 i beslutet att inleda gransknings-
forfarandet, dir kommissionen redogor for de atgdrder
man vidtagit med avseende pa det franska skattesystemet,
framhaller Tyskland att det tyska systemet skiljer sig frin
det franska genom att det franska systemet begrinsas till
vissa bestimda nédringsgrenar och innebér en total befri-
else fran bolagsskatt.

5. BEDOMNING AV STODET

Enligt artikel 107.1 i EUF-férdraget dr stod som ges av en
medlemsstat eller med hjdlp av statliga medel, av vilket
slag det dn ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den inre marknaden i den
utstrickning det paverkar handeln mellan medlemssta-
terna.

5.1 Statliga medel och vem de ska tillskrivas

Ett statligt stod ska finansieras med statliga medel, och
anvandningen av statliga medel maste tillskrivas staten.
En utebliven skatteintdkt ska likstillas med en forbruk-
ning av statliga medel i form av skatteutgifter. Nir den
tyska regeringen tilldter foretag att minska sin bolagsskat-
teborda med hjdlp av forlustoverforingar gar Tyskland

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

ligt stod. Tyskland har informerat kommissionen om att
atgarden innebdr minskade skatteintikter om 900 miljo-
ner euro arligen. Atgirden innebir en forlust av statliga
medel och finansieras sdledes av statliga medel. Stodet
beviljas med stod i lagstiftningen och ska darfor tillskri-
vas staten.

5.2 Eventuell selektiv fordel

Ett statligt stod ska dessutom innebdra att en selektiv
fordel skapas for stodmottagaren. Enligt fast rdttspraxis
omfattar stodbegreppet inte bara positiva insatser, utan
dven atgdrder som pd olika sdtt minskar den belastning
som ett foretag i normala fall skulle utsittas for (29).

Enligt 8¢ § punkt 1 KStG leder vissa fordndringar i ett
foretags aktieinnehavsstruktur till att mojligheten att av
skatteskal fora over tidigare uppkomna forluster helt eller
delvis gar forlorad.

Genom 8c § punkt la KStG skapas ett undantag frdn
denna regel i de fall dd aktieinnehavsforvarvet galler ett
foretag i svarigheter och sker i saneringssyfte.

8c § punkt la KStG kan innebdra en selektiv fordel for
foretag som uppfyller dessa villkor eftersom denna be-
stimmelse ger dessa foretag mojlighet att vid berdk-
ningen av de skattepliktiga inkomsterna kvitta kom-
mande vinster mot tidigare redovisade forluster.

Tyskland havdar att 8c § punkt la KStG inte medfor
nagon sidan selektiv fordel (se skdl 28 ovan) och stoder
sig darvid pd foljande tre skal:

a) 8c § punkt la KStG bygger pa privatborgendrsprinci-
pen (avsnitt 5.2.1).

b) 8c § punkt 1a KStG dr inte prima facie selektiv (avsnitt
5.2.0).

¢) 8c § punkt la KStG dr motiverad med hinsyn till
skattesystemets art eller struktur (avsnitt 5.2.3).

Vidare hanvisar Tyskland till de likheter som finns mellan
8c § punkt la KStG och foregdngaren till denna regel,
dvs. 8 § punkt 4 KStG (se avsnitt 5.2.4), och till det
faktum att det i andra medlemsstater finns liknande reg-
ler (se avsnitt 5.2.5).

(*%9) EU-domstolens dom av den 22 juni 2006 i de forenade malen
C-182/03 och C-217/03, Belgien mot kommissionen, REG 2006,
s. 1-5479, punkterna 86 och 87.
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5.2.1 Eventuell tillimpning av principen om en marknadseko-
nomiskt agerande privat borgendr

Tyskland havdar att 8¢ § punkt 1a KStG ar forenlig med
privatborgenirsprincipen eftersom regeln stimmer over-
ens med hur en privat borgendr med en skuldforbindelse
pd obestdmd tid till en gdldendr skulle agera i en mark-
nadsekonomi.

Kommissionen anser av flera olika skal att detta resone-
mang inte héller. Enligt rattspraxis i EU-domstolen och
forstainstansritten ska principen om en marknadsekono-
miskt agerande privat borgenir tillimpas endast dé staten
agerar i egenskap av marknadsaktor. Denna princip ska
dock inte tillimpas om staten agerar i egenskap av of-
fentlig myndighet. (*!) T forevarande drende har staten i
egenskap av offentlig myndighet fiskalt monopol.

Kommissionen anser for det forsta att den rittspraxis
som Tyskland dberopar inte paverkar denna bedémning.
8c § punkt la KStG ror en uppkommen skatteskuld,
medan de omstindigheter som ledde till domarna i ma-
len Spanien mot kommissionen (?2) och DMT (%) gillde
en situation ddr en forvaltningsmyndighet hade mojlighet
att upphiva en befintlig skatteskuld. Detta 4r anledningen
till att det i forevarande drende inte ar aktuellt med en
tillimpning av principen om en marknadsekonomiskt
agerande privat borgenar.

For det andra anser kommissionen att dven om denna
princip skulle vara tillimpbar, vilket alltsd kommissionen
bestrider, skulle det vara friga om en automatiskt beviljad
skatteldttnad dir det inte pd forhand faststillts vare sig
hur stort belopp de samlade forlusterna uppgar till (ett
belopp som ir avgorande for hur stort belopp som skat-
telittnaden maximalt kan komma att uppgd till), i vilken
utstrackning den som ar foremdl for skatteldttnaden
kommer att kunna aterstdlla 16nsamheten i sin verksam-
het eller huruvida galdendren har en strategiskt viktig roll.
En marknadsekonomiskt agerande privat borgendr skulle
under normala omstdndigheter inte acceptera en sddan
automatisk avskrivning av framtida skulder utan att forst
ha skaffat sig en uppfattning om skuldavskrivningens
omfattning och gildendrens finansiella forutsittningar
och strategiska betydelse.

For det tredje konstaterar kommissionen att 8c § punkt
la KStG till skillnad fran en langfristig skuldforbindelse
inte giller avskrivningar av befintliga skulder, utan en
nedsittning av skulder som kan komma att uppstd i
framtiden efter att gdldendren har sanerat sina finanser.
Vid den tidpunkt da staten beviljat en forlustoverforing
fanns det med andra ord inga utestdende skulder alls.

(%) Forstainstansrittens dom av den 17 december 2008 i mél

T-196/04, Ryanair Ltd mot kommissionen, REG 2008, s. II-3643,
punkterna 84 och 85; EU-domstolens dom av den 29 april 2004 i
mél C-334/99, Tyskland mot kommissionen, REG 2003, s.
I-1139, punkterna 133 och 134.

(?2) Se fotnot 16.
(%) Se fotnot 16.

(62)

(63)

(64)

(65)

For det fjarde papekar kommissionen att vid insolvens
brukar gildenirens verksamhet overtas av ett annat fore-
tag, vilket innebir att staten pd grund av sitt beskatt-
ningsmonopol 4ndd kan fi in skatteintakter. Nar en gil-
dendr ldamnar marknaden trader siledes en annan gélde-
ndr in i dennes stille. I motsats till vad som giller vid
principen om en marknadsekonomiskt agerande privat
borgenir spelar hir inte lojaliteten mot en befintlig
kund ndgon roll {or statens beslut.

Kommissionen drar slutsatsen att principen om en mark-
nadsekonomiskt agerande privat borgendr inte ar tillimp-
bar i forevarande drende eftersom staten hidr agerar i
egenskap av offentlig myndighet och inte i egenskap av
ekonomisk aktér. Aven om principen om en marknads-
ekonomiskt agerande privat borgenir hade varit tillimp-
bar i forevarande drende har kommissionen dessutom
papekat att en privat borgenir som hade befunnit sig i
samma situation som staten i samband med en langfristig
skuldforbindelse inte skulle ha vidtagit dtgdrder som kan
jamforas med 8c § punkt la KStG.

5.2.2 Selektivitet — prima facie

Enligt EU-domstolens rittspraxis ndr det giller en skatte-
tgirds selektiva karaktir ska det i enlighet med
artikel 107.1 i EUF-fordraget bedémas huruvida en na-
tionell atgird inom ramen for en viss rittsordning kan
gynna “vissa foretag eller viss produktion” i jimforelse
med andra foretag eller produktionsomrdden som i fak-
tiskt och rittsligt hdnseende befinner sig i en jamforbar
situation, med hinsyn till den maélsittning som ska upp-
fyllas genom den aktuella dtgarden (>4).

Nar kommissionen ska bedoma en skattelagstiftnings se-
lektiva karaktir maste foljaktligen kommissionen i forsta
hand faststilla hur det aktuella skatteomradet brukar re-
gleras 1 "normalfallet” enligt gillande skattesystem (ha-
danefter kallat referenssystemet). Nasta steg blir att un-
dersoka och faststilla huruvida dtgirden utgor ett undan-
tag fran referenssystemet genom att den innebar att at-
skillnad gors mellan olika ekonomiska aktorer som i
faktiskt och rittsligt hinseende befinner sig i en jaimfor-
bar situation med hédnsyn till syftet med medlemsstatens
skattesystem.

5.2.2.1 Referenssystemet

Enligt kommissionens uppfattning utgérs referenssyste-
met hidr av det tyska bolagsskattesystemet i dess nuva-
rande utformning, i synnerhet bestimmelserna i 8c §
punkt la KStG om foretagens forlustavdragsmojligheter.
Sdsom klargors i skil 10 innebir denna bestimmelse att

(**) EU-domstolens dom av den 8 november 2001 i médl C-143/99,
Adria-Wien Pipeline, REG 2001, s. I-8365, punkt 41; EU-domsto-
lens dom av den 29 april 2004 i mal C-308/01, GIL Insurance Ltd
m.fl., REG 2004, s. [-4777, punkt 68; EU-domstolens dom av den
3 mars 2005 i mal C-172/03, Heiser, REG 2005, s. I-1627, punkt
40. Se dven kommissionens meddelande om tillimpningen av reg-
lerna om statligt stod pé dtgdrder som omfattar direkt beskattning
av foretag.



10.9.2011

[sv ]

Europeiska unionens officiella tidning

L 23533

(67)

(70)

outnyttjade forluster inte lingre fir dras av om mer 4n
50 procent av foretagets aktieinnehav byter dgare. Om
mer dn 25 procent, dock hogst 50 procent, av aktieinne-
havet byter dgare forfaller avdragsritten for sidana for-
luster i forhallande till hur stor andel av aktieinnehavet
som kopts upp. Kommissionen drar av detta slutsatsen
att normalfallet dr att forlusterna forfaller och att detta
dirfor ska anses utgora referenssystemet i samband med
ett aktieinnehavsbyte.

Kommissionen hdnvisar till att kommissionen i ett tidi-
gare drende har bedomt att 8 § punkt 1 KStG ska
utgora referenssystem (*°). Kommissionen slog dé fast
att det inte dr forenligt med den inre marknaden att
bevilja undantag frin 8c § punkt 1 KStG som innebir
att ett foretag som har overtagits av ett riskkapitalbolag
tillits fora over forluster trots andelsdgarbytet. Motive-
ringen till detta beslut giller dven i foérevarande drende.

5.2.2.2 Differentiering mellan foretag
som i faktiskt och rdttsligt hinse-
ende befinner sig i en jaimforbar
situation med tanke pd skatte-
systemets syfte

Till skillnad frin referensscenariot innebdr 8c § punkt la
KStG att ett foretag som vid tidpunkten for ett aktie-
innehavsforvirv som gors i omstruktureringssyfte dr in-
solvent eller 6verskuldsatt eller som hotas av insolvens
eller 6verskuldsittning fir fora over forluster om vissa
villkor har uppfyllts (se skdl 14).

Tyskland menar att 8c § punkt la KStG innebar att ett
skattemassigt omstruktureringshinder for foretag i svérig-
heter undanréjs. Med tanke pa syftet med skattesystemet
anser man darfor att endast foretag i svarigheter ska
anses befinna sig i en jamforbar situation i faktiskt och
rittsligt hdnseende. Eftersom 8c § punkt 1a KStG dr till-
lampbar pd alla foretag i svdrigheter anser Tyskland att
8c § punkt la KStG inte ska anses vara selektiv.

Tyskland menar att domarna i mélen DMT (%) och
HAMSA (¥) ger stod for denna standpunkt. Tyskland
anfor att domstolen och ritten i dessa mél drog slut-
satsen att dtgdrderna var selektiva eftersom det var fraga
om ett skonsmdssigt val fran myndigheternas sida. Tysk-
land menar att man av dessa domar omvint kan dra
slutsatsen att en atgard som dar tillimpbar pd alla foretag
i svdrigheter och som inte ger utrymme for myndighe-
ternas skonsmdssiga val inte ska anses vara selektiv.

(*%) Stodordning C 2/09, MoRaKG, villkor for kapitalbolag (EUT L 6,

9.1.2010, s. 32).

(2%) Se fotnot 18.
(*’) Se fotnot 19.

(71)

(73)

(74)

(75)

Kommissionen hénvisar i forsta hand till att syftet med
skattesystemet ska faststillas pd grundval av referens-
systemet och inte pd grundval av undantagsregeln (*%).
Syftet med bolagsskattesystemet ar att generera budgetin-
takter. Fragan ar om detta syfte beaktas om ett foretag
drastiskt kan minska sitt beskattningsunderlag genom att
utnyttjia mojligheten att dra av forluster fran skalbolag.
Genom 8¢ § punkt 1 KStG vill man f6rhindra att foretag
som genomgatt ett andelsigarbyte medges mojligheter till
forlustoverforing. Detta framgér av forarbetena till den
lagstiftning genom vilken 8c § punkt 1 KStG infordes
och 8 § punkt 4 KStG upphivdes (*). Av detta foljer att
alla foretag som genomgatt ett andelsidgarbyte ska anses
befinna sig i en jamforbar situation i faktiskt och rattsligt
hinseende med tanke pd syftet med skattesystemet.

Kommissionen pdpekar att undantagsregeln i 8c § punkt
la KStG ér tillimpbar uteslutande pé foretag i svarighe-
ter. Aven ett foretag som vid tidpunkten for ett forviry
varken dr insolvent eller 6verskuldsatt eller hotas av in-
solvens eller overskuldsdttning kan redovisa en forlust
men far trots detta inte gora ndgon forlustoverforing.

Kommissionen drar dirfor slutsatsen att 8c § punkt la
KStG innebdr att atskillnad gors mellan forlustredo-
visande men i 6vrigt sunda foretag och foretag som ar
insolventa eller overskuldsatta, alternativt hotas av insol-
vens eller overskuldsittning, och att denna &tskillnad in-
nebdr att de sistnimnda gynnas. Av detta foljer att 8c §
punkt la KStG innebdr en differentiering mellan foretag
som i faktiskt och rittsligt hinseende befinner sig i en
jamforbar situation med tanke pd skattesystemets syfte.

Kommissionen betonar dessutom att tvirtemot Tysklands
uppfattning har rittspraxis i EU-domstolen och tribuna-
len aldrig visat pa att en dtgdrd som ir tillimpbar pa alla
foretag i svarigheter och inte ger utrymme for myndig-
heternas skonsmissiga val per definition skulle vara se-
lektiv.

Det kan pépekas att den franska regeringens standpunkt i
DMT-maélet motsvarar Tysklands standpunkt och att
domstolen i punkt 28 i sitt beslut i detta mal forklarar
att dven om en nationell myndighet inte skonsmdssigt
vidtar en atgard aligger det 4ndd den nationella domsto-
len att avgéra om den aktuella dtgirden ska anses vara
allmén eller selektiv till sin natur. Domstolen meddelar
ddrmed implicit att en nationell dtgird som stdr till for-
fogande for alla foretag i svarigheter och som inte inne-
bar ndgot skonsmdssigt val frdn myndigheternas sida
dnda kan anses vara selektiv.

(*%) Forstainstansrittens dom av den 29 september 2000 i mdl T-55/99,
CETM, REG 2000, s. 11-3207, punkt 53.

(*%) Se Bundestagsdrucksache 16/4841, s. 75 f.
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Nar det giller HAMSA-malet papekar kommissionen att
domstolens obiter dictum i punkt 157 hinfor sig till den
allminna spanska insolvensritten. HAMSA-malet ror
emellertid inte ndgon insolvensrittslig dtgard, utan en
fordringsavskrivning frén de spanska myndigheternas
sida som skett pa frivillig basis och som myndigheterna
inte var réttsligen forpliktade att bevilja och som till sin
omfattning vida Gversteg privata langivares avskrivningar.
Detta fall har séledes ingen relevans for bedomningen av
forevarande dtgérd.

[ sitt forslag till avgorande i Ecotrade-maélet bekriftade
generaladvokat Nial Fennelly att bestimmelser som giller
alla foretag i svarigheter kan anses vara selektiva till sin
natur och utgora statligt stod (*).

Till skillnad fran Tysklands stdndpunkt stimmer séledes
kommissionens bedomning av forevarande dtgird over-
ens med EU-domstolens och tribunalens rattspraxis.

Kommissionen anser darfor att 8c § punkt 1a KStG prima
facie dr selektiv till sin natur.

5.2.3 Atgdrdens berdttigande med hansyn till arten och struk-
turen hos det skattesystem som den utgor en del av

Enligt domstolens rittspraxis uppfylls emellertid inte
detta selektivitetsvillkor i samband med en atgird som
visserligen innebir en fordel for mottagaren men som ar
berittigad med hinsyn till arten och strukturen hos det
system som den utgor en del av (*!).

Nar kommissionen som i forevarande drende drar slut-
satsen att en atgard prima facie verkar vara selektiv mdste
kommissionen faststilla om en sidan differentiering ar
berittigad med hansyn till arten eller strukturen hos
det skattesystem som atgarden utgér en del av.

Kommissionen pdpekar att enligt fast rittspraxis i dom-
stolen maste den berorda medlemsstaten ligga fram bevis
for att atgdrden ar berattigad i detta hidnseende (*2).

Av domstolens resonemang foljer att det hdrvid madste
goras atskillnad mellan & ena sidan en viss skatteordnings
syften som ligger utanfér denna och & andra sidan meka-
nismer som utgér en del av sjdlva skattesystemet och
som krdvs for att dessa syften ska kunna uppfyllas. Det

Mal C-200/97, forslag till avgorande av den 16 juli 1998, punk-

terna 26—32.

EU-domstolens dom av den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot
kommissionen, REG 1974, s. 709, punkt 33; EU-domstolens dom
av den 17 juni 1999 i mal C-75/97, Belgien mot kommissionen,
REG 1999, s. 1-3671, punkt 33; samt malen Adria-Wien Pipeline
och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, citerat i fotnot 24,
punkt 42; GIL Insurance, citerat i fotnot 24, punkt 72; Heiser,
citerat i fotnot 24, punkt 43; EU-domstolens dom av den
15 december 2005 i mél C-148/04, Unicredito Italiano, REG 2005,
s. -11137, punkt 51; EU-domstolens dom av den 6 september
2006 i médl C-88/03, Portugal mot kommissionen, REG 2006, s.
I-7145, punkt 52.

Portugal mot kommissionen, citerat i fotnot 31, punkt 81.

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

ar endast de sistndimnda mekanismerna som kan komma
i fraga for att rattfirdiga en atgard med hinvisning till
arten eller strukturen hos det skattesystem som atgdrden
utgor en del av.

Kommissionen anser att man i forevarande drende maéste
skilja mellan syftet med 8c § punkt 1 KStG och syftet
med 8c § punkt la KStG.

Enligt Tysklands resonemang ar syftet med 8c § punkt 1
KStG att forhindra uppligg i form av skalbolagskop som
gors for att missbruka de mojligheter till forlustoverfo-
ring som det tyska skattesystemet ger.

Kommissionen kan i detta sammanhang konstatera att 8c
§ punkt 1 KStG har ett vida storre tillimpningsomrade
dn den bestimmelse hade som den ersatte (8 § punkt 4
KStG). 8 § punkt 4 KStG innebar att tvd villkor maste ha
uppfyllts for att forlustoverforingar inte skulle tillatas: att
ett aktieinnehavsforvirv gjorts av ett annat foretag samt
att foretaget bytt verksamhetsomride. Det sistndimnda
villkoret finns dock inte med i den nya saneringsklausu-
len. Villkoret om ett annat foretags aktieinnehavstforvary
innebdr fortfarande att forlustoverforingsmojligheten gér
forlorad. Lagstiftaren var medveten om denna 4ndring i
tillimpningsomrddet eftersom lagdndringens uttryckliga
syfte var att finansiera en minskning av bolagsskattesat-
sen frdn 25 till 15 procent (*3).

Att forhindra uppldgg i missbrukssyfte var diremot inte
ndgot syfte med 8c § punkt 1a KStG. Det framgéar av den
tyska forbundsdagens lagforarbeten i samband med den
nya saneringsklausulen. Dir heter det att 8¢ § punkt la
KStG infordes som ett sdtt att hantera problemen till
foljd av den finansiella och ekonomiska krisen (*4). Under
krisen utgjorde de begrinsade forlustoverforingsmojlighe-
terna ett sarskilt hinder for omstruktureringar av foretag.

Kommissionen konstaterar att Tyskland sjdlvt i sitt ytt-
rande till kommissionens beslut att inleda forfarandet
uttryckligen pépekar att det i samband med 8c § punkt
la KStG inte rorde sig om en dtgard for att forhindra ett
missbruk av skattesystemet, utan att saneringsklausulen
skulle ha inforts for att stodja foretag som hamnat i
svarigheter under den finansiella och ekonomiska krisen.

Kommissionen drar slutsatsen att syftet med denna spe-
cifika atgdrd ligger utanfor skattesystemet. Enligt relevant
rittspraxis i domstolen kan ett sddant utanforliggande
syfte inte anforas for att rattfirdiga dtgarden med hénvis-
ning till arten och strukturen hos skattesystemet (*°).
Detta forhallande kan endast undersokas i samband
med att dtgirdens forenlighet med den inre marknaden
granskas.

(**) Bundestagsdrucksache 16/4841, s. 30 f.

(**) Bundestagsdrucksache 16/13429, s. 50, och Bundestagsdrucksache

16/12674, s. 10.

(*°) Portugal mot kommissionen, citerat i fotnot 31, punkt 82, dir

faktorer som social sammanhallning och regional utveckling anférs
som utanforliggande politiska syften.
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(90) De tre argument som Tyskland anfor dndrar inte denna forsdljningspriset for ett foretag pa obestand. Kommissio-

(91)

92)

(93)

bedémning.

Niar det giller Tysklands argument att ett foretag i své-
righeter endast kan fa tillgang till finansieringsmedel ge-
nom en investerare, medan ett ekonomiskt sunt foretag
som tillfalligt uppvisar forluster kan vilja mellan att
skaffa sig finansieringsmedel pd kapitalmarknaden eller
lita sig kopas upp av en investerare och i samband
med detta skaffa sig nytt kapital, anser dock kommissio-
nen att det med hénsyn till skatterdttens syfte dr ovisent-
ligt hur ett foretag finansierar sin verksamhet. Ett bolags-
skattesystem bygger pd att man skattar for sina vinster
och redovisar sina forluster. Aven finansiellt sunda fore-
tag kan tillfdlligt redovisa forluster, vilket kunnat konsta-
teras under den finansiella och ekonomiska krisen. Enligt
saneringsklausulen ska emellertid sidana finansiellt sunda
foretag inte komma i frdga for forlustoverforingar, vilket
innebdr att de i jimforelse med foretag pa obestand som
tillfalligt redovisar forluster missgynnas vid ett aktieinne-
havsuppkép och vid den kapitaltillforsel som ett sadant
uppkop medfor. Kommissionen konstaterar vidare att det
under den finansiella och ekonomiska krisen dven for
ekonomiskt sunda foretag som tillfilligt redovisade for-
luster varit svért att fa tillgdng till kapitalmarknaden. De
faktiska forhéllanden som det forsta argumentet grundar
sig pa foreligger sdledes inte. Kommissionen avvisar dér-
for Tysklands forsta argument.

Som argument nummer tvd har Tyskland anfort att det
undantag som ges i 8c § punkt la KStG frdn det all-
miénna forbudet i 8¢ § punkt 1 KStG mot en forlustover-
foring vid ett aktieinnehavsforvirv rittfirdigas genom
syftet med 8c § punkt 1 KStG, eftersom det vid en
omstrukturering av ett foretag i svdrigheter inte finns
nagon risk for missbruk. Kommissionen anser dock
inte att detta argument rattfirdigar att 8c § punkt la
KStG endast ir tillimpbar pé foretag i svdrigheter. Kom-
missionen papekar att det inte heller vid ett forvirv av ett
ekonomiskt sunt foretag foreligger nigon risk for miss-
bruk. En risk for missbruk foreligger endast i samband
med skalbolagskop. Syftet med 8c § punkt 1 KStG gir
langre dn att bara forhindra missbruk. Syftet dr ocksa att
oka det tyska bolagsskatteunderlaget och att uppviga
sankningen av foretagsskattesatsen frdn 25 till 15 pro-
cent. Detta forklarar varfor 8¢ § punkt 1 KStG &dven
omfattar en rad sadana aktieinnehavsforvarv dir det
inte foreligger ndgon missbruksrisk. Kommissionen avvi-
sar darfor Tysklands péstdende att det undantag som
inforts genom 8c § punkt la KStG skulle ligga i linje
med syftet med 8c § punkt 1 KStG.

Som sitt tredje argument har Tyskland anfort att forluster
i ett foretag pa obestdnd i regel inte tillmits ndgot virde
av revisorerna ndr uppskjuten skatt berdknas i samband
med en konsoliderad koncernbalansrikning, vilket inne-
bar att mojligheten att overfora forluster inte paverkar

(96)

nen pépekar att det hir ar frdga om ett bokforingsmas-
sigt kriterium, varfor detta argument inte kan anforas i
samband med skattemissiga Overvdganden. Kommissio-
nen konstaterar dessutom att detta argument gér stick i
stav mot Tysklands uppfattning att en avsaknad av moj-
ligheten till forlustoverforing himmar omstruktureringar.
Detta giller ju endast om forvirvaren tillmdter mojlighe-
ten att gora en forlustoverforing ett visst pengavirde.
Kommissionen avvisar darfor dven Tysklands tredje argu-
ment.

Tyskland hédvdar dessutom att dven andra medlemsstater
medger skattelittnader vid foretagssaneringar och lyfter
hdr fram den franska lagstiftningen for forvirv av foretag
i svérigheter som ett exempel. Kommissionen delar inte
Tysklands uppfattning nir det géller detta jamfGrelseba-
serade resonemang. For det forsta kan medlemsstaterna
for att rttfirdiga en 4tgird endast anfora principer inom
det egna skattesystemet som referenssystem utifrdn vilket
det ska bedomas huruvida ett foretag gynnas ur ett stod-
rittsligt perspektiv. Det faktum att andra medlemsstater
eventuellt vidtar jamforbara skattedtgirder ar irrelevant
eftersom dessa atgdrder kan vara forenliga med fordrags-
bestimmelserna. For det andra giller andra férutsitt-
ningar for dtgirderna i den franska lagstiftningen 4n
vad som dr fallet for 8c § punkt la KStG. Den franska
lagstiftningen medger en skattebefrielse for nyetablerade
foretag som forvirvar ett foretag i svdrigheter. Kommis-
sionen fastslog 2004 att denna lagstiftning inte var for-
enlig med den gemensamma marknaden (*°), vilket ledde
till att Frankrike dndrade sin lagstiftning sa att den stim-
mer overens med stodbestimmelserna. De fordelar som
den franska lagstiftningen nu innebar ér att betrakta som
obetydliga. Ovriga férdelar ska ses som regionalt stod
eller som stod till sma eller medelstora foretag och ligger
ddrmed i linje med stodbestimmelserna (*7).

Av ovanstdende resonemang drar kommissionen séledes
slutsatsen att forevarande atgird inte ar ett direkt resultat
av huvudprinciperna for skattesystemet och att den inte
kan rattfardigas med hénsyn till arten eller strukturen hos
skattesystemet.

5.2.4 Kopplingen mellan den gamla och den nya sanerings-
klausulen

Tyskland anfor att 8c § punkt la KStG i allt visentligt
overensstimmer med den tidigare 8 § punkt 4 KStG
samt att kommissionen aldrig uttryckt dsikten att 8 §
punkt 4 KStG skulle ha utgjort ett statligt stod.

(*%) Stod C 57/02 gillande skattebefrielse vid 6vertagande av verksam-
het fran foretag i svarigheter (EUT L 108, 16.4.2004, s. 38).

(*7) Stod N 553/04 gillande skattebefrielse vid Overtagande av verk-

samhet frén foretag i svérigheter (EUT C 242, 1.10.2005, s. 5).
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97)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Kommissionen pdpekar att Tyskland aldrig har anmilt 8
§ punkt 4 KStG, vilket innebar att kommissionen dnnu
inte tagit stillning till huruvida det i samband med 8 §
punkt 4 KStG ror sig om statligt stod.

Det nu inledda forférandet ror endast 8¢ § punkt la
KStG, eftersom beslutet om att inleda det formella
granskningsforfarandet endast omfattar denna bestim-
melse. Tyskland kan inte stodja sin motivering till varfor
8c § punkt la KStG skulle vara berittigad pé det faktum
att kommissionen inte kommit med ndgra formella in-
viandningar mot 8 § punkt 4 KStG eftersom Tyskland
aldrig har anmilt denna klausul.

Om det skulle visa sig att 8 § punkt 4 KStG ger upphov
till selektiva fordelar forbehaller sig kommissionen ritten
att granska denna klausul gentemot stodbestimmelserna.

5.2.5 Liknande skattesystem i andra medlemsstater

Det faktum att det i andra medlemsstater finns liknande
eller identiska skattesystem som inte har anmalts till
kommissionen péverkar inte bedomningen huruvida en
viss atgard utgor ett statligt stod eller inte.

Den information som Tyskland tillhandahallit kommer
att granskas av kommissionen i enlighet med artikel 10
i tillimpningsforordningen (%).

5.2.6 Slutsatser om forekomsten av en selektiv fordel

Kommissionen drar slutsatsen att 8c § punkt la KStG
innebir selektiva fordelar for de foretag som faller inom
denna bestimmelses tillimpningsomrade.

5.3 Konsekvenser for handeln inom gemenskapen

Ett statligt stod mdste ge effekter for handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen, alternativt
hota att snedvrida konkurrensen. 8c § punkt la KStG ar
inte sektorsspecifik, dvs. denna klausul kan komma alla
verksamhetsomrédden till godo. Nastan alla sektorer inom
den tyska ekonomin finns foretridda pd marknader dir
det rdder konkurrens och dir det forekommer handel
mellan medlemsstaterna. Atgirden kan dirfor komma
att pdverka handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrida konkurrensen, alternativt innebira en risk for
att konkurrensen snedvrids.

(*®) Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83,
27.3.1999, s. 1).

(104) Kommissionen konstaterar att den information som

Tyskland inkommit med ger vid handen att samtliga
foretag som omfattas av dtgirden skulle kunna bli fore-
mél for ett insolvensforfarande i enlighet med den tyska
insolvenslagstiftningen (se skil 14 och fotnot 7). Alla
potentiella forménstagare utgérs sledes av foretag i sva-
righeter i enlighet med definitionen i punkt 10 ¢ i "Ge-
menskapens riktlinjer for statligt stod till undsittning och
omstrukturering av foretag i svérigheter” (nedan kallade
undsdttnings- och omstruktureringsriktlinjerna). Ingen av for-
ménstagarna kommer heller i friga for sk. stod av
mindre betydelse i enlighet med kommissionens forord-
ning (EG) nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om
tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i fordraget pd stod
av mindre betydelse (*), eftersom det i artikel 1 h i
denna forordning anges att foretag i svdrigheter ska un-
dantas fran tillimpningsomradet for sidant stod.

5.4 Slutsatser

(105) Med tanke pd att alla villkor i artikel 107.1 i EUF-for-

draget uppfylls anser kommissionen att den tyska bolags-
skattelagstiftningens bestimmelser om skattemassiga for-
lustoverforingar — Sanierungsklausel — utgor ett statligt
stod i enlighet med artikel 107 i EUF-fordraget.

6. BEDOMNING AV OM ATGARDEN AR FORENLIG
MED DEN INRE MARKNADEN

(106) Kommissionen kan med stod i artikel 107.3 i EUF-for-

draget forklara ett stod forenligt med den inre mark-
naden. Enligt fast rittspraxis i EU-domstolen maste med-
lemsstaten ligga fram bevis for att en dtgard ar forenlig
med den inre marknaden (*°). Kommissionen konstaterar
dirvid att Tyskland inte har inkommit med ndgra sddana
bevis, trots att kommissionen i sitt beslut om att inleda
granskningsforfarandet uttryckligen uppmanar Tyskland
att gora detta. Redan av denna anledning kan kommis-
sionen forklara forevarande stodatgird oférenlig med den
inre marknaden.

(107) Kommissionen har dock dndd undersokt om &tgirden

skulle kunna anses forenlig med den inre marknaden.
Nir det giller bedomningen av stod som faller under
artikel 107.3 i EUF-fordraget ges kommissionen ett stort
utrymme for egen bedomning (*!). Inom ramen for sitt
arbete med dessa bedomningar har kommissionen offent-
liggjort riktlinjer och meddelanden dar kriterier faststalls
for hur man med utgdngspunkt i artikel 107.3 i EUF-
fordraget kan avgora om vissa typer av stod ska anses
forenliga med den inre marknaden eller inte. Enligt fast

(*% EUT L 379, 28.12.2006, s. 5.

(*) EU-domstolens dom av den 28 april 1993 i médl C-364/90, Italien

*

mot kommissionen, REG 1993, s. [-2097, punkt 20; forstainstans-
rittens dom av den 15 december 1999 i de forenade maélen
T-132/96 och T-143/96, Freistaat Sachsen, Volkswagen AG och
Volkswagen Sachsen GmbH mot kommissionen, REG 1999, s.
113663, punkt 140; EU-domstolens dom av den 29 april 2004 i
mal C-372/97, Italien mot kommissionen, REG 2004, s. -3679,
punkt 81.

EU-domstolens dom av den 21 mars 1990 i mél C-142/87, Belgien
mot kommissionen, REG 1990, s. [-959, punkt 56; EU-domstolens
dom av den 11 juli 1996 i médl C-39/94, Syndicat francais de
IExpress international (SFEI) m.fl. mot La Poste m.fl, REG 1996,
s. [-3547, punkt 36.
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rttspraxis 4r kommissionen bunden till de riktlinjer och
meddelanden som kommissionen offentliggjort pd omra-
det for kontroll av statligt stod, forutsatt att dessa inte
avviker frin EUF-fordragets bestimmelser och att de har
godkants av medlemsstaterna (*?).

(108) Det som i forsta hand ska undersokas ir siledes om det

anmalda stodet faller inom tillimpningsomradet for na-
got eller flera av kommissionens riktlinjer eller medde-
landen och kan anses som forenligt med den inre mark-
naden med hinvisning till att det uppfyller de forenlig-
hetskriterier som faststills i dessa riktlinjer eller medde-
landen.

6.1 Eventuell forenlighet med den inre marknaden i
enlighet med den tillfilliga gemenskapsramen (+)

(109) Eftersom 8c § punkt la KStG infordes for att fa bukt

med problemen till foljd av den finansiella och ekono-
miska krisen har kommissionen undersokt huruvida be-
stimmelsen kan anses forenlig med den inre marknaden
pd grundval av artikel 107.3 b i EUF-fordraget, sdsom
denna artikel tolkas i den tillfilliga gemenskapsramen.

(110) Med tanke pd den rddande finansiella och ekonomiska

krisen och de samhillsekonomiska konsekvenser som
krisen fatt i medlemsstaterna anser kommissionen att
det kan vara motiverat med vissa typer av statligt stod
under en begrinsad tid i krishanteringssyfte och att de av
denna anledning kan anses vara forenliga med den inre
marknaden i enlighet med artikel 107.3 b i EUF-fordra-
get. I den tillfilliga gemenskapsramen faststills de villkor
som ska vara uppfyllda for att kommissionen ska kunna
forklara sddana stodordningar forenliga med den inre
marknaden.

(111) 8c § punkt la KStG kan dock inte hinforas till ndgon av

de atgdrder som tas upp i den tillfilliga gemenskaps-
ramen for stodordningar, eftersom denna bestimmelse
r6r skattemdassiga fordelar for foretag i svarigheter. Den
tillfalliga gemenskapsramen omfattar inga statliga stod i
form av skatteméssiga fordelar.

(112) Kommissionen anser dirfor att 8¢ § punkt la KStG inte

uppfyller villkoren for att i enlighet med artikel 107.3 b i
EUF-fordraget, sisom den tolkas i den tillfalliga gemen-
skapsramen, kunna anses vara forenlig med den inre
marknaden.

(*) EU-domstolens dom av den 24 mars 1993 i mél C-313/90, Comité

international de la rayonne et des fibres synthétiques mot kommis-
sionen, REG 1993, s. I-1125, punkt 36; EU-domstolens dom av
den 15 oktober 1996 i mal C-311/94, Issel-Vliet Combinatie BV
mot Minister van Economische Zaken, REG 1996, s. 1-5023, punkt
43; EU-domstolens dom av den 26 september 2002 i madl
C-351/98, Spanien mot kommissionen, REG 2002, s. 1-8031,
punkt 53.

Meddelande fran kommissionen — Tillfdllig gemenskapsram for stat-
liga stodétgdrder for att framja tillgdngen till finansiering i den
aktuella finansiella och ekonomiska krisen (EUT C 83, 7.4.2009,
s. 1). Den 1 januari 2011 ersattes detta meddelande med en ny
version: "Tillfilliga unionsramen for statliga stoddtgarder for att
framja tillgdngen till finansiering i den aktuella finansiella och eko-
nomiska krisen” (EUT C 6, 11.1.2011, s. 5). I enlighet med avsnitt

(113) Kommissionen pdpekar emellertid att stod till vissa be-

stimda formdnstagare i enlighet med punkt 4.2 i den
tillfilliga gemenskapsramen kan vara tillitet om det kan
betraktas som ett begransat stod som ar forenligt med
den inre marknaden, forutsatt att det uppfyller alla villkor
som stills i den tyska stodordning som kommissionen
har godkdnt pd basis av denna rittsliga grund. For att
kunna komma i friga for denna typ av stod madste ett
foretag kunna bevisa att det fram till den 1 juli 2008 inte
var ett foretag i svarigheter i enlighet med definitionen i
undsittnings- och omstruktureringsriktlinjerna (om det
ror sig om ett stort foretag), alternativt i enlighet med
villkoren i artikel 1.7 i kommissionens férordning (EG)
nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa
kategorier av stod forklaras forenliga med den gemen-
samma marknaden enligt artiklarna 87 och 88 i fordra-
get (allmdn gruppundantagsforordning) (*4) (om det ror
sig om ett litet eller medelstort foretag) och att stodets
bruttobidragsekvivalent inte Gverstiger 500 000 euro.
Aven 6vriga villkor i punkt 4.2.2 i den tillfélliga gemen-
skapsramen och i beslutet om godkidnnande av den tyska
stodordningen maste ha uppfyllts.

6.2 Eventuell forenlighet med den inre marknaden i
enlighet med riktlinjerna for undsittning och
omstrukturering av foretag (*)

(114) Eftersom 8c § punkt 1a KStG ror skattemdssiga fordelar

for foretag pa obestdnd har kommissionen gjort en for-
enlighetsbedomning dven gentemot riktlinjerna for und-
sattning och omstrukturering av foretag. Enligt dessa
riktlinjer ska endast foretag i svarigheter vara stodberit-
tigade. Aven om ett insolvent eller dverskuldsatt foretag
enligt dessa riktlinjer kan anses vara ett foretag i svarig-
heter ar dock i regel inte foretag som ingér i eller haller
pa att tas Over av en koncern berittigade till undsitt-
nings- eller omstruktureringsstod (punkt 13 i riktlinjerna
for undsattning och omstrukturering). Ett av villkoren for
en tillimpning av 8c § punkt la KStG ar att ett aktie-
innehavsforvirv ska ha skett. Ett sddant aktieinnehavsfor-
varv kan innebira att mélforetaget tagits over av en kon-
cern. I sd fall dr det koncernens sak att ta hand om detta
foretag i svarigheter, som da inte dr stodberdttigat enligt
riktlinjerna for undsittning och omstrukturering.

(115) Aven om foretagen i enlighet med riktlinjerna for und-

sdttning och omstrukturering i sig kan anses berittigade
till stod finns det dock andra villkor i dessa riktlinjer som
inte uppfylls.

(116) I enlighet med punkt 25 a i riktlinjerna for undsittning

och omstrukturering far ett undsattningsstod endast be-
viljas i form av lan eller linegarantier. Forevarande skatte-
fordel kan séledes inte anses utgora ett undsittningsstod.

(* EUT L 214, 9.8.2008, s. 3.
(*) Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsdttning och om-
strukturering av foretag i svarigheter (EUT C 244, 1.10.2004, s. 2).

5 i denna nya version giller meddelandet dock endast olagliga stod
som beviljats efter den 1 januari 2011. Eftersom Tyskland stoppat
tillimpningen av dtgdrden har inget stod beviljats efter detta datum.
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(117) Nar det giller omstruktureringsstod anger riktlinjerna for (124) Foretag i svarigheter, i den mening som avses i riktlin-

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

undsittning och omstrukturering att det mdste finnas en
genomforbar omstruktureringsplan &ver hur foretagets
lonsamhet ska kunna &terstillas. Stodet ska begransas
till ett minimum. Enligt riktlinjerna for undsittning och
omstrukturering mdste stodmottagaren bidra med ett
eget belopp till omstruktureringskostnaderna. Riktlinjerna
for undsittning och omstrukturering anger dessutom att
kompensationsatgirder ska vidtas for att forhindra en
alltfor stor snedvridning av konkurrensen.

Inget av dessa villkor uppfylls i samband med 8c § punkt
la KStG. I lagforarbetena anges visserligen att malforeta-
get mdste presentera en saneringsplan med positiv verk-
samhetsprognos, men det framgar inte om en sddan plan
uppfyller kraven i riktlinjerna for undsittning och om-
strukturering. Det framgdr inte heller om stédbeloppet ar
begrinsat till ett minimum, bara att stodbeloppet be-
stdims pd grundval av de forluster som ett foretag tidigare
har redovisat. I 8c § punkt 1a KStG sigs heller ingenting
om ndgot eget bidrag eller ndgra kompensationsdtgarder.

Avslutningsvis anfors hir att undsittnings- och omstruk-
tureringsstod till stora foretag maste anmadlas individuellt.
De kan inte beviljas pd grundval av en stodordning. I 8¢
§ punkt la KStG gors dock ingen étskillnad mellan stora
och smé/medelstora foretag.

Aven nir det giller smd och medelstora féretag, som i
princip kan beviljas undsattnings- och omstrukturerings-
stod inom ramen for en stodordning, kan kommissionen,
med hinvisning till de skdl som anges i punkt 117 i
detta beslut, konstatera att de sdrskilda krav som enligt
punkt 82 i undsittnings- och omstruktureringsriktlin-
jerna ska gilla for en sddan stodordning inte uppfylls.

Kommissionen anser darfor att 8¢ § punkt la KStG inte
utgor ett omstruktureringsstod som ar forenligt med den
inre marknaden.

6.3 Eventuell forenlighet med den inre marknaden i
enlighet med regionalstodsriktlinjerna (*6)

8c § punkt la KStG ska dven prévas mot regionalstods-
riktlinjerna.

I Tyskland maste en potentiell regionalstodsmottagare
vara lokaliserad i ett sddant omrdde som kan komma i
fraga for regionalstod. I samband med en tillimpning av
8c § punkt la KStG ar sd inte nodvandigtvis fallet, efter-
som saneringsklausulen giller hela Tyskland.

(*6) Riktlinjer for statligt regionalstod for 2007-2013 (EUT C 54,
4.3.2006, s. 13).

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

jerna for undsittning och omstrukturering, faller des-
sutom inte inom regionalstodsriktlinjernas tillimpnings-
omrdde (se punkt 9 i regionalstodsriktlinjerna). Detta in-
nebdr att regionalstodsriktlinjerna inte kan anvindas som
grund for att ett stod till foretag i stodomraden ska anses
vara forenligt med den inre marknaden.

Kommissionen anser darfor att dtgarden inte utgdr ett
regionalstéd som dr forenligt med den inre marknaden.

6.4 Eventuell forenlighet med inre marknaden i
enlighet med riktlinjerna for statligt st6d till
miljoskydd (+7)

8c § punkt la KStG ska dven provas mot riktlinjerna for
statligt stod till miljoskydd.

Syftet med riktlinjerna for miljoskyddsstod ar i forsta
hand att sikerstilla att de statliga stodatgdrderna leder
till miljovinster som inte annars skulle ha uppnétts och
att de positiva effekterna av stodet uppviger de negativa
konsekvenserna — dvs. de konkurrenssnedvridningar som
stodet orsakar — varvid den i artikel 191 i EUF-fordraget
angivna principen om att férorenaren betalar ska beaktas.

Detta syfte uppfylls inte med 8c § punkt la KStG. I
lagforarbetena nimns inget syfte i den mening som anges
i riktlinjerna for miljoskyddsstod.

I enlighet med punkt 20 i riktlinjerna for undsittning
och omstrukturering kan ett foretag i svdrigheter, med
tanke pa att dess fortlevnad hotas, inte anses vara ett
lampligt medel for att fraimja andra politiska mal forrdn
dess lonsamhet har sikerstillts. Eftersom det i samband
med alla potentiella stédmottagare inom ramen for 8c §
punkt la KStG ror sig om foretag i svdrigheter i den
mening som anges i punkt 10 c i riktlinjerna for undsitt-
ning och omstrukturering anser kommissionen att 8c §
punkt la KStG inte ir ett miljoskyddsstod som ar for-
enligt med den inre marknaden.

6.5 Eventuell férenlighet med inre marknaden i en-
lighet med artikel 107.3 i EUF-férdraget

Kommissionen konstaterar att den anmilda atgérden fal-
ler inom tillimpningsomradet for saval den tillfilliga ge-
menskapsramen som riktlinjerna for undsittning och
omstrukturering. Detta innebar att kommissionen, av de
skil som anfors i skil 109 ff., 4r bunden av dessa bada
dokument i samband med den bedémning som kommis-
sionen har att gora i enlighet med artikel 107.3 b och ¢ i
EUF-fordraget.

(*) Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till miljoskydd (EUT C 82,

1.4.2008, s. 1).
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(131) Om o6vertygande skil skulle laggas fram kan kommissio-
nen dock pd nytt komma att anvinda sig av sitt hand-
lingsutrymme, under forutsittning att kommissionen hél-
ler sig inom de ramar som faststills genom EUF-fordraget
och de allmidnna rittsprinciperna — i synnerhet likabe-
handlingsprincipen, sdsom den kommer till uttryck i
domstolens rittspraxis (+3). I enlighet med EU-domstolens
rittspraxis kan kommissionen forklara ett statligt stod
forenligt med den inre marknaden om syftet med det
statliga stodet dr att avhjilpa en allvarlig storning i en
medlemsstats ekonomi (artikel 107.3 b i EUF-fordraget)
eller att frimja ett gemensamt intresse (artikel 107.3
) (#), forutsatt att stodet dr nodviandigt for att uppnd
dessa syften (*°) och inte péverkar handeln i negativ
riktning i en omfattning som strider mot det gemen-
samma intresset.

(132) I forevarande drende har Tyskland inte fort fram négra
argument som visar att stodet direkt pa grundval av
artikel 107.3 b eller ¢ i EUF-fordraget dr forenligt med
den inre marknaden.

(133) Kommissionen konstaterar att dtgiarden ar utformad pé
ett sddant sdtt att stodbeloppets storlek baseras pd stod-
mottagarens tidigare redovisade forluster. Darmed finns
det ingen koppling mellan det stodbelopp som ett foretag
erhaller och syftet med stodordningen, dvs. att undanroja
saneringshinder och stodja foretag som rakat i svarigheter
under den finansiella och ekonomiska krisen. Kommis-
sionen drar dirfor slutsatsen att stodordningen inte ar
begrinsad till det allra nodvindigaste for att de faststillda
syftena ska kunna uppnds. Stodordningen snedvrider dér-
med konkurrensen pd den inre marknaden i en omfatt-
ning som strider mot det gemensamma intresset.

(134) Kommissionen anser darfor att dtgirden inte direkt pé
grundval av artikel 107.3 b eller ¢ i EUF-fordraget kan
forklaras forenlig med den inre marknaden.

7. ATERKRAV

(135) Eftersom stodordningen aldrig anmaldes utgor den ett

olagligt stod.

(136) Enligt kommissionens fasta beslutspraxis ska varje stod
som beviljats pad ett rdttsvidrigt sitt och som inte dr
forenligt med artikel 107 i EUF-fordraget &terkrdvas
frin stodmottagaren. Denna Dbeslutspraxis bekriftas i
artikel 14 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93

(*%) Se sdrskilt EU-domstolens dom av den 24 mars 1993 i madl
C-313/90, Comité international de la rayonne et des fibres synthé-
tiques mot kommissionen, REG 1993, s. I-1125.

(*%) Forstainstansrattens dom av den 14 januari 2009 i mél T-162/06,

Kronoply mot kommissionen, REG 2009, s. 1I-1, sirskilt punkterna

65, 66, 74 och 75.

Forstainstansrittens dom av den 7 juni 2001 i mdl T-187/99,

Agrana Zucker und Stirke mot kommissionen, REG 2001, s.

1587, punkt 74; forstainstansrattens dom av den 14 maj 2002

i mél T-126/99, Graphischer Maschinenbau mot kommissionen,

REG 2002, s. 11-2427, punkterna 41-43; EU-domstolens dom av

den 15 april 2008 i mél C-390/06, Nuova Agricast Stl mot Minis-

tero della Attivita Produttive, REG 2008, s. 1-2577, punkterna 68

och 69.

(50

=

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

i EG-fordraget (°!), ddr foljande slas fast: "Vid negativa
beslut i fall av olagligt stod ska kommissionen besluta
att den berorda medlemsstatenSKAvidta alla nodvindiga
atgarder for att dterkrdva stodet frin mottagaren.”

Eftersom den ifrdgavarande dtgirden utgér ett olagligt
stod som inte dr forenligt med den inre marknaden
maéste stodet dterkrdvas, si att marknaden kan &tergd
till den situation som ridde innan stodet beviljades. Ater-
betalningskravet ska darfor fullgoras frén den tidpunkt da
stodmottagaren tillhandahéllits fordelen, dvs. ndr stodet
stalldes till stodmottagarens forfogande. Rénta tas ut fram
till den dag den faktiska dterbetalningen av stodet sker.

Kommissionen anser att det datum dé den arliga bolags-
skatten forfaller till betalning ska anses vara den tidpunkt
dd stodet ska ha stillts till stodmottagarens forfogande.

Tyskland ska vidta alla nodvindiga tgirder for att aterk-
rdva stodet frin mottagarna. For att kunna faststilla hur
maénga fall av dterkrav som ska goras ska Tyskland upp-
ritta en forteckning over de foretag som sedan den
1 januari 2008 mottagit stod genom ifrdgavarande at-
gird. Kommissionen kan i detta sammanhang konstatera
att Tyskland inte har anvint sig av atgarden sedan den
30 april 2010. Tysklands finansministerium har upp-
manat ansvariga skattemyndigheter att inte tillimpa sa-
neringsklausulen forrin kommissionen fattat ett slutgil-
tigt beslut i detta drende (*?).

Det statliga stod som ska dterkrdvas ska berdknas pé
grundval av de deklarationer som limnats in av de be-
rorda foretagen, dvs. de foretag som mottagit stod base-
rat pd 8c § la KStG. Stodbeloppet beriknas som diffe-
rensen mellan det skattebelopp som skulle ha betalats in
om inte 8¢ § punkt la KStG hade tillimpats och det
skattebelopp som faktiskt betalades efter en tillimpning
av 8c § punkt la KStG.

Detta péaverkar inte mojligheten att kommissionen i linje
med artikel 107.3 b i EUF-fordraget, sisom denna tolkas
i den tillfalliga gemenskapsramen, kan anse att stodet
utgor en tysk stodordning som dr forenlig med den
inre marknaden om bruttobidragsekvivalenten for det
totala stodbeloppet for det pa detta sitt beviljade stodet
inte overstiger 500 000 euro och om alla andra villkor
uppfylls, dvs. villkoren i punkt 4.2.2 i den tillfdlliga ge-
menskapsramen och villkoren i det kommissionsbeslut
genom vilket den tyska stodordningen godkindes pd
denna grund, och dé sirskilt villkoret att foretaget per
den 1 juli 2008 inte utgjorde ett foretag i svérigheter.
Om det totala stodbeloppet 6verstiger 500 000 euro ska
det overstigande beloppet aterkrivas.

(' EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.

(°») Se fotnot 15.
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(142) Kommissionen pdpekar att stodet inte kan forklaras for-
enligt med den inre marknaden vare sig pd grundval av
reglerna for stod av mindre betydelse (°3), nigon av reg-
lerna i den allmédnna gruppundantagsfoérordningen (*4) el-
ler ndgon stodordning i enlighet med regionalstods-
riktlinjerna eller rambestimmelserna for statligt stod till
forskning, utveckling och innovation (*°), eftersom ingen
av dessa rittsakter giller statligt stod till foretag i svérig-
heter (°°). For var och en av andra godkinda stodord-
ningar mdste Tyskland undersoka huruvida det i det be-
slut genom vilket stédordningen godkidndes anges att
foretag i svarigheter ska uteslutas frdn tillimpningsomra-
det. Om sd inte 4r fallet kan stodet enligt dessa bestim-
melser komma att forklaras forenligt med den inre mark-
naden, forutsatt att Tyskland kan visa att samtliga villkor
i relevanta bestimmelser hade uppfyllts vid den tidpunkt
dé stodet beviljades.

8. SLUTSATSER

(143) Mot bakgrund av ovanstdende resonemang anser kom-
missionen att 8c § punkt la KStG (Sanierungsklausel) ut-
gor ett statligt stod i enlighet med artikel 107.1 i EUF-
fordraget och att den tillimpats pa ett rattsvidrigt sitt i
strid med artikel 108.3 i EUF-fordraget. Stodordningen ar
inte forenlig med den inre marknaden.

(144) Kommissionen anser att Tyskland ska vidta alla nodvin-
diga dtgarder for att dterkrdva stodet fran de foretag som
mottagit stod i enlighet med saneringsklausulen.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det statliga stod som Tyskland genom 8c § punkt la Korper-
schaftsteuergesetz (lagen om bolagsskatt) olagligen har genomfort
i strid med artikel 108.3 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt dr oforenligt med den inre marknaden.

Artikel 2

Individuellt stod som beviljats enligt den stodordning som avses
i artikel 1 dr forenligt med den inre marknaden i enlighet med
artikel 107.3 b i fordraget om Europeiska unionens funktions-
sitt, sdsom denna artikel tolkas i den tillfilliga gemenskaps-
ramen, under forutsittning att stodbeloppet inte Overstiger
500 000 euro, att stodmottagaren per den 1 juli 2008 inte
utgjorde ett foretag i svarigheter och att alla andra villkor i saval
punkt 4.2.2 i den tillfilliga gemenskapsramen som det beslut
genom vilket den tyska stodordningen godkindes dr uppfyllda.

(°®) Kommissionens forordning (EG) nr 1998/2006 av den
15 december 2006 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i
fordraget pd stod av mindre betydelse (EUT L 379, 28.12.2006,
s. 5).

(°% Se fotnot 44.

(°°) Gemenskapens rambestimmelser for statligt stod till forskning, ut-
veckling och innovation (EUT C 323, 30.12.2006, s. 1).

(°%) Se artikel 1.6 c i den allmdnna gruppundantagsférordningen, punkt
9 i regionalstodsriktlinjerna respektive punkt 2.1 (sista stycket) i
gemenskapens rambestimmelser for statligt stod till forskning, ut-
veckling och innovation.

Artikel 3

Individuellt stéd som har beviljats enligt den stodordning som
avses i artikel 1 och som vid den tidpunkt dd det beviljades
uppfyller de villkor som anges i en stodordning, som godkants
av kommissionen i enlighet med ndgon annan rittslig grund 4n
den allminna gruppundantagsforordningen, regionalstodsriktlin-
jerna eller gemenskapens rambestimmelser for statligt stod till
forskning, utveckling och innovation, enligt vilken foretag i
svarigheter inte utesluts som potentiella stodmottagare ar for-
enligt med den inre marknaden upp till hogsta tillimpliga st6d-
nivd for detta slags stod.

Artikel 4

1. Tyskland ska upphiva den stodordning som avses i
artikel 1.

2. Tyskland ska fran stodmottagarna aterkrdva det oforenliga
stod som har beviljats enligt den stodordning som avses i
artikel 1.

3. Det belopp som ska dterkrivas ska innefatta rinta fran
och med den dag stodet stilldes till stodmottagarens forfogande
till och med den dag det har &terbetalats.

4. Réntan ska berdknas i enlighet med kapitel V i kommis-
sionens forordning (EG) nr 794/2004 (>7).

5. Tyskland ska upphora med alla utbetalningar av utes-
tdende stod enligt den stodordning som avses i artikel 1, med
verkan fran och med den dag da detta beslut delges.

Artikel 5

1. Aterkravet av det stod som har beviljats enligt den stod-
ordning som avses i artikel 1 ska genomforas omedelbart och
effektivt.

2. Tyskland ska sikerstilla att detta beslut genomfors inom
fyra ménader efter den dag da detta beslut har delgivits.

Attikel 6

1. Inom tvd mdanader efter den dag dé detta beslut har del-
givits ska Tyskland limna f6ljande uppgifter till kommissionen:

a) En forteckning over de stodmottagare som har tagit emot
stod enligt den stodordning som avses i artikel 1 och det
totala stodbelopp som var och en av dem har tagit emot
genom stodordningen.

() EUT L 140, 30.4.2004, s. 1.
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b) Det totala belopp (kapital och rintor) som ska aterkrdvas
fran varje stddmottagare.

¢) En detaljerad beskrivning av de atgirder som redan har vid-
tagits eller som planeras for att detta beslut ska kunna ge-
nomforas.

d) Dokument som visar att stodmottagarna har anmodats att
betala tillbaka stodet.

2. Tyskland ska hélla kommissionen underrittad om utveck-
lingen vad giller de nationella atgirder som har vidtagits for att
genomfora detta beslut till dess att dterkravet av det stod som
beviljats enligt den stédordning som avses i artikel 1 har slut-
forts. Tyskland ska pd kommissionens begdran omgédende limna

uppgifter om de dtgdrder som redan har vidtagits eller som
planeras for att detta beslut ska kunna genomf6ras. Tyskland
ska ocksd limna detaljerade uppgifter om de stédbelopp och
rintebelopp som redan har aterbetalats av stodmottagarna.

Artikel 7

Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.

Utfirdad i Bryssel den 26 januari 2011.

Pd kommissionens vignar
Joaquin ALMUNIA
Vice ordforande



