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BESLUT

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 9 juni 2010
om det statliga stod C 1/09 (f.d. NN 69/08) som Ungern har genomfért till f6rmin f6r MOL Nyrt.
[delgivet med nr K(2010) 3553]

(Endast den ungerska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)
(2011/88/EV)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktions-
sitt, sarskilt artikel 108.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrédet, sirskilt artikel 62.1 a,

med beaktande av kommissionens beslut att inleda ett for-
farande enligt fordragets artikel 108.2 (1) angdende stod nr C
1/09 (fd. NN 69/08) (),

efter att i enlighet med nimnda artiklar givit berorda parter
tillfalle att yttra sig och med beaktande av dessa synpunkter,
och

av foljande skil:

. FORFARANDE

(1) Med anledning av ett klagomdl som inkom den
14 november 2007 inledde kommissionen den
13 januari 2009 ett formellt granskningsforfarande av
om de dtgarder som Ungern vidtagit har utgjort statligt
stod till forman for Ungerska Olje- och Gasindustri AB
(Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt.) (nedan kallat MOL).

(2)  Ungern ingav den 8 april 2009 sina synpunkter pd kom-
missionens beslut om att inleda ett forfarande.

() Med verkan fran och med den 1 december 2009 har artiklarna 87
och 88 i EG-fordraget ersatts av artikel 107 respektive artikel 108 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget). In-
nehéllet i bestimmelserna 4r dock i sak oférdndrat. I detta beslut bor
hinvisningar till artiklarna 107 och artikel 108 i EUF-fordraget i
forekommande fall forstds som hanvisningar till artiklarna 87 och
88 i EG-fordraget.

(%) Kommissionens beslut 2009/C 74/05 (EUT C 74, 28.3.2009, s. 63).

(3)  Beslutet om att inleda ett forfarande offentliggjordes den
28 mars 2009 i Europeiska unionens officiella tidning ().
Synpunkter inkom den 27 april 2009 samtidigt frn
tvd berdrda parter: frin MOL och fran det Ungerska
Gruvindustriférbundet (Magyar Bdnydszati Szévetség).

(4)  Kommissionen vidarebefordrade synpunkterna till Ung-
ern i en skrivelse av den 2 juni 2009. Genom en skri-
velse av den 3 juli 2009 meddelade Ungern att man inte
onskade kommentera de berorda parternas synpunkter.

(5)  Kommissionen begirde den 21 september 2009 och den
12 januari 2010 ytterligare upplysningar frén de un-
gerska myndigheterna. Ungern svarade genom skrivelser
av den 19 oktober 2009 och den 9 februari 2010.

II. STODMOTTAGAREN

(6)  MOL dir ett integrerat olje- och gasindustribolag med site
i Budapest, Ungern. Till dess huvudverksamheter pa den
ungerska marknaden hor f6ljande: prospektering och ut-
vinning av rdolja och naturgas, tillverkning av gasindu-
striprodukter, foradling, transport, lagring och omsitt-
ning av rdoljeprodukter bade inom detaljhandel och
grosshandel, naturgastransporter samt framstillning och
forsdlining av alkener och polyolefin. Vidare omfattar
MOL-gruppen (dit MOL hor) flera andra ungerska och
utlindska dotterbolag (¥).

(7)  MOL-gruppen dr marknadsledande i Ungern och Slova-
kien vad giller samtliga huvudverksamheter. Under
2008 (°) uppgick MOL:s (MOL-gruppens) nettoforsiljning
till cirka 6,8 miljarder EUR (13 miljarder EUR). Under
samma dr uppnddde MOL (MOL-gruppen) omkring 400
miljoner EUR (732 miljoner EUR) i rorelsevinst.

() Se fotnot 2.

(*) T.ex. ett av de ledande ungerska kemiindustriforetagen, TVK, det
slovakiska oljeforetaget Slovnaft och det osterrikiska detalj- och
grosshandelsforetaget Roth. Dessutom ér det via ett strategiskt part-
nerskap knutet till det kroatiska foretaget INA.

() http://www.molgroup.hu/en/investors/financial_reports/
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IIl. BESKRIVNING AV ATGARDEN — Vid utvinning av mineralravara med tillstdnd, regleras
gruvdriftsavgiften i gruvdriftslagen (). Fram till ja-
Gruvdriftslagen nuari 2008 uppgick gruvdriftsavgiften ('7) som skulle
) . . erliggas till 12 % for kolvdten som utvunnits med
(8)  De allminna reglerna for den ungerska gruvdriften regle- tllstind pd de filt som satts i drift efter den
ras i 1993 drs gruvdriftslag (‘) (?edan kallad gTuydriftsla— 1 januari 1998 och till ] % pa de filt som satts i drift
gen), och som blan'd annat ocksd Feglerar gruydr%ftsverk- fore den 1 januari 1998. Faktorn "J” skulle beriknas
sa.l.nheterna (fgrsknmg, proospektermg och utvinning) be- med stod av en sidan formel, som grundar sig pé
triffande kolviten (dvs. rdolja och naturgas). tidigare gaspriser samt p4 utvunnen méangd och
virde; minimalvérdet bestimdes till 12 %.
(9)  Lagen skiljer mellan tvd olika rdttsmedel, naimligen mel-
lan i) koncession (7) respektive ii) gruvdriftsverksamhet
som bedrivs med tillstdnd (%)
Gruvdriftslagen § 26/A (5)
(12)  Gruvdriftslagen § 26/A (5) (*8) innehéller foreskrifter for
— Vidk ion sl . s . den situationen ndr det av tillstdindssystemet bundna
id koncession sluter den for gruvdriftsfrigor ansvarige . . g ; ! .
ministern (nedan kallad ministern) avtal (°) om utvin- gruvbplaget o .f.e.m ar f?an.gruvmspektl.on?ns 'Flllstand
S yoon - : . dnnu inte har paborjat utvinning. Om utvinning inte har
ning inom ett "stingt omrdde” med vinnaren i ett nletts i d id hi driftsr
offentligt anbudsforfarande (19) inletts inom denna tid, upphor gruvdriftsritten.
— Detta skiljer sig fran fallet med "oppet omrade” ('),
ddr gruvdriftsmyndigheten inte kan véigra tillstind till (13) Detta stycke forordnar dven att giltighetstiden kan for-
gruvdriftsréitt, om den sokande uppfyller de i lag fast- lingas (') genom avtal, som den behorige ministern och
stillda villkoren (*2). gruvbolaget upprattar. Om gruvdriftsritten forlings fore-
skrivs om betalning av tre olika avgifter:
(10)  Enligt gruvdriftslagens definition ('%) ar ett stingt omrade
forbehéllet gruvdriftsverksamhet pd grundval av konces-
sion. Foljaktligen riknas alla omrdden utanfor stingt om-
rdde som oppna. Enligt den forklaring som getts av Ung- a) For det forsta maste en forlingningsavgift betalas be-
ern ville man ursprungligen beteckna alla filt som kon- traffande filt dar ingen utvinning sker, fram till den
cessionsutvalda, stingda omrdden. De 6ppna omradena, tidpunkt dd utvinningen faktiskt inleds. Denna ersitt-
som antogs vara mindre rika pd mineralimnen, skulle ning uppgdr till hogst 1,2 ganger den ursprungliga
utgora undantag. I dessa fall ansdgs filten vara mindre gruvdriftsavgiften vilken utriknas pd en skonsmissigt
virdefulla och man antog att det for dessa inte skulle bestimd mangd mineralrdvara, eftersom denna ersitt-
komma in anbud vid oppna anbudsforfaranden. ning maste betalas vid en tidpunkt ndr ndgon faktisk
produktion pd fdltet dnnu inte har férekommit.
(%) Gruvdriftslagen § 20.2-20.7.
(11)  Vidare foreskriver gruvdriftslagen ('4) att gruvdriftsavgift () F;rtsé,rllﬁ;a mineralsorter, t.x. fasta mineraler, har andra avgifter

(6
(7
(8
(9
(10
(]1
(12
(13
(14
(15

ska betalas till staten vid utvinning av mineralravaror,
vars storlek ska uppga till en bestimd procent av ming-
den utvunnen mineralrdvara. Gruvdriftsavgiftens storlek
varierar beroende pa tillimpligt system:

— Vid koncession faststills storleken pd gruvdriftsavgif-
ten i koncessionsavtalet (1%).

1993 éars lag XLVIIL. om gruvdrift.

)

) Gruvdriftslagen § 8.

) Gruvdriftslagen § 5.

) Gruvdriftslagen § 12.

) Gruvdriftslagen §10.

) Gruvdriftslagen § 5.1 a.
) Gruvdriftslagen § 5.4.

) Gruvdriftslagen § 9.

) Gruvdriftslagen § 20.1.
) Gruvdriftslagen § 20.11.

(*9)

*)

Gruvdriftlagens § 26/A (5) foreskriver foljande: "Gruvforetagaren ar
skyldig att inom fem &r rdknat frdn faststillandet av gruvfiltet
paborja [...] utvinning. Gruvforetagaren kan betriffande ett gruvfalt
hogst en gang hos gruvinspektionen ansoka om forlingning av [...]
giltighetstiden med hogst fem &r. Vid forlingning ar gruvforetagaren
skyldig att betala ersittning. Mingden mineralravara och den pro-
centuella gruvavgiften som betalas efter dess virde och som ligger
till grund for avgiften — hogre dn den vid tiden for ansokan till-
lampliga procentmingden, men hogst 1,2 ginger ursprungsvardet —
ska faststdllas i det av ministern och gruvforetagaren upprittade
avtalet. Gruvinspektionen avgor genom beslut om giltighetstidens
forlingning. T beslutet ska dven fastslds betalningsskyldighetens i
avtalet faststillda virde. Gruvforetagaren kan samtidigt f& forlangd
giltighetstid for fler dn tvd gruvfilt, om den forhojda gruvdrifts-
avgiften som tillimpas for de av forlingningen berorda gruvfilten
utstricks genom ett minst femdrigt avtal till gruvforetagarens samt-
liga gruvfilt. Vid ansokan om forlangd giltighetstid for fler dn fem
gruvfdlt kan i ett av ministern och gruvforetagaren slutet avtal
utover den forhojda gruvdriftsavgiften ytterligare en engdngsavgift
faststllas — hogst med en summa motsvarande 20 % av vad som
ska betalas pd grund av den forhojda gruvdriftsavgiften.”

Se fotnot 18.
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(14)

b) For det andra maste forlingningsavgiften (som forhojd
gruvdriftsavgift), om forlingningsansokan galler fler

an tva falt, utstrickas till gruvbolagets samtliga gruv-
falt.

¢) For det tredje kan ocksd darutéver, om forlangningen
avser fler dn fem filt, ytterligare engdngsavgifter (*°)
faststallas.

Avtalet mellan MOL och ungerska staten om forling-
ning av giltighetstiden

MOL anhéll enligt ansokan av den 19 september 2005
for tolv av sina kolvitefalt — ddr utvinning inom giltig-
hetstiden dnnu ej paborjats — om forlingning av den
gruvdriftsratt som forvirvats enligt tidigare tillstand.
Den 22 december 2005 slot MOL och ministern enligt
gruvdriftslagen § 26/A (5) ett avtal om forlingning (ne-
dan kallat forlangningsavtal) med f6ljande villkor.

a) Forlangningsavgift: De tolv gruvdriftstillstdnden enligt
ansokan forlingdes med fem ar (dvs. MOL fick ytter-
ligare fem 4ar till sitt férfogande for att inleda utvin-
ning pd dessa filt). Avgiften for forlingningen be-
stimdes for varje ar av forlingningsperioden med
dd gallande gruvavgift om 12 % samt med tillimp-
ning av en multiplikator mellan 1,020 och 1,050 (’¢”)
och de i nedanstdende tabell 1 uppriknade fast-
stillda (*') avgifterna. Forlangningsavgiften faststalldes
for en tid om fem ar. Om falten stills i faktisk drift
ska den faststillda ersittningen tillimpas som gruvd-
riftsavgift for de filt som berors av forlangningen
under den tid som aterstir av 15-drsperioden. (?2)

Tabell 1

I forlingningsavtal faststillda gruvdriftsavgifter

Ersittning for forlingning
Ar Ursprunglig gruvdrifts- |av filt som ej dr i drift/Hojd
avgift x ¢ gruvdriftsavgift utstrackt till
samtliga falt
1 12 % x 1,050 12,6 %
2 12 % x 1,038 12,456 %
3 12 % = 1,025 12,3 %
4 12% = 1,020 12,24 %
5 12 % = 1,020 12,24 %
6-15 12 % x 1,020 12,24 %

b) Den forhojda ersittningens utstrackning till samtliga
gruvfilt: Eftersom man anholl om forlingning av
gruvdriftsratten for mer 4n tvd gruvomrdden ska

(%) Hogst 20 % av den summa som ska betalas pd grund av forhojd

gruvdriftsavgift.

(*') Forlingningsavtalet, punkt 1.
(*?) Forlingningsavtalet, punkt 3.

MOL tillimpa den forhojda gruvdriftsavgiften (som
man kan konstatera i tabell 1 motsvarade ersittning
for forlingning) under de foljande 15 dren, namligen
till ar 2020, for samtliga efter den 1 januari 1998 i
drift satta gruvfilt som ingdr i tillstdndssystemet. For
de fore den 1 januari 1998 i drift satta gruvfilten ar

»

faktor ”J” och multiplikator "c” tillimpliga (*3).

¢) Fast gruvdriftsavgift: Parterna har vidare uttryckligen
overenskommit att den i avtalet faststdllda gruvdrifts-
avgiften oberoende av eventuella dndringar av gruvd-
riftslagen ska forbli tillimplig under hela avtalsperio-
den (dvs. till 2020) (*4.

d) Engdngsersittning: Eftersom man anhdllit om gruvd-
riftsforldngning for fler d4n fem gruvfalt, har i avtalet
dven en engangsersittning om 20 miljarder HUF (¥)
foreskrivits (29).

¢) Uppsdgningsklausul: Enligt avtalet kan det inte dndras
ensidigt (endast efter bada parters samtycke). Den ena
parten kan siga upp avtalet endast vid personforiand-
ringar hos MOL:s dgare (och om de beror minst 25 %
av aktierna).

(15) I beslut av den 23 december 2005 forlingde gruvinspek-
tionen MOL:s gruvdriftsratt betriffande de begirda tolv
oljefalten och utstrickte den forhojda gruvdriftsavgiften
till bolagets samtliga oljefilt.

Gruvdriftslagens indringar betriffande gruvdrifts-
avgift for gruvdriftsritt med tillstind

(16)  Genom en av de éndringar (V) i gruvdriftslagen som
trddde i kraft den 8 januari 2008 (%) (nedan kallad
2008 ars lagandring) hojdes gruvdriftsavgiften betydligt
for vissa kategorier av kolviten. Den gruvdriftsavgift
som erldggs for andra typer av mineralrvaror berordes

(*%) Forlangningsavtalet, punkt 4.

(*#) Enligt punkt 9 i forlingningsavtalet ska samtliga faktorer som pé-
verkar gruvdriftsavgiftens storlek forbli oférindrade under hela av-
talstiden.

(*’) Detta motsvarar cirka 76 miljoner EUR enligt Europeiska central-
bankens vixelkurs for EUR/HUF den 16 april 2010 med 263 HUF
per EUR. I detta beslut har denna vixelkurs tillimpats i samtliga
vixelkurser for EUR/HUF.

(*6) Forlangningsavtalet, punkt 6.

(*7) 1 beslutet om att inleda ett forfarande kallades denna dndring "2008
ars lagindring”. De ungerska myndigheterna papekade i sin inlaga
att dndringen antogs av parlamentet redan ar 2007. For att sam-
stimmighet ska rdda med beslutet om att inleda ett forfarande
kommer vi dven i fortsittningen att kalla den 4ndring av gruvdrift-
slagen som tridde i kraft den 8 januari 2008 for 2008 érs lagind-
ring. P4 samma sitt kommer vi att kalla den dndring som tradde i
kraft den 23 januari 2009 for "2009 ars lagindring”.

(*%) 2007 érs lag CXXXIIL
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inte av denna 4ndring. Enligt lagidndringens § 5 har
gruvdriftsavgiftens storlek utformats pa olika sitt bero-
ende pd i) tidpunkten for gruvfiltets driftsstart, ii) mang-
den utvunna kolvdten och iii) rdoljans aktuella pris.

— Gruvdriftsavgift om 30 % skulle betalas for varje falt,
som under tiden 1 januari 1998 och 1 januari 2008
satts i drift.

— For falt som tagits i drift efter den 1 januari 2008 ska
gruvdriftsavgift betalas beroende pd utvunnen kolvi-
temangd (12, 20 eller 30 %).

— For falt som tagits i drift fore den 1 januari 1998 ska
faktor "J” tillimpas, vars minimivirde har bestimts till
30 %.

Hirutover tillimpas ett pristilligg pd den beslutade
gruvdriftsavgiften beroende pé rdoljans pris (+ 3 % resp.
+ 6 %, om rdoljepriset Gverstiger 80 resp. 90 USD/bbl,

17)

(18)

Tabell 2

nedan kallat Brent-tilligget). Specialvirden ska tillimpas
tex. vid svdra utvinningsforhdllanden (12 %) samt vid
hogt inert gasinnehdll (8 %).

Dessa virden gillde mellan den 8 januari 2008 och den
23 januari 2009 och de nya virdena tillimpades frin
ikrafttradandet av gruvdriftslagens dndringar for varje
gruvbolag som bedrev tillstindsverksamhet pd gruvfilt,
inrdknat dven dem som forfogade over tillstind fran ti-
den fore januari 2008. Den 23 januari 2009 (efter kom-
missionens beslut om att inleda ett formellt gransknings-
forfarande) tridde gruvdriftslagens nya dndring i
kraft (%), som for de fdlt, som under tiden 1 januari
1998 och 1 januari 2008 sattes i drift pa nytt, minskade
gruvdriftsavgiften till 12 % (med uppritthillande av
Brent-tilligget). For Gvriga falttyper férandrades inte
gruvdriftsavgiften i forhdllande till den gruvdriftslagand-
ring som tridde i kraft &r 2008.

Tabell 2 sammanfattar med stod av gruvdriftslagens olika
versioner de gruvdriftsavgifter som ska tillimpas inom
ramen for tillstdndssystemet.

Sammanfattning av de gruvavgifter som inom tillstindssystemet ska tillimpas enligt gruvdriftslagen

Gruvdriftsavgift som

Gruvdriftsavgift som

Gruvdriftsavgift som

Satt i drift fore 1 januari 1998

tillimpas fram till tillimpas tillimpas fran
2008 under 2008 23 januari 2009
0,
J % 1%
] % (minst: 30 %,

(minst: 12 %)

+3% eller 6%
enligt Brent-tillag-

(minst: 30 %, +3 %
eller 6 % enligt
Brent-tillagget)

gel)
30 % 12%
Satt i drift under tiden 1 januari 1998-1 januari 2008 12% (+ 3% eller 6 % (+3 % eller 6%
enligt Brent-tillig- | enligt Brent-tillag-
gel) gel)
Naturﬁgasfélt dar den utvunna natur- 12 % 12 %
gasmidngden drligen understiger 300
miljoner m? (+3% eller 6 % (+3 % eller 6 %
Réoljefilt dir den utvunna roljan ar- enligt Brent-tilldg- | - enligt Brent-tillag-
ligen understiger 50 kt get) get)
Naturgnasfilt dir deP utvunna natur- 20 % 20 %
Satt i drift ef- | gasen drligen uppgar till mellan 300
ter 1 januari och 500 miljoner m? (+3 % eller 6 % (+3 % eller 6 %
2008 Réoljefilt dir den utvunna rdoljan &r- NA enlige Br:gt—tlllag— enligt Breetr;t—tlllag—
ligen uppgar till mellan 50 och 200 kt 8 8
Naturgasfdlt ddr den utvunna natur- 30 % 30 %

gasen darligen Gverstiger 500 miljoner
3
m

Réoljefdlt dir den utvunna réoljan ar-
ligen Gverstiger 200 kt

Kolviten med sirskilda gruvdriftsvillkor

Naturgas med hog inert gas

(+3 % eller 6 %
enligt Brent-tillag-

(+3 % eller 6 %
enligt Brent-tillag-

get) get)
12% 12 %
8% 8%

Faktorn ”J” dr berdknad enligt en formel som grundar sig pé tidigare gaspriser samt utvunnen miéngd och virde, se skal 11.

(%% 2008 érs lag LXXXI § 235.
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(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

IV. SKALEN TILL ATT FORFARANDET INLEDDES

Det granskade pastddda statliga stodet uppkom i ett mel-
lan MOL och den ungerska staten den 22 december
2005 upprittat forlingningsavtal, vilket gjorde det moj-
ligt for MOL att till en viss grad undgé att betala kom-
mande gruvavgiftshojning for kolviteutvinning i senare
gruvdriftslagindring Med beaktande av avtalets och den
senare andringens utformning betraktar kommissionen
dessa som delar av samma 4tgird (nedan kallad dtgdrden)
och har i sitt beslut om att inleda ett forfarande utvir-
derat deras sammantagna effekt.

Kommissionen kom i sitt beslut om att inleda ett for-
farande till den prelimindra slutsatsen att MOL som foljd
av forlingningsavtalet undgétt framtida forindringar av
gruvdriftsavgiften och i synnerhet gruvdriftslagens efter r
2008 faststallda dndringar. Bolaget har sdledes fatt en
fordel framfor sina konkurrenter, verksamma inom det
nuvarande tillstdndssystemet (vilka inte slutit liknande
forlingningsavtal tidigare och dirfor maste betala den
nya, hojda gruvdriftsavgiften). Kommissionen har i sin
prelimindra utvirdering bedomt att stoddtgirden utgor
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i
EUF-fordraget och har inte funnit nidgon grund for att
den skulle vara forenlig med den inre marknaden, efter-
som ndgot undantag inte synes vara tillimpligt.

Beslutet om att inleda ett forfarande innehéller Gvriga
faktauppgifter och dr att betrakta som en organisk del
av detta beslut.

V. REPUBLIKEN UNGERNS SYNPUNKTER

Ungerns huvudargument betriffande de kumulativa kri-
terier som avgor om det ar fraga om statligt stod omfat-
tar foljande: i) avsaknaden av selektivitet och ii) avsak-
naden av en fordel for den péstddda stodmottagaren.

Vad selektiviteten betriffar 4r de ungerska myndigheter-
nas huvudsakliga argument att dtgirden inte dr selektiv,
eftersom MOL till foljd av det upprittade forlingnings-
avtalet hamnat inom ett annat system som avviker frin
tillstandssystemet.

Ungern bekriftar forst att det dr skillnad mellan konces-
sions- och tillstindssystemen och framhaver att gruvbo-
laget vid koncession i sin offert kan erbjuda hogre gruvd-
riftsavgift dn den som foreligger i det utlysta anbudsfor-
farandet, medan det vid tillstdndsfall 4r gruvdriftslagen

(25)

(26)

som bestammer gruvdriftsavgiftens storlek. Ungern anfor
vidare att det vid sidan av de tvd systemen foreldg behov
av en ny s.k. kvasi-koncessionslosning inom ramen for
vilken gruvdriftsavgiftens storlek skulle kunna faststallas i
ett sarskilt avtal utanfor koncessionssystemet. Enligt Ung-
ern kan gruvdriftslagens § 26/A 5 anses som en limplig
réttslig grund for forlingningsavtal for en sddan “kvasi-
koncessions”-16sning, eftersom stadgandet faktiskt undan-
tar gruvdriftsritten fran tillstindssystemets giltighets-
omrade och placerar den pé avtalsmissig grund.

Ungern tilligger att forlingningsavtalet dr en direkt f6ljd
av gruvdriftslagens logik. Ungern anser att faststillandet
av en gruvdriftsavgift for forlingningsavtalets hela giltig-
hetstid dr en naturlig bestdndsdel av det avtal som grun-
dar sig pd gruvdriftslagens § 26/A 5 och att man inte
hade kunnat avtala om tidsforlingning pa andra villkor.
Detta kan dessutom alla ovriga gruvbolag ocksd rikna
med och f6ljaktligen har inte MOL &tnjutit ndgon fordel.

[ gruvdriftslagens § 2011 sdgs ndmligen att gruvdrifts-
avgiftens storlek 4r en summa som bestdmts i) i konces-
sionsavtalet, ii) i gruvdriftslagen eller iii) i forlingnings-
avtalet. Enligt de ungerska myndigheternas argumenta-
tion foreskriver sdlunda lagen uttryckligen att den i for-
lingningsavtalet faststillda gruvdriftsavgiften inte dndras
ens vid lagdndring. De ungerska myndigheterna anser att
gruvdriftslagen, niarmare bestimt § 26/A 5, klart uttalar
detta ndr den forordnar att den forhojda avgiften kan
uppga till hogst 1,2 ganger (3% det ursprungliga beloppet.
Enligt Ungern ar det alltsa uteslutet enligt ungersk lag att
hogre gruvdriftsavgift tillimpas.

Betriffande den pdstddda avsaknaden av en fordel forkla-
rar Ungern att mineraltillgdngar utgor statens egendom
och att dessa Overgdr i privat dgo, ndr gruvbolag som
betalt gruvdriftstillstind paborjar driften. Analogt refere-
rar Ungern till domen i Ryanair-mélet (*') och havdar att
statens verksamhet kan jimforas med en marknadsaktors
verksamhet, dven om staten ocksd upptriader som myn-
dighet.

Ungern fornekar att gruvdriftsavgiften skulle vara av skat-
tekaraktdr och definierar den som ersittning for utvin-
ning av mineralrdvaror eller som statens andel. Ungern
betonar att det faktum att gruvdriftsavgiften bestdms i lag
inte dr en avgorande faktor ndr det giller att bestimma
huruvida den ar av skattekaraktir eller inte.

(*°) Gruvdriftslagens § 26/A 5 "[...] hogre dn den vid ansokningstiden
tillimpade procentuella storleken, dock hogst 1,2 ganger det ur-
sprungliga vardet”.

(*') Domen i mél nr T-196/04, Ryanair Ltd mot kommissionen (REG

2008, s. 11-3643).
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(29)  Ungern forklarar dessutom att de tre olika betalningsfor- berorda falten inom ramen for koncessionssystemet, med

pliktelser som foreligger enligt forlingningsavtalet (nim-
ligen forlingningsersdttningen, den forhojda och till
samtliga gruvfdlt utstrickta gruvdriftsavgiften och en-
gangsersittningen) och vilka ingdr i gruvdriftslagens fo-
reskrifter, inte ska betraktas som kompensation for in-
komster som staten avstitt ifrdn, utan som inkomster
som staten under alla forhdllanden ér berittigad till. Ung-
ern anser att dessa betalningar ur statlig synpunkt ska
betraktas som extrainkomster for vilka staten i gengald
avstdr fran ritten att utlysa ett anbudsforfarande for de

Tabell 3

(30)

beaktande av de risker och mojliga inkomster som ar
forbundna darmed.

Ungern betonar att inte heller ndgon annan marknads-
aktor i praktiken behovt betala hogre gruvdriftsavgift an
MOL efter den omdiskuterade lagdndringen, eftersom det
under den aktuella tidsperioden inte fanns ndgra konkur-
renter som omfattades av kategorierna med hogre gruvd-
riftsavgifter.

Arliga gruvdriftsavgifter som ska betalas av MOL (faktiska och teoretiska summor)

(i miljoner HUF)

Betalningens rittsgrund o aktiska: enligt Teoretiska: enligt Skillnad Skillnadens netto
drlingningsavtal gillande gruvdriftslag nuvirde under 2009

2005

Engdngsersittning (') [...] (% (...) 20 000,0 28 064,5
2006

Forlangningsavgift (%) (-..) (...) 835,8 1092,1
Gruvdriftsavgift (3) (...) (...) 5755,7 7 520,0
Sammanlagt (...) (...) 6 591,6 86121
2007

Forlangningsavgift (-.) (...) 769,7 926,5
Gruvdriftsavgift (...) (...) 3428,0 4126,4
Sammanlagt (...) (...) 4197,7 5052,9
2008

Forlangningsavgift (--) (--) 345,8 382,9
Gruvdriftsavgift (--) (--) — 28 444,7 —-31498,5
Sammanlagt (-..) (-..) —-28099,0 -31115,6
2009

Forlangningsavgift (...) (...) 211,2 211,2
Gruvdriftsavgift (-..) (...) -1942,1 -1942,1
Sammanlagt (...) (...) -1730,9 -1730,9
SLUTSUMMA (..) (..) 959,5 8 883,0

Sifferuppgifterna grundar sig pd information som de ungerska myndigheterna tillhandahallit.

1) Engangsersattning: se skdl 14 d.
?) Forlingningsavgift: se skil 14 a.

(

)

(%) Den forhojda gruvdriftsavgiften for samtliga gruvdriftsfalt: se (14) b.
*

*) Sekretessbelagda uppgifter har i detta beslut ersatts med [...]
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(31)  Ungern pastar vidare att MOL, som foljd av f6rlingnings- (36)  Dessutom har forlingningsavtalet resulterat i att MOL
avtalet (dven om samliga delar i avtalet beaktas, dvs. betalar mer till staten (med hidnsynstagande till samtliga
forlingningsersdttning och engédngsersittning) faktiskt delar av forlingningsavtalet) dn vad det utan avtal skulle
under drens lopp betalat mer i absolut virde till staten ha betalat enbart enligt gruvdriftslagen.
dn vad man skulle ha gjort om avtalet inte funnits eller
skulle ha betalat enligt gillande gruvdriftslag. De av MOL
fullgjorda faktiska betalningarna i forhéllande till de teo-
retiska summorna visas i tabell 3 ovan. Uppgifterna har (37)  Betraffande kommissionens argument att forlingnings-
tillhandahéllits av de ungerska myndigheterna. avtalet inte kan provas analogt med koncessionen, efter-
som den ingick i tillstdindssystemet, anmirker MOL att
gruvdriftsrattens forlingning inte innebar ratt till tillstdnd
grundat pa statens ensidiga beslut, utan dr en foljd av ett
avtal som slutits med gruvbolaget. Om lagstiftaren skulle
(32) Ungern anser att gruvbolagen med ritta har forvint- ha velat att detta skulle ingd i statens handlingsbefogen-
ningar pd att gruvdriftsavgiften ska vara forutsigbar heter, skulle den ha utformat foreskrifterna darom pd ett
och att den darfor mdste vara ofordndrad under tidens annat sitt. Lagens skrivning tilldter slutsatsen att lagstif-
ging. Lagstiftaren foljde under lagindringens gdng denna taren hellre 6nskade reglera forlingningsavtalet analogt
logik eftersom det trots att gruvdriftsavgiften forandrades med koncessionen.
faktiskt inte fanns ett gruvbolag vars gruvdriftsavgift
skulle ha forindrats efter lagiandringen. Enligt Ungern
tyder gruvdriftslagens dndringar pa att staten kan dndra
gruvdriftsavgiften for redan i drift satta filt. 2008 ars (38) I sitt beslut om att inleda ett forfarande hiavdar kommis-
lagindring var samtidigt resultatet av den kompromiss sionen att det foreligger en motsigelse mellan de un-
som uppndtts vid de forlikningsférhandlingar som fore- gerska myndigheternas pdstdende att behov av lagind-
gick lagens godkinnande. Lagstiftaren kunde pa si sitt ringen forelegat for att oka de statliga inkomsterna och
underforstatt acceptera att det foreldg berittigade forvint- det faktum att MOL i praktiken sluppit undan de hojda
ningar. Foljaktligen kan ett gruvbolag med ritta forvinta gruvdriftsavgifterna.
sig att staten ensidigt inte dndrar dessa avgifter. Ungern
fastslar att man av gruvdriftslagens system och vissa fo-
reskrifter kan dra den slutsatsen att gruvdriftsavgiften
under hela avtalstiden ska forbli oforindrad. (39)  MOL anser att detta pdstdende inte 4r motsigande. Bola-
get har & ena sidan betalat mer till staten enligt forling-
ningsavtalet dn vad det skulle ha gjort enligt gruvdrift-
slagen. MOL betalar dessutom en mycket hog gruvdrifts-
avgift for gruvfdlt tillhorande faktor ”J”. Dessutom kan
(33)  Slutligen forklarar de ungerska myndigheterna att “upp- lagiindringen ha verkan pd filt som sitts i framtida drift.
sagningsklausulen” baserar sig pa nationella sakerhetshin-
Syn.

(40)  Enligt MOL dr ersdttningen f6r forlingning, i motsats till
vad kommissionen gor gillande, inte i ndgon del att anse
som boter. I gruvdriftslagen forordnas ocksd om sanktio-

V1. DE BERORDA PARTERNAS SYNPUNKTER ner/béter i fall da gruvdriften bedrivs pgl lagstridigt satt.

De i forlingningsavtal faststillda ersittningarna innebar

(34)  Till kommissionen har inkommit synpunkter fran fol- resultatet av forhandlingar mellan gruvbolaget och staten.

jande berorda parter: den pastddda stodatgardens motta- Att sluta avtal dr inte obligatoriskt och gruvbolaget kan

gare, MOL, och frin det Ungerska gruvforbundet i vilket besluta att inte sluta avtal, forlora sin gruvdriftsritt och

dven MOL idr medlem. Bida intressenterna har argumen- dérefter inge ett anbud i ett 6ppet anbudsforfarande, var-

terat pd liknande sitt och deras och Republiken Ungerns efter det slutligen kan bli mojligt att forvdrva gruvdrifts-
iakttagelser har visat sig 6verlappa varandra till stor del. ritten billigare.

(41)  Det ar vilseledande att jimféra MOL, som slutit sidant

MOL forlangningsavtal, med konkurrenter verksamma inom
tillstindssystemet. MOL betonar vidare att man uppfyllt
(35)  MOL, som anses vara mottagare av det aktuella stodet, samtliga krav och foljt de rttsliga foreskrifterna.
havdar att man i motsats till kommissionens pastdenden i
beslutet om att inleda ett forfarande inte har gynnats pa
den ungerska marknaden for kolviteutvinning. En stor
del av de genom MOL till ungerska staten erlagda gruvd- (42) MOL tillagger att kommissionen bedémt multiplikator "c”

riftsavgifterna harstammar frén gruvfilt under J % (dvs.
fran filt som satts i drift fore den 1 januari 1998), vilket
i praktiken betyder att MOL betalar 64-75 %, under det
att dess konkurrenter (som paborjat sin produktion se-
nare och driver mindre filt) endast maste betala 12 % i
gruvdriftsavgift.

som ldg (eftersom den inte uppndr den tillimpliga ratts-
regelns ovre grins som motsvarar 1,2 ginger multiplika-
torn). Det bor dven framhdéllas att tillimpningen av hojd
gruvdriftsavgift beror nira 150 filt och att gruvdrifts-
avgiftens hojning resulterat i en betydande okning av
intdkterna fran gruvdrift for staten.
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(43)  Slutligen anmirker bolaget betriffande kommissionens stabilitet skulle den till projektet knutna risken oka och

(44)

(46)

argument att MOL tack vare undantaget frdn Brent-till-
lagget fatt en fordel, att dven faktor ”J” dr priskdnslig.

Ungerska gruvforbundet

Det ungerska gruvforbundet Magyar Banyaszati Szovetség
(nedan kallat gruvforbundet) representerar gruvbolagen el-
ler foretag med anknytning till den verksamheten. Dess
huvudsyfte dr att forbittra de operativa forutsittningarna
for gruvdrift i Ungern, uppmarksamt folja lagstiftnings-
arbetet och agera i medlemmarnas intresse. Forbundet
har for nidrvarande 66 medlemmar, bl.a. MOL. Ordfo-
rande for gruvforbundet dr en av MOL:s direktorer (32).

Enligt gruvforbundet gir gruvbolagens berittigade for-
vantningar ut pd att gruvdriftsavgiften for de filt som
redan dr satta i drift ska forbli oférindrade. Staten kan
siledes inte ensidigt "retroaktivt” hoja gruvdriftsavgiften
(dvs. betriffande de filt som redan satts i drift). Gruv-
forbundet har ocksd uttryckt sin &sikt betraffande det
lagforslag som foregick gruvdriftslagandringen och denna
princip har enligt gruvforbundet lagstiftaren ocksd hela
tiden respekterat under lagindringens gdng. Man mot-
satte sig inte den slutliga textversionen, eftersom dess
verkan inte leder till hojning av gruvdriftsavgiften vid
redan paborjade transaktioner.

Betriffande gruvmarknadens allmidnna kinnetecken och
de ekonomiska villkoren forklarar gruvforbundet att tids-
perspektivet for gruvdriftsprojekt ar relativt langt. Det
kan gd 10-15 &r mellan péborjad undersdkning och
den faktiska utvinningen. Under denna period har gruv-
bolaget enbart utgifter och, forst efter det att utvinningen
paborjats, inkomster. Dessutom foreligger dven innebo-
ende geologiska risker for verksamheten, eftersom det
inte dr sakert att undersokningen blir framgangsrik. Pro-
jekten mdste darfor planeras med storsta mojliga omsorg.
Hur stor vinsten blir av ett projekt beror pé talrika fak-
torer. Med hansyn till de manga olika riskerna férvintar
sig ndringsgrenen att dtminstone de faktorer som star
under statens inflytande ska forbli stabila under projek-
tets livstid, namligen lagreglernas ramar och gruvdrifts-
avgiften. P4 grund av néringens karaktir spelar finansie-
ringsstrukturerna en viktig roll i projekten. Lidngivarna
undersoker kontinuerligt projekten och vid betydande
andringar i villkoren kan de t.o.m. dra tillbaka sin finan-
siering.

I politiskt hogt instabila linder sluter dirfor gruvbolagen
och staten privatrittsliga avtal med varandra. 1 stabila
regioner, tex. i Visteuropa, foreligger inget behov av
sddana Overenskommelser, eftersom det kan forutsittas
att staten inte dndrar pd de lagliga ramarna fran tid till
annan. Vad den statliga andelen betraffar forvintar sig
bade gruvbolaget och kreditorerna stabilitet. Utan denna

(*?) http:/[www.mabsz.hu/webset32.cgi’Magyar_Baanyaaszati_

Szoevetseeg@@HU@P@4@@364124456.

(48)

(49)

(50)

ett land med stabil ndringspolitik kan inte tillata sig att
ofta fordndra sin politik, eftersom detta skulle skrimma
bort gruvbolagen.

Gruvforbundet pdminner vidare om att principerna om
skydd for rittssakerhet och forvarvade rattigheter siker-
stalls till lika delar av europeisk domstolspraxis och den
ungerska konstitutionen. Den ungerske lagstiftaren har
alltsd inte ratt att hoja gruvdriftsavgiften betriffande de
redan i drift satta filten och lagstiftningen maste vara
forutsebar. Dessutom anser gruvforbundet att gruvdrifts-
avgiftens “stabilitet” ar en forvirvad ritt.

Gruvforbundet hinvisar dven till férbudet mot diskrimi-
nering. Framfor allt fir det inte forekomma ndgon dis-
kriminering mellan marknadsaktorer som bedriver sin
verksamhet pd grundval av en koncession och marknads-
aktorer som omfattas av tillstdndssystemet. Den ungerska
lagstiftaren ar ddrfor inte berattigad att "retroaktivt” hoja
gruvdriftsavgiften for de falt som redan satts i drift. EU-
domstolen har i talrika domar entydigt fastslagit att ritts-
sikerheten 4r ett av de grundliggande elementen i ge-
menskapsratten. P4 sd sitt mdste rittsreglerna vara enty-
diga, precisa och forutsebara, sirskilt om de utovar en
negativ verkan pd individer eller foretag (citerad ritts-
praxis). Gruvforbundet argumenterar vidare att &dven
den ungerska konstitutionen fastslar principen om ritts-
sikerhet och forvirvade rittigheter och drar den slutsat-
sen att rittsreglerna mdste vara forutsigbara enligt ge-
menskapsritten och de konstitutionella principerna.

Gruvforbundet anmarker slutligen att forsvaret av princi-
pen om forvirvade rattigheter bygger pa rattssikerhets-
principen. Principen om forvirvade rittigheter respekte-
rades till lika delar under de nationella och internationella
lagstiftningsprocesserna betriffande gruvdriftsritten. An-
dra EU-medlemsstater har ocksa en stabil gruvlagstiftning
som sillan dndras.

VII. STATLIGT STOD ENLIGT ARTIKEL 107.1 I EUF-FOR-
DRAGET

For att avgora om en dtgard kan betecknas som statligt
stod, maste kommissionen utviardera om den omdiskute-
rade dtgirden uppfyller villkoren i artikel 107.1 i EUF-
fordraget. Denna artikel foreskriver foljande: ”[o]m inte
annat foreskrivs i fordragen, dr stod som ges av en med-
lemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag
den &n &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida kon-
kurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss pro-
duktion, oférenligt med den inre marknaden i den ut-
strackning det pédverkar handeln mellan medlemssta-
terna”. I det foljande utvirderar kommissionen i ljuset
av denna bestimmelse huruvida den aktuella atgdrden
utgor statligt stod.


http://www.mabsz.hu/webset32.cgi?Magyar_Baanyaaszati_Szoevetseeg@@HU@@4@@364124456
http://www.mabsz.hu/webset32.cgi?Magyar_Baanyaaszati_Szoevetseeg@@HU@@4@@364124456
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Allminna anmirkningar dtgdrd inom ramen for en given rittsregel dr dgnad att
(520 Inledningsvis miste et paminnas om att en dtgird obe tilldela ;Vissafféretag ell}?r viss produktiocrll” féidelar gente-
v - mot sddana foretag och varor som med tanke pa atgar-
roende av deSS rattshga form, kan betecknas som Stathgt dens syfte rattsh t och de facto kan vara 'émférbara
stod enligt artikel 107.1 i EUF-férdraget. Aven om for- & : '
langningsavtalet slutits i samklang med gruvdriftslagens
foreskrifter, och Ungern faststallt gruvdriftsavgiften i lag,
1nn1<zbf1r inte (if?tta 11, S18 ag éghgarf dgirder teill(?rt dffzs (58) Domstolen har vidare vid flera tillfillen (**) konstaterat
\lr)eert ?;E%Srrn a;ttofr;n ;tggaé;geér fé;ﬁigrrﬁegrﬁ;ﬁi nlegll iazs: att 1artikel C1107.1 i li(UF-f?lrdraget inte skiljgrdmellanddet
statliga stodets orsaker eller syften, utan bedomer dess
tiftning har ingen betydelse for om den ar forenlig eller ej effek%er v
med EUF-fordragets regler om statligt stod.
) . ) ) y (59)  Begreppet statligt stod kan dock inte tillimpas pa sddana
(53) Dessutom anser inte kommissionen, vilket vi redan for- statlioa todrder som oor skillnad mellan foretao. om
klarat i beslutet om att inleda ett forfarande, att vissa 62 alg om g . &
delar av drendet, ndmligen de gillande lagreglerna, for- dennelxl atsklll(rilad fOIfle rav at debutgor gel av en system-
’ ’ typ eller av deras allmidnna u nad.
langningsavtalet eller lagdndringen i sig, strider mot reg- P PPOYES
lerna om statligt stod. Istillet betraktar kommissionen i
det forevarande drendet hela serien statliga handlingar
som delar av samma “atgird” och bedémer effekterna L s .
cear av 8are Py (60) Kommissionen héller inte med de ungerska myndigheter-
av forlingningsavtalet kombinerat med de péfdljande R . R
sindringarna 1 gruvdrifislagen nas och de berorda parternas argumentering vad galler
’ bristen pd selektivitet.
(54)  Betriffande Ungerns argument att man inte anser gruvd- ; . . e ot .
riftsavgiften utgora skatt utan statens andel, anmirker (61)  For bedomning av huruvida en given drgard ar selektiv
- R .. eller inte, maste den tillimpliga referensramen (*°) be-
kommissionen att detta argument inte dr relevant nér imm
man ska utvirdera den statliga stoddtgirden. De statliga Stammas.
stodreglerna ar tillimpliga pa alla slags kostnader som
alaggs foretagen och som de genom statliga atgdrder
undantas fran. Under alla forhillanden maste det dock 5 ) B o )
papekas att beviljande av statligt forvaltningstillstdnd for (62) I"fore‘.larande drende bedqmer k9mm}ss10{1en att den tl?_l'
utvinning av mineral- och kolviterdvaror forefaller vara 1am'p.hga referepsraomen for utvdrdering dr systemet for
ett typiskt myndighetsforfarande. De betalningar som beviljande av tillstind. MOL var ndmligen inte tvunget
skett som kompensation for ett sidant tillstind liknar att 1__konkurrer1s ‘lamnfi bud i ett anbudsf?rfarand§ for s
skatt eller forvaltningsavaift. fqrvarva koncession folr de.t. stangda f)mra}det. Istallet four-
virvade bolaget gruvdriftsratten for filtet inom ramen for
tillstdndssystemet och i detta system konkurrerar det med
andra marknadsaktorer som hor till detta system. For-
(55)  Betriffande uppsigningsklausulen anser kommissionen ?rigr?riisan:talettt u;/%grL dietit avktlgztandsosbyf?met.t ]151?15)1?111
slutligen att detta inte dr en frdga som hinger ihop cet faxtum @t . ¢, runce. paborja uiyinnng
med forekomsten av statligt stod. Det fakium att det i inom den faststillda tiden och maste ansoka om forlang-
avtalet foreskrivs att avtalet ska upphora om en tredje ning, leder inte till att referensramen férandras. Att god-
art forvirvar mer dn 25 % av MOLss aktier &r en Atodrd kdnna argument i denna riktning skulle leda till en situa-
Is)0m inte omfattar statlioa medel. 8 tion ddr man gynnar ett visst foretag, vilket ar typiskt for
g ’ koncessionssystemet, men utan konkurrens i ett offentligt
anbudsforfarande.
. . (* Se t.ex. domstolens dom av den 29 februari 1996 i mél C-56/93,
Selektivitet Belgien mot kommissionen (REG 1996, s. 1-723), punkt 79; dom
o . . .. w a1 den 26 tember 1996 i mal C-241/94, Frankrik t kom-
(56) En atgdrd betraktas som statligt stod om den 4r indi- ?Xissie:nen (§€G6T932 . 1_415?;? punkt /20. d(I;?IIll ; 3;1017 ?l?:li
viduell eller selektiv, dvs. som ger endast vissa foretag 1999 i mal C- 75/97, Belgien mot kommissionen (REG 1999, . I-
eller viss produktion fordelar. 3671), punkt 25 och dom av den 13 februari 2003 i mil C-
409/00, Spanien mot kommissionen (REG 2003, s. 1-10901),
punkt 46.
(*%) Se domen i de forenade mélen T-211/04 och T-215/04, Gibraltars
] ) ) ] o regering mot kommissionen (REG 2008, s. 1I-3745), punkt 80, dir
(57)  Enligt domstolens rittspraxis (*%) ska vid bedomningen av forstainstansritten fastslog foljande: ” ...for att kunna bedéma hu-

*)

selektivitetsvillkoret — som utgér en forutsittning for be-
greppet statlig stodatgird — genom tillimpning av
artikel 107.1 i EUF-fordraget bestimmas om en nationell

Domstolens dom av den 6 september 2006 i mél nr C-88/03,

Portugal mot kommissionen (REG 2006, s. I-7115), punkt 54.

ruvida dtgdrden i fraga ir selektiv ska det undersokas om den, inom
ramen for en viss rattslig reglering, utgor en fordel for vissa foretag
i jamforelse med andra foretag som i faktiskt och rittsligt hanse-
ende befinner sig i en jaimforbar situation. Definitionen av referens-
ramen har storre betydelse nar det giller skattedtgdrder eftersom
sjilva forekomsten av en fordel bara kan faststillas i forhallande till

”

en beskattning som definieras som 'normal”.
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(63) I verkligheten beror det pd de ungerska myndigheternas (68)  Betriffande kolviten var detta det enda forlingningsavtal
skonsmassiga beslut om ett falt ska hora till omradet for som slots. MOL har anmirkt att det betraffande fasta
koncession eller tillstind. Om de ungerska myndighe- mineralrdvaror finns ytterligare gillande f6rlingnings-
terna skulle vilja tilldela gruvdriftsratt genom avtal, kan avtal. Kommissionen konstaterar dock att detta ber6r
de vilja ett overskadligt koncessionsforfarande som inne- andra slags mineralrdvaror for vilka det i gruvdriftslagen
fattar ett Oppet anbudsforfarande. Kommissionen kan faststalls andra gruvdriftsavgifter dn for kolviten. Det kan
inte acceptera att ett icke transparent s.k. kvasi-konces- vidare anmirkas att lagdndringen inte har forindrat
sionssystem, som for ndrvarande bara ber6r ett enda gruvdriftsavgiften vad giller fasta mineralrdvaror (dvs.
foretag (MOL), ska betraktas som en sirskild referensram. de marknadsaktorer som slutit sddant avtal berordes
inte av "samma dtgirdsserie” och har foljaktligen inte
tilldelats nagon fordel).
(64) Ungern har dessutom haft breda befogenheter att be-
doma tillstdndsforlingningen och senare dven lagdndring-
arna for gruvdrift (trots att man kinde till dess gynn-
samma verkan pd MOL eftersom detta foretag var den (69) Med stod av ovanstdende anser kommissionen trots de
enda aktoren pd kolvitemarknaden som slot forling- argument som Ungern anfort att serien av dtgarder, nam-
ningsavtal). Ungern kunde hela tiden fritt bestimma ligen det enligt lydelsen i gruvdriftslagen § 26/A 5 in-
gruvdriftsavgiftens storlek, dvs. man skulle ocksd ha kun- gdngna forlingningsavtalet och den paf6ljande dndringen
nat bestimma att inte dndra lagen. Effekterna av atgir- i gruvdriftslagen, har varit av selektiv karaktir vad galler
derna har entydigt visat att ett visst foretag tilldelats en MOL.
fordel.
(65) Med stod av ovanstiende konstaterar kommissionen att (70)  Atgirdsseriens kombinerade verkan ar att det bland dem
tillstdndssystemet ska anses utgora referensramen. som forfogat over gruvdriftstillstind som utfirdats enligt
gruvdriftslagen § 5 endast 4&r MOL som tillhort ett sddant
sarskilt system som skyddat fran all sidan hojning av
gruvdriftsavgiften for kolviteutvinning som under nor-
mala forhdllanden skulle ha betalats.
(66) Inom ramen for tillstindssystemet ar forlingningsavtalet
uppenbart av selektiv karaktir. Som de ungerska myn-
digheterna ocksd har bekriftat forfogar parterna under
villkorsférhandlingarna 6ver vissa valmojligheter vad gil-
ler att faststilla de olika delarna av ersittningen och des-
sutom, vilket dr dnnu viktigare, kan de bestimma att 6ver (71)  Foljaktligen fastslds att selektivitetskriteriet dr uppfyllt
huvud taget inte sluta avtalet. De ungerska myndighe- med beaktande av omfattande rattsliga valmojligheter be-
terna kunde sdledes overviga om de skulle sluta ett sa- triffande upprittande av forlingningsavtal och med hin-
dant avtal med MOL eller ¢j (eller med nigon som helst syn till det faktum att undantaget de facto riktar sig till
annan marknadsaktor) (39). ett foretag.
(67)  Ett sadant forfarande kan enligt systemets logik och ka-
raktdr inte styrkas. Syftet med uttagande av gruvdrifts- Fordel
avgift 4r ena sidan att for statens rdkning garantera in-
komst péd utvinningsvardet. A andra sidan betalar man de (72) I motsats till de ungerska myndigheternas argumentation

i forlangningsavtalet faststillda betalningarna som extra-
ersittning innebdrande kompensation for forlingningen.
I forevarande drende har dock upprittandet av forling-
ningsavtalet och den péfoljande hojningen av gruvdrifts-
avgifterna for MOL:s del lett till den paradoxala situatio-
nen att MOL, eftersom man inte inledde produktionen i
tid, i praktiken fram till & 2020 betalar lagre gruvdrifts-
avgift for samtliga filt som ingdr i tillstdndet, under det
att konkurrenterna, vilka ingdr i samma tillstdndssystem
och i tid paborjade sin produktion och darfor inte slot
forlangningsavtal, mdste betala den i lagen faststillda
hogre gruvdriftsavgiften.

(*%) Se domen i de forenade mélen T-92/00 och T-103/00, Ramondin

m.fl. (REG 2002, 1I-1385), punkterna 32-35.

anser kommissionen att staten inte bedriver niringsverk-
samhet ndr den ger tillstind for gruvdrift. Att bevilja
tillstdnd for forvaltningskoncessioner eller gruvdrift hor
snarare ihop med myndighetsutévning inom typiska
rittsomraden, eftersom en privatperson primart inte
kan utova (*’) denna verksamhet i Ungern. I Ungern,
liksom i andra EU-medlemsstater, kan en privatperson

(*’) Ungern jamfor verksamhetstillstdndet for gruvdrift med uthyrningen
av kommunalt dgda ligenheter dar staten kan verka som privatper-
son. Detta exempel haller dock inte eftersom tillstindsgivningen for
gruvdrift, i motsats till lagenhetsuthyrning, ursprungligen inte kan
utovas av en privat aktor. I detta hanseende liknar utgivningen av
forvaltningstillstand for gruvdrift snarare myndigheternas ovriga till-
standsverksamhet, t.ex. tillstdndsgivning for nyttjande av allmidnna
omraden.
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(39

inte vara ursprunglig dgare till mineralrdvara. Medlems-
staternas lagstiftning tillforsikrar i allmidnhet myndighe-
terna kontrollen dver mineralrdvarorna (3%). Darfor ar det
for samtliga foretag tilldtet att mot en bestimd avgift
utvinna mineralrdvaror och det tillkommer myndighe-
terna att i en av medlemsstaterna vald form for typ
och regler besluta om tillstdnd, vilket anses som myndig-
hetsutévning. Ungerns ingripande for att ligga gruvdrif-
ten under forvaltningskontroll tjanar det allménna intres-
set och inte kommersiella syften. Detta agerande mdste
diarfor betraktas som en form av statligt ingripande fran
en myndighets sida olikt en marknadsekonomisk investe-
rares agerande (*°).

Aven om man i férevarande drende skulle bedéma till-
stdndsgivning for utvinning av mineralrdvaror som na-
ringsverksamhet dar staten foljer kommersiella syften -
vilket dock inte ar fallet — anmirker kommissionen att
det ur finansiell synpunkt inte finns nigon klar och di-
rekt anknytning mellan den av Ungern for MOL fast-

(74)

Tabell 4

stillda gruvdriftsavgiftsnivin och  gruvdriftstillstandets
virde. Ungerns argumentering, enligt vilken man forfarit
som marknadsaktorer nir man slot forlingningsavtalet,
kan inte bekraftas. Det finns framfor allt ingen indikation
pa att utlysande av koncessionsansokan om gruvdriftstill-
stdnd for de 12 filten (vilka man e¢j skulle ha forlangt),
inte skulle ha lett till att en konkurrent hade ingett hogre
bud. Ungern har inte heller bevisat att man, nir man slot
forlangningsavtalet, skulle ha beaktat samtliga ur handels-
synpunkt relevanta faktorer och risker, dvs. forlingnings-
avtalets samtliga ersdttningsmoment, den i lagen fram till
ar 2020 faststillda, eventuellt hogre gruvdriftsavgiften,
avtalets 16ptid och eventuella konkurrenter.

Ungern har vidare havdat att det efter den ifrdgasatta
lagandringen i praktiken inte fanns ndgon annan mark-
nadsaktor som skulle ha varit tvungen att betala hogre
gruvdriftsavgift an MOL, eftersom det under den aktuella
tidsperioden inte fanns sddana konkurrenter som skulle
ha tillhort kategorier med hogre gruvdriftsavgift.

Sammanfattning av gruvdriftsavgifter att betala fore och efter gruvdriftslagens dndring

Gruvdriftsavgift
att betala enligt

Gruvdrifts-avgift
tillimpad fram

Gruvdrifts-avgift
tillimpad under

Gruvdrifts-avgift
tillimpad fran

MOL:s avtal

till &r 2008 ar 2008 23 januari 2009 [ ¢ tillimpa fram
tll &r 2020
1% 1%
1% (%) (mins;: 30 %, (mins;: 30 %, 1% x ()
Satt i drift fore 1 januari 1998 (minst: +3 % eller +3 % eller
12 (y). 6 % enligt 6 % enligt | (minst: 12 %)
? Brent-tillig- | Brent-tillag-
get) get)
30 % 12 %
(+3% eller | (+3% eller 12% x ¢
Satt i drift under tiden 1 januari 1998-1 januari 2008 12%

6 % enligt
Brent-tillag-
get)

6 % enligt
Brent-tillag-
get)

(~12.24% ()

(*®) Denna realitet erkdnns i Europaparlamentets och radets direktiv

94/22[EG av den 30 maj 1994 om villkoren for beviljande och
utnyttjande av tillstdind for prospektering efter samt undersokning
och utvinning av kolviten (EUT L 164, 30.6.1994, s. 3), dir det
tex. foreskrivs att "medlemsstaterna har suverénitet och suverina
réttigheter till kolviteresurserna pd sina territorier”. I § 3 i den
ungerska gruvdriftslagen foreskrivs det att “mineralrdvaror och geo-
termisk energi ar i statlig 4go pa sina naturliga fyndplatser. Den av
gruvdriftsforetagaren utvunna mineralrdvaran har i och med utvin-
ningen och den for energetiska syften utvunna geotermiska energin
med utnyttjandet overgdtt i foretagarens 4go”.

Dom i mal T-156/2004, punkt 233, EDF mot kommissionen (innu
¢j offentliggjord i EUT).
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Gruvdriftsavgift
Gruvdrifts-avgift | Gruvdrifts-avgift | Gruvdrifts-avgift | att betala enligt
tillimpad fram | tillimpad under | tillimpad frin MOL:s avtal
till &r 2008 ar 2008 23 januari 2009 | 5 tillimpa fram
tll &r 2020
Naturgasfalt, dear.den utvunnz} natur- 12 % 12 %
gasens mangd arligen understiger 300
miljoner m? (+3%eller | (+3% eller
0, M 0, H
Mineraloljefilt, dir den utvunna mine- 6 % erhll{gt 6 % er.lhngt
. ) o 1 ) Brent-tillig- | Brent-tilldg-
raloljans mangd arligen understiger 50
Kt get) get)
Naturgaffalt, iiar den utvunna natur- 20 % 20 %
Satt i drifc | gasens mangd arligen uppgér till mellan
efter 300 och 500 miljoner m? (+3%eller | (+3% eller
1 januari . PR . 6 % enligt 6 % enligt
) Mineraloljefilt, dir den utvunna mine- oo 11
2008 (1) ) B o 1 o Brent-tillig- | Brent-tilldg-
raloljans mangd arligen uppgér till mel- ) ) 12 % xc
lan 50 och 200 kt NA 5 &
(~12.24 % ()
Naturgasf.glt, daﬂr flen utvunna natur- 30 % 30 %
gasens mangd arligen overstiger 500
miljoner m? (+3%eller | (+3% eller
0, M 0, M
Mineraloljefilt, dir den utvunna mine- 6 % ex?llAgt 6 % er}hﬂgt
. N o . Brent-tillig- | Brent-tilldg-
raloljans mangd arligen overstiger 200
B g ge)
Kolviten med speciella gruvdriftsvillkor 12% 12%
Naturgas med hogt inert gasinnehdll 8% 8%
(") Bland de 12 gruvfilt som ligger under forlingning sitts (sattes) fem falt i drift efter den 1 januari 2008.
(%) For enkelhetens skull anges gruvdriftsavgift som tillimpas fran det femte aret.
Anmirkning: I de spalter som visar 2008 och 2009 &rs lagindring héinvisar de vita filten till de gruvfiltskategorier for vilka MOL
enligt forlangningsavtalet i sjilva verket betalade mer 4n lagens foreskrifter. De mérkgrd filten visar de gruvfaltskategorier for vilka
MOL enligt avtal betalar under alla forhéllanden mindre oberoende av mineraloljepriset. De ljusgrd félten visar de gruvfiltskategorier
for vilka MOL enligt avtal betalar mindre, beroende pd mineraloljepriset.
(%) Faktorn ”J” méste utrdknas med stod av en sddan formel som grundar sig pé tidigare gaspriser samt pd utvunnen mingd och virde.
() "c” dr den i forlingningsavtalet faststillda multiplikatorn mellan 1,020 och 1,050, se tabell 1.
(75)  Detta argument mdste avvisas. frain MOL skilda gruvbolag (*) och for vilka gruvdrifts-

77)

Ovanstdende tabell 4 sammanfattar i hur stor utstrick-
ning forlingningsavtalet och gruvdriftslagens senare dnd-
ring lett till ligre gruvdriftsavgift for MOL 4n den som
foreskrivs i lag.

For det forsta visar uppgifterna frin de ungerska myn-
digheterna att det faktiskt fanns marknadsaktérer som
bedrev verksamhet pa filt inom tillstdndssystemet och
som var dalagda att betala hogre gruvdriftsavgift in
MOL, efter gruvdriftslagens forsta dndring for tiden mel-
lan den 8 januari 2008 och den 23 januari 2009 respek-
tive efter gruvdriftslagens andra dndring for tiden fran
den 23 januari 2009 fram till denna dag. Av de ungerska
myndigheternas skrivelser framgar att det under ar 2008
fanns sddana tillstandsdrivna gruvdriftsfalt som drevs av

avgift betalades med o6ver 12 % (mellan 14,24-18 %)
som foljd av Brent-tillaggets tillimpning.

(78)  For det andra, dven om de ungerska myndigheterna pé-
star att det endast finns konkurrenter som driver mindre
falt (dvs. utvinner mindre méngd 4n 500 m’ eller 200
kt) eller forvintas att sitta i drift sddana, anmérker kom-
missionen att dven om dessa mindre filt skulle tillhora
12 % kategorin, skulle de dessutom i det givna fallet
ocksa betala Brent-tilligget. Detta kan medfora en gruvd-
riftsavgift pd upp till 18 %. Kommissionen pdminner dter
om att MOL, som en effekt av dtgirden, inte faller under
Brent-tilligget, vilket lagen foreskriver for samtliga 6vriga
marknadsaktorer.

(79)  For det tredje, ndr man betraktar den nuvarande ungerska
marknadssituationen ir det fler gruvbolag som bedriver

(*9) Under 2008 maste salunda t.ex. gasfiltet Nyirség-Dél (som till sep-

tember 2008 drevs av foretaget GEOMEGA och direfter av foreta-
get PetroHungaria) betala en arlig genomsnittlig gruvdriftsavgift pa
14,24-18 %. Gasfiltet Herndd (som drevs av foretaget HHE North)
skulle under 2008 betala en arlig genomsnittlig gruvdriftsavgift pa
14,95 %.
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(80)

(81)

(82)

(84)

kolviteutvinning. Dessutom bedriver manga bolag pro-
spektion och kan senare inleda utvinning pé falten och
bli MOL:s konkurrenter. Inom ramen for tillstindssyste-
met maste alla nya aktorer som trader in pd marknaden
betala den i lag faststillda gruvdriftsavgiften och kommer
att konkurrera med MOL, dvs. med det enda bolag vars
gruvfilt undantagits frin den i det allminna tillstinds-
systemet tillimpade gruvdriftsavgiften och som ingdr un-
der en lagre gruvdriftsavgift.

For det fjairde anmirker kommissionen att det ar ett
faktum att MOL betalat cirka 12,24 % i gruvdriftsavgift
inte enbart for de tillstdndsforlingda 12 félten, utan for
samtliga gruvfalt som satts i drift efter den 1 januari 1998,
och som vid 2005 ars forlangningsavtal varit i drift enligt
tillstdnd och J % for de filt, som satts i drift fore den
forsta januari 1998. MOL:s gruvdriftsavgift bestims vi-
dare av forlangningsavtalet fram till ar 2020 till 12,24 %.
Pd s sitt kommer MOL att ges fordel under en bety-
dande tidsperiod betriffande flertalet av sina med till-
stand verksamma falt.

For det femte, forutsatt att gruvinspektionen inte skulle
ha gétt med pd forlingningen for de tolv falten, skulle
man for samtliga 6vriga MOL- filt (*!) som tillhor till-
standsgruppen ocksd ha varit tvungen att betala en be-
tydligt hogre gruvdriftsavgift, vilket dven skulle ha inne-
burit storre statliga inkomster. Dessutom kunde staten,
sdsom namns i skdl 73, ha utlyst ett koncessionsfor-
farande for de 12 édnnu ej forlingda filten och pa sa
satt eventuellt kunnat fa ett hogre erbjudande av ndgon
konkurrent.

Nir det géller Ungerns argument att MOL under 2006
och 2007 betalat hogre gruvdriftsavgift, nimligen
12,24 %, konstaterar kommissionen att det inte har nd-
gon betydelse.

For det forsta beror detta pd att MOL, i likhet med alla
andra bolag som skulle ha velat forlinga sina gruvdrifts-
tillstdnd, var tvungna att betala den faststdllda hojningen
av gruvdriftsavgiften (frdn 12 % till 12,24 %). I detta hin-
seende har MOL behandlats utan undantag och inte dis-
kriminerats. D4 hade dnnu inte MOL getts ndgon fordel:
det var ju forst vid den forsta lagindringen, ndmligen
efter den 8 januari 2008, som det skedde.

Dessutom betalade MOL under 2008 28,4 miljarder HUF
och under 2009 1,9 miljarder HUF mindre i gruvdrifts-
avgift for sina verksamma fdlt 4n vad man skulle ha
betalat om det skett enligt dd gillande gruvdriftslag.

Vad ovriga betalningsfaktorer enligt gruvdriftslagen §
26/A (5) betriffar (forlingningsersittning och engangs-
ersittning), betalades dessa som kompensation for for-
lingningen och inte for rdtten till ligre gruvdriftsavgift

41) Ur volymsynpunkt (uttryckt i utvunna m3) omfattades 99,8 % av
( ymsynp 4

MOL:s oljefilt och 97,6 % av dess naturgasfilt av forlingningsavta-
let under 2008.

(86)

87)

(90)

dn den konkurrenterna betalade. Inte ndgon av dessa
betalningsfaktorer kan betraktas som “forskottsutbetal-
ningar” for eventuella gruvdriftsavgifter avseende senare
tidsperioder. Skrivningen i gruvdriftslagen § 26/A (5) 4r i
detta hinseende entydig. I stycket faststills for ovrigt att
"vid forlangning ar gruvbolaget skyldigt att utge ersatt-
ning”. De tvad andra faktorerna hor thop med antalet falt
berdrda av forlingningen. Silunda skapar gruvdriftslagen
§ 26/A (5) ett otvetydigt samband mellan forlingning
och betalningsskyldighet.

Enligt rattspraxis (*?) kan stod som getts ett visst foretag
inte uppvigas av att det foretaget pafors en avgift som
utgor en konkret och sirskild avgift som inte har ndgot
samband med den atgird som utgor stod. I forevarande
drende utgor, enligt vad som beskrivs i skal 85, ovriga
betalningsfaktorer enligt gruvdriftslagen § 26/A (5) en
ersittning for forlingning som kan betraktas som en
konkret och sirskild avgift som inte har ndgot samband
med en senare dndring av de lagstadgade avgifterna inom
tillstdndssystemet.

Slutligen padminner kommissionen om att forlangnings-
avtalet och den péféljande hojningen av gruvdriftsavgif-
ten for MOL:s del ledde till den paradoxala situationen att
MOL, eftersom man inte inlett produktionen i tid, fram
till &r 2020 for sd gott som alla sina falt som omfattas av
tillstdindsskyldighet betalar lagre gruvdriftsavgift; dess
konkurrenter diremot, som inledde produktionen i tid
och som ingdr i samma tillstindssystem, mdste betala
den hogre lagstadgade gruvdriftsavgiften.

Med stod av ovanstiende faststiller kommissionen att
MOL genom étgirden tillforsikrats formén. Atgarden un-
dantar MOL fran sddana kostnader som annars skulle
vila foretaget. Den kombinerade effekten av forling-
ningsavtalet och gruvdriftslagens paféljande dndring har
medfort att foretaget tilldelats en férman.

Statliga medel

Atgirden leder till bortfall av inkomster som skulle till-
komma staten och den tas alltsd fran statliga medel.

Snedvridning av konkurrensen och pdverkan pé han-
deln

MOL ir ett integrerat olje- och gasindustribolag och ut-
gor ett foretag. Det konkurrerar med andra foretag vilka
inte har tilldelats samma fordel. Atgirden snedvrider sa-
ledes konkurrensen. Dessutom dr MOL verksamt inom
en ndringsgren dir handel férekommer mellan medlems-
staterna. Villkoret angdende paverkan pd handeln inom
gemenskapen dr sdledes uppfyllt.

(*)) Dom i de forenade mdlen T-427/04 och T-17]05, Frankrike och
France Telecom mot kommissionen (dnnu e¢j offentliggjord), punkt
207.
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Slutsatser om férekomsten av stod

(91) P4 grundval av de argument som utvecklas ovan bedo-
mer kommissionen att atgarden uppfyller kriterierna i
artikel 107.1 i EUF-fordraget. Under sddana omstindig-
heter méste den ifrdgasatta dtgdrden betraktas som stat-
ligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-
fordraget.

VIIl. STODETS FORENLIGHET MED DEN INRE MARK-
NADEN

(92)  Artikel 107.2 och 107.3 i EUF-fordraget mojliggér un-
dantag frin den allminna regeln i artikel 107.1 om att
statliga stod dr oforenliga med den inre marknaden.

(93) Kommissionen utvirderar i det foljande dtgirdens for-
enlighet enligt dessa undantag. Det bor noteras att Ung-
ern inte har framfort ndgra argument betriffande for-
enligheten med den inre marknaden.

(94) Det kan vidare anmirkas, att den ifrigasatta dtgdrden
minskar de kostnader som under normala omstindighe-
ter skulle baras av MOL och de ska darfor betraktas som
verksamhetsstod.

(95 Undantagen i artikel 107.2 i EUF-fordraget ér inte till-
lampliga i forevarande fall, eftersom denna &tgird inte
utgor stod av social karaktdr, inte getts enskild kon-
sument, inte getts for att avhjilpa skador som orsakats
av naturkatastrofer eller andra exceptionella handelser
eller som getts till naringslivet i vissa av de omraden i
Forbundsrepubliken Tyskland som péaverkats av Tysk-
lands delning.

(96)  Artikel 107.3 i EUF-fordraget mojliggor ytterligare un-
dantag.

(97)  Enligt artikel 107.3 a kan "stod for att frimja den ekono-
miska utvecklingen i regioner dir levnadsstandarden ar
onormalt 1ag eller dir det rdder allvarlig brist pa syssel-
sdttning” anses som forenligt med den inre marknaden.
Vid tiden for anslutningen kunde Ungerns hela territo-
rium betraktas som ett sidant omrdde och de flesta av
landets regioner kan dven i fortsittningen fa del av sa-
dant stod (+3).

(98)  Statligt stod till stodomraden regleras i kommissionens
riktlinjer for nationellt regionalstod for perioden
2007-2013 (*) (nedan kallade riktlinjerng). Enligt riktlin-
jerna kan statligt stod i princip tilldtas enbart for tic-
kande av investeringskostnader (+°). Som vi redan nimnt

(¥) Ungerns karta 6ver regionalstod, som kommissionen godkidnde den
13 september 2006, offentliggjordes i EUT C 256 (2006). Sd gott
som Ungerns hela territorium betecknas som region enligt
artikel 107.3 a, med undantag for Budapest och Pests lin, som
klassificeras som region enligt artikel 107.3 c.

(*4) Offentliggjorda i EUT C 54, 4.3.2006, s. 13.

(*) Riktlinjer for regionalstod, punkt 5.

ovan kan det aktuella stodet inte anses som investerings-
stod. Vad driftstodet betraffar frimjar dtgdrden inte alls
ndgon verksamhet eller regional ndringsutveckling och ar
inte tidsbegrinsad, minskar inte och stdr inte i ndgot
hinseende i proportion till att avhjilpa ndgon ekonomisk
storning (*6).

(99) Mot denna bakgrund fastslair kommissionen att stodet
inte omfattas av undantaget i artikel 107.3 a i EUF-for-
draget

(100) Enligt artikel 107.3 b i EUF-fordraget kan "stod for att
frimja genomf6randet av viktiga projekt av gemensamt
europeiskt intresse eller for att avhjdlpa en allvarlig stor-
ning i en medlemsstats ekonomi” anses forenligt med
den inre marknaden.

(101) Kommissionen anmarker att det aktuella stodet inte ar
tankt att frimja genomforandet av viktiga projekt av
gemensamt europeiskt intresse och kommissionen har
inte heller funnit bevis for att det varit avsett att avhjilpa
en allvarlig storning i den ungerska ekonomin.

(102) Kommissionen fastslar mot denna bakgrund att stodet
inte uppfyller villkoren for undantag i artikel 107.3 b i
EUF-fordraget.

(103) Enligt artikel 107.3 d i EUF-fordraget dr stod for att
bevara kultur och bevara kulturarvet forenligt med
EUF-fordraget om det inte péverkar handelsvillkoren
och konkurrensen inom unionen i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset. Denna bestim-
melse 4r uppenbarligen inte tillimplig i forevarande
drende.

(104) Artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget anger att stod for att
underldtta utvecklingen av vissa naringsverksamheter eller
vissa regioner kan anses forenliga med fordraget ndr de
inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning
som strider mot det gemensamma intresset. Kommissio-
nen har utarbetat talrika riktlinjer och meddelanden som
forklarar  hur den tillimpar undantaget enligt
artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget.

(105) Kommissionen anser dock att de undantag som tagits in i
dessa riktlinjer och meddelanden inte kan tillimpas i

(*9) Avsnitt 5 i riktlinjerna for regionalstod tillater driftstod pa stranga

villkor. Atgirden utgor dessutom stod for ett sdrskilt andamadl. I
detta hinseende foreskriver riktlinjerna att “"det [u]ndantagsvis vid
fall av ett enstaka ad hoc stéd som ges till foretag eller dr begrinsat
till ett verksamhetsomrade, ir medlemsstatens ansvar att bevisa att
projektet bidrar till att forverkliga en konsekvent regional utveck-
lingsstrategi och — med beaktande av projektets natur och omfatt-
ning — inte leder till en oacceptabel snedvridning av konkurrensen.”
Ungern har inte statt till tjanst med information om detta.
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

forevarande drende pd grund av stodets natur och karak-
tar. Ungern har dessutom inte hinvisat till att stodet
skulle kunna vara forenligt med den inre marknaden
enligt dessa regler.

Stodet i fraga utgor saledes statligt stod som dr oforenligt
med den inre marknaden.

IX. BERATTIGADE FORVANTNINGAR, FORVARVADE
RATTIGHETER OCH DISKRIMINERING

Fastin kommissionen inte bestrider argumentet att for-
utsigbarhet i allminhet dr en investeringsfrimjande fak-
tor, maste det dock anmirkas att de bolag som fétt stod,
med beaktande av att kommissionens kontroll av statligt
stod enligt artikel 108 i EUF-fordraget dr tvingande, i
princip inte kan ha berittigade forvdntningar pa stodets
laglighet savida det inte beviljats i enlighet med det stat-
liga stodforfarandet (*7). I detta hinseende kan stodmot-
tagarna inte dberopa god tro for att skydda de forvdrvade
rittigheterna och undvika aterkrav (*3).

Det dr visserligen sant att domstolen flera ginger har
uttalat att varje rdttssubjekt har ratt att dberopa principen
om skydd for berdttigade forvdntningar (det vill siga
skydd av sddana forvintningar som dr vil grundade)
om ndgon som helst institution inom unionen vicker
grundade forvintningar. Men ingen kan dberopa denna
princip om det allmédnna inte har gett exakta forsakringar
till ndmnda personer. (*°) 1 forevarande drende har ingen
EU-institution gett MOL ndgra forsakringar som ger na-
gon grund for sddana forvantningar.

Det dr ocksd sant att stodmottagaren till ett rattsstridigt
statligt stod kan dberopa exceptionella omstidndigheter
enligt vilken han vilgrundat kunnat anta att stodet varit
lagligt och att han dirfor kan vigra dterbetala. I foreva-
rande drende forekommer inga sddana exceptionella om-
standigheter. Tvirtom visar 2008 4rs lagdndring av
gruvdriftslagen att gruvbolag i princip inte kan forlita
sig pé att inga lagdndringar gors.

Kommissionen padminner om att lagstiftaren nyligen har
dndrat gruvdriftsavgiften tvd gdnger for de i drift satta
gruvfilten, ndmligen frdn och med den 8 januari 2008
och frdn och med den 23 januari 2009. For det forsta
mdste ocksd betonas att gruvdriftslagens dndring ar 2008

(*) Dom i mal C-5/89, kommissionen mot Tyskland (REG 1990, s.
[-3437), punkt 14.

(*) Dom i mal C-24/95, Alcan Deutschland (REG 1997, s. -1591),
punkt 43.

(*) Dom i de forenade maélen C-182/03 och C-217/03, Belgien och
Forum 187 ASBL mot kommissionen (REG 2006, s. I-5479), punkt
147.

(111)

(112)

(113)

(114)

utformades sd att den skulle tillimpas ocksa pa de gl-
lande gruvdriftstillstinden. Detta visar klart det faktum
att texten i 2008 ars gruvdriftslag beror dven villkoren
for de fore 2008 utgivna tillstinden. For dessa tillstand
anpassades gruvdriftsavgiften fran den tidpunkt gruvdrift-
slagens dndringar tradde i kraft. Detta tjanar som bevis
for att gruvbolag som har tillstdnd inte med ritta kan ha
forvantningar pa eller inneha forvirvad rdttighet betraf-
fande oforandrad gruvdriftsavgift under hela tillstdnds-
tiden.

I motsats till vad Ungern och andra berérda parter fo-
redragit bekriftar unionsdomstolarnas rittspraxis (°%) att
privatpersoner inte kan lita pd att nigon lagdndring inte
kommer att 4ga rum. P4 samma sitt krdver inte ratts-
sakerhetsprincipen att lagdndringar inte kommer att
kunna 4ga rum.

Argumentet om diskriminering maste ocksd avvisas. Att
hoéja gruvdriftsavgiften innebér inte diskriminering om
detta tillimpas pd alla, sdrskilt som det inom systemet
inte gors ndgon skillnad (dvs. man gor ingen skillnad
mellan de bolag som verkar med tillstand).

X. ATERKRAV

Enligt EUF-fordraget och domstolens fasta rittspraxis har
kommissionen — nir den dr overtygad om att stodet ar
oférenligt med den inre marknaden — ritt att besluta att
den berorda staten mdste upphora med eller dndra sitt
stod (°!). Domstolen har dessutom vid upprepade tillfal-
len slagit fast att syftet med den skyldighet som stillts pa
staten att instdlla stod, som av kommissionen betraktats
som oférenliga med den inre marknaden, ar att dterstilla
den tidigare rddande situationen (°?). Domstolen har i
detta hinseende forklarat att malet nds ndr stodmottaga-
ren dterbetalat det lagstridigt erhdllna stodet och silunda
forlorat den fordel den getts pd marknaden i forhallande
till sina konkurrenter och nir den situation som ridde
fore stodets utbetalande dterstillts (>3).

Som foljd av nimnda rittspraxis foreskriver artikel 14 i
radets forordning (EG) nr 659/99 (°%), att ”[v]id negativa
beslut i fall av olagligt stod ska kommissionen besluta att
den berorda medlemsstaten ska vidta alla nodvindiga
atgarder for att dterkrdva stodet frdn mottagaren”.

(*) Dom i mdl C-17/03, Vereniging voor Energie, Miliecu en Water

(REG 2005 s. -4983), punkt 81.

(°) Dom i mal C-70/72, kommissionen mot Tyskland (REG 1973, s.
813), punkt 13.

(*?) Dom i de forenade mélen C-278/92, C-279/92 och C-280/92,
Spanien mot kommissionen (REG 1994, s. [-4103), punkt 75.

(°®) Dom i mdl C-75/97, Belgien mot kommissionen (REG 1999, s.
[-3671), punkterna 64-65.

(*) EGT L 83, 27.3.1999, s.1.
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(115) Med beaktande siledes av att den undersokta atgarden
visat sig utgora ett rattsstridigt och oforenligt stod maste
detta dterkravas for att marknaden ska dtergd till den
situation som radde vid tiden fore stoddtgirden. Aterbe-
talningskravet ska darfor fullgoras fran tidpunkten nar
stodmottagaren tillhandahallits fordelen, dvs. nidr stodet
stalldes till stddmottagarens forfogande, och fram till den
dag den faktiska dterbetalningen sker loper aterkravs-
ranta.

(116) I forevarande drende maste hela raden av statliga atgarder
beaktas. Forlingningsavtalet skyddade MOL mot framtida
lagstadgade gruvdriftsavgifter. MOL:s fordel forverkligades
nar den forsta lagindringen tradde i kraft, dvs. den
8 januari 2008. Detta dr den tidpunkt niar MOL i prak-
tiken undantogs fran hojningen av gruvdriftsavgiften och
foljaktligen gavs en fordel i forhédllande till sina konkur-

renter.

(117) Sasom forklaras i skdl 61-65 omfattar den tillimpliga
referensramen andra marknadsaktorer som ar verksamma
inom ramen for tillstindssystemet. Fordelen bestdr séle-
des av skillnaden mellan den av MOL efter lagindringen
betalda faktiska gruvdriftsavgiften for de tillstdndsdrivna

falten och gruvdriftsavgiften enligt gruvdriftslagen.

Som redan niamnts i skil 85 bedomer kommissionen att
de 1 avtalet reglerade Gvriga ersittningarna (forlingnings-
avgiften och engéngsavgiften) har betalats som kompen-
sation for tidsforlingning och inte for ritten till ligre
gruvdriftsavgift 4n den som konkurrenterna betalar. Dar-
for kan dessa vid utrikningen av fordelen inte tas i be-
aktande.

(118)

Tabell 5

Summan under den aktuella tiden av MOL:s verkliga och
“teoretiska” betalningsskyldighet avseende gruvdriftsavgift

Faktisk (*)

(enligt Teoretisk
Gruvdriftsavgifts- f"rl"rfnnlii (enligt gallande Skillnad (i
betalning orlangningsav- gruvdriftslag) i | miljoner HUF)

talet)
i miljoner HUF

miljoner HUF

2008

106 226,3

134 671,0

— 28 444,7

2009

67 099,7

69 041,8

-1942,1

(*) Berdknat enligt de procentandelar for gruvdriftsavgifterna som fast-
stills i forlingningsavtalet (dvs. 12,24 % for de filt som satts i drift
efter den 1 januari 1998 och ] %xc avseende de falt som satts i drift
fore detta datum).

For detaljer se tabell 1.
Denna summa innehdller inte forlingningsavtalets ovriga bestinds-
delar (engdngsersittningen for dr 2005 och forlingningsavgiften, se

skal 14.

(119) Den skillnad som framgdr av tabell 5 uppgick dr 2008
till 28,4 miljarder HUF och ar 2009 till 1,9 miljarder
HUF, dvs. till totalt 30,3 miljarder HUF. Denna summa
mdste Ungern sdledes dterkrava frin MOL tillsammans
med aterkravsrianta. Aterkravet ska utstrickas dven till
2010 d&rs summor, dock stdr betriffande dessa dnnu
inga uppgifter till forfogande.

Storleksskillnaden mellan de under ar 2008 och 2009
bortfallna gruvdriftsavgifterna beror pa att lagstiftaren i
och med att den andra dndringen av gruvdriftslagen
tridde i kraft den 23 januari 2009 (efter kommissionens
beslut om att inleda ett formellt granskningsf6rfarande)
betriffande vissa filt (de som satts i drift mellan 1998
och 2008) dtminstone delvis, terstillt den situation som
ratt fore 2008 drs lagandring.

(120)

XI. SLUTSATS

(121) Enligt ovanstdende faststiller kommissionen att stod-
atgirden till formén for MOL, dvs. kombinationen av
forlingningsavtalet och 2008 drs lagindring av gruvdrift-
slagen, utgor statligt stod som dr oforenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.1 i

EUF-fordraget.

(122) Med hinsyn till att dtgdrden sdlunda dr att betrakta som
ett lagstridigt och oférenligt stod, ska detta aterkravas av
MOL for att aterstilla den situation som rddde pd mark-

naden innan stodet beviljades.

Aterkravet uppgar for & 2008 till 28 444,7 miljoner
HUF och for ar 2009 till 1 942,1 miljoner HUF. Betraf-
fande &r 2010 och de gruvdriftsavgifter som redan beta-
lats ska Ungern berdkna det belopp som ska aterbetalas
pd samma sitt som for dren 2008 och 2009 fram till
dess att stodatgirden har upphort.

123)

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1. Den fasta gruvdriftsavgift som definieras i det forling-
ningsavtal som ingicks mellan ungerska staten och MOL Nyrt.
den 22 december 2005 utgor, i kombination med de senare
dndringarna av 1993 drs lag XLVII om gruvdrift, statligt stod
till MOL Nyrt. i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-
fordraget.

2. Det i punkt 1 ndmnda statliga stod som Ungern olagligen
och i strid med artikel 108.3 i EUF-fordraget beviljat MOL Nyrt.
ar oforenligt med den inre marknaden.

3. Ungern ska inom tvd manader fran delgivningen av detta
beslut upphora med det stod som avses i punkt 1.
Artikel 2

1. Ungern ska frdn stodmottagaren dterkrdva det stod som
avses i artikel 1.
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2. Summan av det statliga stodet uppgdr for ar 2008 till
28 444,7 miljoner HUF och for ar 2009 till 1 942,1 miljoner
HUF. Betriffande det statliga stodbeloppet for ar 2010 ska Ung-
ern berdkna detta fram till den dag atgdrden upphort.

3. De belopp som ska dterkrdvas omfattar rinta som loper
fran den tidpunkt nar stodet stilldes till stodmottagarens for-
fogande fram till den dag det faktiskt terbetalas.

4. Rintorna ska beriknas som kapitaliserad ranta enligt ka-
pitel V i forordning (EG) nr 794/2004, dndrad genom forord-
ning (EG) nr 271/2008.

Artikel 3
1.  Aterkravet av det i artikel 1 nimnda stodet ska ske ome-

delbart och effektivt.

2. Ungern ska sikerstilla att detta beslut genomférs inom
fyra ménader frdn den dag det har delgivits.

Artikel 4
1.  Inom tvd ménader frin dagen for delgivning av detta

beslut ska Ungern limna f6ljande upplysningar till kommissio-
nen:

a) Det totala belopp (kapital och rinta) som ska dterkrivas fran
stodmottagaren inklusive det beriknade stodet for ar 2010.

b) Detaljerad beskrivning av de dtgarder som redan vidtagits
eller som planeras for att folja detta beslut.

¢) Dokument som visar att stodmottagaren har anmodats att
betala tillbaka stodet.

2. Ungern ska hélla kommissionen underrittad om de natio-
nella dtgarder som vidtagits for att genomféra detta beslut fram
till dess att dterkravet av det stod som avses i artikel 1 har
slutforts. P4 kommissionens begdran ska Ungern omgdende
limna information om de dtgdrder som redan har vidtagits eller
som planeras for att fullfolja detta beslut. Informationen ska
ocksé innehdlla detaljerade upplysningar angdende de stodbe-
lopp och rintebelopp som redan har &terkrivts frin stodmot-
tagaren.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Republiken Ungern.

Utfardat i Bryssel den 9 juni 2010.

Pd kommissionens vagnar
Joaquin ALMUNIA
Vice ordforande



