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KOMMISSIONENS BESLUT
av den 19 november 2009

om de statliga stod C 38/A/04 (f.d. NN 58/04) och C 36/B/06 (f.d. NN 38/06) som Italien har
genomfort till forman for Alcoa Trasformazioni

[delgivet med nr K(2009) 8112]

(Endast den italienska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2010/460/EG)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sarskilt artikel 88.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet, sirskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha gett berorda parter
tillfalle att yttra sig (') och med beaktande av dessa synpunkter,

och

av foljande skal:

1
2

1. FORFARANDE
1.1 Stod C 38/A[04

Genom en skrivelse av den 4 december 2003 gjordes
kommissionen uppmirksam pa en serie artiklar i itali-
ensk press om den italienska regeringens avsikter att
infora formdnliga eltariffer for utvalda foretag i regionen
Sardinien.

Eltarifferna infordes genom artikel 1 i ett dekret utfdrdat
av premidrministerns kansli den 6 februari 2004. Dekre-
tet utfirdades for tva sirskilda andamal: a) inféra forméan-
liga eltariffer for foretagen Portovesme St (), ILA () och
Euroallumina (*) och b) forlinga den befintliga forman-
liga eltariffen f6r Alcoa Trasformazioni (en tillverkare av
primédraluminium, nedan kallad Alcoa).

Genom skrivelser av den 22 januari 2004 och den
19 mars 2004 begirde kommissionen ytterligare upplys-
ningar om dessa atgirder. De italienska myndigheterna

(") EUT C 30, 5.2.2005, s. 7 och EUT C 214, 6.9.2006, s. 5.
(®) En zinkproducent.

() En tillverkare av aluminiumprodukter.

()

4) En tillverkare av aluminiumoxid (en mellanprodukt vid forddling av
bauxit for tillverkning av primaraluminium).

svarade genom skrivelser av den 6 februari 2004 och den
9 juni 2004. Italien limnade ytterligare fortydliganden
genom en skrivelse av den 20 september 2004.

Genom en skrivelse av den 16 november 2004 under-
rittade kommissionen Italien om sitt beslut att inleda
forfarandet enligt artikel 88.2 i EG-fordraget avseende
stodatgarderna.

Kommissionens beslut att inleda forfarandet har offent-
liggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (°). Kommis-
sionen uppmanade berorda parter att limna sina syn-
punkter pa stoddtgirderna i fraga.

Italien limnade synpunkter genom skrivelser av den
4 februari och den 11 februari 2005.

Kommissionen mottog dven synpunkter frin andra be-
rorda parter. Genom en skrivelse av den 22 mars 2005
oversinde kommissionen dessa synpunkter till Italien,
som gavs tillfille att bemota dem. Italiens svar pd syn-
punkterna mottogs genom en skrivelse av den
20 september 2005.

Genom en skrivelse av den 23 december 2005 begirde
kommissionen ytterligare information, som de italienska
myndigheterna oversinde genom en skrivelse av den
3 mars 2006. Ytterligare fortydliganden begardes genom
en skrivelse av den 22 augusti 2006. Italien limnade svar
genom en skrivelse av den 28 september 2006.

Den 29 oktober 2008 delades stoddtgirderna upp i del
A, som omfattar dtgirden avseende Alcoa, och del B,
som omfattar Portovesme, ILA och Euroallumina. Fore-
liggande beslut giller endast Alcoa (del A).

() EUT C 30, 5.2.2005, s. 7.
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1.2 St6d C 36/BJ06 2007 antog kommissionen ett slutligt negativt beslut
rorande Terni-foretagen och foreskrev aterkrav av sto-

(10) I samband med ett relaterat drende rorande statligt det (9).

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

stod (%) blev kommissionen medveten om en andra for-
lingning av den formdnliga eltariffen for Alcoa. Forling-
ningen beviljades genom artikel 11.11 i lagdekretet nr 35
av den 14 mars 2005 som omvandlades till lag nr
80/2005 av den 14 maj 2005 om bridskande bestim-
melser inom ramen for dtgdrdsplanen for ekonomisk,
social och territoriell utveckling. Stoédmottagare var Alcoa
och de tre foretagen som eftertrader Terni (7).

Genom en skrivelse av den 23 december 2005 begirde
kommissionen information fran Italien, som svarade ge-
nom en skrivelse av den 24 februari 2006. Italien lim-
nade ytterligare information genom skrivelser av den
2 mars 2006 och den 27 april 2006.

Genom en skrivelse av den 19 juli 2006 underrittade
kommissionen Italien om sitt beslut att inleda forfarandet
enligt artikel 88.2 i EG-fordraget avseende bdda stédord-
ningarna (irende C 36/06).

Kommissionens beslut att inleda forfarandet har offent-
liggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (%). Kommis-
sionen uppmanade berérda parter att limna sina syn-
punkter pd stoddtgirderna i fraga.

Italien ldmnade synpunkter genom en skrivelse av den
25 oktober 2006. Ytterligare information limnades ge-
nom skrivelser av den 9 november 2006 och den
7 december 2006.

Kommissionen mottog dven synpunkter frin andra be-
rorda parter och synpunkterna Gversdndes till Italien som
gavs tillfille att bemota dem. Italiens svar pd synpunk-
terna mottogs genom en skrivelse av den 22 december
2006.

Genom en skrivelse av den 20 februari 2007 begirde
kommissionen ytterligare information om tarifford-
ningen. Italien oversinde denna information genom skri-
velser av den 10 och den 14 maj 2007.

Den 18 september 2007 delades drendet upp i del A (de
tre Terni-féretagen) och del B (Alcoa). Den 20 november

() Statligt stod nr 587/05 avseende formdnliga eltariffer pd Sardinien
(senare C 13/06).

(7) ThyssenKrupp (stdl), Cementir (cement) och Nuova Terni Industrie
Chimiche (kemikalier).

(% EUT C 214, 6.9.2006, s. 5.

(18)

(20)

(1)

(22)

Kommissionen bérjade dven, genom en skrivelse av den
19 januari 2007, undersoka mojligheterna till 6vergangs-
bestimmelser for Alcoa-tariffordningen pd Sardinien,
kopplade till inforandet av ett program for Gverlitelse
av virtuell kapacitet (Virtual Power Plant, dven kallat
VPP). De italienska myndigheterna svarade genom skri-
velser av den 16 april 2007 och den 5 november 2007.
Den 13 mars 2008 holls ett mote mellan de italienska
myndigheterna och kommissionen, och Italien uppmana-
des att inta en slutlig stindpunkt senast den 12 maj
2008. Efter att Italien ansokt om forlangd tidsfrist for
detta genom en skrivelse av den 29 maj 2008 limnade
Italien ytterligare upplysningar genom skrivelser av den
12 juni 2008 och den 7 juli 2008.

Italien anholl om ett mote med kommissionen for att
granska tdnkbara alternativ for ett ett program for over-
latelse av virtuell kapacitet. Motet holls den 9 december
2008. Italien limnade ytterligare upplysningar genom
skrivelser av den 19 december 2008 och den 19 maj
2009.

Ett ytterligare mote holls den 26 maj 2009. Italien lam-
nade tilliggsupplysningar genom skrivelser av den 10 juli
2009 och den 18 augusti 2009.

2. DETALJERAD BESKRIVNING AV STODET
2.1 Bakgrund

Aluminiumtillverkaren Alcoa har sedan 1996 omfattats
av en formdanlig eltariff for sina tvd storsta smiltverk
beldgna pa Sardinien (Portovesme) och i Venetien (Fu-
sina). Tariffen infordes ursprungligen for en period pé
10 ar (som 16pte ut den 31 december 2005) inom ramen
for en privatiseringsitgard. Tariffen granskades mot reg-
lerna om statligt stéd och godkindes i ett beslut dir
kommissionen konstaterade att den inte utgjorde statligt
stod. Tariffens karaktdr forandrades emellertid 6ver tiden
och Italien forlingde den tvd ganger, forst 2004 och
direfter pd nytt 2005.

Den omtvistade tariffen subventioneras genom en direkt
betalning frén kompensationsfonden (Cassa Conguaglio per
il Settore Elettrico, ett offentligt organ) ('%) och ddrigenom
betalar Alcoa ett ligre pris dn det som avtalats mellan
Alcoa och elleverantoren Enel. Medlen for subventionen
erhdlls genom en skatteliknande avgift som tas ut frin
alla elkonsumenter genom A4-komponenten pa elrdk-
ningen.

(°) Kommissionens beslut 2008/408/EG (EUT L 144, 4.6.2008, s. 37).
1

(') Se punkt 2.2.2.2 nedan.
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2.2 Berorda lagbestimmelser och regelverk

Den férmanstariffordning som gynnar Alcoa baseras pa
de lagbestimmelser (2.2.1) och detaljerade regelverk som
faststills av el- och gasenergimyndigheten (Autorita per
VEnergia Elettrica et il Gas, nedan kallad AEEG) (2.2.2.1).
Kompensationsfonden dr genomforandeorganet for ord-
ningen (2.2.2.2). Kommissionen mdste i sin analys av
tariffordningen for Alcoa dirfor beakta bade lagbestim-
melserna och det italienska regelverket.

2.2.1 Lagbestimmelser

Berorda lagbestimmelser dr artikel 1 i dekretet utfardat
av premidrministerns kansli den 6 februari 2004 (') (ne-
dan kallat 2004 drs dekret), genomfort genom relevanta
lagbestimmelser, och artikel 11.11 i lagdekret nr 35 av
den 14 mars 2005, omvandlat till lag nr 80/2005 om
bradskande bestimmelser inom ramen for dtgardsplanen
for ekonomisk, social och territoriell utveckling (nedan
kallad lag nr 80/2005) genomford genom relevanta be-
stimmelser (12).

2.2.2 Det italienska regelverket
2.2.2.1 AEEG

Italien inrittade AEEG &r 1995 (1}). AEEG har ett vid-
strackt tillsynsansvar och ldngtgdende befogenheter. Sar-
skilt géller att AEEG faststiller och uppdaterar eltarifferna
saval som systemen for insamling av de medel som be-
hovs for att ticka allmidnna systemavgifter ('4). AEEG
genomfor sina ligganden med beaktande av regeringens
politiska riktlinjer rorande tillgdngen till tjanster av all-
mant intresse i landet (*%).

(') Artikel 1 i 2004 ars dekret har foljande innehdll: "1. Som kom-

plement till kriterierna enligt artikel 1.1 ¢ i dekret utfirdat av
premidrministerns kansli den 31 oktober 2002 ska el- och gas-
energimyndigheten utoka den forménsbehandling som avses i
punkt 2 i dekret utfirdat av industri-, handels- och hantverksminis-
teriet av den 19 december 1995 till att omfatta energiforsorjningen
for tillverkning och foradling av aluminium, bly, silver och zink,
begrinsad till anldggningar som redan fanns nir det aktuella dekre-
tet tradde i kraft och som 4r beligna i oregioner som har otill-
rickliga eller obefintliga anslutningar till de nationella el- och gas-
ndten. 2. 2. Den formanstariff som avses i punkt 1 ir tillfillig och
ska sluta gélla ndr forbattringen av anslutningarna till nationella el-
och gasnit har slutforts och ska under alla omstindigheter sluta
gilla den 30 juni 2007.”

Artikel 11.11 i lag nr 80/2005 har foljande innehall: "Fér att moj-
liggora utveckling och omstrukturering av produktionen i de be-
rorda foretagen forlangs tillimpningen av formanliga eltariffer enligt
artikel 1.1 ¢ i lagdekret nr 25 av den 18 februari 2003 som med
dndringar omvandlats till lag nr 83 av den 17 april 2003, fram till
slutet av 2010 och med de tariffvillkor som tillimpas fran och med
den 31 december 2004.” Enligt lagdekret nr 25/03 ska Alcoa-tarif-
fen ses som en generell systemavgift.

AEEG har under arens lopp och inom sina befogenheter
utfardat ett stort antal beslut (delibere) om detaljerade
system for forvaltningen av de italienska formanstariff-
ordningarna.

2.2.2.2 Kompensationsfonden

Ansvaret for forvaltningen av tillaggsavgifter och andra
bidrag inom elsektorn ligger hos kompensationsfonden,
ett offentligt organ som inrattats genom lagdekret nr 98
av den 26 januari 1948. Kompensationsfonden agerar
enligt AEEG:s anvisningar. Sarskilt galler att fonden han-
terar de finansiella floden som hor samman med de for-
madnliga eltarifferna (inkassering av avgifter och utbetal-
ning till stodmottagarna).

2.3 Sammanhang nir den formadnliga tariffen infor-
des och forindringar 6ver tiden

For att bedoma Alcoa-tariffen, som ir foremaélet for detta
beslut, dr det nodvandigt att ga tillbaka till det samman-
hang som gillde dd den inférdes och se hur detta har
dndrats 6ver tiden.

2.3.1 Inforandet av tariffen: 1996 drs Alumix-beslut

I borjan av 1990-talet och som en del av likvidationen av
det statsigda konglomeratet Efim (') var den italienska
aluminiumtillverkaren Alumix foremdl for omstrukture-
ring, privatisering och forsiljning. Alumix drev tvd smalt-
verk for primdraluminium — ett i Portovesme pd Sardi-
nien och ett annat i Fusina i Venetien.

Alcoas forviarv av Alumix forutsatte att Enel, den stats-
dgda elleverantoren, beviljade en formdnlig tariff for el-
forsorjningen till de tvd smaltverken.

Den forménliga tariffen for Alcoa faststilldes genom mi-
nisterdekret av den 19 december 1995 (nedan kallat
1995 drs dekret). Enligt dekretet skulle den formanliga
tariffen enligt beslut CIP 13/1992 gilla f6r Alcoa fram
till slutet av dr 2005 (V7). Efter detta datum skulle Alcoa
behandlas pd samma sitt som ovriga elkunder.

('6) Efim (Ente Partecipazioni e Finanziamento Industrie Manifatturiere, kon-

toret for investeringar och finansiering for tillverkningsindustrin)
var ett statsigt holdingbolag med kontrollerande dgarandelar i ett
stort antal industrisektorer. Efim privatiserades mellan 1992 och
1996.

Artikel 2 i 1995 drs dekret har foljande innehdll: "Hanteringen av
tilliggsavgifter som giller enligt resolution fran CIP [Commissione
Interministeriale Prezzi, ministerkommittén for priser] nr 13 av den
24 juli 1992 och efterfoljande dndringar och som ér tillimplig pa
all elforsorjning for tillverkning av primédraluminium men begrin-
sad till de anldggningar som redan finns vid den tidpunkt da det

(*¥) Lag nr 481/1995.
(%) Artikel 2.12 e i lag nr 481/1995.
() Artikel 2.21 i lag nr 481/1995.

aktuella dekretet trader i kraft, ska avskaffas efter den 31 december
2005. Efter detta datum ska tariffen 6vergd till att vara densamma
som for ovriga kunder.”
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(32)  Den formaénliga tariffen granskades i drende C 38/92 om (37) Kommissionen ansdg att en rationell elleverantor ar be-
statligt stod. I sitt beslut av den 4 december 1996 (%) redd att sdlja till ett pris som ticker den genomsnittliga
(nedan kallat Alumix-beslutet) faststillde kommissionen att marginalproduktionskostnaden, berdknad pé grundval av
tariffen inte utgor statligt stod, med de motiveringar som den aktuella brinsleblandningen som anvinds av kraft-
anges nedan. verk i de berorda regionerna, plus ett litet bidrag till de
fasta kostnaderna. Det pris som hade faststillts for Alcoa
visade sig uppfylla dessa kriterier. Vad giller de mattliga
arliga hojningarna av det Alcoa-pris som faststllts for de
foljande tio dren ansig kommissionen att de motiverades
av prognosen om att Enels marginalproduktionskost-
nader skulle minska 6ver dren tack vare forbittrad brans-
(33) Den berorda ordningen gick ut pd att staten faststiller leblandning och teknik.
den tariff som debiteras Alcoa och Enel (pd den tiden
ensam elleverantor i Italien) levererar el till Alcoa enligt
den foreskrivna tariffen. Elpriserna faststilldes for 10 ar
for bada smiltverken. For Sardinien faststilldes tariffen
till 36,3 lire per kWh ar 1996, och den skulle gradvis
hojas till 39,6 lire per kWh dr 2005. For Venetien skulle . e . .
tariffen hjas tll 39,9 lire per kWh &r 2005. Réknat i (38)  Kommissionen slot sig darfor t.1ll att Enel vid beVl})andet
euro motsvarar dessa priser mellan 18 och 20 euro per av tariffen agerade som en rationell marknadsaktor och
MWh konstaterade att atgdrden inte utgor statligt stod enligt
’ artikel 87.1 i EG-fordraget.
(34)  Vid den tidpunkten var Enel ett statsigt organ (') med 2.4 Omvandling av Alcoa-tariffen till en allmiin
monopol pd elférsorjningen. Kommissionen undersokte systemavgift och relevanta indringar
dirfor huruvida Enel agerade som en rationell marknads- i finansieringsmekanismen
aktor vid tillimpning av de faststillda priserna pd Alcoa.
(39)  Under édren direkt efter Alumix-beslutet omstrukturerades
den italienska elmarknaden infor den gradvisa avregle-
ringen av elsektorn i EU (2)).
(35)  Kommissionen beddmde elfrsorjningssituationen i de
tva berdrda regionerna under den tiodrsperiod som for-
sl gille Kb e 003551037 sk st o o oc
overkapacitet som sannolikt inte skulle forsvinna under g;ladefl %pp ' tafgfﬂ(mqun'entek(l )- .Alco'a-tanffen lf)}ev
de foljande tio dren. Likasd noterade kommissionen att o;‘ema or en orls(ta an gnlg i umlx,_pﬂ??ft]’( som fore
det var omojligt for elproducenterna att exportera el fran re ofrfnen var ett pa thm’ ca esdupdp It Ffrl 1(; mponen-
dessa regioner pd grund av otillrickliga anslutningar till ter. ffcl)gr att motsvara den nya .lslt"aln allr tartt stlau tureté. De
italienska fastlandet (Sardinien) och bristande efterfrigan i tariiikomponenter. som Vﬁr tillimpliga pd A coal.re uTe-
grannregionerna (Venetien) (29). rafies sd att slutpriset exakt moFsyarade priset enligt Alu-
mix-beslutet. I detta skede beviljades tariffen fortfarande
direkt av Enel, Italiens enda elleverantdr: Enel debiterade
Alcoa Alumix-priset utan att fi ndgon separat ersittning
for detta.
(*") Inférd genom Europaparlamentets och radets direktiv 96/92[EG av
(36)  Under dessa omstindigheter ansdg kommissionen att en den 19 december 1996 om gemensamma regler for den inre mark-

stor industriell kund som Alcoa har en stark forhand-
lingsposition i forhéllande till Enel, eftersom stingningen
av de tva smiltverken (som var bland Enels basta kunder
i Ttalien) skulle leda till annu storre Gverkapacitet och en
forsimring av Enels kostnadsstruktur. Det ldg ddrfor i
Enels ekonomiska intresse att understddja smaltverken i
Portovesme och Fusina med ett sirskilt ldgt elpris.

(18) EGT C 288, 1.10.1996, s. 4.
(") Se beslutet i drende nr IV.JV.2 — Enel[FT/DT (EGT C 178,

23.6.1999, s. 15).

(*%) Regionerna Lombardiet, Emilia-Romagna och Piemonte tickte sina

elbehov dels med egen produktion, dels med ldngvariga importavtal
som 16pte till 2003.

naden for el (EGT L 27, 30.1.1997, s. 20), som inforlivades i
italiensk lagstiftning genom lagdekret nr 79 av den 16 mars 1999.

(*?) Standardtariffen avspeglar hur elsystemets kostnader dr uppdelade

och fordelade pa de olika anvandarkategorierna.

(*%) Standardtariffen delades upp i tvd delar A och B som vardera bestod

av flera tariffkomponenter. Del A omfattade fasta kostnader, inbe-
gripet allmidnna systemkostnader, medan del B omfattade olika slags
produktionskostnader (sdrskilt for bransle). Ursprungligen innefat-
tade produktionssystemets kostnader endast foljande: extraordina-
rira kostnader for 1994, 1995 och 1996 (komponent Al), kost-
naderna for demontering av kirnkraftverk (komponent A2) och
kostnaden for uppforande av anlidggningar for fornybar energi en-
ligt beslut CIP 6/92 (komponent A3). Senare inforlivades Gvriga
kostnadskategorier: formdnstariffer (komponent A4), vissa forsk-
ningskostnader (komponent A5) och elproducenternas icke-atervin-
ningsbara kostnader (komponent A6).
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Nar Italien 1999 inférlivade det forsta EU-avreglerings-
direktivet (2*) upphorde Enels elmonopol i Italien och
Enel delades upp i flera delar.

Ar 2000 beslot Italien att inforliva Alumix-tariffen i el-
systemets allmidnna avgifter (*°). Denna nya status ledde
till den forsta betydande dndringen av finansieringsmeka-
nismen for Alumix-tariffen. Enel hade tidigare salt el di-
rekt till Alcoa enligt den formdnliga tariffen men enligt
den nya mekanismen (26) erholl Enel hela det ordinarie
priset som debiterades stora industrikunder, och de me-
del som behovdes for att sikerstilla att Alcoa fortsatte att
betala enligt Alumix-tariffen kom frén 6vriga elkunder. I
praktiken betalade Alcoa nominellt ett fullt pris men fick
en direkt rabatt pd sin faktura. Enel finansierade rabatten
genom intdkterna frdn en nyligen inford skatteliknande
avgift, komponent A4, som ingick i eltariffen och &lades
alla anvindare (7). Ar 2002 slot Alcoa ett bilateralt avtal
med Enel om ett nominellt pris som ungefir motsvarade
standardtariffen for hogspanningsstrom.

Ar 2004 gjordes en ytterligare betydande indring i och
med att AEEG antog beslut nr 148/04 enligt vilket kom-
pensationsfonden anfortroddes all forvaltning av tarif-
ferna. Enligt detta system beholl Enel inte lingre intdk-
terna frin A4-komponenten, utan 6verforde dem i sin
helhet till kompensationsfonden som genomférde berik-
ningarna och betalade ut ersittning till Alcoa. Mekanis-
men innebar i praktiken att Alcoa betalade det pris som
avtalats med Enel och fick i efterskott en ersittning fran
kompensationsfonden sd att Alcoa i sjlva verket fortsatte
att betala enligt Alumix-tariffen. Detta nya administrativa

(2% Se fotnot 21.
(*%) Enligt artikel 2 i ett dekret utfirdat av industri-, handels- och hant-

verksministeriet av den 26 januari 2000 klassificerades de befintliga
formanstarifferna, inklusive Alcoa-tariffen, som en ny kategori av
allmdnna systemavgifter. Klassificeringen bekraftades i senare lag-
stiftning, senast genom artikel 1.1 ¢ i lag nr 83 av den 17 april
2003.

Denna infordes genom AEEG-beslut nr 204/99.

Enligt systemet som infordes genom AEEG-beslut nr 204/99 anfor-
troddes forvaltningen av forménstarifferna lokala distributorer och
kompensationsfonden. De lokala distributorerna samlade in intik-
terna fran A4-komponenten och 6verférde dem till kompensations-
fonden, som forvaltade ett sirskilt konto (Conto per la perequazione
dei contribute sostitutivi dei regime tariffari speciali, kompensations-
konto for bidrag som ersdtter specialtarifferna). En distributor
som maste tillimpa en forménstariff pd ndgon av sina kunder
kunde dock for att kompensera for den direkta rabatten pd for-
madnskundens faktura behalla intdkterna frin A4-komponenten som

arrangemang boérjade gilla for Alcoa i september 2004
och giller fortfarande (%).

2.5 Den forsta omtvistade forlingningen av Alcoa-
tariffen

Genom 2004 drs dekret forlingde den italienska rege-
ringen till 30 juni 2007 den férmdnliga eltariff som
hade faststillts genom dekret av den 19 december
1995 om elforsorjning till produktionen av aluminium,
bly, silver och zink, begrinsad till anldggningar som re-
dan fanns nir det aktuella dekretet tradde i kraft och som
ar beldgna i oregioner med otillrickliga eller obefintliga
anslutningar till de nationella el- och gasniten (*°).

[ praktiken var 2004 ars dekret avsett att a) forlinga den
befintliga Alcoa-tariffen till juni 2007 och b) utoka till-
lampningen av tariffen till tre andra foretag beldgna pé
Sardinien: Portovesme, ILA och Euroallumina.

Pd lagstiftningsnivd genomfordes forlingningen av den
Alcoa-tariff som gallde enligt 2004 &rs dekret genom
AEEG-beslut nr 148/04, som ocksd medforde indringar
av den finansieringsmekanism som ndmns i skél 43.

Denna forsta forlingning var foremdl for det formella
granskningsforfarande avseende 2004 ars dekret som in-
leddes i drende C 38/04 (*°). Enligt Italien (*!) genomfor-
des 2004 A&rs dekret inte for Alcoas del, utan Alcoa
beviljades fortsittningsvis den tariff som baserade sig pa
den ursprungliga rittsliga grunden, dvs. 1995 drs dekret.

2.6 Den andra omtvistade forlingningen av Alcoa-
tariffen

Genom artikel 11.11 i lag nr 80/2005 forlingde Italien
den férmanliga tariffen f6r Alcoa fram till 2010 och med
de tariffvillkor som gillde den 31 december 2004 (32
Enligt lag nr 80/2005 skulle forlingningen av tariffen
borja gilla den 1 januari 2005. Detta datum &dndrades
senare pd uppmaning av de nationella myndigheterna till
den 1 januari 2006 genom AEEG-beslut nr 286/05.

(*%) Det bor dock noteras att vissa delar av AEEG-beslut nr 148/04 inte

langre tillimpas pa Alcoa. Genom beslutet infordes en ny berdk-
ningsmetod for det tilliggsbidrag som betalades till mottagarna av
formanstariffer. For Alcoa skulle denna metod ha inneburit en
minskning av subventionen, dvs. en nettookning av det formanliga
priset. Alcoa limnade invindningar mot denna bestimmelse hos
forvaltningsdomstolen i Lombardiet. I sitt utslag av den 10 maj
2005 upphivde domstolen delvis beslutet i den mén som det till-
lampades pd Alcoa. Ersittningen till Alcoa berdknades saledes fort-
sdttningsvis enligt den metod som anvindes fore beslut nr 148/04
och som sikerstdllde att Alcoa betalade enligt Alumix-tariffen.
Detta motsvarar innehdllet i artikel 1 i 2004 &rs dekret. Forling-
ningen omfattade ocksd Alcoas Fusina-smailtverk, trots att smalt-
verket inte var beldget i en Oregion som saknar anslutningar till
energindten.

(%) Kommissionens beslut K(2004) 4329 av den 16 november 2004
(EUT C 30, 5.2.2005, s. 7).

de ovriga kunderna betalat. Om distributorens intikter var otill-
rickliga tickte kompensationsfonden underskottet med hjilp av
medlen pé det sirskilda kontot. Se ocksa AEEG-beslut nr 228/01, (*") Skrivelse av den 3 mars 2006.

sarskilt artiklarna 43 och 56 i den bifogade Testo Integrato (bestim- (*?) Innehéllet i artikel 11.11 i lag nr 80/2005 anges i sin helhet i
melserna som reglerar elforsorjningen i Italien). fotnot 12.
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(49)

(53)

(54)

(55)

For att faststilla det pris som Alcoa skulle betala efter 2005 inférdes genom lag nr 80/2005 en
indexeringsmekanism enligt vilken det formdnliga priset (priset enligt Alumix-beslutet for 2005) frdn
och med den 1 januari 2006 skulle hojas med 4 procent per dr, alternativt med den genomsnittliga
procentuella okningen pé elborserna i Amsterdam och Frankfurt (*3).

Efter forhandlingar med férmanstagarna limnade dock AEEG en avvikande tolkning av den upp-
daterade mekanismen. Enligt AEEG-beslut nr 217/05 skulle den arliga tariffh6jningen f6lja de genom-
snittliga grossistpriserna men med ett tak pd 4 procent. Denna uppdaterade mekanism ledde dock i
praktiken till att de drliga hojningarna av formanstariffen blev ligre dn det som ursprungligen angavs
i lagstiftningen.

Den andra forlingningen blev foremal for det formella granskningsforfarande som inleddes i drende
C 36/06. Nar kommissionen inledde det formella granskningsforfarandet avseende artikel 11.12 i lag
nr 80/2005, fattade AEEG beslut nr 190/06 enligt vilket betalningarna enligt lag nr 80/2005 for-
utsatter att Alcoa ger en bank- eller moderbolagsgaranti for att ticka risken for dterkrav av stodet.

Betalningarna fran kompensationsfonden till Alcoa under perioden januari 2006 — januari 2009
anges i tabellen nedan. Uppgifterna fér 2009 ir ofullstindiga och avspeglar endast betalningar
fran januari 2009, trots att Alcoa fortsatte att ta emot betalningar under de foljande manaderna.

(EUR)
2006 2007 2008 2009
Fusina, Venetien 38 984 539,22 36 978 386,83 449 534 611,10 3776 733,70
Portovesme, 133 556 933,73 121 087 555,95 160 529 510,20 12 365 849,45
Sardinien
Totalt 172 541 472,95 158 065 942,78 210 064 121,30 16 142 583,15

3. BESLUT ATT INLEDA FORFARANDET ENLIGT ARTIKEL 88.2 I FORDRAGET

Kommissionens beslut att inleda det formella granskningsforfarandet baserades pd nedan angivna
grunder.

3.1 Stod C 38/A[04

Kommissionen klassificerade tarifferna som inférdes genom 2004 &rs dekret som driftsstod, och
bedomde huruvida ett sddant stod kunde godkinnas enligt riktlinjerna for regionalt stod (34) eftersom
Sardinien ar 2004 var ett stddomrdde enligt artikel 87.3 a i EG-fordraget. Kommissionen uttryckte
tvivel rérande mojligheten att godkdnna stodet pa den grunden, eftersom ett sarskilt stod som beviljas
ett begrdnsat antal foretag inte nodvindigt frimjar den regionala utvecklingen.

I friga om Alcoa pdpekade kommissionen att den nya tariffen verkade skilja sig frin Alumix-tariffen i
det att Alumix-tariffen hade beviljats av det italienska elmonopolet Enel, medan den nya tariffen
innebar selektivt stod frén staten for att kompensera for skillnaderna mellan ett marknadspris som
avtalats med en elproducent och det forménspris som faststillts dr 1996.

Dessutom ifrdgasatte kommissionen om dtgirden kan leda till att den skattebelastning som tillimpas
pa foretaget sjunker. En sddan minskning borde i sd fall ha sin rittsliga grund i radets direktiv
2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning
av energiprodukter och elektricitet (>%).

(*3) Artikel 11.13 i lag nr 80/2005.

(*% EGT C 74, 10.3.1998, s. 9, punkterna 4.15-4.17.
(**) EUT L 283, 31.10.2003, s. 51.
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3.2 Stod C 36/BJ06
(57)  Beslutet frdn ar 2006 om att inleda ett formellt gransk-

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

ningsforfarande gillde Alcoa-tariffen (*%). Kommissionen
noterade att regelverket och marknadsvillkoren som
gillde vid tidpunkten for Alumix-beslutet avvek betydligt
fran den situation som rddde ndr beslut fattades om att
inleda det formella granskningsforfarandet. Sarskilt gillde
att elmarknaden hade avreglerats och forvaltningen av
ordningen hade Overldtits till kompensationsfonden.
Kommissionen ansdg det darfor nodvandigt att gora en
ny granskning av inslaget av statligt st6d i Alcoa-tariffen.

Kommissionen ansdg att tariffen utgjorde statligt stod
eftersom a) sinkningen av eltariffen medforde en ekono-
misk fordel, b) beslutet om att bevilja tariffen fattades av
de italienska myndigheterna och finansierades genom en
overforing av statliga medel i form av skatteliknande
avgift, ¢) dtgdrden hotade konkurrensen och d) atgarden
paverkade handeln inom gemenskapen eftersom alumi-
nium var foremdl for en omfattande handel pd varlds-
marknaderna. Kommissionen kategoriserade stodet som
driftsstod.

Kommissionen konstaterade ocksd att de tidigare slutsat-
serna om att Alumix-tariffen inte utgjorde statligt stod
inte innebdr att den nya atgdrden utgor befintligt stod.
Kommissionens godkdnnande av Alumix-tariffen, pa
grundval av den ekonomiska bedomningen av de om-
standigheter som rddde vid den davarande tidpunkten,
var tidsbegrinsat och kunde inte omfatta forlingningen
av tariffen genom lag nr 80/2005.

I friga om forenligheten bedomde kommissionen huru-
vida formdnstariffen kunde godkidnnas pd grundval av
riktlinjerna om statligt regionalstod.

Vad giller Venetien-anliggningen noterade kommissio-
nen att den inte 1dg i en region berittigad till stod enligt
artikel 87.3 a i EG-fordraget, och att den dirfor inte var
berittigad till regionalstod.

Sardinien var en stodregion enligt artikel 87.3 a fram till
slutet av ar 2006. Kommissionen uttryckte dock tvivel
rorande mojligheten att godkidnna &tgirden pd grundval
av de riktlinjer for statligt regionalstod (*’) som gillde
den perioden.

Trots att Italien vidholl att de hoga elpriserna pd Sardi-
nien utgjorde en nackdel for utvecklingen pd 6n konsta-
terade kommissionen att Italien inte hade pavisat att pri-

(*%) Beslutet fran dr 2006 om att inleda ett formellt granskningsfor-

farande gillde ocksa Terni. Terni- och Alcoa-tarifferna bedomdes
dock separat.

() EGT C 74, 10.3.1998, s. 9, punkt 4.

(64)

(66)

(67)

(68)

serna var betydligt hogre pa Sardinien, varken i genom-
snitt eller sarskilt for energiintensiva foretag (Italien lam-
nade inga uppgifter om bilaterala avtal mellan energiin-
tensiva foretag och deras leverantorer med hinvisning till
att dessa uppgifter inte var allmént tillgingliga). Inte hel-
ler forklarade Italien varfor hogre priser utgjorde en re-
gional nackdel eller hur tariffen bidrog till den regionala
utvecklingen. Kommissionen pdminde om att den i fraga
om stod C 34/02 (*¥%) inte hade godkint att avsaknaden
av energianslutningar pa Sardinien kan anses utgéra en
nackdel for utvecklingen av regionens sma och medels-
tora foretag (och hade fattat ett negativt beslut). Kommis-
sionen var darfor tveksam till om stodet var nodvandigt.

Kommissionen hyste ocksd tvivel om huruvida ett sidant
srskilt stod var proportionellt mot de regionala nackde-
larna, sirskilt med tanke pd att den metod som anvindes
for att berdkna det formdnliga priset inte hade ndgra
kopplingar till priserna som tillimpades i 6vriga delar
av Italien.

Kommissionen noterade att stodet inte var avtagande i
reella termer, med tanke pa det tak pd 4 % som satts for
héjningar av tariffen.

[ friga om den period som omfattas av riktlinjerna for
statligt regionalstod for 2007-2013 (**) noterade kom-
missionen att Sardinien dd skulle upphora att vara berit-
tigat till regionalstod enligt artikel 87.3 a i EG-fordraget,
sarskilt driftsstod. Kommissionen ansdg att en overgangs-
period pd tvd r kunde godkinnas enligt riktlinjerna for
linjar avveckling av befintliga ordningar for driftsstod,
men att det inte verkade lampligt att tillata att nytt drifts-
stod inférs for ndgra ménader med en planerad avveck-
ling, sdrskilt med tanke pd de tvivel som uttryckts och
stodets snedvridande karaktar.

Slutligen uttryckte kommissionen tvivel rorande mojlig-
heten att godkdnna den formaénliga tariffen for Alcoa,
varken som regionalstod eller pd andra grunder som
Italien i alla hindelser hade underlatit att ange.

3.3 Alcoas overklagande av 2006 ars beslut att in-
leda ett formellt granskningsforfarande

Alcoa overklagade infor forstainstansritten 2006 drs be-
slut att inleda ett formellt granskningsforfarande. Den
25 mars 2009 gav forstainstansritten sitt utslag (nedan
kallat rdttens utslag) som bekriftade beslutet och forkas-
tade Alcoas alla argument (*0).

(*%) Kommissionens beslut K(2002) 3715 av den 16 oktober 2002 om
atgarder i syfte att minska energikostnaderna for sma och medels-
tora foretag (EGT L 91, 8.4.2003, s. 38).

() EUT C 54, 4.3.2006, s. 13.
(*%) Arende T-332/06, Alcoa Trasformazioni, dnnu inte offentliggjort

(6verklagande har inldmnats).
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4. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER
(69) Kommissionens uppmaning om att limna synpunkter pa

(70)

(71)

(73)

(74)

de tvd besluten att inleda djupgdende granskningsfor-
faranden besvarades av Alcoa och berorda tredje parter.
Hir sammanfattas endast de synpunkter som ir relevanta
nir det giller Alcoa-tariffen.

4.1 Synpunkter frin Alcoa
4.1.1 Stod C 38/A/04

Enligt Alcoa var tariffen avsedd att avhjilpa ett mark-
nadsmisslyckande, dvs. den nyligen avreglerade elmark-
nadens oformdga att erbjuda konkurrenskraftiga priser
beroende pd de dominerande aktorernas betydande
marknadsinflytande. Detta marknadsmisslyckande sades
vara sirskilt uppenbart pd Sardinien. Alcoa hivdade att
under sddana omstindigheter behovs lagstiftningsétgar-
der, inbegripet atgdrder i form av tariffordningar, paral-
lellt med overgdngen fran monopol till full konkurrens.

Alcoa hivdar i sin rittsliga analys att tariffen inte utgor
stod i den mening som avses i artikel 87.1 i EG-fordra-
get, eftersom de omstandigheter som hinvisades till for
att motivera 1996 drs Alumix-beslut (ingen férekomst av
stod) fortfarande galler. Sarskilt giller att tariffen inte ger
ndgon fordel, att finansieringsmetoden for tariffen inte
utgor ndgon overforing av statens medel och, med beak-
tande av de sirskilda omstindigheter som giller for han-
deln med primédraluminium, att tariffen inte paverkar
handeln inom gemenskapen eller snedvrider konkurren-
sen.

Alcoa hivdar vidare att dven om datgdrden skulle klas-
sificeras som statligt stod ar tariffen for Sardinien forenlig
med reglerna om regionalstod.

4.1.2 Stod C 36/B/06

Alcoa hdvdar att tariffen ar avsedd att avhjilpa ett mark-
nadsmisslyckande, att den inte utgor statligt stod, att den
i alla hindelser utgor befintligt stod i stillet for nytt stod
och att principen om berittigade forvintningar stdr i
vagen for aterkrav av stodet.

Alcoa tillhandaholl omfattande bakgrundsinformation
om tillverkning av och handel med aluminium. Smilt-
ning av aluminium dr den mest energikravande av alla
industriella processer (med en forbrukning pa 15 kWh
per kg producerat aluminium). Virldens totala produk-
tion av primdraluminium ldg ar 2006 pa cirka 33,7
miljoner ton, av vilka endast 4,5 miljoner producerades
i EES. EU-25 och EES ar betydande nettoimportorer av

(76)

(77)

primaraluminium. Ar 2006 importerade EU-25 4,7 mil-
joner ton och importen forvintas oka till 5,5 miljoner
ton dr 2010. Under 2006 sysselsatte aluminiumindustrin
i EU 106 000 personer (*!) direkt och gav indirekt sys-
selsittning till ytterligare 300 000 personer. Vid den tid-
punkt dd Alcoa limnade sina synpunkter var totalt 22
smaltverk for primaraluminium verksamma i EU-25 (31 i
EES), alla med full kapacitet.

Primaraluminium 4r en basprodukt vars referenspris pa
virldsmarknaden faststills pd London Metal exchange. De
tvd italienska smaltverken i Fusina och Portovesme pro-
ducerar cirka 200 000 ton per r. Enligt Alcoa kan denna
begrinsade produktion inte paverka priserna pd primdra-
luminium.

4.1.2.1 Nodvandigt med avtal om elf6rsérjning

Elforbrukningen utgér den storsta kostnadsposten vid
tillverkning av primédraluminium. Enligt Alcoa ar for-
utsittningen for att driva smaltverk att de kan sluta lang-
fristiga forsorjningsavtal med elproducenterna. Kostnads-
baserade langfristiga avtal erbjuds fortfarande av vilvilliga
siljare, vilket illustreras av avtalet som Alcoa slot pa
Island (*2). Alcoa hidvdar dock att om det inte finns si-
dana kostnadsbaserade avtal tvingas smaltverken att
stanga. Sedan 2003 har tre smiltverk inom EU-25 stingt
pd grund av denna omstindighet och flera stingnings-
planer har annonserats. Alcoa sluter sig till att utan en
forlingning av tariffen mdste foretaget stinga de tva ita-
lienska anldggningarna i Fusina i Venetien och Porto-
vesme pé Sardinien med omedelbar verkan.

Alcoa papekar att regeringarna i flera medlemsstater upp-
muntrar kostnadsbaserade langfristiga forsorjningsavtal
mellan energiintensiva industriella forbrukare och elpro-
ducenter, med tanke pd att elmarknaderna fungerar brist-
falligt. Dessa losningar anses vara nodvindiga som over-
gangsatgarder for att sikerstdlla skalig prissdttning och
forhindra nedstingningar. Alcoa tillhandahaller ocksd en
kort beskrivning av dtgdrder som antagits i Finland (kon-
sortium som investerar i en ny karnreaktor, med uttags-
ritter till ett pris som dr kopplat till produktionskost-
naderna), Tyskland (rabatt pad 35-50 % av overforings-
kostnaderna plus en avgiftsminskning relaterad till for-
nybar energi for stora industriella anvindare), Spanien
(reglerade tariffer), Frankrike (konsortium med stora an-
vindare som investerar i nya karnkraftverk, reglerade
tariffer med fast pris och avrikning for variationer), Sve-
rige (konsortier for investeringar i nya kraftverk) och
Belgien (inkopskonsortium).

(*1) Denna uppgift frin Alcoa omfattar inte endast smaltning av prima-
raluminium utan ocksa vidareforadlingen som 4r mera arbetsinten-
siv.

(*?) Enligt detta avtal dtog sig det islindska elbolaget att uppfora ett nytt

vattenkraftverk och leverera el till Alcoa-smaltverket till ett pris som
sakerstiller att elbolaget fir en arlig avkastning pa 5,5 %. Projektet
godkidndes av Eftas overvakningsmyndighet genom beslut nr
40/03/KOL av den 14 mars 2003.
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(78)  Alcoa understryker att dven kommissionen i sin utredning om energisektorn (**) medger att elmark-
naderna i Europa fungerar bristfalligt. Alcoa raknar ocksd upp ett antal initiativ som kommissionen
har tagit eller aviserat rorande elsektorn, sdsom hdgnivigruppens arbete om konkurrens, energi och
miljo (+4).

4.1.2.2 Tariffen utgér inte statligt stod

(79)  Alcoa hivdar att tariffen inte utgor statligt stod eftersom a) det inte har skett ndgon betydande
indring av de omstindigheter som ledde till att kommissionen slot sig till att Alumix-tariffen inte
innebdr nagon fordel, och sirskilt giller att det pris som Alcoa betalar fortsitter att vara forenligt
med de parametrar som kommissionen definierade i sitt Alumix-beslut, b) dtgirden varken snedvrider
konkurrensen eller paverkar handeln inom gemenskapen och ¢) domstolens relevanta rittspraxis ger
vid handen att dtgdrden inte inbegriper ndgon 6verforing av statliga medel.

4.1.2.3 Ingen fordel

(80)  Alcoa hdvdar att den visentliga frigan vid bedémning av forekomsten av en fordel dr huruvida det
pris Alcoa betalade ar lagre dn det normala marknadspriset. Enligt Alcoa motsvarar specialpriset det
pris som foretaget skulle ha betalat under normala marknadsforhallanden, dvs. pa en fullt konkur-
rensutsatt marknad. I Alumix-drendet sl6t kommissionen sig till att en privat elforsorjare pd en fullt
konkurrensutsatt marknad skulle silja energi till sina bista kunder till marginalkostnad plus ett litet
bidrag till fasta kostnader, och att staten kan faststilla tariffer pd grundval av samma kriterier. Enligt
Alcoa bor kriteriet i det aktuella fallet vara huruvida de priser som Alcoa har betalat har varit hogre
eller lagre 4n elleverantorens marginalkostnader (plus visst bidrag till fasta kostnader). Alcoa har
lamnat sifferuppgifter som stod for sina argument.

(EUR/MWH)
2005 2006

Sardinien

Specialtariff for Alcoa vid Portovesme 24,94 25,90
Lagsta poolpris i regionen Sardinien (Ipex) 20,02 21,0
Venetien

Specialtariff for Alcoa vid Fusina 25,7 27,1
Ligsta poolpris i norditalienska regionen (Ipex) 20,2 21,0

(81)  Béde for Sardinien och Venetien anvinder Alcoa lagsta Ipex-poolpris (20,2 och 21,0 euro per MWh
for 2005 och 2006) som en uppskattning av producenternas marginalkostnader eftersom ingen
leverantor skulle silja energi pd spotmarknaderna till priser som ligger under marginalkostnaderna,
och dirfor méste minimipriserna pd spotmarknaderna vara hogre dn produktionens marginalkost-
nader. Tillforlitligheten hos de ovan anforda lagsta priserna bor kunna bekriftas genom jamforelse
med standardmarginalkostnaderna for koleldade kraftverk, som Alcoa uppskattar till 20 euro per
MWh.

(82)  Alcoa konstaterar sammanfattningsvis att bade i Venetien och pa Sardinien dr det som beskrivs i
skdlen 80 och 81 en bekriftelse pd att de priser som Alcoa betalar r forenliga med kriterierna enligt
Alumix-beslutet.

(83)  Alcoa invinder mot det faktum att kommissionen tycks anvidnda genomsnittliga Ipex-priser som
riktmirke vid bedomning av forekomsten av en fordel. Alcoa hiavdar att det genomsnittliga Ipex-
priset inte representerar det pris som betalas av en stor industriell anvindare som Alcoa, som
anvander el dygnet runt och som i stillet for att handla pd spotmarknaden sluter ldngfristiga
bilaterala leveransavtal.

(¥) Meddelande fran kommissionen — Utredning i enlighet med artikel 17 i forordning (EG) nr 1/2003 av de europeiska gas-

och elsektorerna (Slutrapport) SEK(2006) 1724, KOM(2006) 851 slutlig.

(*%) Forsta rapporten fran hognivagruppen, Contributing to an integrated approach on competitiveness, energy and environment
policies (http://ec.europa.eufenterprise/environmentfhlg_en.htm). Hognivigruppen ér ett forum med foretradare for
kommissionen och foretagsledare som deltagare.
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(84)

(85)

(86)

(87)

01)

Dessutom hiavdar Alcoa att Enel har en dominerande stillning nir det giller elleveranser ndstan
overallt i Italien. Sarskilt pd Sardinien har Enel ingen konkurrens fran leverantorer utanfor Sardinien
pd grund av den begrinsade kapaciteten for anslutningen mellan Sardinien och det italienska fast-
landet. Detta innebdr att varken den italienska spotmarknaden eller marknaden for ldngfristiga
leveransavtal for nirvarande kan anses ha en dkta konkurrensstruktur. De priser som Enel debiterar
Alcoa avspeglar darfor inte de priser som normalt skulle rdda pé en fullt konkurrensutsatt marknad,
varken pé Sardinien eller i Venetien.

Avslutningsvis konstaterar Alcoa att de priser som foretaget har betalat i Italien fortfarande ar fullt
forenliga med de kriterier som kommissionen faststillde i Alumix-beslutet, och att dessa priser pa ett
korrekt sitt avspeglar de férhdllanden som skulle rdda pa en vil fungerande marknad. Alcoa atnjuter
darfor inte ndgon fordel som foretaget inte kunde fd pd en fullt konkurrensutsatt marknad.

4.1.2.4 Ingen inverkan pd handeln

Alcoa hivdar att tariffen inte paverkar handeln inom gemenskapen och att den inte kan snedvrida
konkurrensen. Priset pd primiraluminium faststills pd London Metal Exchange och de lokala pro-
duktionskostnadernas variationer syns inte i form av prisskillnader. Enligt Alcoa 4r Italiens produk-
tionsvolym av primaraluminium sé liten att den inte har ndgon potential att paverka virldspriserna.

Efterfrigan pad primédraluminium i EU-25 har okat stadigt (en okning med 42 % mellan 1996 och
2005). Produktionen i Europa har dock inte hallit samma takt. Ar 2004 ticktes endast 41 % av
efterfrgan i EU-25 av produktion i EU-25, jamfort med 50 % &r 1996. Det finns darfor ett vixande
produktionsunderskott och efterfragan tillgodoses i allt hogre grad genom import frin linder utanfor
EU.

Alcoa konstaterar att om aluminiumindustrin upphor i Italien kan ingen ny italiensk eller EU-baserad
aktor ersdtta den kapacitet som stangts ned i Italien, eftersom EU-anldggningarna redan fungerar pd
full kapacitet och ingen befintlig producent eller ny aktor skulle vara intresserad av att oka sin
kapacitet eftersom det pd lang sikt dr osikert huruvida det i framtiden finns tillgdng till formanlig
energi.

Dessutom havdar Alcoa att de 6vriga europeiska tillverkarnas intressen inte hotas av att de italienska
tariffordningarna fortsitter att gélla, eftersom de ger ett elpris som endast dr marginellt lagre dn det
vigda medelpris som betalas av tillverkarna av primédraluminium i EU-25.

Jamforelse mellan genomsnittliga tariffer for smaltverk visas i tabellen nedan.

(EUR/MWHh)
2002 2003 2004 2005
Vigd medeltariff for smaltverk i Italien 22,0 23,4 24,2 25,1
Vigd medeltariff for smiltverk i EU-25 24,9 24,0 25,1 26,4
Vigd medeltariff for smaltverk i EES 21,4 21,2 22,0 23,3
Vigd medeltariff for smaltverk i hela vérlden 21,1 19,3 19,4 21,2

4.1.2.5 Inga statliga medel

Alcoa hanvisar till rattspraxis i domen PreussenElektra (*°) och domen Pearle (*) for att underbygga
sitt pastdende om att den aktuella dtgirden inte finansieras med statliga medel. Alcoa hivdar att de
medel som anvinds for att finansiera tariffen overfors fran privata instanser (elkonsumenter) till en
privat instans (Alcoa) och att statens roll dr begrinsad till att anta en lag som foreskriver utbetalning
av de belopp som krivs, utan att det finns ndgon mojlighet att anvinda medlen for ndgot annat 4n
for genomforandet av den lagstadgade ordningen. Alcoa betonar sirskilt att kompensationsfonden
inte kan utéva ndgon kontroll 6ver medlen, utan enbart fungerar som en mellanhand.

(*) Domstolens dom i mal C-379/98, PreussenElektra AG mot Schhleswag AG, REG 2001, s. 1-2099.

(*) Domstolens dom i médl C-345/02, Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise BV och Rinck Opticiéns BV mot Hoofdbedrijf-

schap Ambachten, REG 2004, s. 1-7139.
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4.1.2.6 Befintligt stod i stillet for nytt stod

Alcoa hidvdar vidare att dven om man skulle anse att
tariffen utgor statligt stod skulle detta i sd fall utgora
befintligt stod och inte nytt stod.

Alcoa vidhéller att Alumix-beslutet inte var tidsbegrinsat
och att det inte upphorde att gilla den 31 december
2005. Alcoa anser att kommissionens argument om att
Alumix-beslutet inte lingre var i kraft pd grund av “and-
rade omstindigheter” dr utan grund, eftersom varken av-
regleringen av marknaden eller det uppdrag som anfor-
trotts kompensationsfonden medférde nigon betydande
andring vad giller fordelen (eller hellre, avsaknaden av
fordel) till foljd av Alumix-ordningen. Alcoa fortsatte att
betala samma nettopris efter reformerna, och det priset
gav enligt Alumix-beslutet inte koparen ndgon fordel.
Reformerna innebar darfor inte ndgra sddana “andrade
omstindigheter” som skulle frinta Alumix-beslutet dess
giltighet. Vad giller det uppdrag som anfértrotts kom-
pensationsfonden hidvdar Alcoa att dndringen var av rent
administrativ karaktdr och inte pdverkade mekanismen i
sak.

Alcoa hivdar vidare att dven om omstindigheterna skulle
ha fordndrats borde stodet 4ndd hanteras som befintligt
stod, pd grundval av artikel 1 b v forsta meningen i
radets forordning (EG) nr 659/1999 (+) ("stod som dar
att betrakta som befintligt stod, eftersom det kan fast-
stillas att det inte utgjorde ndgot stod nir det infordes
men senare blev stod pd grund av utvecklingen av den
gemensamma marknaden.”). Alcoa hidvdar att detta be-
kraftas genom réttspraxis i domen Belgian Coordination
Centres (*3). Domstolen faststillde i denna dom att nir
det en gang har konstaterats att en viss stodordning inte
utgor statligt stod dr kommissionens enda mojlighet till
ny bedomning av sin stdndpunkt att folja reglerna om
befintligt stod, och verkningarna av den nya bedom-
ningen kan darfor endast gilla for framtiden.

Alcoa anser det vara irrelevant att energimarknaderna
avreglerades efter att kommissionen hade antagit Alu-
mix-beslutet, eftersom avregleringen inte paverkade grun-
den for slutsatsen om att det inte féorekom ndgot stod
(det faktum att priserna tickte marginalkostnaderna) och
inte kunde leda till ny kategorisering av dtgirdens natur.
Kommissionen kan dirfor inte anvinda artikel 1 b v
andra meningen i forordning (EG) nr 659/1999 (*)
som grund for att faststilla att dtgirden utgor nytt stod.
Aven om man skulle utgd frin att avregleringen 4nd4

(*) EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.
(*) Domstolens dom i gemensamma malen C-182/03 och C-217/03,

Konungariket Belgien mot Europeiska kommissionen, REG 2006, s.
-5479, punkt 77.

(*9) Artikel 1 b v andra meningen i forordning (EG) nr 659/1999 lyder

som foljer: "Nir vissa atgirder blir stod sedan en verksamhet har
liberaliserats genom gemenskapslagstiftning, skall sidana atgdrder
inte betraktas som befintligt stod efter det datum som har faststillts
for liberalisering.”

(96)

(99)

(100)

hade en inverkan, hivdar Alcoa dessutom att kommis-
sionen pd grundval av domen Alzetta (°°) inte kan hin-
visa till artikel 1 b v andra meningen i férordning (EG) nr
659/1999.

Vidare giller att elmarknaden avreglerades innan férord-
ning (EG) nr 659/1999 antogs. Forordningen kan darfor
inte tillimpas pé dtgdrder inom elsektorn dven om de har
blivit stodatgarder till f6ljd av avregleringen, eftersom
sddana atgdrder i stillet regleras av artikel 1 b v, forsta
meningen, i forordning (EG) nr 659/1999 (befintligt
stdd) och domstolens rittspraxis i domen Alzetta.

4.1.2.7 Berittigade forvintningar

Alcoa havdar vidare att dven om den aktuella ordningen
inte betraktas som befintligt stod skulle foretaget i alla
hiandelser ha rdtt att hanvisa till berittigade forvant-
ningar, med tanke pad de betydande investeringar som
Alcoa gjort i bdda anldggningarna pd grund av antagan-
det att tariffen inte utgor stod och med tanke pd kom-
missionens tidigare beslutspraxis enligt vilken det finns
ett visst utrymme ndr det giller att hantera stod som
befintligt stod, sirskilt kommissionens beslut om skattef-
ria avsdttningar for foretags utlindska driftsstallen (°1).

4.1.2.8 Sardinien-tariffens forenlighet med kriterierna for
regionalstod

Alcoa vidhéller att dtgirden, i alla hindelser nar det galler
anldggningen pd Sardinien, uppfyller de krav som stills
pa mottagare av regionalstod.

Alcoa beskriver Sardiniens regionala nackdelar och de
energiintensiva industriernas problem vilka beror péa Sar-
diniens bristfilliga energiférsorjningsanslutningar och fo-
rekomsten av duopolet Enel-Endesa som snedvrider den
normala konkurrensen och héller hoga priser dven for
storforbrukare. Syftet med tariffen sdgs vara att avhjilpa
denna nackdel.

Alcoa pépekar att de direkta verkningarna av att smalt-
verken stings dr 2 500 forlorade arbetstillfdllen. De in-
direkta verkningarna skulle dock paverka tusentals perso-
ner till, eftersom Alcoa ar en av de huvudsakliga arbets-
givarna i regionen. Verkningarna blir d4nnu mer dra-
matiska om stingningen sker plotsligt och inte som en
gradvis avveckling av verksamheten.

(°%) Forstainstansrittens dom i forenade malen T-298/97, T-312/97, T-

313/97, T-315/97, T-600/97, T-1/98, T-3/98, T-6/98 och T-23/98,
Alzetta m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s: 11-2319, bekriftad av
domstolen i mal C-298/00, REG 2004, s. 1-4087, punkterna
142-143.

(°') Kommissionens beslut 2002/347/EKSG (EGT L 126, 13.5.2002,
s. 27), skal 33.
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(101) Alcoa konstaterar att tariffen uppfyller proportionalitets- linder utanfor EU under den tid man forsoker fa fram

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

kriterierna i det att den dr begrinsad till vad som dar
nodvandigt for att avhjilpa marknadsmisslyckandet (bris-
ten pd en konkurrensutsatt marknad pd Sardinien) och
att priset rattar sig efter det vigda medeltalet av elpriser
som Ovriga smiltverk betalar i EU-25.

Alcoa anser att bristen pd degressivitet inte har bevisats.
Degressiviteten bor beddmas med hénvisning till leveran-
torens marginalkostnader, och kommissionen bor pavisa
en okning av dessa kostnader for att kunna visa att
tariffen inte 4r degressiv. Vad betriffar taket pd 4 % for
hojning av tariffen, dir kommissionen hivdade att det
inte sikerstdller degressiviteten, konstaterar Alcoa att
det dr normalt att priset hélls oforandrat for en viss
period. Vidare bor ett tak dterspegla en normal trend,
inte onormala hindelser som t.ex. exceptionella hoj-
ningar av oljepriserna. Alcoa noterar ocksa att kommis-
sionen har godtagit degressivitet i fall ddr en formdn har
funnits under fyra till fem ar och direfter stegvis mins-

kats (>2).

Alcoa anser att tariffen dr av overgangskaraktar eftersom
den dr avsedd att gilla fram till att problemen med an-
slutningar till fastlandet har avhjilpts (formodligen ar
2010). Dessutom har kommissionens argument om att
atgdrden har funnits under mer dn fem ar ingen grund,
eftersom tariffen fram till nu inte har utgjort stod.

Avslutningsvis konstaterar Alcoa att 2007 drs riktlinjer
om statligt regionalstod for 2007-2013 (*%) inte kan till-
lampas i sak, eftersom tariffen beviljades fore 2007 och
darfor maste bedomas i enlighet med 1998 drs riktlinjer
om statligt stod for regionala dandamal (°#), enligt det som
anges i overgdngsbestimmelserna i 2007 drs riktlinjer.

4.2 Synpunkter frin tredje parter
42.1 Stod C 38/A/04

En konkurrent till Portovesme Stl (*°) limnade en analys
av Alumix-tariffen med slutsatsen att alla formanliga ta-
riffer som Italien infort pd Sardinien pd grundval av
2004 ars dekret utgjorde olagligt statligt stod som inte
kan godkdnnas som regionalt driftsstod och som darfor
bor forklaras vara oférenligt med reglerna.

4.2.2 Stéd C 36/B/06

Tva aluminiumtillverkarforbund hivdade att tarifferna be-
hovs for att forhindra omlokalisering av industrin till

(*») Arende E 24/95 Garantiordningar i Neue Linder, kommissionens
beslut SG(96) D/5500 av den 18 juni 1996 och SG(98) D/54570
av den 11 november 1998.

(% EUT C 54, 4.3.2006, s. 13.

(°% Se fotnot 34.

(>°) Fore uppdelningen berérde stod C 38/04 dven andra mottagare:
Portovesme (zink), ILA (aluminiumprodukter) och Euroallumina
(aluminium).

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

langsiktiga losningar.

Konkurrenten till Portovesme Srl (se skdl 105) 6nskade
att kommissionen vid bedomningen av detta stod dven
skulle beakta dess synpunkter i friga om stod
C 13/06 (°%). Foretaget upprepar hdr att tarifferna bor
forklaras oforenliga med reglerna.

Italien begirde att kommissionen inte skulle beakta
denna synpunkt eftersom stod C 13/06 inte handlar
om samma sak: de atgarder som undersoks som stod C
13/06 utgor nytt stod, medan Alcoa-tariffen dr en for-
langning av en befintlig dtgdrd. Dessutom &r den tredje
part det giller inte aluminiumtillverkare och paverkas
ddrfor inte av dtgarder till formén for Alcoa.

Kommissionen kan inte godta Italiens begdran. Det fak-
tum att Alcoa-tariffen har en annan historisk bakgrund
dn dessa andra tariffer gor inte de berorda synpunkterna
irrelevanta, sd linge som de riktar in sig pé relevanta
fragor sasom huruvida eltarifferna pd Sardinien ir statligt
stod eller inte, deras bidrag till den regionala utvecklingen
och deras inverkan pd konkurrensen. Dessutom giller att
inom ramen for en undersokning enligt artikel 88.2 i EG-
fordraget behover en tredje part inte paverkas direkt och
individuellt av den dtgdrd som synpunkter limnas pa.

5. SYNPUNKTER FRAN ITALIEN
5.1 Stod C 38/A/04
5.1.1 Tariffen kompenserar ett marknadsmisslyckande

Italien papekar att elmarknaden i EU 4nnu inte dr fullt
konkurrensutsatt, vilket d&ven kommissionen har medgett.
Foretagen, sirskilt energiintensiva foretag, kan inte handla
el pd jamforbara villkor i de olika medlemsstaterna.

Trots avreglering av sektorn finns det i Italien strukturella
brister (sdsom otillrdckliga anslutningar) som leder till
hogre energipriser och en koncentrerad marknadsstruktur
som gor det svart for tinkbara kunder att vilja elleveran-
tor. Problemen dr sirskilt markanta pd Sardinien ddr det
endast finns tvd leverantorer. Italien havdar darfor att en
sdrskild tariffordning som daterspeglar efterfrigeprofilen
bor anses vara motiverad som en regleringsatgard for
att stimulera de mekanismer som skulle fungera pa en
fullt konkurrensutsatt marknad. Italien havdar att atgar-
den dterstiller de gemensamma spelreglerna mellan ener-
giintensiva foretag med verksamhet i olika medlemsstater.

(*%) Stod C 13/06 giller utokning av Alcoa-tariffen till att omfatta

Portovesme, ILA och Euroallumina enligt artikel 11.12 i lag nr
80/2005.
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5.1.2 Tariffen utgor inte statligt stod

I friga om Alcoa konstaterar Italien att kommissionen
hade forklarat att den ursprungliga Alumix-tariffen enligt
1995 érs dekret inte utgjorde statligt stod med hénvis-
ning till att den hade en objektiv koppling till smaltver-
kets forbrukningsmoénster och avspeglade den specifika
karaktdren hos tillgdng och efterfrigan pd energi i de
berorda regionerna.

Enligt Italien dr 2004 &rs dekret baserat pd samma fak-
tiska omstindigheter som gjorde att kommissionen slot
sig till att det inte forekom ndgot statligt stod, samtidigt
som den aktuella krisen i metallsektorn pa Sardinien
beaktades. Italien anser att skillnaden mellan den gamla
och den nya ordningen endast giller tariffens struktur.
Italien vidhaller att dessa dndringar blev nodvandiga efter
inforandet av den inre energimarknaden och for att ga-
rantera att tariffen dr neutral.

Italien havdar sirskilt att Alcoa-tariffen inte omfattas av
forbudet enligt artikel 87.1 i EG-fordraget, eftersom den
inte inbegriper overforing av statens medel och inte kan
snedvrida konkurrensen och péverka handeln inom ge-
menskapen. Det faktum att tariffordningen inte utgjorde
stod var skilet till att Italien inte ansdg det nodvandigt att
anmala 2004 drs dekret. Italien hdvdar att landet dnda
efter att den grundliga undersokningen inletts upphorde
att tillimpa 2004 ars dekret i friga om Alcoa.

5.1.3 Inga statliga medel

Vad betriffar inblandning av statens medel vidhéller Ita-
lien att tariffordningen ar fullt forenlig med den ordning
som domstolen i domen PreussenElektra forklarade vara
fri frdn inblandning av statliga medel. Kompensationsfon-
den agerar som ett tekniskt redovisningsorgan for ord-
ningen och kan inte fritt disponera de finansiella medel
som den hanterar. Det faktum att AEEG och finansminis-
teriet utovar kontroll 6ver kompensationsfondens verk-
samhet betyder inte att staten fritt kan disponera dessa
medel.

5.1.4 Ingen inverkan pd handeln

Vad betriffar inverkan pd handeln inom gemenskapen
anvinder Italien samma motiveringar som Alcoa hin-
visade till (se skilen 86 till 90).

5.1.5 Sardinien-tariffen dr forenlig med reglerna om regio-
nalstod

Enligt Italien kan tariffen som tillimpas pd Sardinien i
alla hindelser anses vara forenlig med den gemensamma
marknaden som regionalstd, av nedanstdende skal. Bris-
terna pd elmarknaden pd Sardinien utgér en regional
nackdel som tariffen ar avsedd att avhjilpa. Tariffen har
positiva foljder for sysselsattning och uppratthéllandet av
den sociala och ekonomiska strukturen pd 6n. Den ir

(118)

119)

(120)

121)

proportionerlig mot de nackdelar som mottagaren stills
infor, den dr kortfristig och den ar av dvergangskaraktar.

5.2 Stod C 36/B/06
5.2.1 Inget statligt stod

Italien bedomde att det inte var nodvindigt att enligt
reglerna om statligt stod anméla forlangningen av tariffen
enligt artikel 11.11 i lag nr 80/2005, med hinvisning till
att atgdrden fortfarande inte utgor statligt stod. Italien
anser sdledes att forlingningen av en dtgird som inte
ar statligt stod inte kan likstdllas med forlingningen av
en stodatgird eftersom endast den senare kan betraktas
som nytt stod.

Liksom Alcoa vidhaller ocksa Italien att Alumix-beslutet
inte ar tidsbegransat. Enligt Italien var detta meningen
och visar att dven kommissionen medger att tariffen be-
héver vara en langfristig atgird. Italien motiverar detta
pastdende genom att hanvisa till det skal i Alumix-beslu-
tet dir kommissionen forklarar att omstruktureringen
och aterstillandet av Alumix lonsamhet sikerstiller att
dessa omrdden kan utvecklas pd liang sikt, och inte
bara tillfalligt.

5.2.2 Ingen fordel, inga statliga medel och ingen inverkan pd
handeln

Italien vidhaller att tariffen inte medfor ndgon fordel,
med hanvisning till samma argument som Alcoa anvinde
(se skilen 80 till 85), att den inte har ndgon inverkan pa
handeln (se skilen 86 till 90) och att den inte inbegriper
nagon Overforing av statens medel (se skal 115).

Italien hanvisar till att elproduktionen pd Sardinien gar
pa overkapacitet och understryker att Alcoa i en sddan
situation normalt skulle ha en stark forhandlingsposition
och kunde fa ett konkurrenskraftigt pris som ligger strax
over leverantorens marginalproduktionskostnader. Det
faktum att detta inte dr mojligt pd Sardinien beror enligt
Italien pé att den dominerande operatoren kan sitta pri-
serna pa Sardinien och inte har nigot kommersiellt in-
tresse av att silja till ett lagre pris, med vetskap om att
Alcoa inte kan kopa sin el pd ndgot annat héll. Dessutom
kan bada operatorerna (Enel och Endesa, numera
E.ON (*’) pa grund av duopolsituationen ha haft intresse
av att debitera ett pris som dr hogre dn det ekonomiskt
optimala priset, for att inte foregd med "déligt exempel”
for ovriga delar av Italien. Mot bakgrund av att det tidi-
gare monopolet Enel fortfarande har ett starkt marknads-
inflytande (°%) sluter Italien sig till att det inte finns ndgon
vasentlig skillnad mellan det pris som beviljas Alcoa i

(°7) Efter att Enel forvarvat Endesa saldes Endesas tillgdngar i Italien till

E.ON (se koncentrationsbeslut M 5171 av den 13 juni 2008),
http://ec.europa.cu/competition/mergers/cases/decisons/m5171 _
20080613_20310_en.pdf.

(°%) Enels mojlighet att paverka priserna i flera italienska regioner er-
kindes i utredningen Indagine conoscitiva sullo stato della liberalizza-
zione dei settori dellenergia elettrica e del gas som AEEG och den
italienska konkurrensmyndigheten genomforde gemensamt 2004.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m5171_20080613_20310_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m5171_20080613_20310_en.pdf
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en monopolsituation (och som har godtagits av kommis-
sionen i Alumix-beslutet) och den tariff som tillimpas
under de aktuella och mycket bristfilligt fungerande
marknadsomstindigheterna.

Italien godtar inte heller hdnvisningen till genomsnittliga
Ipex-priser och anvinder samma argument som beskrivs
i skal 83.

5.2.3 Atgirden dr inte olaglig

Italien hadvdar ocksd att de ekonomiska grunderna for
Alumix-beslutet inte har &dndrats Gver dren. Forling-
ningen av tariffen innebar inte ndgot nytt och darfor
kan den inte anses utgora nytt stod. Enligt Italien ar
det ocksa fel att kategorisera atgirden som olagligt stod.

5.2.4 Tariffen dr motiverad

Italien anser att kommissionen vid sin bedomning dven
borde beakta slutsatserna i hognivagruppens forsta rap-
port om konkurrenskraft, energi och miljo, i vilken det
omndmns tvd nya faktorer som under de senaste dren
har begrinsat aluminiumproduktionen, ndmligen globali-
seringen av referensmarknaden for aluminium och inrit-
tandet av den inre marknaden for energi.

Sarskilt giller att frigan om de hoga elkostnaderna for
aluminiumtillverkning pd Sardinien och i Venetien, en
faktor som erkdnns i Alumix-beslutet, dr utan 16sning
sedan 1996. Det faktum att dessa fragor kvarstar moti-
verar en forlingning av tariffen, som i alla hindelser var
avsedd som en langfristig dtgdrd for att gynna den indu-
striella utvecklingen. Italien papekar att ocksd de ovriga
omstindigheterna som kommissionen tog hansyn till i
Alumix-beslutet har forblivit oforandrade, sirskilt alumi-
niumsméltverkens siregna forbrukningsmonster och den
otillrickliga avregleringen av elmarknaden.

Italien konstaterar att sd linge som marknaden inte ar
fullt avreglerad ar det nodvandigt att forlinga de forman-
liga eltarifferna och liknande instrument som andra med-
lemsstater har infort for att sikerstilla och forbittra den
europeiska industrins konkurrenskraft.

Enligt Italien dr den enda ldngsiktiga losningen for att
minska elkostnaderna att man bygger upp tillborlig infra-
struktur for elproduktion och elanslutningar, for att ef-
fektivt oppna marknaden for nya aktorer. Italien hanvisar

(128)

(129)

(130)

(131)

till Galsi-gasledningen som kommer att leda naturgas
fran Algeriet till Europa via Sardinien samt Sapei-under-
vattenskablarna som forbittrar anslutningarna till det ita-
lienska fastlandet. Denna infrastruktur dr for narvarande i
konstruktionsfasen. Italien havdar dirfor att tarifferna
mdste finnas kvar tills infrastrukturen har fardigstallts.

Italien betonar ocksd att det aktuella drendet inte kan
jamforas med stod C 3402, som hinvisades till i 2006
ars beslut om att inleda ett forfarande for att antyda att
kommissionen redan hade konstaterat att bristfillig elan-
slutningskapacitet inte utgor en regional nackdel for Sar-
dinien. Enligt Italien giller det nimnda drendet stod for
smd och medelstora foretag, som inte dr storforbrukare
av energi och dirfor inte drabbas av bristen pa lamplig
energiinfrastruktur och bristfilligt fungerande elmarknad
pa Sardinien pd samma sitt som foretag av typen Alcoa.

Italien papekar ocksd att hognivagruppen dr medveten
om behovet att halla kvar energiintensiva industrier si-
som jarnmetallindustrin  och  icke-jarnmetallindustrin
inom EU (*°) genom att forbattra deras konkurrenskraft
och sdrskilt gynna deras tillgdng till el till konkurrens-
kraftiga priser.

Italien limnar en utforlig beskrivning av dtgirder som
vidtagits av andra medlemsstater (sdrskilt Tyskland, Spa-
nien, Frankrike, Finland och Grekland) for att sinka de
energiintensiva industriernas elkostnader och avvirja om-
lokalisering till linder utanfor EU. Italien pdpekar att
sddana dtgirder kan vidtas i olika former men att de
ger samma ekonomiska verkan som den italienska for-
maénliga tariffen, och betonar att det vore onskvirt att EU
harmoniserar dessa dtgarder for att skapa gemensamma
spelregler mellan europeiska industrier och deras konkur-
renter i tredje linder. De dtgirder som Italien har vidtagit
bor dock inte pé kort sikt ses som stdd och bor bedomas
enligt samma mattstock som de tgiarder som vidtagits i
andra medlemsstater.

6. BEDOMNING AV STODET

6.1 Undersokningens tidsmissiga och materiella till-
limpningsomride

Kommissionen anser det nodvandigt att forst klargora
undersokningens tidsmassiga och materiella tillimpnings-
omrade sdsom det definieras i besluten om att inleda ett
forfarande.

(*%) Samrdd med allmidnheten om den europeiska metallindustrins kon-

kurrenskraft efter inverkan av tillgngen till rdmaterial och energi:
http://ec.europa.eu/enterprise/non_ferrous_metalsjconsultation.htm
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

6.1.1 Forfarandet dr 2004 (stéd C 38/A/04)

Behovet av ett sddant klargorande harror fran det faktum
att nar 2004 ars dekret tradde i kraft i april 2004 om-
fattades den forménliga tariffen for Alcoa av ett godkin-
nande av statligt stod (Alumix-beslutet) fram till decem-
ber 2005 (°°).

Pa grund av den tidsmassiga overlappningen mellan Alu-
mix-ordningen och de bestimmelser som granskades
2004 dr det nodvandigt att klargora huruvida 2004 ars
beslut att inleda ett forfarande ifrdgasatte det faktum att
Alcoa-tariffen forlangdes till att gilla efter Alumix-ord-
ningens ursprungliga giltighetstid (frin och med den
1 januari 2006) eller om beslutet dven ifrdgasatte sjilva
Alumix-ordningen under perioden mellan april 2004 och
december 2005 pd grund av dndringar av finansierings-
mekanismen.

En ingdende granskning av sjilva beslutet visar att det pa
en allmin nivd ifrdgasitter den nya tariffordning som
inférdes genom 2004 ars dekret till formén for de be-
rorda mottagarna (Portovesme Srl, ILA Spa, Euroallumina
Spa och Alcoa) men att det inte kan tolkas som ett
ifrdgasdttande av Alumix-ordningen i sig. Denna slutsats
kan motiveras med nedan anférda observationer.

For det forsta bedoms den aktuella dtgirden pé en allmin
nivd utan ndgon dtskillnad mellan mottagare. Sarskilt
giller att Alcoas speciella rittsliga position som formén-
stagare av den godkdnda Alumix-tariffen varken beskrivs
eller bedoms i detalj.

For det andra kan kommissionens observationer om den
visentliga skillnaden mellan Alumix-ordningen och den
nya tariffordningen (') endast pavisa att slutsatserna ro-
rande Alumix inte kan extrapoleras till den nya tarifford-
ningen pd grund av att finansieringsmekanismen inte ar
densamma.

(°%) Enligt Italien tillimpades 2004 &rs dekret de facto aldrig pd Alcoa

N

eftersom foretaget kunde fortsitta med att utnyttja tariffen fram till
december 2005 pd grundval av 1995 érs dekret. Det tillkommer
inte kommissionens att tolka italiensk lag for att kunna faststilla
om sd ar fallet eller inte, eftersom endast en italiensk domstol kan
ge definitivt utslag pd denna punkt. Kommissionen noterar dock att
2004 ars dekret aldrig upphivdes eller dndrades for att definiera
dekretets rackkvidd till andra mottagare dn Alcoa. I praktiken fort-
satte tillimpningen av Alcoa-tariffen pd grundval av det regelverk
som instiftats av AEEG (och som omnimns i 2004 4rs beslut om
att inleda ett forfarande).

Pd grundval av tillgdnglig information hyser kommissionen tvivel
om huruvida den berorda dtgirden kan jamforas med den som
kommissionen bedomde och godkinde dr 1996. Det dret var
Enel den enda producenten och leverantoren av energi i Italien
och den formanliga eltariffen som Enel beviljade Alcoa for Alumix
SpA jamfordes med Enels genomsnittliga marginalproduktionskost-
nader for el under den berorda perioden. Det aktuella drendet galler
ddremot ett fall dir de italienska myndigheterna ingriper selektivt
pa en avreglerad marknad och i friga om vissa foretag, for att
kompensera for skillnaden mellan det marknadspris som kan av-
talas med en energiproducent och den férménliga tariff som inrét-
tades 1996.

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(137) For det tredje galler att om syftet med 2004 érs beslut att

inleda ett forfarande hade varit att granska den ursprung-
liga Alumix-ordningen, skulle den rittsliga grunden for
att bevilja den ursprungliga ordningen ha omnimnts
(1995 ars dekret), och det skulle ha forekommit forkla-
ringar till varfor tariffordningen i den form den andrats
till genom det nya regelverket medforde att kommissio-
nens slutsatser rorande Alumix slutade gilla innan ord-
ningen hade 16pt ut.

Kommissionen anser dirfor att 2004 drs beslut att inleda
ett forfarande for Alcoas del gillde forlingningen av
Alumix-ordningen efter att den Iopt ut den
31 december 2005. Det tidsmdssiga tillimpningsomradet
for 2004 é&rs granskning dr dirfor begrinsad till den
period som inleds den 1 januari 2006.

Detta datum hade dock i 2004 &rs dekret de facto ersatts
med lag nr 80/2005 som tradde i kraft den 1 januari
2006 (se skilen 48 och 142). Darfor dr 2004 ars dekret i
sak inte relevant for den aktuella undersokningen.

6.1.2 Forfarandet dr 2006 (stéd C 36/B/06)

Ordalydelsen i 2006 ars beslut att inleda ett forfarande
kraver ingen vidare tolkning: i beslutet ifrdgasitts otvety-
digt den forlangning av tariffen till 2010 som anges i lag
nr 80/2005 (°?), inte Alumix-ordningen som sddan.

Vad giller det tidsmassiga tillimpningsomradet for 2006
ars undersokning noterar kommissionen att det i detta
fall inte forekom ndgon 6verlappning mellan Alumix-
ordningen, som 16pte ut i december 2005, och den be-
rorda forlangningen av tariffen som tridde i kraft den
1 januari 2006 (se skal 48). Detta foljer av punkt 132 i
rittens utslag.

6.1.3 Slutsatser om beslutets rdckvidd

Eftersom 2004 ars dekret ersattes med lag nr 80/2005
den 1 januari 2006, dr 2004 drs dekret inte relevant for
undersokningen. Undersokningen dr darfor inriktad pa en
specifik dtgdrd: forlingningen av Alcoa-tariffen frin den
1 januari 2006 till den 31 december 2010 genom lag nr
80/2005 tillsammans med de relevanta bestimmelserna
som antagits av AEEG. Med tanke pa att det endast har
forekommit en enda Alcoa-tariff, oavsett vilken rittslig
grund beviljandet vilar pd, giller dock att om Italien
ska anse att det gdr att hdnvisa till 2004 &rs dekret for
perioden mellan januari 2006 och juni 2007, bor slut-
satserna fran detta beslut dven anses tillimpliga pd den
atgard som infordes genom 2004 drs dekret (°3).

(62) Tillimpat genom AEEG-besluten nr 148/04 och nr 217/05.
(°%) Oavsett den rittsliga grunden dterstdr dndringen av den ovan be-

skrivna administrativa mekanismen, sirskilt skil 42, och dirfor
giller fortfarande slutsatsen att det forekom en overgdng frin en
reell tariff till ett driftsstod och att det fortfarande 4r befogat att
hantera frdgan om nytt stod.
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(144)

(145)

(146)
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6.2 Forekomst av statligt stod enligt artikel 87.1 i
EG-fordraget

En &tgard utgdr stod i den mening som avses i
artikel 87.1 i EG-fordraget om den uppfyller samtliga
villkor nedan: a) den medfor en fordel f6r mottagaren,
b) den beviljas av staten eller med statliga medel, c¢) den
ar selektiv och d) den paverkar handeln inom gemen-
skapen och hotar att snedvrida konkurrensen inom EU.

Bade Italien och Alcoa havdar att tariffen inte utgor stat-
ligt stod.

6.2.1 Forekomsten av en fordel

Kommissionen noterar inledningsvis att enligt den tariff-
ordning som faststalls i artikel 11.11 i lag nr 80/2005
ingriper staten for att Alcoa ska fd bibehdlla ett elpris
som dr betydligt ligre 4n det elpris som Alcoa kunde
fd (och fick) enligt faktiska marknadsvillkor. Om Alcoa
hade kunnat fd dessa priser frin en elleverantor i de
berérda regionerna hade det inte funnits ndgot behov
av statligt stod. Varken Italien eller Alcoa bestrider pa-
stdendet att de faktiska marknadspriserna i de berorda
regionerna dr hogre dn det pris som Alcoa i praktiken
betalade tack vare bidraget fran kompensationsfonden.

Vad giller metoden som Alcoa har foreslagit for att be-
doma om det foreligger en fordel (huruvida specialpriset
dr ldgre dn det pris som rader pa en fullt konkurrensut-
satt marknad) madste forst konstateras att det resone-
manget redan har forkastats i rittens utslag (punkt 71 i
domen). Varken gemenskapens domstolar eller kommis-
sionen beaktar i sin bedomning av forekomsten av en
fordel hur situationen skulle se ut pd en hypotetisk,
bittre fungerande marknad. De villkor som rider pd de
aktuella berorda marknaderna anvinds genomgdende
som referens, vilket t.ex. framgdr av drendet med de
nederldndska vixthusodlarna (°4) dir kommissionen till-
lampade kontrollen av marknadsekonomins funktion for
att bedoma forekomsten av en fordel nar det galler vissa
gaspriser.

Dessutom innebir Alcoas argument att om en marknad
inte fungerar korrekt sd kan en medlemsstat sitta priser
som simulerar villkoren vid effektiv konkurrens. Resone-
manget gdr ut pd att om en fullt konkurrensutsatt mark-
nad anvinds som referens sd medfor de av staten satta
priserna ingen fordel. Detta resonemang gir emot den
faststdllda principen i gemenskapens rittspraxis enligt
vilken "den omstindigheten att en medlemsstat genom
ensidiga atgdrder forsoker anpassa konkurrensvillkoren i
en viss naringssektor till de villkor som giller i andra
medlemsstater inte kan frinta dessa dtgdrder deras karak-

(°4) Kommissionens beslut 85/215/EEG av den 13 februari 1985 om
den formanstariff som tillimpades pa vixthusodlare for naturgas i
Nederlinderna (EGT L 97, 4.4.1985, s. 49).

(148)

(149)

(150)

(151)

tir av stod” (*°). Kommissionen anser att denna princip
aven kan tillimpas pa situationer dir en medlemsstat
forsoker anpassa konkurrensvillkoren till de villkor som
rader pd en fullt konkurrensutsatt marknad.

Om man foljer Alcoas forslag sd skulle ytterligare stod
som beviljas av en medlemsstat for att kompensera skill-
naden mellan ett fritt forhandlat pris mellan tvd mark-
nadsaktorer och det teoretiska pris som eventuellt kunde
ha forhandlats fram i en fullt konkurrensutsatt situation,
inte utgora statligt stod. Detta skulle omintetgora sjilva
syftet med Overvakning av statligt stod.

Alcoa vidhaller dock att det ar precis denna metod som
kommissionen har anvint i Alumix-drendet.

Kommissionen padminner om att den metod som anvin-
des i Alumix-drendet gillde en mycket specifik situation.
I friga om Alumix beviljades tariffen av Enel, som pd den
tiden var ett helstatligt monopol, pd en elmarknad som
dnnu inte hade avreglerats (°°). I en sddan situation mdste
kommissionen avgora om Enel slde till ett konstgjort
lagt pris eller agerade som en rationell aktor i en mark-
nadsekonomi. Eftersom Enel hade monopol pd produk-
tion och leverans av el, fanns det inget konkurrensutsatt
marknadspris som kommissionen kunde jamfora med for
att bedoma forekomsten av en fordel. Kommissionen
anviande dirfor en metod for att faststilla ligsta teore-
tiska marknadspris som en rationell leverantér skulle vara
beredd att bevilja sin "bdsta kund” (stérsta anvindare
med enhetliga konsumtionsprofiler) enligt de speciella
marknadsforhallandena pd Sardinien och i Venetien: en
rationell leverantor skulle minst forsoka ticka produktio-
nens marginalkostnader och en del av de fasta kost-
naderna.

Denna metod kan dock inte tillimpas generellt och utan-
for sitt sammanhang, i en situation dir priserna inte
lingre sitts av ett statsigt monopol utan i stillet for-
handlas fritt pd marknaden, och Alcoa-priset kan inte
langre betraktas som en vanlig affirstransaktion utan ut-
gor i stdllet helt klart en subventionerad tariff. Som en
foljd av resonemanget ovan i skdl 39 till 43 utgor ord-
ningen inte lingre ndgon tariff i strikt mening eftersom
den inte lingre 4r ett pris som Alcoas leverantor Enel
debiterar eller ett nettopris som finansieras av Enel, utan
ett “slutpris” som bestdr av terbetalningar frin kompen-
sationsfonden och det pris som betalas till Alcoas leve-
rantor. Darfor dr den analys som fordes i Alumix-beslu-
tet, i vilket Enels agerande undersoktes, uppenbart helt
irrelevant vilket ocksd framfordes i rittens utslag, sirskilt
i punkt 132.

(®°) Se exempelvis domstolens dom i mal C-372/97, Italienska republiken

mot Europeiska kommissionen, REG 2004, s. 1-3679, punkt 67.
(°%) Det forsta avregleringsdirektivet direktiv 96/92/EG (se fotnot 21)
genomfordes i Italien genom dekret nr 79/1999.
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(152) Eftersom Alumix-kriteriet dr irrelevant ndr det giller att sattning for det marknadspris som stora industriella kun-

(153)

(154)

(155)

(156)

faststdlla huruvida det aktuella tariffsystemet ger Alcoa en
fordel eller inte, dr dven berdkningarna dir Italien och
Alcoa forsoker bevisa att priset fortfarande uppfyller Alu-
mix-kriteriet, eftersom det fortfarande ticker Enels mar-
ginalproduktionskostnader, lika irrelevanta.

Kommissionen anser i alla hdndelser att berikningarna
fran Italien och Alcoa inte korrekt &terspeglar det pris
som Alcoa "normalt” skulle betala pé en fullt konkurren-
sutsatt marknad, dven under antagandet — som inte stim-
mer — att marginalproduktionskostnaderna kan tas som
ett lampligt riktmarke.

Sarskilt galler att det lagsta Ipex-pris som Alcoa nimnde
som ett representativt exempel pd vad Alcoa "normalt”
skulle betala pd en fullt konkurrensutsatt marknad (20
euro) motsvarar marginalproduktionskostnaderna vid en
baslastenhet (billigaste typen). Emellertid saljs 1agt prissatt
baslastel endast under perioder med ldg forbrukning (¢7).
Nar forbrukningen dr som hogst siljs all genererad el
(inbegripet baslastel) till mycket hogre priser, eftersom
priset sdtts av en marginalenhet som tas in vid situationer
med medel- till toppbelastning (°%). Alcoa anvinder inte
el endast pé tider med 1dg forbrukning utan dygnet runt.
For att fa fram ett representativt pris som skiligen dter-
speglar en fullt konkurrensutsatt marknad mdste man
anvinda tidsviagt medeltal. Detta medeltal bor inbegripa
ett antal ldgpriselement for baslasttider men ocksd hog-
priselement for topplasttider.

Pd Sardinien finns ingen tillgdng till gas, och priset sdtts
av koleldade enheter for 80 % av dret, medan oljeeldade
enheter sitter priset for aterstiende 20 % av tiden. Aven
om man anvdnder Alcoas mycket forsiktiga uppskatt-
ningar av marginalkostnaderna for kol (20 euro per
MWh) och olja (60 euro per MWh) blir ett tidsvigt
medelvirde omkring 28 euro per MWh, vilket dr hogre
an det pris pd 26 euro per MWh som Alcoa for nirva-
rande betalar. Kommissionen anser darfor att Alcoa-tarif-
fen atminstone i friga om Sardinien ligger under elpro-
ducenternas marginalproduktionskostnader och att tarif-
fen i alla hindelser inte skulle uppfylla Alumix-kriteri-
erna, om de var relevanta — vilket de inte ar.

Alcoa och Italien havdar att kommissionen gjorde fel i att
foresla anviandning av genomsnittliga Ipex-priser som er-

(%) Perioder med hog forbrukning ar i regel mellan 8:00 och 20:00
vardagar.

(%%) Kraftverken sorteras efter i vilken ordning kapaciteten tas i bruk
(merit order pd engelska), fran enheter med de ldgsta kortfristiga
marginalkostnaderna (de rorliga kostnaderna for elproduktion in-
klusive kostnaderna for brinsle och CO,) till enheter med de hogsta
kostnaderna. Vid en viss given tidpunkt konkurrerar enheterna pa
grundval av sina marginalkostnader och deras kapacitet tas in enligt
enheternas sorteringsordning: forst vattenkraft, sedan karnkraft, gas
och olja tills kapaciteten fran enheterna motsvarar efterfrigan. Den
sista enheten kallas marginalenhet, och den enhetens marginalkost-
nader sitter priset pa el vid den givna tidpunkten (systemets clea-
ringpris).

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

der normalt skulle betala i de berdrda regionerna (se skél
83). Detta ar dock en felaktig dtergivning av resone-
manget i 2006 drs beslut om att oppna ett forfarande.
I det beslutet var avsikten med jimforelsen mellan de
genomsnittliga Ipex-priserna endast att fd underlag for
tvivlen rorande pastdendena om att elpriserna pd Sardi-
nien var betydligt hogre 4n i andra regioner i Italien.
Kommissionens forslag innebar att skillnaderna i genom-
snittliga Ipex-priser mellan regioner kunde vara represen-
tativa for skillnaderna i bilaterala priser.

Diremot lade kommissionen aldrig fram nigot forslag
om att genomsnittliga Ipex-priser kunde anvindas som
en uppskattning det marknadspris som Alcoa kunde ha
fatt. I foreliggande drende ar det inte nodviandigt att
anvianda ndgon uppskattning. Alcoa slot ett avtal med
Enel till ett nominellt pris som enligt tillginglig infor-
mation i stort sett motsvarar den standardtariff som
Enel anvinder for hogspanningsstrom. Detta avtal ar
det riktmédrke mot vilket den erhallna fordelen ska bedo-
mas och kvantifieras.

Slutsatsen dr att tariffen minskar de avgifter som uppstar
till f6ljd av avtalet och som normalt skulle ingd i foreta-
gets budget, och i enlighet med etablerad rittspraxis ut-
gor dtgirden darfor en ekonomisk fordel for Alcoa (°).
Kommissionen anser att fordelen motsvarar de bidrag
som kompensationsfonden betalade till Alcoa och som
tickte skillnaden mellan avtalspriset och det foérmaénliga
priset. Denna slutsats giller Alcoas tva smaltverk pa Sar-
dinien och i Venetien.

6.2.2 Selektivitet

Eftersom de formdnliga eltarifferna i Italien endast bevil-
jas Alcoa och ett fital andra foretag pd Sardinien, dr
fordelen selektiv.

6.2.3 Statliga medel och statens ansvar

Enligt etablerad rittspraxis kan en fordel kategoriseras
som statligt stod enligt artikel 87.1 i EG-fordraget endast
om den beviljas direkt eller indirekt genom statliga me-
del (79 och kan tillskrivas staten (71).

Sésom framgar av skil 43 finansieras den berdrda tariffen
genom en skatteliknande avgift som kompensationsfon-
den tar in genom eltariffens A4-komponent. Denna av-
gift ar obligatorisk genom ett AEEG-beslut som genom-
for nationell lagstiftning. Kompensationsfonden ar ett of-
fentligt organ som har inrittats genom lag och som full-
gor sina dligganden enligt exakta instruktioner i AEEG:s
beslut.

(%) Domstolens dom i mél C-241/94, Frankrike mot kommissionen, REG

1996, s. [-4551, punkt 34.

(7% Se t.ex. PreussenElektra-domen, punkt 58.

(") Se t.ex. domstolens dom i mal C-482/99, Franska republiken mot
kommissionen (Stardust Marine), REG 2002, s. 1-4397, punkt 24.
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(162) Det dr ocksd etablerad rattspraxis att intdkterna fran en faststillde domstolen att intdkterna frdn en avgift som

(163)

(164)

(165)

(166)

avgift som ér obligatorisk enligt nationell lag, och som
betalas till ett organ som har inrittats genom lag, utgor
statliga medel i den mening som avses i artikel 87.1 i
EG-fordraget ndr de ar 6ronmarkta for finansiering av en
dtgard som uppfyller de ovriga villkoren i samma
artikel (72).

Italienn  och  Alcoa  hinvisar  till ~ domarna
PreussenElektra (7?) och Pearle (4) for att underbygga
sitt pastdende om att den aktuella dtgarden inte finansie-
ras med statliga medel. Bdda parterna havdar att de medel
som behovs for att finansiera tariffen overfors fran pri-
vata instanser (elkonsumenterna) till en privat instans
(Alcoa), och att statens roll dr begransad till att den antar
en lag som foreskriver utbetalning av de belopp som
kravs utan ndgon mojlighet att anvinda medlen péd annat
sitt dn for att genomfora den lagstadgade ordningen.
Italien och Alcoa betonar sirskilt att kompensationsfon-
den inte kan utéva nigon kontroll dver medlen utan
enbart fungerar som en mellanhand.

I domen PreussenElektra ansdg domstolen att en skyldig-
het for privata elleverantorer att kopa el fran férnybara
kidllor till minimipriser som ar hogre 4n det verkliga
ekonomiska virdet for den typen av el inte utgjorde
statligt stod eftersom dtgdrden inte inbegrep ndgon direkt
eller indirekt overforing av statens medel. Enligt Italien
och Alcoa kan det berorda drendet jamféras med Preus-
senElektra i det att medel ocksd overfors fran privata
instanser (elkonsumenter) till en privat instans (Alcoa)
utan att staten utévar ndgon kontroll over medlen i frdga.

Kommissionen padminner om att i friga om Preussen-
Elektra 6verfordes de medel som behovdes for att finan-
siera atgirden direkt fran elleverantorerna till producen-
terna av fornybar energi, utan att passera nagot offentligt
organ. Inom det systemet kunde medlemsstatens myndig-
heter aldrig forfoga over de belopp som overfordes. I
foreliggande drende passerar medlen diremot ett offent-
ligt organ, kompensationsfonden, innan de 6verfors till
slutmottagaren. Rittspraxis i domen PreussenElektra om-
fattar siledes inte samma slags faktiska omstindigheter
och dr darfor inte relevant i foreliggande drende.

Domen Pearle ger vigledning som dr mer direkt relevant
for drendet. Kommissionens tolkning av domen Pearle
avviker dock fran Italiens och Alcoas. I domen Pearle

(7?) Se domstolens domar i mal C-78/76, Steinike & Weinlig mot For-
bundsrepubliken Tyskland, REG 1977, s. 595, svensk specialutgdva s.
329 och i mal C-47/69, Frankrikes regering mot kommissionen, REG
1970, s. 487, svensk specialutgava s. 449.

(%) Se fotnot 45.

*

Se fotnot 46.

(167)

(168)

(169)

(170)

overfors via ett offentligt organ under vissa exakt defi-
nierade omstindigheter inte utgér statliga medel. 1 friga
om Pearle finansierades dtgirderna helt och hillet av en
ekonomisk sektor och enbart pd den sektorns initiativ.
Medlen samlades in genom en skatteliknande avgift via
ett offentligt organ som under hela processen inte hade
ndgon tillgdng till medlen. Det fanns dessutom en kopp-
ling mellan de enheter som betalade avgiften och de som
hade fordel av dtgirden.

Italien och Alcoa anser att nyckelkriteriet i friga om
Pearle ar huruvida staten har ritt att forfoga 6ver medlen
pd annat sitt dn att genomfora den lagstadgade ord-
ningen. De hédvdar att kompensationsfonden inte har na-
gon bestimmanderdtt ndr det giller utbetalning av med-
len eftersom dessa dr 6ronmarkta for finansiering av
tarifferna och aldrig ingdr i den offentliga finansieringen.
Enligt Italien och Alcoa kan staten darfor inte fritt dis-
ponera medlen, och de utgor foljaktligen inte heller stat-
liga medel.

Inledningsvis bor det papekas att dven om vissa av Pe-
arle-kriterierna subjektivt sett kan anses viga tyngre dn
andra, finns det inte ndgot sddant begrepp som nyckel-
kriterium i friga om Pearle. De villkor som raknas upp i
domen ar kumulativa. Detta dr ocksd forstainstansrittens
tolkning i malet Earl Salvat (%), ddr rdtten granskade en
skatteliknande avgift mot bakgrund av vart och ett av
Pearle-kriterierna.

Fore granskningen av kompensationsfondens roll under-
sokte kommissionen huruvida de Gvriga Pearle-kriterierna
har uppfyllts. Det rader inget tvivel om att Alcoa-tariffen,
till skillnad fran ndr det galler Pearle-drendet, inrdttades
pa statens initiativ och inte pa initiativ fran en ekono-
misk sektor. Dessutom giller att mottagarna i Pearle-
drendet ocksd var de enda som bidrog till medlen, dvs.
det offentliga organets ingripande astadkom inte nigon
fordel som utgor en tilliggsborda for staten. I forelig-
gande drende ligger det finansiella ansvaret for avgiften
inte pd Alcoa, utan endast pd elkonsumenterna. Det gir
ddrfor inte att hdnvisa till rattspraxis i Pearle-drendet oav-
sett hur man bedémer Alcoas och Italiens argument ro-
rande kompensationsfondens roll som en ren mellan-
hand f6r redovisning av medlen.

[ friga om kompensationsfonden padminner kommissio-
nen om att det enligt etablerad rittspraxis inte bor goras
ndgon atskillnad mellan fall dir stodet beviljas direkt av
staten och fall dir stodet beviljas av ett offentligt eller

(") Forstainstansrittens dom i mél T-136/05, Earl Salvat mot kommis-

sionen, dnnu inte offentliggjord, punkterna 137-165.
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privat organ som har utsetts eller inrattats av staten (7).
Huruvida kompensationsfonden har statlig eller privat
karaktir dr dirfor inte avgorande ndr reglerna om statligt
stod tillimpas. Det faktum att kompensationsfonden ar
ett offentligt organ betyder inte automatiskt att artikel 87
i EG-fordraget kan tillimpas (7), och pd motsvarande sitt
utesluter ett privat organs delaktighet inte i sig att denna
artikel tillimpas (%).

(171) Analysen kan dock inte begrinsas till kompensationsfon-

dens befogenheter i egenskap av offentligt organ. I stillet
bor man faststilla huruvida staten mer generellt, antingen
direkt eller genom ndgot annat organ som staten har
utsett, kan utéva kontroll over de medel som anvinds
for att finansiera tariffen. Samma prévning hade gillt om
kompensationsfonden hade varit ett privat organ.

(172) Domstolens nyligen utfirdade dom i mélet Essent (7%) ger

slutlig vagledning i detta hinseende. I fallet Essent hade
Nederldnderna genom lag infért en extra avgift pa elpri-
serna. Elkonsumenterna betalade den extra avgiften till
ndtoperatérerna, som i sin tur overforde pengarna till
ett angivet foretag, SEP. Detta foretag hade ingen bestdim-
manderitt rorande forvaltningen av medlen och stod un-
der myndigheternas strikta 6vervakning. Domstolen sl6t
sig till att intdkterna frdn den extra avgiften utgjorde
statliga medel eftersom tilligget pa elpriset fastslagits i
nationell lag och darfor utgjorde en skatteliknade avgift
och eftersom SEP inte hade rdtt att anvinda intdkterna
fran avgiften for andra dndamdl 4n de lagstadgade, dvs.
medlen stod under fortsatt offentlig kontroll och var
dirmed tillgingliga for de nationella myndigheterna.
Domstolen ansdg att detta var tillrackligt for att medlen
skulle betecknas som statliga medel.

(173) Likheterna med det foreliggande drendet 4r uppenbara.

()

Den extra avgift pd elpriset som anvinds for att finan-
siera Alcoa-tariffen 4r lagstadgad, pd samma sitt som i
Essent-drendets. Kompensationsfonden spelar samma roll
som SEP eftersom den centraliserar och forvaltar intdk-
terna fran den skatteliknande avgiften och ar foremal for
samma begrdnsningar, dvs. den kan inte anvinda intik-
terna frdn avgiften for andra dndamal dn de lagstadgade

Domstolens dom i mél C-57/86, Rebubliken Grekland mot kommis-

sionen, REG 1988, s. 1-2855, punkt 12, PreussenElektra, ibid.; dom-
stolens forhandsavgorande i mdl C-126/01, Ministere de I'Economie,
des Finances et de I'Industrie mot GEMO SA, REG 2003, s. [-13769,
punkt 23.

) Domarna Stardust Marine, ibid., Pearle, ibid. och Earl Salvat, ibid ...

Alcoa hivdar att enligt det tariffsystem som gillde fore artikel 11.1.
i lag nr 80/2005 hanterades de medel som behovdes for finansie-
ringen av tariffen av privatigda distributorer och att medlen dérfor
inte utgjorde statliga medel. Aven om detta tariffsystem inte ar
foremdl for det aktuella forfarandet innebar overvigandena i detta
stycke att kommissionen maste forkasta Alcoas argument. Det fak-
tum att distributorerna dr privata dr i sig inte avgorande nir det
giller att faststilla de berorda medlens karaktir.

Dom av den 17 juli 2008 i mal C-206/06, Essent Netwerk Noord
mot Aluminium Delfzijl, 4nnu e¢j offentliggjord, punkterna 69
och 70.

(finansiering av férmdnliga tariffer). Staten kan kontrol-
lera och styra anvindningen av de berérda medlen: kom-
pensationsfonden fullgér sina redovisningsitaganden en-
ligt exakta instruktioner frdn AEEG, som agerar inom
sina lagstadgade reglerande befogenheter och/eller genom
att genomfora nationell lagstiftning (se skdlen 26 och
27). Detta betyder att de medel som hanteras av kom-
pensationsfonden hela tiden 4r under offentlig kontroll.

(174) Denna analys Overensstimmer med kommissionens be-

slut i drendet rorande icke-dtervinningsbara kostnader i
Italien (3%) dir kommissionen ansdg att de medel som
kompensationsfonden forvaltade pd A6-kontot utgjorde
statliga medel.

(175) T alla hidndelser faststillde forstainstansritten i en nyligen

utfirdad dom i mal Iride (3!) att medel som foérvaltas av
kompensationsfonden helt uppenbart ir statliga medel.

(176) Hogsta domstolen i Italien hade redan faststallt (dom nr

11632/03 av den 3 april 2003) att kompensationsfon-
den som juridisk person inte dr skild fran den italienska
staten och att medel som overfors till kompensations-
fonden ska betraktas som statens egendom dven om de
harror fran privata instanser och dr avsedda for privata
foretag. I drendet Iride vickte de sokande Iride SpA och
Iride Energia SpA talan infor forstainstansratten mot ett
beslut diar kommissionen hade faststillt att medel som
kompensationsfonden forvaltar pd A6-kontot utgor stat-
liga medel. De sokandes argument var till huvuddelen
desamma som Alcoas. De sokande bestred motivering-
arna i hogsta domstolens utslag och hivdade att kom-
pensationsfondens roll endast och enbart ir att fungera
som en mellanhand mellan privata medborgare som om-
fattas av en ekonomisk skyldighet och mottagarna av de
berorda medlen och att kompensationsfonden i denna
roll inte har nidgon mojlighet att anvinda de deponerade
medlen ens for en kort tid. De sokande havdade dven att
rttspraxis enligt domen PreussenElektra ar tillimplig.

(177) 1 sin dom av den 11 februari 2009 hade forstainstans-

ritten en mycket tydlig stdndpunkt. Efter att forstain-
stansritten betonat att det inte ligger inom dess juris-
diktion att bestrida den italienska hogsta domstolens
tolkning av italiensk lag, bekriftade forstainstansritten
att medlen pa kompensationsfondens A6-konto ska be-
traktas som statliga medel eftersom de inte bara ar sta-
tens egendom utan dven star under statens stindiga kont-
roll (32).

(8% Kommissionens beslut K(2004) 4333 av den 1 december 2004,

stod nr 490/2000 Italien — icke-dtervinningsbara kostnader.

(®) Dom av den 11 februari 2009 i mal T-25/07, Iride SpA och Iride

Energia SpA mot kommissionen, REG 2009, s. 1I-245, punkt 39.

(%?) Ibid., punkt 28.
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(178) Slutsatsen giller kompensationsfondens A6-konto som (183) Kommissionen har tagit hdnsyn till Alcoas och Italiens
anviands for finansiering av den italienska elsektorns argument att tariffen inte péaverkar handeln och inte
icke-dtervinningsbara kostnader. Slutsatsen kan dock lo- snedvrider konkurrensen eftersom det inte forekommer
giskt sett utvidgas till A4-komponenten genom vilken nagra faktiska handelsfloden mellan medlemsstaterna, det
den omtvistade tariffen finansieras. Hogsta domstolens ar osannolikt att sidana kommer att uppsta i en forutsig-
dom baserades pd en analys av kompensationsfondens bar framtid (se skilen 86 till 88), och eftersom tariffen
juridiska person, och domens slutledningar rorande sta- inte skadar Alcoas europeiska konkurrenter pd grund av
tens egendom dr dirfor tillimpliga pd alla medel som aluminiumsektorns sirdrag (se skal 89).
deponeras hos kompensationsfonden. Detsamma géller
for forstainstansrittens slutsats att staten kan kontrollera
de medel som forvaltas av kompensationsfonden. Den
enda skillnaden mellan A6-kontot och A4-komponenten
ar syftet med de medel som samlas in (att ticka icke- (184) Hir boér noteras att kommissionen i sin beslutspraxis och
dtervinningsbara kostnader i friga om A6-kontot och domstolen i sin rittspraxis aldrig har godtagit att avsak-
finansiering av forménliga tariffer i friga om A4-kom- naden av faktiska handelsfloden ar ett tecken pa att en
ponenten). De belopp som overfors till Alcoa frin A4- stodatgard inte har ndgon inverkan pd handeln inom
komponenten madste dirfor betraktas som statliga medel. gemenskapen. Domstolen har i sjilva verket konsekvent
faststdllt att stod till ett foretag kan péverka handeln
mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen
(179) Utover att Alcoa-tariffen finansieras med statliga medel ?rYS?n om det lin ottaglzi]r.l.de foretz;glet 1n:et(%)eltz.i; ! htan(filﬁ
kan den ocksa tillskrivas staten (#%) eftersom dtgarden har , gemenskapen, Tar en meciemssiat bevijar St
o L o & ett foretag kan den inhemska produktionen uppritthallas
sin rittsliga gqu i natlonell. lagstiftning och i besluten eller okas med hjilp av stodet s& att foretag som ar
frén AEEG som 4r ett offentligt organ. etablerade i andra medlemsstater har simre mojligheter
att exportera sina produkter till marknaden i den med-
lemsstaten (%9).
6.2.4 Inverkan pd handeln och snedvridning av konkurrensen
(180) Nar det giller atgirdens inverkan pd handeln mellan
medlemsstaterna och den snedvridning av konkurrensen
som foljer rader det inget tvivel om att aluminiummark- (185) Det dr dessutom inte ovanligt att det finns ett monster
naden r helt 6ppen for konkurrens. I sina koncent- med minskad produktion i EU och okad import fran
rationsbeslut har kommissionen konsekvent slutit sig tredje lander och samtidigt begrinsade eller inga handels-
till att den geografiska marknaden for primaraluminium floden mellan medlemsstaterna, ett monster som de facto
ar varldsomfattande (34). ar typiskt inom sektorer som har strukturella svdrigheter
ochfeller dr foremdl for ett starkt konkurrenstryck. Sa-
dana sektorer ar sarskilt kdnsliga for dtgarder som med-
lemsstaterna vidtar for att forbdttra den inhemska
(181) Som det framgdr av skdl 214 anmilde Italien inte for- industrins konkurrensstillning.
langningen ~ av  Alcoa-tariffen.  Enligt  etablerad
rdttspraxis (*°) dr kommissionen i friga om stod som
inte har anmdlts inte ar skyldig att pavisa foljderna av
atgarden: "Om kommissionen i sitt beslut vore tvungen
iift pavisa den verkliga effekten av det stod som redan (186) Argumentet att den blygsamma tillverkningen av
amnats skulle detta leda till att de medlemsstater gynnas o draluminium i Ttalien inte kan paverka referonspriset
som betalar ut stod i strid mot anmilningsplikten i prll(mara u1m1n1um'1' UCT e Kafl paverka reterelisprise
: o . . saknar relevans. Forekomsten av ett referenspris for alu-
artikel 93.3 i fordraget, pd bekostnad av dem som i o : . I
forvig anmiler sina stodatgirder till kommissionen.” minium som inte enkelt ldter sig paverkas av produk-
’ tionsforhdllandena i en enskild medlemsstat utesluter
inte att det kan férekomma intensiv konkurrens mellan
foretag som ar beldgna inom EES och siljer pad den
(182) Saledes ir kommissionen endast skyldig att pavisa de virldsomfattande aluminiummarknaden. Det 4r sannolikt

eventuella negativa verkningarna av stodet pd handeln
och konkurrensen inom gemenskapen.

(®3) Se domstolens domar i mdl C-303/88, Italienska republiken mot
kommissionen, REG 1998, s 1-1433 och mal C-47/69, Frankrikes
regering mot kommissionen, REG 1970, s. 4393, svensk specialutgdva
s. 449; se ocksd forstainstansrittens dom i mal T-351/02, Deutsche
Bahn mot kommissionen, REG 2006, s 1I-1047.

(®%) Se t.ex. beslut M.2404, Elkem/Sapa, av den 26 juni 2001 och beslut
M.1663, Alcan/Alusuisse, av den 14 mars 2000.

(**) Domstolens dom i mal C-301/87, Franska republiken mot kommis-
sionen, REG 1990, s. [-307, svensk specialutgava s. 303, punkterna
32 och 33, forstainstansrittens dom i mél T-214/95, Het Vlaamse
Gewest (flamlindska regionen) mot kommissionen, REG 1998, s. II-
717, punkt 67 och férstainstansrittens dom av den 15 juni 2000 i
mél Alzetta Mauro m. fl. mot kommissionen, ibid., punkt 79.

att stod till Alcoas smiltverk i Italien inte leder till att
Alcoa kan sinka virldspriset pd aluminium och tringa
bort konkurrenter frdn marknaden eller att andra euro-
peiska tillverkare inte kan fortsdtta sin verksamhet s&
linge de pd ett lonsamt satt kan salja till varldspris. De
vinster som Alcoa gjorde i Italien tack vare den subven-
tionerade eltariffen stirkte dock generellt sett foretagets
konkurrensstillning. Exempelvis kan ackumulerade kapi-
talreserver anvandas for att Gverta konkurrenter och oka
marknadsandelen.

(*¢) Domstolens dom i médl C-102/87, Franska republiken mot kommis-

sionen, REG 1998, s. 4067, punkt 19, domstolens dom i mél C-
305/89, Italienska republiken mot kommissionen, REG 1991, s 1-1603,
punkt 26.
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(187) I motsats till vad Alcoa hdvdar kan det faktum att priset 6.3 Kategorisering av den nya dtgirden som nytt

som Alcoa betalar i Italien dr jamforbart med “typiska”
elpriser som aluminiumsmaltverken betalar i Europa inte
anses utgora bevis for att de ovriga europeiska tillverkar-
nas intressen inte skulle hotas av den italienska tariffen. I
domen i mal C-372/97, Italien mot kommissionen (%) fast-
stilldes tydligt att ensidiga dtgdrder avsedda att anpassa
konkurrensvillkoren i en viss medlemsstat till de villkor
som rader i andra medlemsstater uppenbarligen paverkar
handeln (och dirfor maste kategoriseras som stod).
Dessutom géller att vissa kraftforsorjningsavtal som galler
i andra EU-medlemsstater kan ha inslag av statligt stod,
och kommissionen har inlett omfattande undersokningar
av flera sddana &tgirder (*%). Det finns en faktor som
Italien och Alcoa inte uttryckligen har nimnt, men kom-
missionen anser det vara pd sin plats att pdminna om
den i rittspraxis (*%) vil etablerade principen att olagligt
stod i en viss medlemsstat inte kan motivera att en an-
nan medlemsstat antar en liknande atgérd.

(188) Alcoas har nyligen fattat beslut att uppfora ett smaltverk

pd Island (som ir ett EES-land) och detta verkar motsiga
Alcoas argument om att kapacitet som stings ned i Ita-
lien inte ersitts pa annat hall i EUJEES.

(189) Slutsatsen maste ddrfor vara att den formadnliga eltariff

som har beviljats Alcoa sannolikt forbittrar foretagets
konkurrensstillning jamfort med konkurrerande foretag
pd den inre marknaden. Enligt etablerad rdttspraxis (°)
bor i sddana fall handeln inom gemenskapen anses pa-
verkad och konkurrensen snedvriden.

6.2.5 Slutsatser rorande forekomsten av stod

(190) Mot bakgrund av det ovan anférda sluter kommissionen

sig till att den formdnliga tariff som har beviljats Alcoa
pa grundval av artikel 11.11 i lag nr 80/2005 och 2004
ars dekret (till den del samma atgird kan ha foljt av till-
lampning av 2004 &rs dekret under perioden mellan
januari 2006 och juni 2007) utgor statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget och dar-
for endast kan godkdnnas om den omfattas av nigot av
undantagen enligt fordraget.

(87) Se fotnot 65.
(®%) Se t.ex. kommissionens beslut om att inleda ett forfarande i fraga

om reglerade eltariffer i Frankrike (irende C 17/07, kommissionens
beslut av den 13 juni 2007 nr C[2007/2392 (EUT C 164,
18.7.2007, s. 9) och Spanien (drende C 3/07, kommissionens beslut
av den 24 januari 2007, nr C[2007/123/3, (EUT C 43, 27.2.2007,
s. 9).

eller befintligt stod

Punkt 132 i rittens utslag innebar en obestridlig bekraf-
telse av kommissionens prelimindra slutsats att tariffen
bor betraktas som nytt stod: "det mdaste anses att den
aktuella atgirden inte kan betraktas som befintligt stod,
inte enbart for att den omfattar en period som inte dr
densamma som den som undersoks i Alumix-beslutet,
utan ocksd for att den inte lingre bestdr av att Enel till-
lampar tariffen enligt 1995 ars lagdekret, som motsva-
rade en marknadstariff, utan av att kompensationsfonden
beviljar en aterbetalning frdn allminna medel i syfte att
kompensera for skillnaden mellan den tariff som Enel
debiterar och tariffen enligt 1995 érs lagdekret i den
form den forlingdes genom 2005 ars lagdekret” (icke-
officiell 6versittning).

Eftersom domen (drende C 194/09) har 6verklagats anser
kommissionen att det hdr finns skal att gora en grundlig
analys av fragestillningen mot bakgrund av artikel 1 b i
forordning (EG) nr 659/1999 som innehaller en forteck-
ning av alla kategorier av befintligt stod.

Det star utom tvivel att atgarden i fraga inte tradde i kraft
innan Italien anslot sig till EU (punkt i i den ndmnda
artikeln), att den inte anses ha blivit godkidnd péd grund av
att kommissionen inte har fattat beslut inom de fore-
skrivna tidsfristerna for forfaranden (punkt iii) och att
den inte kan anses utgora befintligt stod pa grund av
att begransningsperioden har l6pt ut (punkt iv) (°1).

[ artikel 1 b v andra meningen i foérordning (EG) nr
659/1999 konstateras foljande: "Nir vissa atgarder blir
stod sedan en verksamhet har liberaliserats genom ge-
menskapslagstiftning, skall sddana atgirder inte betraktas
som befintligt stod efter det datum som har faststillts f6r
liberalisering.”. 1 beslutet om att inleda ett forfarande
hanvisar kommissionen inte till denna bestimmelse for
att sluta sig till att Alcoa-tariffen utgor nytt stod. For
fullstandighetens skull och eftersom elsektorn avreglera-
des for slutanvindare inom industrin efter godkinnandet
av den ursprungliga Alumix-tariffen, som inte utgjorde
stod, har kommissionen undersokt frigan om huruvida
avregleringen kan vara relevant for att kategorisera tarif-
fen som befintligt eller nytt stod. Alcoa hdvdar att sa inte
ar fallet. Kommissionen delar Alcoas uppfattning (°?). Ta-
riffen blev inte statligt stod som resultat av att elsektorn
oppnades upp for konkurrens, eftersom den referensram
som ska anvindas for bedomning av stodet till Alcoa inte
ar elmarknaden (dir Alcoa inte dr verksamt) utan mark-
naden for primdraluminium. Det finns dessutom inget
orsakssamband mellan avregleringen av elsektorn och
beslutet att finansiera tariffen genom en obligatorisk av-
gift.

(89

=2

Domstolens dom i forenade mélen 6/69 och 11/69, kommissionen

mot Frankrike, REG 1969, s. 523, svensk specialutgdva s. 427. (°!) Denna definition har i alla hindelser som enda syfte att begrinsa
(°%) Se t.ex. domstolens domar i mdl 730/79, Philip Morris Holland BV det tidsmissiga tillimpningsomradet for dtervinning av of6renligt
mot kommissionen, REG 1980, s. 2671, svensk specialutgava s. 303, stod och har dirfor ingen relevans i detta skede av bedémningen.
punkt 11 och foérenade médlen C-393/04 och C-41/05, Air Liquide (°?) Dirfor behover kommissionen inte undersoka de rattsliga argument
Industries Belgium SA mot Ville de Seraing och Province de Liége, REG som Alcoa lagt fram for att motivera denna slutsats, se skil 95 och

2006, s. 1-5293. 96 ovan.
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(195) I sina synpunkter hdvdar Alcoa att dven om man (hypo-

tetiskt) antar att tariffen hade blivit stod, skulle detta ha
skett genom en forindring av marknadsvillkoren eller
andra yttre omstindigheter, dvs. till foljd av den gemen-
samma marknadens utveckling. Detta skulle berittiga en
kategorisering som befintligt stod. Kommissionen har
diarfor undersokt huruvida artikel 1 b v forsta meningen
i forordning (EG) nr 659/1999 kan tillimpas pa det
foreliggande drendet. Enligt den bestimmelsen kategori-
seras dtgdrder som har blivit stéd "pd grund av utveck-
lingen av den gemensamma marknaden, utan att med-
lemsstaten foretagit ndgon dndring” som befintligt stod.

(196) Kommissionen har inte kunnat konstatera ndgon utveck-

ling av den gemensamma marknaden som motsvarar
domstolens definition () ("indring av det ekonomiska
och rittsliga sammanhanget inom den sektor som berors
av den ifrdgavarande atgirden”) och som kunde ha lett
till att tariffen blev stod. Alcoa har inte heller kunnat
konstatera ndgon sddan forandring eller pavisa ndgot or-
sakssamband med dndringen av tariffens karaktir. Aven
om den gemensamma marknaden skulle ha utvecklats —
vilket fornekas — skulle detta inte vara relevant for be-
domningen av den berérda dtgirden eftersom stod som
klassificerats som befintligt stod pa grund av en hypote-
tisk utveckling av den gemensamma marknaden kan inte
behalla klassificeringen efter att medlemsstaten har infort
en senare betydande dndring av dtgdrden (en finansie-
ringsmekanism som baseras pd statliga medel), bla.
med hdnvisning till det andra kriteriet i artikel b v, forsta
meningen, i férordning (EG) nr 659/1999. Eftersom den
period som granskas i det aktuella forfarandet foljer efter
denna férandring, kan utvecklingen av den gemensamma
marknaden inte ha ndgon relevans for bedomningen.
Likasd vore en utvecklingsfaktor som borjar gilla efter
inférandet av den nya finansieringsmekanismen ocksa
irrelevant, eftersom atgarden redan skulle ha utgjort stat-
ligt stod vid den tidpunkt dd utvecklingen dgde rum.
Alcoas pastdende kan darfor forkastas.

(197) Slutligen har kommissionen undersokt huruvida Alcoa-

tariffen kan anses utgora befintligt stod pd grundval av
artikel 1 b ii i forordning (EG) nr 659/1999 rorande
"godkint stod, det vill siga stodordningar och individu-
ella stod som har godkints av kommissionen eller radet”.
Alcoas och Italiens argument bygger pa att godkidnnandet
av Alumix-tariffen giller obegransat, vilket gor Alcoa-ta-
riffen till befintligt stod pd grundval av ovannimnda
bestimmelsen.

(198) Alcoa och Italien hivdar att Alumix-beslutet inte var tids-

begransat (se skdlen 93 och 119). De hivdar att kom-
missionen i Alumix-beslutet har konstaterat att Alcoa-
tariffen inte ndgonsin var en stodatgird. Dessutom anser
de att forlingningen av en befintlig stoddtgard skulle
utgora nytt stod, men det finns inget nytt stod dir den
forlingda atgdrden inte har ansetts utgora stod. Kommis-

(**) Domstolens dom i férenade malen C-182/03 och C-217/03, Ko-

nungariket Belgien mot kommissionen, REG 2006, s. -5479.

sionen gor darfor nu en dndring av sin bedémning och
konstaterar att dtgdrden utgor statligt stod, att den tariff
som Alcoa har dtnjutit fram till nu under alla omstin-
digheter ska betraktas som befintligt stod eller vara be-
rattigad till behandling som befintligt stod, pd grundval
av rittspraxis i malet Belgian Coordination Centres (°4),
och dterkrav ska uteslutas (se skl 94).

6.3.1 Alumix-beslutets tidsmdssigatillampningsomrade

(199) Ett kommissionsbeslut med slutsatser om att en viss at-
gird inte utgor statligt stod ar till sin natur tidsbegrinsat
ndr slutsatsen att det inte forekommer nagot stod baseras
pa kontrollen av marknadsekonomins funktion och in-
begriper en framdtblick rorande marknadsvillkoren, efter-
som en sddan bedomning skiligen endast kan goras for
en begrinsad tidsperiod (*). Det faktum att det finns en
tidsmissig begrinsning betyder inte att kommissionen
anser att atgirden mdste anses utgora statligt stod efter
att den period som anges i beslutet har 16pt ut.

(200) Alumix-beslutet baserades pd ett dekret av den
19 december 1995 dar tariffen faststilldes for en period
pd tio dr. I dekretet faststilldes uttryckligen att tariffen
upphor att gilla efter den 31 december 2005. I friga om
Alumix genomforde kommissionen en komplex bedom-
ning av priser och trender inom elsektorn o6ver tio dr,
vilket framgar av de tabeller som ingdr i beslutet och som
endast faststiller Alcoa-tariffen fram till 2005. Det ligger
i sakens natur att sidan priser och trender kan andras,
och kommissionen kunde inte faststilla att det aldrig
skulle finnas inslag av statligt stod, sarskilt med tanke
pa den stegvisa avregleringen av elmarknaderna.

(201) Slutsatserna i beslutet mdste darfor ses som giltiga endast
fram till 2005. Forstainstansratten tillstod detta helt tyd-
ligt i punkterna 105 och 106 i sin dom som bekriftar
2006 érs beslut att inleda ett forfarande (°°).

(®4) Se fotnot 48.

(%) Atskillnad maste goras mellan de allminna bedémningskriterier
som anges i Alumix-beslutet och tillimpningen av dessa kriterier
pa ett konkret fall. Enligt de allminna kriterierna i Alumix-beslutet
giller att i brist pa alternativa marknadskanaler och i syfte att inte
forvirra en situation med Gverkapacitet siljer en rationell elleveran-
tor el till sina basta kunder till ett pris som ticker marginalproduk-
tionskostnaderna plus ett litet bidrag till de fasta kostnaderna. Dessa
allmanna kriterier forblir giltiga i den form de faststilldes oberoende
av beslutets tidsmassiga tillimpningsomrdde, och kommissionen
har ingen avsikt att i detta sammanhang ifrdgasitta dem.

Se fotnot 40. I punkt 105 konstateras att det framgar tydligt bade
av ansokan, i vilken konstateras att den tariff som den sokandes
anldggningar betalade hade godkants genom lagdekret av &r 1995
och ordalydelsen i det lagdekretet om att “privatisering av [Alumix]
kréver stod fran den italienska regeringen [...] for att definiera en
energitariff [for de tvd anldggningarna] med Enel, eventuellt genom
att sluta ett framtida langfristigt avtal (10 &r) till priser som ar
konkurrenskraftiga pa europeisk nivd och att den metod for han-
tering av de extra avgifterna [sovrapprezzi] som faststdlls i [IPC-
beslut nr 13/92] [...] avslutas frin och med den 31 december
2005” (¢j officiell dversittning).

(96

=
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(202) Italiens pdstdende om att Alumix-beslutet med avsikt marknadsekonomins funktion ansdg att det var rationellt

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

hade gjorts tidsmassigt obegransat pd grund av behovet
av en ldngfristig 4tgird (se skdl 119) maste darfor for-
kastas. Det skil i Alumix-beslutet som Italien forlitade sig
pd (omstruktureringen och aterstillningen av Alumix
verksamhet sa att den blir livskraftig sikerstaller att dessa
omradden kan utvecklas pa lang sikt, inte bara tillfalligt)
hénvisar inte till de tariffer som inte konstaterades utgora
stod utan till andra omstruktureringsatgarder for Alumix.
[ skilet i frdga konstateras dessutom enbart att Alumix
fortsatta narvaro bidrar till omrddenas utveckling pé ling
sikt, och kan inte tolkas pa det sitt som Italien foreslar.

Slutligen och wutifrdn att Alumix-beslutet upphorde att
gilla den 31 december 2005, utgér tariffen som tillim-
pas frén den 1 januari 2006 enligt artikel 11.11 i lag nr
80/2005 nytt stod till foljd av dtgirdens dndrade loptid, i
linje med domen Diputacién Foral de Alava (7).

6.3.2 Andrade omstindigheter som pdaverkar Alumix-beslutets
giltighet

Kommissionen har undersokt Alcoas argument att det
inte forekom ndgra “andrade omstindigheter” som skulle
ha lett till att Alumix-beslutet upphor att gilla, eftersom
varken avregleringen av marknaden eller den roll som
tilldelats kompensationsfonden paverkade det pris som
Alcoa betalade. Detta pris var samstimmigt med Alu-
mix-kriterierna, vilket betyder att kommissionens slutsats
om att det inte forekom ndgot stod fortfarande galler
fullt ut (se skal 93).

En undersokning av fakta visar dock att det tariffsystem
som kommissionen hade godkint for Alumix blev fore-
mdl for en grundliggande dndring som Alcoa forsokte
forminska till en rent administrativ detalj, namligen en
overgdng frén en tariff som beviljats av en elleverantor pa
marknadsvillkor till en tariff ddr enbart namnet finns
kvar och som subventioneras av staten.

Det 4r svért att se att denna dndring endast skulle ha en
“rent formell karaktdr” eller att den “inte dndrar de god-
kinda tarifferna i sak”, eftersom den nya finansierings-
mekanismen medférde dndring av de ekonomiska om-
standigheter som Alumix-beslutet grundades pa.

Hir behover bara erinras om att i Alumixirendet var
bedomningen inriktad pa elleverantoren Enels agerande.
Det formaénliga priset medforde ingen fordel for Alcoa
eftersom kommissionen péd grundval av kontrollen av

(*’) Forstainstansrattens dom i forenade malen T-127/99, T-129/99 och
T-148/99, Diputacién Foral de Alava m.fl. mot kommissionen, REG
2002, s. 1I-1275, punkt 175, omnidmnd i punkt 114 i domstolens
dom.

(208)

(209)

(210)

for Enel att sdlja el till det ifrdgavarande priset. Kontrollen
av marknadsekonomins funktion blir dock meningslés i
en situation ddr tariffen inte lingre erbjuds frivilligt av
Enel (som erhéller det ordinarie priset) utan ér resultatet
av en kompensationsbetalning frdn staten. Med den nya
ordningen dr det inte lingre elleverantorens agerande
som bildar frigestillningen.

Dessutom innebidr den indexeringsmekanism som infor-
des den 1 januari 2006 och som medforde ett tak pd 4 %
for den drliga okningen av Alcoa-priset (se skdl 49) en
ytterligare betydande dndring av den ursprungliga tarift-
ordningen, och denna adndring kan knappast anses vara
forenlig med marknaden med tanke pé att elpriserna pa
grossistmarknaden sedan 2005 har stigit konstant.

I motsats till vad Alcoa vidhdller kan det faktum att
priset enligt den nya ordningen som Alcoa betalade
fram till slutet av 2005 ar identiskt med det pris som
enligt Alumix-beslutet inte ansdgs utgora stod, inte mo-
tivera slutsatsen att atgdrden inte har varit foremal for
betydande dndringar, om yttrandet frin generaladvokat
Fennelly i mélet Italien och Sardegna Lines mot kommis-
sionen ska foljas (°%). I sin bedomning av vad som utgor
en betydande dndring av en stodatgiard konstaterade ge-
neraladvokat Fennelly att "[i]nforandet av en helt ny me-
tod att faktiskt tillhandahalla stod pa samma nivd innebar
obestridligen en visentlig dndring av det ursprungliga
stodprogrammet”. Den omtvistade tariffen ar sdledes
helt annorlunda 4n den ordning som var foremal for
bedémning i Alumix-beslutet. Slutledningarna rérande
Alumix ar ddrfor irrelevanta for det aktuella och forblir
det dven om man hypotetiskt skulle anta att Alumix-
beslutet inte var tidsbegrinsat.

Av liknande skél 4r domen Belgian Coordination Centres,
som Alcoa hinvisar till, inte en giltig grund for att begira
att samma rittssikerhetsgarantier ska tillimpas som for
befintligt stod. Den domen géller drenden diar kommis-
sionen dndrar sin bedomning av en ordning som tidigare
hade konstaterats inte utgora stod. I punkt 77 faststiller
domstolen principen att kommissionen i sddana drenden
maste folja forfarandet for 6vervakning av befintligt stod.
Denna princip kan dock endast gilla om det inte har
gjorts dndringar av sjilva ordningen. 1 foreliggande
drende har arrangemangen kring Alcoa-tariffen vésentli-
gen dndrats av medlemsstaten, vilket framgar av skal 205
till 208. I detta skede avviker kommissionen darfor inte
fran sin tidigare bedéomning av samma &tgird utan be-
domer i stillet en ny och annorlunda &tgird.

(°%) Forenade méilen C-15/98 och C-105/99, REG 2000, s. 1-8855,

punkt 74 i yttrandet.
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(211) De beskrivna dndringarna kan inte sirskiljas frdn den utan att som sadant vara dgnat att uppnd de mdl som

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

217)

*)

(100)

ursprungliga ordningen eftersom de paverkar mekanis-
men i sak och dirfor utgor den berorda tariffen stod i
sin helhet, i enlighet med domen i malet Gibraltar ().

6.3.3 Slutsatser om kategorisering av tariffen som nytt stod

Mot bakgrund av det ovan anférda anser kommissionen
att forlingningen av den berérda Alcoa-tariffen utgor
nytt stod fran och med den 1 januari 2006, det datum
dé lag nr 80/2005 triadde i kraft.

6.4 Stodets laglighet

Enligt artikel 88.3 i EG-fordraget mdste medlemsstaterna
anmala alla planer pa att bevilja eller dndra stod och de
far inte inféra de foreslagna dtgirderna forrdn anmail-
ningsforfarandet har lett till ett slutligt beslut.

Eftersom Italien inte hade anmilt artikel 11.11 i lag nr
80/2005 dar stodet olagligt.

6.5 Stodets forenlighet

Trots det allminna forbudet mot statligt stod enligt
artikel 87.1 i EG-fordraget kan ett stod forklaras forenligt
om det omfattas av ndgot av undantagen i fordraget.

Det statliga stod som beviljats Alcoa i enlighet med
artikel 11.11 i lag nr 80/2005 kan kategoriseras som
driftsstod, som i princip ar oférenligt med den gemen-
samma marknaden. [ mal 86/89, Italien mot kommissio-
nen, slot domstolen sig till att stodet i friga, som hade
beviljats utan sarskilda villkor och endast enligt de méng-
der som anvindes, ska betraktas som driftsstod till de
berorda foretagen och att stodet som sddant paverkar
handelsvillkoren i en utstrickning som strider mot det
gemensamma intresset (1°).

Aven i domen Siemens mot kommissionen p&minde
forstainstansritten om principen att "stod till driften i
princip [inte hor] till tillimpningsomraddet f6r ovan
namnda artikel 92.3 [numera artikel 87.3] [...]. Enligt
fast rattspraxis anses namligen ett sddant stod snedvrida
konkurrensvillkoren i de sektorer inom vilka det beviljats,

Forstainstansrattens dom i forenade maélen T-195/01 och T-
207/01, Government of Gibraltar mot kommissionen, REG 2002, s.
11-2309, punkt 111: "Det 4r siledes endast ndr dndringen péverkar
sjdlva det materiella innehdllet i de ursprungliga bestimmelserna
som dessa ska anses omvandlas till nytt stod. En siddan dndring ska
emellertid inte anses foreligga nir den nya bestindsdelen klart kan
sarskiljas frdn de ursprungliga bestimmelserna.”

Se domstolens dom i mal C-86/89 Italienska republiken mot kom-
missionen, REG 1990, s. [-3891 och mal C-301/87, Franska repub-
liken mot kommissionen, REG 1990, s. 1-307, punkt 50, svensk
specialutgdva s. 303.

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

(101)

(102)
(103)

anges i de ovan ndmnda undantagsvillkoren” (1°1).

Det forekommer dock klart definierade situationer dir
driftsstod kan beviljas. Sarskilt géller att driftsstod for
miljodndamal kan beviljas enligt gemenskapens riktlinjer
for statligt stod for miljoskydd (1°2). Driftsstod kan ocksé
undantagsvis godkdnnas som regionalstdd i stddomraden.
Kommissionen har bedomt huruvida Alcoa-tariffen kan
hanforas till ndgon av dessa kategorier.

Kommissionen noterar att det inte finns ndgon mojlighet
att godkdnna tariffen som stod till miljoskydd eftersom
tariffen inte dr avsedd for miljorelaterade dndamal.

6.5.1 Forenlighet med riktlinjerna for statligt regionalstod
(Sardinien)

I undantagsfall kan driftsstod beviljas i stodomrdden som
ar stodberittigade enligt undantaget i artikel 87.3 a i EG-
fordraget. Under den period som granskas var regionen
Venetien, dir smaltverket Fusina ligger, inte berattigad till
stod enligt artikel 87.3 a i EG-fordraget. Daremot var
regionen Sardinien berattigad till sddant stod fram till
slutet av 2006. Kommissionen har darfér undersokt hu-
ruvida den férmdnliga tariffen for Alcoas smaltverk Por-
tovesme kan godkinnas enligt 1998 dars riktlinjer for
statligt stod for regionala dndamal (1°3).

Enligt punkt 4.15 i riktlinjerna kan driftsstod i undan-
tagsfall beviljas under forutsittning att i) det dr motiverat
pa grundval av stodets art och dess bidrag till den regio-
nala utvecklingen och under forutsittning att ii) dess niva
ar proportionell mot de nackdelar som det dr avsett att
kompensera for. Det ankommer pd medlemsstaten att
pavisa nackdelarna och att bedoma deras betydelse. Enligt
punkt 4.17 i riktlinjerna ska driftsstod bade vara begrin-
sat 1 tiden och successivt minska.

Italien havdar (se skil 125) att det ihdllande problemet
med hoga elkostnader for aluminiumtillverkning pa Sar-
dinien och i Venetien, som erkinns i Alumix-beslutet,
motiverar forlingningen av tariffen.

[ Alumix-beslutet godkdndes tariffen for perioden
1996-2005 inte som regionalstdd utan det konstaterades
att tariffen inte utgor stod. Det kan darfor inte havdas att
kommissionen i Alumix-drendet skulle ha konstaterat att
driftsstod var motiverat pd regionala grunder.

Se forstainstansrittens dom i méal T-459/93, Siemens SA mot kom-

missionen, REG 1995, S. 1I-1675, punkt 48.
EUT C 37, 3.2.2001, s. 3 och EUT C 82, 1.4.2008, s. 1.
Se fotnot 34.
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(224) Enligt punkt 2 i riktlinjerna galler att "[e]tt individuellt
stod for ett sarskilt andamal till ett enda foretag eller stod
som dr begrinsade till en enda verksamhetssektor kan ha
betydande effekter pd konkurrensen pd den berorda
marknaden, medan deras effekter pd den regionala ut-
vecklingen riskerar att bli alltfér begrinsade. [...] Folj-
aktligen kommer de undantag som det dr friga om i
princip bara att beviljas till forman for stodordningar
som ticker flera sektorer och som i en given region ar
oppna for alla foretag inom de berorda sektorerna”. En
eltariff som beviljas selektivt till ndgra enskilda foretag
inom metallsektorn dr uppenbart inte i linje med tanken
bakom regionalstod, som 4r avsett att ticka flera sekto-
rer. Eftersom det inte finns ndgot absolut férbud mot
sdrskilt stod har kommissionen dndd Gvervigt om det
finns sarskilda omstandigheter som skulle motivera bevil-
jandet av tariffen.

(225) Kommissionen har sdrskilt granskat bristerna pd den sar-
diska elmarknaden som de dokumenterats av Italien och
Alcoa.

6.5.1.1 Den sardiska elmarknaden i ett italienskt sam-
manhang

(226) Den italienska elmarknaden 4r i regel starkt koncentrerad,
om 4n mindre starkt i norra Italien. Den dominerande
operatoren inom alla omrdden ar det tidigare monopolet
Enel, utom pa Sardinien dir Enel har duopol tillsammans
med E.ON. Enel har ett betydande marknadsinflytande
och har enligt den italienska konkurrensmyndigheten
missbrukat detta under 2004-2005. Elpriserna i Italien
ar i allménhet hoga, pd grund av branslemixen som i hog
grad baseras pé fossila brinslen (visentligen gas), avsak-
naden av kirnkraftskapacitet och overbelastade anslut-
ningar med ovriga Europa.

(227) P4 Sardinien, som star for 4,1 % av den installerade net-
tokapaciteten i Italien (1°4), produceras el fraimst i virme-
kraftverk som eldas med fossila branslen (kol, eldnings-
olja, tjira fran raffinerier). On har ingen infrastruktur for
gas.

(228) P4 Sardinien rdder overskott av produktionskapacitet, sir-
skilt i hogkostnadssegmentet (oljeeldade anldggningar) pa
grund av regeringens avbrutna planer pa att koncentrera
Italiens tunga industri till 6n. Detta ledde till att Enel
overinvesterade i produktionssanldggningar. Ut6ver att
anldggningarna strukturellt sett dr dyrare héller de ocksé
snabbt pa att bli tekniskt foraldrade. Exporten av el frin
Sardinien till det italienska fastlandet begrinsas ocksd av
anslutningens ringa kapacitet ('%°) som leder till 6ver-
belastning.

(104 Kalla: Utredningen Indagine conoscitiva sullo stato della liberalizzazione
dei settori dell'energia elettrica e del gas naturale, maj 2005.

('%%) For narvarande ansluts Sardinien till fastlandet via en link pd 270
MWh (SACOI).

(229) De tvéd elforetagen Enel och E.ON har tillsammans en
marknadsandel pd 95 % av elforsérjningen pd Sardinien
(cirka 58 % for E.ON och 42 % for Enel). Enligt ener-
gisektorns undersokning ('°°) kan Sardinien i konkurrens-
hianseende klassificeras som ett duopol med kollektiv
dominans. Marknadskoncentrationen 4r hog, om &n
inte den hogsta i Italien (197). Eftersom E.ON och Enel
kontrollerar praktiskt taget all kapacitet som tas in vid
medel- till toppbelastning sitter de priset under nistan
alla dygnets timmar. P4 Sardinien verkar dock situationen
vara mindre kritisk dn i sodra Italien (1°%) dédr Enel ensamt
sitter priset hela tiden.

(230) De italienska grossistpriserna pd el 4r bland de hogsta i
Europa (19%) och priserna pd Sardinien ar bland de hogsta
i Italien. Under 2007 1ag det nationella medelpriset (PUN)
pad 70,99 euro per MWh medan medelpriset inom Sar-
dinienomradet ldg pd 75,00 euro per MWh, vilket var en
nedging fran 80,00 euro per MWh under 2006 ('10).
Under 2008 och 2009 borjade de regionala medelpri-
serna pd Sardinien dterigen att stiga. Under forsta halvan
av 2009 holls priserna pad Sardinien kontinuerligt ovan-
for det nationella genomsnittet (med ett medelpris pa
106,60 euro per MWh jamfort med det nationella medel-
priset pd 60,50 euro per MWh). Det finns inga uppgifter
om priserna for bilaterala avtal pd Sardinien, eftersom
dessa uppgifter inte dr allmint tillgangliga och Italien
har valt att inte limna ut dem (se skil 63).

(231) Sammanfattningsvis kan konstateras att elmarknaden pa
Sardinien uppvisar en kombination av problem (av vilka
vissa dven dr typiska for ovriga delar av Italien) och dessa
kan sammanfattas enligt foljande: hoga priser, en hog
grad av koncentration pd marknaden, dominerande ope-
ratorens marknadsinflytande, overskott av produktions-
kapacitet i hogkostnadssegmentet, relativt sett ineffektiva
anlaggningar som haller pad att fordldras, ingen tillgdng
till infrastruktur for naturgas och otillrickliga anslut-
ningar.

6.5.1.2 Bidrag till den regionala utvecklingen

(232) Den forsta frigan att ta stillning till ar huruvida dessa
problem allvarligt pdverkar den ekonomiska utvecklingen
pa Sardinien. Elpriserna pd on dr hoga och anslutning-
arna ar begrinsade. I drende C 34/02 ('!!) godtog kom-
missionen inte att bristen pd energianslutningar utgér en
nackdel for utvecklingen av smé och medelstora féretag.

(196) Se fotnot 43.

('°7) HHI-indexet pd Sardinien varierar mellan 3 000 och 3 500, med
hogre HHI-index i det sodra omradet.

(19%) P& Sardinien kan E.ON sitta priset for 67 % av tiden och Enel for
29 % av tiden. Om man aven beaktar nirliggande omrdden sitter
Enel priset i storomrddet Macrosud-Sardegna for 63 % av tiden. I
regionen MacroSud sitter Enel dock priset for 100 % av tiden.

(1%%) Under 2007 var exempelvis det genomsnittliga grossistpriset i Ita-
lien (for baslastkraft pa intradagshandeln pd Ipex (Italiens elbors)
70,99 euro per MWh jamfort med 37,97 euro per MWh pé Tysk-
lands EEX-bors och 40,78 euro per MWh pa Frankrikes Powern-
ext-bors.

(119) 2008 drs rapport frin AEEG pd grundval av data frin GME (Gestore
del Mercato Elettrico).

(") Se fotnot 38.
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(233) Aven om hdga elpriser drabbar sm& och medelstora f6- kommissionen darfor att den formanliga tariffen inte ar

(234)

(235)

(236)

retag mindre dn stora energiintensiva industrier, kan danda
inte en enskild industris vilfird automatiskt likstillas
med en regions vilfird. Med andra ord kan driftsstod i
en stodregion inte godkdnnas med hinvisning till svarig-
heterna inom en viss industri, utan méste kunna pévisas
ge ett bestdende bidrag till den regionala utvecklingen.
Kommissionen anser att Italien inte i tillricklig grad har
bevisat den regionala nackdel som uppstir pa grund av
situationen pd elmarknaden pa Sardinien.

Aven om man skulle utgd frén att det finns en regional
nackdel méste riktlinjernas kriterier andd uppfyllas. Sto-
det maste ge ett betydande bidrag till den regionala ut-
vecklingen och std i proportion till de nackdelar som det
ska avhjilpa.

I det aktuella drendet dr det osannolikt att ett sddant
driftsstod skulle ge ett betydande bidrag till den regionala
utvecklingen. Aven om man godtar att bibehallandet av
Alcoas smiltverk (eller andra mottagare av formdnliga
tariffer) pd on skulle bidra till sysselsittningen och bibe-
hallandet av en tillverkningsbas pd 6n, skulle dessa effek-
ter inte vara bestiende. Alcoa hivdar att om tariffen
upphor leder det till omedelbar stingning av Porto-
vesme-smiltverket. De italienska myndigheterna presen-
terar tariffen som en tillfillig dtgdrd som endast ska gilla
till dess att man ar 2010 slutfor de pagdende infrastruk-
turprojekten inom kraftproduktion och anslutningar
(Galsi-rorledningen och Sapei-undervattenskabeln). Fra-
gan dr huruvida sddana strukturella utvecklingar ar till-
rickliga for att gora att elprisnivaerna ska motsvara alu-
miniumtillverkarnas behov. Kommissionen anser att Sar-
dinien i och med den nya infrastrukturen kommer att
kunna producera och silja el till ungefir samma pris som
pa italienska fastlandet, vilket betyder att de regionala
skillnaderna forsvinner. Kommissionen ser dock inte
hur dessa projekt kan leda till att elpriserna halveras till
30 euro per MWh vilket enligt Alcoa krivs for att gora
smaltverket [onsamt.

Kommissionen noterar ocksd att forekomsten av en stat-
lig subvention vars syfte dr att sinka elkostnaderna for
stora anvdndare inte uppmuntrar elleverantorerna att
sinka priserna for att inte mista sina storsta kunder,
och subventionen forebygger inte heller en forsimring
av deras kostnadsstrukturer. I stillet tenderar subventio-
nen att O6ka leverantorernas incitament att anvédnda sitt
marknadsinflytande. Aven om det vore s& att Alcoa pd
grund av situationen med Gverkapacitet normalt kunde fa
ett konkurrenskraftigt pris om det inte vore for mark-
nadsinflytandet fran elleverantorerna (som ar intresserade
av att hélla priserna hoga, se skil 121 och 99), anser

(237)

(238)

(239)

(240)

ett lampligt instrument for att minska ett sddant mark-
nadsinflytande.

Hir bor dock noteras att Alumix-beslutet byggde péa det
motsatta antagandet, dvs. att stora kunder som Alcoa har
marknadsinflytande i form av en stark forhandlingsposi-
tion nir det giller Enel, och dirfor giller att om Enel
hade varit ett privat foretag s hade det tvingats att silja
till ett lagre pris.

6.5.1.3 Proportionalitet

Subventionen till Alcoa dr mycket hogre 4n ndgon fore-
kommande skillnad mellan elpriserna pa italienska fast-
landet och priserna pd Sardinien for samma kundkate-
gori. Tariffen ar ddrfor inte proportionerlig mot de regio-
nala nackdelar som den ir avsedd att avhjilpa.

6.5.1.4 Degressivitet

Regionala driftsstdd mdste vara avtagande (se punkt 4.17
i riktlinjerna om regionalstod). Enligt den indexerings-
mekanism som infordes genom artikel 11.11 i lag nr
80/2005 och enligt AEEG:s tolkning (se skil 49 och
50 ovan) stiger tariffen arligen med ett visst procenttal
som avspeglar trenderna for elpriserna i EU dock med ett
tak pd 4 %. En sddan tariff 4r avtagande endast nar me-
delpriserna i EU sjunker i nettotermer rdknat (eftersom
Alcoa-tariffen inte kan sjunka, endast stiga). I alla andra
fall ar tariffen progressiv och medfor en 6kande fordel
for Alcoa (1'?). Av detta foljer att Alcoa i en situation
med snabbt stigande priser inom EU fir ett stod som
efter att den berorda tariffen infordes konstant okar i
reella termer.

6.5.1.5 Slutledningar om stodets forenlighet som regio-
nalstod for Sardinien

Mot bakgrund av det ovan anférda anser kommissionen
att forlingningen av den ifragasatta tariffen inte kan an-
ses forenlig som regionalstod enligt 1998 drs riktlinjer
for statligt stod for regionala dndamal. Eftersom Sardi-
nien inte omfattas av artikel 87.3 a under hela perioden
2007-2013 behover inte stodets forenlighet undersokas
mot bakgrund av riktlinjerna for statligt regionalstod for
2007-2013.

(112) Aven om man antar att medelpriserna i EU 6kar med mindre dn

4 % okar tariffens fordelar for Alcoa 4ndé i absoluta termer. Om
t.ex. Alcoa-priset dr 30 euro och medelpriset dr 60 euro (fordel: 30
euro) leder en 6kning pd 3 % till att Alcoa-priset 4r 30,9 euro

jamfort med ett europeiskt medelpris pd 61,8 euro (ny fordel:

30,9 euro).
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(241)

(242)

(243)

(244)

(113)

6.5.2 Ovriga forhdllanden som dr relevanta for forenligheten
(Venetien och Sardinien)

Italien och Alcoa har hivdat att Alcoa-tariffen har som
syfte att lindra bristerna pd elmarknaderna som dnnu inte
har uppnétt konkurrenskraftiga priser. De havdar att
hoga energipriser hotar konkurrenskraften hos energiin-
tensiva industrier, inbegripet tillverkningen av priméralu-
minium. Likasd hdvdar de att stodet férhindrar omloka-
lisering av foretag till linder utanfor Europa. Stodet anses
ha en stimulerande effekt eftersom foretaget vid ett mot-
satt scenario, dvs. frénvaron av stod, skulle stinga sina
smaltverk pd Sardinien och i Venetien.

Foljande pastdenden kan bemotas med ett antal allmidnna
observationer. Elmarknadernas bristande funktion kan
strikt taget inte anses vara ett marknadsmisslyckande ef-
tersom det begreppet hinfor sig till oférmdgan hos en
konkurrensutsatt marknad att i sig leverera ett socialt sett
optimalt resultat, medan problemet i det aktuella fallet dr
att de berorda marknaderna inte ar tillrackligt konkurren-
sutsatta. Losningen kan ligga i starkare — inte svagare —
konkurrens, genom att en verkligt integrerad energimark-
nad inrdttas. De eltariffer som faststills av staten har i
regel motsatt effekt, dvs. de skapar hinder och barridrer
for nya aktorer och hindrar pa s sitt marknadsintegre-
ring. Kommissionen anser darfor att driftsstod i form av
konstgjort ldga eltariffer inte 4r ett lampligt instrument
for att avhjilpa brister pd elmarknaderna.

Det bor dven noteras att de ofta citerade slutsatserna fran
specialinstanser sdsom hognivagruppens rapporter om
konkurrenskraft, energi och miljo (se skilen 78 och
124) inte innehdller ndgra antydningar om att sarskilt
statligt stod bor beviljas f6r att avhjdlpa konkurrenspro-
blem pé grund av hoga energipriser, utan de ger i stallet
sitt stod till full efterlevnad av de tillimpliga reglerna om
statligt stod (113).

Kommissionen hyste i drendet Terni tvivel avseende ar-
gument av samma typ, dvs. att stoddtgdrder motiveras
med att man vill undvika omlokalisering av industri till
linder utanfor EU (1'4), och dirfor anser kommissionen

Hognivagruppen konstaterar t.ex. i sin tredje rapport fran februari

(114)

2007 att man mot denna bakgrund kan motivera anvindningen av
incitament, inbegripet allmdnt riktade subventioner och statligt
stod som ett politikinstrument. De kan frimja ansvarsfullt socialt
och miljomissigt agerande, regional sammanhallning, hallbar ut-
veckling och kulturell mangfald. De bor dock endast anvindas dir
det finns ett klart marknadsmisslyckande, dar subventioner visar
sig vara det lampliga instrumentet for att bemota att véldefinierat
madl av allmint intresse och dir de inte snedvrider konkurrensen
eller skadar miljon. Det 4r motiverat att ingripa om subventionerna
underminerar andra politiska mal sdsom kampen mot klimatfor-
andringen, Lissabonstrategin for tillvixt och sysselsittning, valfun-
gerande energimarknader eller tillgangen till rdmaterial, utan att
uppfylla det ursprungliga malet. (http://ec.europa.eufenterprise/
environment/hlg/doc_07:third_report_27_02_2007.pdf).
Kommissionens beslut av den 20 november 2007 om det statliga
stod C 36/A/06 som Italien genomfort till forman for ThyssenK-
rupp, Cementir och Nuova Terni Industrie Chimiche, skilen 144
och 145.

(245)

(246)

(247)

(116

(117

att det inte dr nodvindigt att i detta beslut gora ndgon
djupare analys av fragestillningen.

I den aktuella situationen med liga aluminiumpriser pa
virldsmarknaden (orsakad av en virldsomspannande ned-
gdng av efterfrdgan till foljd av den ekonomiska krisen) ar
Alcoas italienska smiltverk eventuellt inte I6nsamma eller
gér med forlust om det inte finns en forménlig tariff. Det
kan inte uteslutas att de stings ned, dven om ménga
andra faktorer kan péverka ett sidant beslut, tex. de
sociala och miljorelaterade kostnader som stingningen
medfor eller kostnaderna och tidsramen for att installera
ny kapacitet som potentiellt kravs for att undvika forlust
av marknadsandelar.

6.5.3 Forslaget om virtuellt kraftverk (Sardinien)

I en skrivelse av den 19 januari 2007 (nedan kallan 2007
ars skrivelse) undersokte kommissionens generaldirektorat
for konkurrens mojligheten till 6vergingsatgirder for av-
veckling av tariffen pa Sardinien. Den rddande situatio-
nen pd den sardiska marknaden som delvis 4r en f6ljd av
isoleringen, den begrdnsade kapaciteten hos anslutning-
arna med italienska fastlandet och de ogynnsamma kon-
kurrensbetingelserna sdg ut att ge grund for ett undan-
tagsbaserat godkinnande av ett driftsstod i form av en
formanlig tariff for en Gvergdngsperiod for avveckling pa
cirka tvd ar (%) i utbyte mot inforandet av dtgarder for
att stotta konkurrensen pd den sardiska marknaden ge-
nom att anldgga ett virtuellt kraftverk (119). I skrivelsen
utesluts uttryckligen smaltverket i Venetien (117).

I 2007 ars skrivelse faststilldes att ett lampligt virtuellt
kraftverk skulle kunna ticka omkring 25 % av elbehovet
pad Sardinien genom virtuell produktionskapacitet fran
tredjepartsleverantorer for en period pd minst fem &r. I
skrivelsen foreslogs vidare att generaldirektoratet for kon-
kurrens snarast skulle inleda samarbete med de italienska
myndigheterna for att faststilla de praktiska detaljerna for
det virtuella kraftverket.

(M%) Utdrag ur skrivelsen (icke officiell oversattning): Vi vill betona att

det bor sta klart for alla att den gradvisa avvecklingen mdste vara
strikt begrdnsad till den tid som krdvs for att det virtuella kraft-
verket ska borja fungera (vilket vi berdknar till cirka tvd ar) och
den kommer att vara foremdl for principen om att stod endast fir
beviljas en enda gang”.

Det virtuella kraftverket tillhandahéller virtuell produktionskapaci-
tet frin dominerande operatorer inom ramen for upphandlings-
forfaranden. Virtuella kraftverk anvinds ofta for att frimja kon-
kurrensen pé grossistmarknaden eftersom de eliminerar den domi-
nanta operatdrens incitament att anvinda sitt marknadsinflytande
for att hélla priserna pd en hog nivd pd spot- och futurmark-
naderna. Det pris som ett virtuellt kraftverks kund betalar bestir
av ett strike-pris som normalt aterspeglar de rorliga kostnaderna
for att producera den berorda kapaciteten plus en premie som
faststills enligt villkoren i upphandlingsreglerna.

Foljande resonemang anvinds: "Ovriga foretag som &r beligna pa
fastlandet verkar inte utsdttas for nagot liknande som de exceptio-
nella marknadsforhallanden som rdder pd Sardinien. Generaldirek-
toratet for konkurrens anser att det inte finns nigot skél att avvika
fran principerna om statligt stod.”


http://ec.europa.eu/enterprise/environment/hlg/doc_07:third_report_27_02_2007.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/environment/hlg/doc_07:third_report_27_02_2007.pdf
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(248) Italien antog den 9 juli 2009, med betydande fordroj- nivaer, eftersom alla fordelarna frin en sidan strategi

(249)

(250)

(251)

(252)

(118)

ning, de nddvindiga lagbestimmelserna for att ge AEEG
fullmakt att inrdtta en sidan mekanism. Den 17 augusti
2009 antog AEEG beslut ARGlelt 115/09 om bestim-
melser for att genomfora det virtuella kraftverket. De
praktiska detaljerna for det virtuella kraftverket ar i linje
med de kriterier som anges i 2007 ars skrivelse. Tariffen
bor vara avskaffad tre manader efter att det virtuella
kraftverket startats och senast den 31 december 2009.

6.5.3.1 Beskrivning av det italienska virtuella kraftverket

Enligt de detaljerade reglerna frdn AEEG ska bade Enel
och E.ON frigora virtuell produktionskapacitet till opera-
torer som inte har kopplingar till ndgotdera foretaget.
Den kapacitet som ska frigoras (225 MW fran Enel och
150 MW fran E.ON) faststilldes i forhéllande till de tva
dominerande operatorernas respektive ensidiga mark-
nadsinflytande. Det virtuella kraftverket ska ticka minst
25 % av efterfrigan pd el pd Sardinien och ska fungera i
fem dr, till dess att de pagdende infrastrukturprojekten for
att forbattra elanslutningen mellan Sardinien och det ita-
lienska fastlandet har slutforts.

Upphandlingsforfarandena ska vara oppna for marknads-
operatorer som siljer till slutanvindare. De produkter
som erbjuds har loptider péd ett ar ochfeller fem &r. Av-
talen sluts for den period som inleds den 1 januari 2010.

Med tanke pd de fysiska begransningarna hos elnitet péd
Sardinien har det italienska virtuella kraftverket utformats
som ett finansiellt instrument ('18). Nar det giller denna
typ av virtuella kraftverk dr koparna inte skyldiga att
fysiskt silja den beviljade elen till slutanvindarna. Den
ekonomiska uppgorelsen kommer képarna tillgodo nir
priset pa intradagsmarknaden overskrider en viss troskel.
For en befintlig operator eller en ny aktor som vill utoka
sin kundbas dr fordelen med att dga kapacitet fran ett
virtuellt kraftverk att det virtuella kraftverket kan anvin-
das som ett sikringsinstrument for (Gvriga) fysiska trans-
aktioner som genomfors.

Marknadskonkurrensen har fordel av denna typ av virtu-
ellt kraftverk genom att den dominerande operatoren
mister sitt incitament att anvanda sitt marknadsinflytande
for att halla priserna pd intradagsmarknaden pd hoga

Det virtuella kraftverket har formen av ett avtal som ger koparen

rétt att automatisk erhdlla skillnaden, nir den ar positiv, mellan det
pris som betalas till producenter pd Sardinien pa intradagsmark-
naden och strike-priset. Koparen erldgger till siljaren en premie
som faststillts genom upphandlingsforfarandet och mottar frin
forsiljaren skillnaden, nir den &r positiv, mellan priset pa intra-
dagsmarknaden och strike-priset.

(253)

(254)

(255)

(119)

overfors till det virtuella kraftverkets kunder.

6.5.3.2 Tariffens forenlighet mot bakgrund av det virtu-
ella kraftverket

Aven om det virtuella kraftverket forvintas ha en gynn-
sam effekt pd konkurrensen péd den sardiska elmarknaden
och trots forslaget frdn januari 2007, har kommissionen
slutit sig till att det virtuella kraftverket i detta skede inte
ar en tillrdcklig grund for att stodet ska vara forenligt
under en Gvergdngsperiod efter att det virtuella kraftver-
ket inrittats, och dnnu mindre for perioden innan det
virtuella kraftverket anldggs, av de skil som anfors nedan.

Kommissionen fornekar inte att en stoddtgird som bestar
av "avreglering av marknaden” (eller i detta fall en struk-
turell dtgdrd avsedd att forbattra konkurrensen pad en
marknad som dr fortsatt starkt koncentrerad trots att
den enligt lagstiftningen ar 6ppen for konkurrens) under
exceptionella omstindigheter kan utgora grunden for att
ett statligt stod ska vara forenligt. I detta sdrskilda fall har
kommissionen beaktat konkurrensproblemets karaktir pa
den sardiska elmarknaden (''%), orsakssambandet mellan
detta problem och stodet och det virtuella kraftverkets
effektivitet som ett korrigerande instrument.

For det forsta vad giller konkurrensproblemets karaktir
pd Sardinien bor foljande noteras. De hoga priserna pé
Sardinien 4r foljden av en kombination av faktorer: otill-
rickliga anslutningar, den lokala produktionsportf6ljens
kostnadsstruktur och de tvd storsta elproducenternas
marknadsinflytande. Det faktum att 6n har otillricklig
elanslutning ér inte ett avregleringsproblem utan en foljd
av det geografiska laget. Ett stort antal EU-linder har Gar
och nistan alla medlemsstater har éar dir elanslutning-
arna ar bristfilliga eller saknas helt. Produktionsportfol-
jens kostnadsstruktur dr inte direkt kopplad till hur el-
marknaden fungerar eller det sdtt som dominerande ope-
ratorer utovar sitt marknadsinflytande. Diremot ar den
beroende av tillgdngen pd primédra energiresurser och
ovriga fysiska och geografiska begrinsningar som péver-
kar producentforetagens investeringsbeslut. Slutligen gl-
ler att en starkt koncentrerad marknadsstruktur sannolikt
ar mera regel dn undantag ndr det giller dar. Den enda
konkurrensfaktorn som kan pavisas dr duopolet, i den
mén det potentiellt uppmuntrar de dominerande opera-
torerna att sitta hoga priser. Duopolet dr dock endast en
av de faktorer som bidrar till den hoga prisnivin pa
Sardinien.

For detta har kommissionen forlitat sig pd den analys som AEEG

har fort fram i sina rapporter.
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(256) Kommissionen har for det andra undersokt forekomsten undantag som anges i artikel 87 i EG-fordraget. Undan-

(257)

(258)

(259)

(260)

av ett orsakssamband mellan de formdnliga tarifferna och
forhallandena pa den sardiska marknaden. Dessa tariffer
var aldrig avsedda att pdverka konkurrenssituationen pd
Sardinien, mot bakgrund av att de sardiska tariffer som
Italien anmailde endast understodde en begransad kon-
sumentkrets som i sjdlva verket bestod av de konsumen-
ter som hade den bista forhandlingspositionen. Italien
har sjilv medgett att syftet med Alcoa-tariffen var att fa
priset som Alcoa betalar pd Sardinien i linje med de
priser som erbjuds till aluminiumtillverkare i Gvriga eu-
ropeiska lander.

Det berorda stodet har snarast forstdrkt situationen som
uppstétt till foljd av duopolet inom elproduktionen. I och
med systemet med kompensationsbidrag — den berérda
tgirden — fanns det inte ndgra incitament for Alcoa att
bygga pé sin egen styrka som kopare for att sinka elkost-
naderna, eftersom Alcoas intresse att fa el till lagsta kost-
nad uppfylldes genom kompensationsbidragen, inte av
att Alcoa utnyttjade sin forhandlingsposition pd detalj-
handelsmarknaden som en stor elforbrukare pa Sardi-
nien. Genom att kompensationsbidragen kan ha minskat
Alcoas incitament att soka andra elkillor 4n de som
erbjods av den dominerande operatoren kan bidragen i
viss utstrackning ha haft en negativ inverkan pa konkur-
rensen pd detaljhandelsmarknaden, till nackdel for alla
elkonsumenter eftersom bidragen tenderade att forstirka
den dominerande operatorens ekonomiska stillning.

For det tredje ser det ut som att den forvintade gynn-
samma inverkan av det virtuella kraftverket pd de aktu-
ella konkurrensforhéllandena pé Sardinien inte dr propor-
tionell mot det beviljade stodets omfattning och intensi-
tet. Stodatgardens inverkan pd den sardiska marknaden
verkar vara ritt begrinsad. Stodet paverkar endast de
dominerande operatorernas agerande, eftersom ett finan-
siellt virtuellt kraftverk i den form det inréttats i Italien
inte kan pdverka anslutningarna eller produktionskost-
naderna och, till skillnad frén ett internt avtal (tolling
agreement), inte dr utformat for att leda till andringar
av marknadsstrukturen nar det giller produktionsmixen.

For det fjarde snedvrider stodet konkurrensen pd mark-
naden for primaraluminium samtidigt som det virtuella
kraftverket leder till en viss forbattring ndr det galler
konkurrensen pa en annan marknad, ndmligen elsektorn.
Det virtuella kraftverket kan av naturen inte ha ndgon
direkt inverkan pd aluminiummarknaden.

6.5.4 Slutsatser om stidets forenlighet (Venetien och Sardi-
nien)

Mot bakgrund av det ovan anférda anser kommissionen
att den tariff som tillimpas pd Alcoas smaltverk i Vene-
tien och pad Sardinien inte kan omfattas av ndgot av de

(261)

(262)

(263)

(120)

tagen enligt artikel 87.2 idr inte tillimpliga eftersom st6-
det inte har en social karaktir, det ir inte avsett att
avhjilpa skador orsakade av naturkatastrofer eller andra
exceptionella hindelser och det har inte beviljats for att
kompensera for ekonomiska nackdelar orsakade av Tysk-
lands uppdelning. Inte heller kan undantagen enligt
artikel 87.3 b och d tillimpas, eftersom atgirden inte
ar avsedd att frimja genomférandet av viktiga projekt
av gemensamt europeiskt intresse eller for att avhjilpa
en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi eller
frimja kultur och bevara kulturarvet. Vad giller undan-
taget enligt artikel 87.3 a visar analysen i skdl 220 till
240 ovan att tariffen inte kan godkidnnas som stod for
att frimja den ekonomiska utvecklingen i regioner dar
levnadsstandarden 4r onormalt lag eller dir det rader
allvarlig brist pd sysselsittning. Vad giller artikel 87.3 ¢
visar analysen att tariffen, dven om den kopplas till ett
virtuellt kraftverk, inte kan anses vara férenlig pd grund-
val av detta undantag (se sarskilt skal 216, 217, 241 till
245 och 253 till 259).

Dirfor bor forlingningen av den formdnliga tariffen till
forman for Alcoa som inforts genom artikel 11.11 i lag
nr 80/2005 och genom 2004 &rs dekret (i den mén
samma dtgdrd kan ha uppstétt till foljd av att det nimnda
dekretet tillimpades under perioden mellan januari 2006
och juli 2007, se skil 44) forklaras oférenlig med den
gemensamma marknaden.

6.6 Aterkrav

Enligt artikel 14.1 i forordning (EG) nr 659/1999 ska
effektiv konkurrens aterstillas utan drojsmél vid fall av
olagligt stod, utom om detta skulle std i strid med en
allmdn princip i gemenskapsratten.

6.6.1 Berdttigade forvantningar och andra allmdnna principer
i gemskapslagstiftning som kan std i vigen for aterkrav

6.6.1.1 Berittigade forvantningar

Enligt etablerad rattspraxis giller att ndr stod har beviljats
utan foregdende anmilan enligt artikel 88.3 i EG-fordra-
get kan stodmottagaren inte ha berattigade forvantningar
pa att stodet dr lagenligt (129). Ett uppmirksamt foretag
ska inte ha ndgra problem med att avgora om anmail-
ningsforfarandet har efterlevts och om stodet ar lagenligt.

Dom i mal 24/95, Land Rheinland-Pfalz mot Alcan Deutschland

GmbH, REG 1997, s. -591, punkterna 25, 30 och 31 och dom
i forenade malen C-183/02 P och C-187/02, Daewoo Electronics

Manufacturing Espafia SA (Demesa) och Territorio Histdrico de Alava

- Diputacién Foral de Alava mot kommissionen, REG 2004, s.
[-10609, punkt 45.
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(264) Det kan visserligen inte uteslutas att en mottagare av ett fraga om Belgian Coordination Centres i och med att

(265)

(266)

(267)
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réttsstridigt stod kan dberopa exceptionella omstindighe-
ter som medfor att han har berittigade forviantningar pa
att stodet dr lagenligt och av detta skal kan motsitta sig
att aterbetala det (?!). A andra sidan, om en forsiktig och
vilinformerad ekonomisk aktor kunde ha forutsett att en
gemenskapsdtgird kommer att vidtas som kan pédverka
hans intressen, kan han inte dberopa en sddan princip
ndr denna 4tgdrd har vidtagits ('22).

Kommissionen har undersokt huruvida de undantags-
omstindigheter som Alcoa har hinvisat till och som ar
kopplade till Alumix-beslutet kan ha lett till att Alcoa har
uppritthallit sddana berittigade forvantningar.

Domstolen har konsekvent ansett att berdttigade forvant-
ningar endast kan uppstd om mottagaren far ovillkorliga
och samstimmiga forsikringar fran gemenskapens insti-
tutioner av sddan karaktir att de ger upphov till en
motiverad forvintan om att dtgirden inte utgor stod eller

ar olaglig ('3).

Alcoa havdar att dven om den aktuella ordningen inte
anses utgora “befintligt stod” kan Alcoa dndd hinvisa till
berittigade forvantningar eftersom foretaget har forlitat
sig pd Alumix-beslutets slutsats om att det inte férekom
nagot stod nir foretaget kopte upp Alumix, och att Al-
coa darfor beslot att gora ytterligare investeringar i de tva
smaltverken. Alcoa hdnvisar ocksd som prejudikat till
kommissionens beslut om skattefri behandling av stal-
foretags utlindska driftsstillen (124) (se skal 97).

I det kommissionsbeslut rorande skattefri behandling
som Frankrike beviljade stilbolag kunde bestimmelserna
om befintligt stod inte tillimpas direkt eftersom stod till
stalsektorn regleras av EKSG-fordraget, som inte innehdl-
ler begreppet befintligt stod. Kommissionen godtog mot-
tagarnas berittigade fOrvantningar genom att i analogi
med ovanstiende tillimpa relevanta bestimmelser i EG-
fordraget och stillde darfor inte krav pd att stodet skulle
dterbetalas. Kdrnan i fallet var dock densamma som i

Domstolens dom i mél C-5/89, Forbundsrepubliken Tyskland mot

(121)
(122)

(123)

kommissionen, REG 1990, s. I-3437, punkt 16.

Se domarna i médl C-78/77, Liihrs, REG 1978, s. I-169, punkt 6,
mal C-265(85, Van den Bergh en Jurgens mot kommissionen, REG
1987, s. I-1155, punkt 44 och mal T-489/93, Unifruit Hellas mot
kommissionen, REG 1994, s. 1I-1201, punkt 51.

Se domarna i mél C-265/85, Van den Bergh en Jurgens mot kom-
missionen, REG 1987, s. I-1155, punkt 44, mal C-152/88, Sofrim-

port mot kommissionen, REG 1990, s. 1-2477, punkt 26, mal T-

(1 24)

290/97, Mehibas Dordtselaan mot kommissionen, REG 2000, s. II-15,
punkt 59 och mal T-223/00, Kyowa Hakko Kogyo mot kommissio-
nen, REG 2003, s. 1I-2553, punkt 51.

Se fotnot 51.

(269)

(270)

271)

(272)

(273)

(274)

kommissionen hade 4ndrat sin bedomning av en &dtgird
som tidigare inte hade ansetts utgora stod trots att at-
girden inte hade &dndrats av medlemsstaten. Resone-
manget i skil 210 innebar att kommissionen maéste for-
kasta pdstdendet om att det anforda beslutet kan anvin-
das som grund for att godta berittigade forvintningar for
Alcoas del.

Vad giller den relevans som Alcoa har dberopat i fraga
om Alumix-beslutet bor det pdpekas att enligt det beslu-
tet kunde mottagaren ha en berittigad forvintning om
att det tariffsystem som bed6ms i beslutet inte utgjorde
stod fore den 31 december 2005.

Det gar dock inte att fran Alumix-beslutet hirleda nigra
berittigade forvantningar ndr det giller den tidsmissiga
forlingningen av tariffen enligt artikel 11.11 i lag nr
80/2005. Dirfor kunde Alcoa inte uppratthdlla ndgra
berittigade forvdntningar om att 2005 ars dtgird, som
forlingde tariffen till 2010, pa samma sitt och auto-
matiskt skulle anses inte utgora stod. Infor en &tgird
som hade a) varit foremdl for betydande dndringar och
b) hade forlangts tidsmissigt, borde en forsiktig motta-
gare ha kontrollerat att stodet var lagenligt.

Det faktum att Alumix-beslutet inte kan ge upphov till
berittigade forvantningar bekriftas uttryckligen i punkt
109 i réttens utslag.

Det faktum att Alcoa hade gjort investeringar i sina ita-
lienska anldggningar kan inte anviandas som grund for
berittigade forvintningar om att den dndrade och for-
langda tariffordningen ar laglig, eftersom den ursprung-
liga Alcoa-tariffen helt tydligt beviljades f6r hogst tio &r
och Alcoa planerade sina egna investeringar utifrin den
grunden och inte utifrin antagandet om att tariffen har
obegrinsad giltighet.

Mot bakgrund av det ovan anférda har kommissionen
slutit sig till att det inte finns ndgra undantagsomstin-
digheter som kan ha foranlett Alcoa att ha berattigade
forvantningar rorande den ifrigasatta dtgirdens lagenlig-
het.

I friga om anldggningen pé Sardinien har kommissionen
ocksd overvigt om 2007 ars skrivelse och utvecklingen
till foljd av den kan utgora en killa till berattigade for-
vantningar fran Alcoas sida.
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(275) Hir bor noteras att kommissionen i 2007 ars skrivelse kommissionens diskussioner med Italien. Det dr dock

(276)

(277)

(278)

(279)

inte limnade ndgra exakta och ovillkorliga forsdkringar
om det virtuella kraftverkets virde nir det giller att dra
slutsatser om stodets forenlighet. I skrivelsen fran kom-
missionens avdelning konstaterades endast att den euro-
peiska kommissionsledamoten for konkurrens kommer
att vara villig att limna ett forslag till kommissionen
om en gradvis och kort avvecklingsperiod for eltarifferna
pd Sardinien. Denna formulering betyder att ett positivt
utslag i alla hidndelser skulle forutsitta att utkastet till
beslut godkinns av hela kommissionen. Med tanke pd
skrivelsens status (skrivelse frdn kommissionens avdel-
ningar) och innehdll (en villkorad intygan) kan 2007
ars skrivelse darfor inte ge upphov till berittigade for-
vantningar av det slag som domstolen godtar.

6.6.1.2 Andra allmidnna principer i gemenskapslagstift-
ningen

Varken Italien eller Alcoa har limnat nigra argument i
detta hanseende. Kommissionen har dock undersokt om
det finns andra allmidnna principer i gemenskapslagstift-
ningen som forhindrar att hela eller delar av beloppet
kan dterkravas.

For anlaggningen i Venetien bor det noteras att aterkrav
inte strider mot ndgon allmin princip i gemenskapslags-
tiftningen och att kommissionen i sitt beslut att inleda ett
forfarande uttryckte allvarliga tvivel rorande forenligheten
hos stodet till Venetien-anldggningen, och inget i for-
farandets efterfoljande forlopp kan ha dndrat den bild
som gavs till Alcoa genom beslutet att inleda gransk-
ningsforfarandet.

For anldggningen péd Sardinien har kommissionen under-
sokt situationen som foljde pd 2007 dars skrivelse och
dess senare utveckling. Sdsom framgar i skdl 275 inne-
holl skrivelsen frin kommissionens avdelningar inga ex-
akta och ovillkorliga forsikringar om det virtuella kraft-
verkets betydelse for bedomningen av stodets forenlighet,
utan endast en antydan om att om Italien reagerar snabbt
pa forslaget skulle kommissionsledamoten for konkur-
rens lamna in ett forslag om en kort avvecklingsperiod
for tariffen till kommissionen for godkinnande. I de ef-
terfoljande faserna av forfarandet lades tanken om ett
virtuellt kraftverk dt sidan till dess att Italien beslot att
genomfora det.

Trots forslaget och i enlighet med forklaringen i skal 253
till 259 ovan slot kommissionen sig till att det virtuella
kraftverket inte kunde utgora ndgon grund for att sld fast
att stodet ar forenligt, av skil som hor samman med
omstindigheterna kring atgarden och det virtuella kraft-
verkets allmdnna karaktir, skil som inte hirrérde frin

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

motiverat att overvdaga huruvida de utdragna diskussio-
nerna om det virtuella kraftverket kan bidra till en stdnd-
punkt om att en ofdrenlig olaglig stodétgird inte alltid
behover leda till full dterbetalning av stodet.

Oavsett det faktum att undersokningarna i sig inte pagick
oskdligt lange (tre dr) konstaterar kommissionen att un-
dersokningen i det aktuella drendet forlangdes pd grund
av diskussionerna om att infora ett virtuellt kraftverk.

Trots att det till stor del berodde pé Italiens sena svar pa
forslaget att diskussionerna blev sa utdragna konstaterar
kommissionen att de utdragna diskussionerna om det
virtuella kraftverket inte befrimjade principen om god
forvaltningssed och att de paverkade mottagarens age-
rande under undersokningens fortsatta forlopp. Mojlighe-
ten att det virtuella kraftverket eventuellt skulle trygga ett
gynnsamt utslag — en mojlighet som togs upp av kom-
missionen och som inte férmedlades i tillrackligt god tid
— kan ha paverkat Alcoas uppfattning om risken for ater-
krav av stodet till anliggningen pd Sardinien efter att
forfarandet inletts, och detta kan i sin tur ha péverkat
foretagets affarsstrategi i friga om investeringar och pla-
ceringen av verksamheten. Om 2007 drs skrivelse inte
hade sints, hade Alcoa kanske beslutat att inte fortsitta
med verksamheten pd Sardinien och da skulle det ater-
kravda beloppet ha varit lagre.

Mot bakgrund av de ovan anforda omstindigheterna an-
ser kommissionen att det ar lampligt att inte krdva ater-
betalning av stodet till anlaggningen pa Sardinien for
perioden fran skrivelsens datum, den 19 januari 2007,
fram till datum for detta beslut.

6.6.2 Berikning av belopp som ska dterkrivas

Avslutningsvis konstateras att alla belopp som utgér
oforenligt stod och som mottagits av Alcoa enligt
artikel 11.11 i lag nr 80/2005 frdn och med den
1 januari 2006 maste dterkrdvas, med rinta, i enlighet
med kapitel V i kommissionens férordning nr 794/2004
av den 21 april 2004 om genomférande av radets for-
ordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter
for artikel 93 i EG-fordraget (12%).

Syftet med &terkravet ar att aterstilla mottagarens kon-
kurrensstédllning till den som rddde innan det of6renliga
stodet beviljades. For att berikna de belopp som ska
terkravas ar det darfor nodvindigt att faststilla det
marknadspris som Alcoa skulle ha betalat pd marknaden
for sin elforsorjning om tariffen inte hade forlangts.

(%) EUT L 140, 30.4.2004, s. 1.
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(285) Som framgar av skdl 157 slot Alcoa ett bilateralt avtal
med Enel for ett nominellt pris som ungefir motsvarade
Enels normala hogspinningstariff. Kommissionen anser
att detta dr det pris som Alcoa skulle ha betalat for sin
el om tariffen inte hade beviljats. Kommissionen anser
didrfor att det belopp som ska dterkrdvas motsvarar skill-
naden mellan avtalspriset och det formanliga priset. Detta
belopp ir lika stort som det kompensationsbidrag som
Alcoa erholl under den berorda perioden (12%). Kommis-
sionen foreskrev samma berdkningsmetod i drendet
Terni ('¥), som ar direkt jamforbart med det aktuella
drendet.

(286) For fullstindighetens skull har kommissionen undersokt
— och forkastat — argumentet att om Alcoa inte hade
mottagit statligt stod skulle foretaget ha forhandlat
fram ett battre pris med elleverantéren och att aterkravet
dirfor borde grunda sig pa en annan och sannolikt mera
realistisk mattstock.

(287) Kommissionen stoder for det forsta och av princip inte
tanken att man konstruerar en teoretisk mattstock nér
det finns en konkret och lamplig sddan. I fallet Unicre-
dito (12%) forkastade domstolen en liknande hypotetisk
metod och slog fast att “en dtergdng till den situation
som tidigare rddde [...] innebdr inte att man aterskapar
en annan situation med hénsyn till hypotetiska element,
sdsom det, eller ofta de, val som de berorda aktorerna
kunde ha gjort”.

(288) Efter att kommissionen 2004 och 2006 inledde ett for-
mellt granskningsforfarande avseende tariffen och Alcoa
avkriavdes moderbolagsgaranti for att ticka aterkravsris-
ken, hade bolaget saledes ett klart incitament for att for-
handla fram basta mojliga leveransvillkor med Enel. Det
finns darfor inget som tyder pé att det avtalsenliga priset
som fritt forhandlats fram mellan Alcoa och Enel inte
skulle vara representativt for det marknadspris som Alcoa
skulle ha betalat utan stodet.

7. SLUTSATS

(289) Kommissionen anser att Italien olagligen och i strid med
artikel 88.3 i EG-fordraget har genomfért artikel 1 i
premidrministerdekret av den 6 februari 2004 och
artikel 11.11 i lagdekret nr 35/05, som omvandlats till
lag nr 80/2005 om férlangning av den formanliga eltariff
som tillimpas pd Alcoa. Kommissionen anser att atgar-
den, som utgér ett rent driftsstod, inte omfattas av nigot
av undantagen frdn det allmidnna forbudet mot statligt
stod enligt EG-fordraget och att den dirfor dr oférenlig
med den gemensamma marknaden. De delar av stodet

(*?%) Kommissionen har inte tillging till de uppgifter som behovs for en
exakt berdkning av beloppet.

(1?) Se fotnot 9. Tariffen i drendet Terni, som ocksé forlingdes genom
artikel 11.11 i lag nr 80/2005, berdknades, finansierades och ut-
betalades visentligen pd samma sitt som for Alcoa (om dn med ett
avvikande slutpris fér mottagarna).

('?%) Domstolens dom i mal C-148/04, Unicredito Italiano SpA mot
Agenzia delle Entrate, REG 2005, s. [-11137.

som dnnu inte har betalats ut fir darfor inte genomforas
och stod som redan har betalats ut bor dterkravas. Det
belopp som ska dterkrdvas motsvarar summan av alla
bidragskomponenter som kompensationsfonden har be-
talat till Alcoa. For anldggningen i Venetien giller ater-
kravet perioden frdn den 1 januari 2006 till den dag da
detta beslut antas. For anldggningen pd Sardinien galler
aterkravet perioden fore 2007 drs skrivelse, det vill siga
frin den 1 januari 2006 till den 18 juni 2007.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det statliga stod som Italien olagligen har genomfort till formén
for Alcoa Trasformazioni frn den 1 januari 2006 med stod av
artikel 1 i premidrministerdekret av den 6 februari 2004 och
artikel 11.11 i lag nr 80/2005 i strid med artikel 88.3 i for-
draget dr of6renligt med den gemensamma marknaden. Stodbe-
loppet ska berdknas enligt den metod som beskrivs i skil 285 i
detta beslut.

Artikel 2

1. Italien ska aterkrdva frdn mottagarna det stod som avses i
artikel 1. For anldggningen i Venetien giller dterkravet perioden
fran den 1 januari 2006 till den dag dé detta beslut antas. For
anldggningen pé Sardinien géller aterkravet perioden frin den
1 januari 2006 till den 18 juni 2007.

2. Det stod som ska dterkrdvas ska innefatta rdnta frin den
dag da stodet stilldes till stodmottagarens forfogande till den
dag det har 3terbetalats.

3. Rantan ska berdknas som sammansatt rinta enligt kapitel
V i forordning (EG) nr 794/2004 och kommissionens forord-
ning (EG) nr 271/2008 ('?°) om &ndring av foérordning (EG) nr
794/2004.

4. Ttalien ska upphora med alla framtida utbetalningar av det
stod som avses i artikel 1, med verkan frén den dag déd detta
beslut antas.

Artikel 3

1. Det stod som avses i artikel 1 ska ske omedelbart och
effektivt dterkrivas.

2. Italien ska se till att detta beslut genomférs inom fyra
ménader frdn dagen for delgivningen av beslutet.

(129 EUT L 82, 25.3.2008, s. 1.
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Artikel 4

1. Italien ska inom tvd ménader fran delgivningen av detta
beslut forse kommissionen med foljande upplysningar:

a) Det totala belopp (kapital och rinta) som ska dterkrévas fran
stodmottagaren.

b) En detaljerad beskrivning av de atgirder som redan har vid-
tagits eller som planeras for att folja beslutet.

¢) Dokument som visar att stodmottagaren har anmodats att
betala tillbaka stodet.

2. Italien ska hélla kommissionen underrittad om hur de
nationella atgirder framskrider som har vidtagits for genom-
forandet av detta beslut fram till att dterbetalningen av det

stod som avses i artikel 1 har slutforts. Italien ska pd kommis-
sionens begdran omgdende limna uppgifter om de atgirder som
redan har vidtagits eller som planeras for att folja detta beslut.
Italien ska ocksd ldimna detaljerad information om de stodbe-
lopp och motsvarande rinta som redan har terkravts fran st6d-
mottagaren.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Republiken Italien.

Utfdrdat i Bryssel den 19 november 2009.

Pd kommissionens vagnar
Neelie KROES
Ledamot av kommissionen




