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KOMMISSIONENS BESLUT
av den 2 juli 2008

om den dtgird C 16/04 (f.d. NN 29/04, CP 71/02 och CP 133/05) som Grekland genomfort till
féormén foér Hellenic Shipyards

[delgivet med nr K(2008) 3118]

(Endast den grekiska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2009/610/EG)

EUROPEISKA ~ GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet, sdrskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artiklar ha gett berorda parter
tillfalle att yttra sig (1) och med beaktande av dessa synpunkter,

och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

Genom en skrivelse av den 9 september 2003 overlim-
nade de grekiska myndigheterna en ansékan till kommis-
sionen fran Hellenic Shipyards SA (nedan kallat HSY) om
att dndra den investeringsplan for omstrukturering av
foretaget som kommissionen beviljat stod till genom
kommissionens beslut av den 15 juli 1997 i stoddrende
N 401/97 (?) (nedan kallat beslut N 401/97). Enligt den
andrade planen fran november 2002 ansokte HSY och
fick till slut de grekiska myndigheternas godkinnande att
fullfolja genomforandet av investeringsplanen senast den
30 juni 2004. Vidare har det stod som kommissionen
beviljade 1997 enligt den dndrade planen dnnu inte be-
talats ut till HSY.

Genom en skrivelse av den 31 oktober 2003 forklarade
de grekiska myndigheterna att kommissionen "upplys-
ningsvis” underrittats om dndringarna och att de inte
avsdg att gora en anmilan.

Genom en skrivelse av den 18 november 2003 bad kom-
missionen de grekiska myndigheterna att klargéra om de
hade for avsikt att bevilja eller utbetala stod till HSY for
de dndamadl som anges i den dndrade investeringsplanen.
I samma skrivelse pdminde kommissionen de grekiska
myndigheterna om att de i sd fall, i enlighet med radets
forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (%)
(nedan kallad forordning (EG) nr 659/1999), maste anmala
stodet till kommissionen och inte genomféra det forrin
kommissionen har fattat ett formellt beslut om detta.

)

(10)

Genom en skrivelse av den 16 januari 2004 forklarade
de grekiska myndigheterna att det stod som de tinkte
bevilja var "befintligt stod”, som omfattades av kommis-
sionens godkdnnande fran 1997, och att de grekiska
myndigheterna hade behorighet att godkidnna dndringar
av omstruktureringsplanen, inbegripet en forlingd tids-
frist for genomforandet av planen.

Genom en skrivelse av den 20 februari 2004 meddelade
kommissionen de grekiska myndigheterna att den tviv-
lade pé att ovanndmnda uttalanden stimde.

Genom en skrivelse av den 27 februari 2004 forklarade
de grekiska myndigheterna att man fram till detta datum
inte hade beviljat HSY ndgot statligt stod.

Genom beslut K(2004) 1359 av den 20 april 2004 (¥
(nedan kallat inledningsbeslutet) inledde kommissionen det
forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avse-
ende de dndringar som gjorts av en investeringsplan som
delvis finansierades genom ett investeringsstod som be-
viljats genom beslut N 401/97. I inledningsbeslutet han-
visades ocksd till flera ldn och garantier som beviljats
HSY av den statsigda banken Hellenic Bank of Industrial
Development (nedan kallad ETVA) och till de grekiska
myndigheternas underldtenhet att tillhandahalla &rliga
rapporter.

Efter att ha begirt och beviljats forlingd tidsfrist for att
inkomma med synpunkter limnade Grekland sina syn-
punkter om inledningsbeslutet i en skrivelse av den
20 oktober 2004.

Kommissionens beslut att inleda forfarandet offentliggjor-
des i Europeiska unionens officiella tidning (°). Kommissio-
nen uppmanade berorda parter att inkomma med sina
synpunkter pa dtgirden i fraga.

Efter att ha begirt och beviljats forlingd tidsfrist for att
inkomma med synpunkter limnade HSY sina synpunkter
om inledningsbeslutet i en skrivelse av den 18 oktober
2004. Synpunkterna var desamma som dem som Grek-
land limnade den 20 oktober 2004. Elefsis, en grekisk
konkurrent till HSY, limnade sina synpunkter i en skri-
velse av den 10 september 2004. Dessa synpunkter over-
limnades till Grekland genom skrivelserna av den
16 december 2004 och den 23 december 2004, varpad
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Grekland svarade genom skrivelser av den 20 januari
2005 respektive den 26 januari 2005. Genom en skri-
velse av den 29 mars 2005 skickade Elefsis ytterligare
synpunkter till Grekland, som svarade genom en skrivelse
av den 23 maj 2005.

Frdn och med 2002 bérjade kommissionen motta klago-
mal fran Elefsis som péstod att HSY erhdllit flera olagliga
och oférenliga stoddtgarder och att HSY hade missbrukat
det stod som kommissionen beviljat. Skrivelserna var
daterade den 23 maj 2002, den 28 maj 2002, den
14 augusti 2002, den 24 april 2003, den 3 februari
2004, den 4 mars 2004, den 30 juni 2004, den
8 april 2005, den 27 april 2005, den 24 maj 2005,
den 10 juni 2005, den 15 juli 2005, den 28 juli 2005,
den 13 september 2005, den 16 september 2005, den
21 oktober 2005, den 12 december 2005, den
23 december 2005, den 6 januari 2006, den
10 januari 2006, den 12 januari 2006, den 18 januari
2006, den 23 januari 2006, den 3 februari 2006, den
9 februari 2006, den 23 mars 2006, den 28 mars 2006,
den 6 april 2006, den 20 april 2006, den 24 maj 2006
och den 2 juni 2006. Kommissionen skickade skrivelser
till den klagande den 27 juni 2002, den 22 juli 2004
och den 12 augusti 2005.

Klagomalen registrerades som CP 71/02 och CP 133/05.

Kommissionen bad Grekland genom skrivelser av den
30 januari 2003, den 30 juli 2004, den 2 maj 2005,
den 24 maj 2005, den 24 mars 2006, den 24 maj 2006
och den 29 maj 2006 att limna upplysningar. Grekland
svarade genom skrivelser av den 31 mars 2003, den
21 oktober 2004, den 17 december 2004, den 20 juni
2005, den 25 april 2006, den 30 maj 2006 och den
1 juni 2006.

Kommissionen hade ett mote med de grekiska myndig-
heterna den 22 mars 2006 (dd de grekiska myndighe-
terna beledsagades av foretradare for HSY och Piraeus
Bank och 6verlimnade ytterligare dokument till kommis-
sionen), med den klagande den 10 januari 2003, den
14 januari 2005, den 10 mars 2005, den 20 maj 2005,
den 19 oktober 2005, den 8 november 2005 och den
23 mars 2006, och med Thyssen Krupp Marine Systems
AG (nedan kallat TKMS) den 21 mars 2006.

Genom beslut K(2006) 2983 av den 4 juli 2006 (°) (ne-
dan kallat utvidgningsbeslutet) utvidgade kommissionen det
forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget till att
dven omfatta flera ytterligare atgirder till formén for
HSY. I utvidgningsbeslutet slar kommissionen ocksa fast
att flera oanmailda datgdrder antingen omfattas av
artikel 296 i EG-fordraget eller inte utgor stod i den
mening som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget.

Utvidgningen av forfarandet i drende C 16/04 paverkar
inte ndgra andra befintliga eller kommande forfaranden

(19)

(21)

om statligt stod som ror HSY, till exempel forfarande C
40/02.

Efter att ha begdrt och beviljats forlingd svarsfrist svarade
Grekland pa utvidgningsbeslutet genom en skrivelse av
den 5 oktober 2006.

Kommissionens beslut att utvidga forfarandet offentlig-
gjordes i Europeiska unionens officiella tidning (7). Kommis-
sionen uppmanade berérda parter att inkomma med sina
synpunkter pd dtgdrden i friga.

Kommissionen har mottagit synpunkter frdn f6ljande be-
rorda parter. HSY limnade sina synpunkter i en skrivelse
av den 30 oktober 2006. Greek Naval Shipyard Holding
(nedan kallat GNSH) och TKMS limnade sina synpunkter
i en gemensam skrivelse av den 30 oktober 2006. Pira-
eus Bank limnade sina synpunkter i en skrivelse av den
27 oktober 2006 — och efter ett mote med kommissio-
nen den 15 november 2007 — i en skrivelse av den
27 december 2006. Efter att ha begirt och beviljats for-
langd svarsfrist limnade Elefsis sina synpunkter i en skri-
velse av den 17 november 2006.

Kommissionen har genom en skrivelse av den
22 februari 2007 o6versdnt dessa synpunkter till Grek-
land, som bemotte dem genom skrivelser av den
7 mars 2007 respektive den 19 mars 2007. Genom en
skrivelse av den 27 april 2007 &versinde kommissionen
bilagor till synpunkterna fran tredje part till Grekland,
som kommissionen inte hade skickat med i skrivelsen
av den 22 februari. I skrivelsen av den 27 april 2007
stillde kommissionen ocksd flera fragor till Grekland,
som svarade genom en skrivelse av den 29 juni 2007.
Genom en skrivelse av den 23 augusti 2007 stillde kom-
missionen frdgor till HSY, som svarade genom en skri-
velse av den 9 oktober 2007. Genom en skrivelse av den
13 november 2007 begirde kommissionen mer infor-
mation fran Grekland och 6versinde HSY:s svar av den
9 oktober 2007. Grekland svarade genom skrivelser av
den 4 december 2007 respektive den 14 december 2007.
Kommissionen triffade de grekiska myndigheterna den
16 oktober 2007 och den 21 januari 2008. Kommis-
sionen skickade fler fragor till Grekland den 12 februari
2008, varpd Grekland svarade genom en skrivelse av den
3 mars 2008.

Den 8 maj 2007 holls det ett mote mellan kommissio-
nen, TKMS/GNSH och HSY:s advokat. TKMS/GNSH in-
kom med ytterligare synpunkter genom en skrivelse av
den 21 juni 2007. Den 11 september 2007 &versinde
kommissionen skrivelsen till Grekland, som inkom med
synpunkter genom en skrivelse av den 11 oktober 2007.
Efter ett andra méte den 9 januari 2008 mellan kom-
missionen och samma personer inkom TKMS/GNSH med
ytterligare en skrivelse av den 18 januari 2008, som
oversandes till de grekiska myndigheterna genom en skri-
velse av den 12 februari 2008.
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och den 7 augusti 2007. Efter det sista motet inkom
Elefsis med ytterligare synpunkter genom en skrivelse
av den 8 november 2007, som G6versindes till Grekland
genom en skrivelse av den 17 januari 2008. Grekland
svarade genom en skrivelse av den 15 februari 2008.

Piracus Bank inkom med ytterligare synpunkter genom
en skrivelse av den 22 oktober 2007, som 6versindes till
Grekland genom en skrivelse av den 13 november 2007.
Den 12 februari 2008 begirde Piraeus Bank ytterligare
ett mote med kommissionen. Motet dgde rum den
5 mars 2008.

Enligt artikel 6 i férordning (EG) nr 659/1999 ska med-
lemsstaten och andra intresserade parter limna sina syn-
punkter inom en ménad och "[i] vederborligen beritti-
gade fall far kommissionen forlinga den foreskrivna tids-
fristen”. I det har fallet fortsatte parterna att inkomma
med synpunkter (och att begdra moten med kommissio-
nen) efter det att tidsfristen hade 16pt ut. Inledningsvis
oversinde kommissionen dessa skrivelser till Grekland
for att ge landet tillfalle att bemota dem, vilket gav Grek-
land intrycket att kommissionen hade godtagit dessa skri-
velser, som skickats efter det att tidsfristen pd en ménad
hade 16pt ut. Kommissionen godtog inledningsvis de be-
rorda parternas inbjudningar till méten och godtog ocksa
under dessa moten de berorda parternas begdran om att
fd lov att inkomma med en skrivelse med ytterligare
upplysningar om de fragor som diskuterades vid motet.
Kommissionen sade dock aldrig till de berorda parterna
att de tinkte godta de skrivelser som skickades efter det
att tidsfristen pd en manad hade 16pt ut. Kommissionen
har till exempel aldrig sagt till de berorda parterna att de
kunde inkomma med synpunkter i all odndlighet eller att
kommissionen skulle informera dem om nir den tinkte
sluta att godta skrivelser.

Kommissionen anser att det var motiverat att forlinga
den foreskrivna tidsfristen efter en mdnad i det hir fallet
eftersom utvidgningsbeslutet omfattar ett stort antal &t-
girder. For att bedoma flera av atgidrderna mdste man
dessutom gora komplicerade juridiska analyser och klar-
gora sakforhdllanden som stricker sig sd mycket som tio
ar tillbaka i tiden.

Vissa av de berorda parterna fortsatte emellertid att in-
komma med skrivelser till kommissionen 6ver ett dr efter
det att utvidgningsbeslutet hade offentliggjorts. Om kom-
missionen inte hade bestdmt sig for att ignorera de syn-
punkter som inkom efter ett visst datum kunde det stin-
diga inldmnandet av synpunkter ha hindrat kommissio-
nen fran att komma fram till ett slutligt beslut inom

(27)

(28)

(29)
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ndgra nya faktauppgifter i sina skrivelser utan fortsatte att
ge synpunkter pé frigor som de redan hade kommenterat
i tidigare skrivelser. Det far inte vara syftet med att for-
linga tidsfristen for att inkomma med synpunkter.

Kommissionen beslutade ddrfor att skrivelser som mot-
tagits efter den 5 mars 2008 (dvs. den dag dd kommis-
sionen mottog en fyrsidig skrivelse, daterad den 3 mars
2008, i vilken Grekland svarade pd kommissionens skri-
velse av den 12 februari 2008) skulle anses ha inkommit
efter det att tidsfristen for att inkomma med synpunkter
hade 16pt ut. Detta giller Elefsis skrivelser av den 7 mars
2008, den 24 april 2008 och den 2 juni 2008 (%) och
GNSH/TKMS:s skrivelse av den 2 april 2008. Det innebar
att dessa skrivelser inte oversdndes till Grekland for be-
motande och inte beaktades i detta beslut.

2. KOMMISSIONENS OCH RADETS TIDIGARE BESLUT

HSY:s anldggningar dr bland de storsta i ostra Medelha-
vet. Varvet ligger i Skaramanga, véster om Aten, i Attica.
HSY grundades 1939 av den grekiska flottan och koptes
1957 av Niarchoskoncernen. Den ldngvariga krisen i sjo-
fartssektorn, som f6ljde pa den forsta oljekrisen, hade en
negativ inverkan pa HSY:s verksamhet. I april 1985 var
situationen sd kritisk att foretaget lade ned verksamheten
och inledde en likvidationsprocess. 1 september 1985
kopte den statsigda banken ETVA foretaget. Verksamhe-
ten dterupptogs efter forsiljningen. Foretagets verksamhet
var dock inte tillricklig med tanke pd de stora anligg-
ningarna och det stora antalet anstillda ('°).

Ar 1990 inforde radet en sirskild bestimmelse for Grek-
land i rddets direktiv 90/684/EEG av den 21 december
1990 om stod till varvsindustrin (1) (nedan kallat direktiv
90/684/EEG) som gjorde det mojligt att ge driftsstod for
omstrukturering for att privatisera flera varv.

Ar 1992 likviderades HSY pd grund av sina finansiella
forpliktelser och ackumulerade forluster. I november
1993, efter tva misslyckade forsok att silja HSY, avbrots
likvidationsprocessen. Baserat pd den grekiska regering-
ens lofte om att dess statliga varv skulle privatiseras se-
nast den 31 mars 1993 beviljade kommissionen den
23 december 1992 ('2) en skuldavskrivning f6r HSY. Ef-
tersom den grekiska regeringen hade overskridit tidsfris-
ten som faststallts till mars 1993 inledde kommissionen
den 10 mars 1994 ett forfarande (C 10/94) om missbruk
av det beviljade stodet (*?). Den 26 juli 1995 beslutade
kommissionen (1#) att avsluta forfarandet med ett nega-
tivt beslut om stodet till HSY. P4 begédran av den grekiska
regeringen, som pastod att varvet snart skulle siljas, be-
slutade kommissionen dock att vinta med att meddela
beslutet. Till sist informerade de grekiska myndigheterna
kommissionen om att 49 procent av aktierna i HSY hade
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slts till foretagets anstillda, och att Grekland utnyttjade
mojligheten att behélla majoritetsinnehavet i ett av sina
varv, vilket var berittigat av fOrsvarsskdl enligt
artikel 10.3 i direktiv 90/684/EEG. Den 31 oktober
1995 upphivde kommissionen det slutliga negativa be-
slutet for HSY (*°). Samtidigt okade foretagets skulder och
omstruktureringen hade inte genomférts. Den 8 januari
1997 utvidgade kommissionen darfor det forfarande som
inleddes i drende C 10/94 (*°). Sedan antogs radets for-
ordning (EG) nr 1013/97 av den 2 juni 1997 om stod
till vissa skeppsvarv som 4r under omstrukturering (')
(nedan kallad forordning (EG) nr 1013/97), bland annat
HSY.

Den 15 juli 1997 beviljade kommissionen stod till HSY
genom tvé separata beslut:

— I kommissionens forsta beslut (*8) (nedan kallat beslut
C 10/94) avslutade kommissionen forfarande C
10/94 som inleddes 1994 genom att godkdnna en
skuldavskrivning pa 54,5 miljarder grekiska drakmer
(160 miljoner euro) enligt forordning (EG) nr
1013/97.

— I beslut N 401/97 beviljade kommissionen, efter de
grekiska myndigheternas anmalan av den 20 juni
1997, ett bidrag pa 7,8 miljarder grekiska drakmer
(22,9 miljoner euro) till ett investeringsprogram pa
15,6 miljarder grekiska drakmer (45,9 miljoner euro)
for omstrukturering av varvet.

Ar 2001 beslutade regeringen att helt privatisera HSY.
Den grekiska staten inledde ett 6ppet anbudsforfarande,
for vilket anbudsmaterial upprittades. Den 31 maj 2002
sdlde ETVA och HSY:s anstillda sina aktier i HSY till ett
konsortium som bestod av HDW och Ferrostaal (*°) (ne-
dan kallat HDW/Ferrostaal). Konsortiet grundade GNSH
for att forvalta aktieinnehavet i HSY. HDW och Ferrostaal
hade lika stora andelar i GNSH. ThyssenKrupp 6vertog
HDW i januari 2005 (2%) och férvirvade Ferrostaals aktier
i GNSH i november 2005 (*!). ThyssenKrupp har sedan
slutet av 2005 dirfor dgt 100 procent av aktierna och
haft full kontroll 6ver HSY. GNSH och HSY ingdr i
TKMS, den del av ThyssenKrupp som ir specialiserad
pa system for orlogsfartyg och specialiserade handelsfar-

tyg.

[ augusti 2001, under anbudsforfarandet for forsiljningen
av HSY, antog den grekiska staten lag 2941/2001, som
innehéller flera atgdrder for att kunna genomfora forsilj-

(34)

(35)

(36)

ningen av HSY. For det forsta ger lagen arbetstagarna
incitament att limna foretaget frivilligt. For det andra
overtar den grekiska staten vissa av HSY:s engdngskost-
nader for pensioner. For det tredje gor lagen det mojligt
for HSY att dra nytta av ett antal skattebefriade reserver
om de kvittas mot forluster fran tidigare ar. For det fjarde
innehéller lagen en bestimmelse om att ge ersittning till
de arbetstagare som hade aktier i HSY fore privatise-
ringen. Det innebar att den grekiska staten ska ersitta
arbetstagarna for de belopp som de har investerat i
HSY inom ramen for de kapitalokningar som gjorts un-
der foregdende dr. Den 5 juni 2002 antog kommissionen
ett dubbelt beslut (??) (nedan kallat beslut N 513/01) om
flera av dtgdrderna i lag 2941/2001 och som Grekland
hade anmalt 2001 (anmdlan registrerad som N 513/01).
Kommissionen beslutade att bevilja nedlaggningsstod pa
29,5 miljoner euro till HSY och att inleda (irende C
40/02) det formella granskningsforfarande som anges i
artikel 88.2 i EG-fordraget nar det giller i) statens betal-
ning av vissa engangskostnader for de anstilldas pensio-
ner och ii) overforingen av ett antal reserver till akticka-
pitalet utan att betala den lagstadgade skatten pd 10
procent. Kommissionen fattade den 20 oktober 2004 (%)
det slutgiltiga beslutet (nedan kallat beslut C 40/02) att de
bada atgirderna utgjorde statligt stod som inte var for-
enligt med den gemensamma marknaden och som maéste

betalas tillbaka.

3. BEDOMNING AV OVERGRIPANDE FRAGOR

Detta beslut giller sexton dtgarder. Innan kommissionen
borjar bedoma dem en och en madste den klargora vissa
viktiga frdgor som har betydelse for bedomningen av
flera av dtgdrderna.

3.1 Overgripande friga 1: Kreditvirdighet och till-
tride till den finansiella marknaden 1997-2002

For att kunna bedoma de flesta av de dtgirder som ar
foremal for detta beslut maste kommissionen faststilla
hur HSY:s ekonomiska och finansiella situation sdg ut
under dren 1997-2002 och om det var rimligt att anta
att foretaget skulle kunna bli lonsamt igen pa ldng sikt.
Kommissionen méste ocksd avgora om en investerare i
en marknadsekonomi skulle ha gitt med pa att bevilja
HSY lan och garantier av det slag som staten och den
statsigda banken ETVA har gjort. Dessa var de enda
institutioner som forsdg HSY med medel under den ak-
tuella perioden.

Kommissionen kommer att borja med att analysera si-
tuationen 1997 och sedan analysera utvecklingen fram
till 2002.

3.1.1 Situationen 1997

Inledningsvis ar det nodvindigt att kontrollera om kom-
missionen i tidigare beslut redan har uttalat sig om den
hdr fragan. For det forsta erinrar kommissionen om att
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den i beslut N 401/97 och beslut C 10/94, bada antagna
den 15 juli 2007, inte ifrdgasatte om den affirsplan som
Grekland overlimnade var korrekt. Dirmed tillstod kom-
missionen indirekt att HSY kunde bli 16nsamt igenom
om affarsplanen genomfordes. For det andra framgir
det av den beskrivande delen i beslut N 401/97 att varvet
ska finansiera en del av omstruktureringsplanen med
hjilp av bankldn pd 4,67 miljarder grekiska drakmer
som ldnats pd marknadsmissiga villkor utan statliga ga-
rantier. Genom att inte ifrdgasitta om finansieringen var
mojlig tillstod kommissionen att foretaget borde kunna
fa ett ldn pd marknaden, dtminstone pd det aktuella be-
loppet. Om kommissionen hade ansett att varvet inte
kunde f& 1an pé dtminstone 4,67 miljarder grekiska drak-
mer sd borde den ha forklarat att omstruktureringsplanen
inte var genomforbar och satt stopp for de stora belop-
pen omstruktureringsstod (inklusive investeringsstodet).
Sammanfattningsvis kan kommissionen i detta beslut
inte fatta beslut som strider mot dessa bida tidigare be-
domningar.

Utan att motsidga ovannimnda bedomningar erinrar
kommissionen dock om vilken svdr situation varvet be-
fann sig i 1996-1997.

For det forsta framgar det av beslut N 401/97 nir det
giller den fysiska infrastrukturen att den utrustning som
anvindes pd varvet var gammal och omodern och att
investeringsplanen var den forsta investeringsplanen se-
dan varvet byggdes (*4). Enligt beslut C 10/94 var det
nodviandigt att modernisera infrastrukturen for att ater-
skapa foretagets konkurrenskraft och 16nsamhet. Slutsat-
sen kan darfor dras att ett snabbt genomférande av in-
vesteringsplanen var en forutsittning for att kunna ater-
stilla foretagets lonsamhet.

(40)

(41)

Tabell 1

For det andra erkdnner de grekiska myndigheterna sjilva
ndr det giller HSY:s kommersiella verksamhet och stor-
leken péd foretagets orderstock att foretaget inte hade
undertecknat ndgra fartygsbyggnadskontrakt nir investe-
ringsplanen presenterades, eftersom verksamheten vid
varvet kannetecknades av stor osikerhet infor framtiden
och det saknades en tydlig affirsstrategi och investe-
ringar. Den enda riktiga verksamhet som bedrevs var
att fardigstalla MEKO-fregatterna till den grekiska flot-
tan (»°). Eftersom orderboken var tom péa skeppsbygg-
nadsuppdrag och eftersom varvet behovde ha en viss
omsittning for att bli Ionsamt i framtiden anser kommis-
sionen att det var viktigt att snarast underteckna (dvs.
ingd) lonsamma kontrakt om att bygga civila eller mili-
tira fartyg for att dterstdlla foretagets lonsamhet.

For det tredje, nir det giller HSY:s finansiella situation,
aterfinns de viktigaste redovisningsuppgifterna i tabell 1.
Nir det giller foretagets betalningsformédga kan man kon-
statera att foretaget 1997 hade ett stort eget kapital (2°).
Denna positiva aspekt berodde dock helt och héllet pa de
massiva skuldavskrivningar som staten genomférde
1996. Staten avskrev 54,52 miljarder grekiska drakmer
(160 miljoner euro) i skulder for den civila verksamheten
— avskrivningen godkindes genom beslut C 10/94 — och
46,35 miljarder grekiska drakmer (136 miljoner euro) i
skulder for den militdra verksamheten. Den till synes
sunda balansrikningen som iakttogs den 31 december
1996 var ndgot "konstgjord” och var framfor allt inte
alls ndgot bevis for att varvet hade aterfitt sin konkur-
renskraft eller for att det hade tagit itu med orsakerna till
de svara problem som det haft de senaste tjugo aren. Om
varvet inte hade genomfort omstruktureringsplanen fullt
ut skulle det sannolikt g& med forlust, vilket snabbt skulle
gora slut pd foretagets egna medel (dvs. eget kapital).
Man bor komma ihdg att HSY hade likviderats tva gdnger
under de foregdende tolv dren. Sammanfattningsvis hade
detta positiva egna kapital inte varit tillrackligt for att
overtyga banken om att ldna ut pengar till HSY till nor-
mal rinta, dvs. den rinta som banken tar ut nir den
lénar ut pengar till vilmédende foretag.

Uppgifter om HSY:s omsittning, vinst och egna kapital 1997-2005

(miljoner EUR)

1997 1998 1999 2000 | 2001 2002 [2003 ()| 2004 | 2005
Aktiekapital 86 91 92 95 65 106 106 121 121
Eget kapital 82 88 54 17 -4 -78 -83 |[-111 [-182
Omsittning 74 83 30 59 55 89 112 130 198
Vinst 7 1 -36 - 42 =21 -115 -1 - 45 =71

(") Rakenskapsdret 2003 lopte frén 1.1.2003 till 30.9.2003.




27.8.2009 Europeiska unionens officiella tidning L 225/109
(42)  Sammanfattningsvis anser kommissionen att varvet 1997 flottan HSY och HDW ett kontrakt om att bygga tre
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fortfarande hade problem och dnnu inte var konkurrens-
kraftigt men att foretaget kunde forvintas bli lonsamt
igen om investeringsplanen genomfordes fullt ut och i
tid och om varvet snabbt lyckades ingd lonsamma
skeppsbyggnadskontrakt. Eftersom mojligheten att dter-
stilla foretagets lonsamhet berodde pd dessa tvd osikra
faktorer medférde det “sirskilda risker” att ldna ut pengar
till HSY 1997 och dren drefter. En privat bank skulle ha
gatt med pd att bevilja ldn eller garantier till HSY men till
ett pris som dterspeglade den betydande risken. Enligt ett
meddelande frin kommissionen om metoden for faststal-
lande av referens- och diskonteringsrinta (%) ar ett lamp-
ligt kriterium for att avgora om det foreligger statligt stod
och storleken pa detta i situationer som medfor "sirskilda
risker” referensrdntan for Grekland (dvs. Athibor plus
300 rantepunkter till och med den 31 december 2000
och femadriga Euribor plus 75 rantepunkter fran och med
den 1 januari 2001) plus en riskpremie pd minst 400
riantepunkter (dvs. Athibor plus minst 700 rintepunkter
till och med den 31 december 2000 och femériga Euri-
bor plus minst 475 rintepunkter frin och med den
1 januari 2001). Nar det giller ldnegarantier kommer
kommissionen att anvinda samma metod for att bedoma
forekomsten av stod, dvs. jaimfora de totala kostnaderna
for det garanterade lanet (dvs. den rinta som HSY beta-
lade till banken plus den garantipremie som HSY beta-
lade till borgensmannen) med de kostnader som HSY
skulle ha betalat om foretaget hade tecknat lanet pa
marknaden (dvs. referensrantan for Grekland plus minst
400 rantepunkter).

3.1.2 Utvecklingen efter 1997

Som kommer att forklaras nedan kan kommissionen inte
utesluta att HSY fram till den 30 juni 1999 fortfarande
kunde ldna av marknaden till den rinta som definierades
i foregdende avsnitt (%8).

HSY redovisade en liten nettovinst 1997 och 1998 ().
Under de hdr tva aren lyckades foretaget dock inte inga
nagra skeppsbyggnadskontrakt (*%), vare sig for militdra
eller civila fartyg, vilket hade varit nodvindigt for att
garantera en tillricklig omsittning under de kommande
dren och for att undvika att gd med forlust. Det forsta
fartygsbyggnadskontrakt som varvet lyckades ingd hand-
lade om att bygga tvé firjor for Strintzis. Det underteck-
nades forst i borjan av 1999 (*!). Det var dessutom kint
redan fran borjan att forsiljningspriset var for lagt for att
ticka kostnaderna och att kontraktet dirfor skulle inne-
bira en forlust (*2). I juli 1999 tilldelade den grekiska
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ubdtar. Enligt planerna skulle de tre ubdtarna byggas
under en period pd nistan tio dr, och det totala kont-
raktet uppgick till omkring 350 miljarder spagrekiska
drakmer (1 miljard euro), varav omkring tre fjardedelar
skulle gd till HDW som skulle leverera den maskinella
utrustningen, tryckkomponenter och kinsliga elektro-
niska system. Den forsta ubdten skulle dessutom byggas
pd HDW:s varv i Kiel (*%). Darfor skulle projektet inte
innebdra ndgon storre omsdttning eller inkomst for
HSY under de forsta aren (34).

Med tanke pa att foretaget inte lyckades fylla sin order-
bok med lonsamma uppdrag under 1997, 1998 och de
forsta ménaderna 1999 maste ledningen och alla inve-
sterare som analyserat varvets situation senast de forsta
ménaderna 1999 ha insett att varvet inte skulle ha till-
ricklig omsittning under 1999 och 2000 for att ticka
kostnaderna och att varvet under de hdr dren skulle re-
dovisa stora forluster som skulle reducera foretagets egna
kapital till ett mycket litet belopp (*°). Under dessa for-
hallanden kunde foretaget inte lingre vintas bli lonsamt
igen (*%). Kommissionen noterar dessutom att de grekiska
myndigheternas forsta rapport om genomférandet av in-
vesteringsplanen visade att endast en liten del av planen
hade fullbordats den 30 juni 1999. Utéver de kommersi-
ella bakslagen gick darfor dven moderniseringen av an-
laggningen langsamt (*’). Kommissionen noterar slutligen
att de hotande finansiella problemen ledde till en tvist
mellan varvets oberoende ledningsgrupp (dvs. Brown &
Root, som tillsattes i september 1996) och de anstillda/
aktiedgarna. Ledningen insisterade till exempel pd att det
var nodvandigt att ytterligare skdra ner pa arbetsstyrkan
pd grund av den ldga omsittningen. De fackliga ledarna
motsatte sig en sddan reform och lyckades fa lednings-
gruppen avsatt (3%). Denna incident, som ledde till dis-
kontinuitet i foretagets ledning och som visade hur svart
det var att genomfora tillrickliga reformer pé varvet, var
ytterligare en faktor som skulle ha avskrackt en investe-
rare i en marknadsekonomi frén att ldna ut pengar till
HSY.

Av ovanstdende drar kommissionen slutsatsen att det
fran och med den 30 juni 1999 inte lingre var rimligt
att anta att foretaget skulle bli l6nsamt igen. Kommis-
sionen anser darfor att inga banker skulle ha gatt med pa
att lana ut pengar till varvet frdn och med detta datum,
inte ens till hog rinta, och att ingen bank skulle ha gétt
med pd att bevilja en garanti, inte ens mot en hog ga-
rantiavgift. Eftersom HSY inte skulle ha fatt 1an eller
garantier frdn marknaden 4r alla ldn eller garantier som
beviljats efter den 30 juni 1999 automatiskt att betrakta
som stod. Om det konstateras att garantierna dr ofor-
enliga med den gemensamma marknaden och fortfarande
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ir utestdende mdste alla garantier omedelbart stoppas
och alla ldin omedelbart betalas tillbaka. Det ricker
dock inte att betala tillbaka de ldn som beviljats efter
den 30 juni 1999 — enligt den ordinarie tidsplanen i
laneavtalet och enligt detta beslut — for att dterstilla for-
hallandena till ursprungslaget eftersom HSY fram till dter-
betalningsdagen har haft tillgang till medel som foretaget
normalt inte skulle ha erhdllit frin marknaden. For att
aterstdlla forhallandena till ursprungsldget bor denna for-
del, vars storlek endast kan berdknas genom att tillimpa
rantan for ett hogrisklan, darfor ocksa aterbetalas. Kom-
missionen maste darfor kriva att HSY &terbetalar skill-
naden mellan den rinta som HSY faktiskt har betalat och
en rdnta som teoretiskt sett vore lamplig for ett hogrisk-
lan for perioden frin den dag da ldnet betalades ut till
HSY till den dag HSY aterbetalade lanet. For att faststilla
den teoretiska rdntan konstaterar kommissionen att risk-
premien enligt meddelandet frin kommissionen om me-
toden for faststillande av referens- och diskonterings-
rinta fir vara mer 4n 400 rantepunkter hogre dn refe-
rensrantan “om ingen privat bank skulle ha accepterat att
bevilja lanet i friga”, vilket dr fallet hir. Kommissionen
har i flera beslut ansett att en premie pad minst 600
rantepunkter 6ver referensrdntan dr lamplig i situationer
som medfor hoga risker (*). Kommissionen anser att
detta dr miniminivdn for ldn i den aktuella situationen.
Kommissionen kommer att tillimpa samma metod pa
statliga garantier som beviljats efter den 30 juni 1999:
Kommissionen kommer att kriva att HSY dterbetalar
skillnaden mellan kostnaden for det garanterade lanet (till
banken erlagd rinta plus erlagd garantipremie) och refe-
rensrantan for Grekland, plus 600 rantepunkter, for pe-
rioden frin den dag da det garanterade lanet betalades ut
till den dag da garantin sades upp — antingen enligt den
ordinarie tidsplanen i ldneavtalet eller enligt detta beslut.

HSY limnade den forsta Deloitterapporten for att styrka
sina pastdenden om att de 1an och garantier som staten
och ETVA hade beviljat lika girna kunde ha beviljats av
en privat bank pd samma villkor (*). I avsnitt 5 i rap-
porten analyserar Deloitte HSY:s kreditvirdighet 1999
och under foljande &r. Deloitte drar slutsatsen att foreta-
get lika gdrna kunde ha lanat pengar eller erhillit garan-
tier frdn andra finansinstitut utanfor koncernen (dvs. som
inte hade ndgon relation till féretaget utéver de sedvan-
liga affdrsforbindelserna) under den granskade perio-
den (*'). Kommissionen konstaterar att Deloitte i sin rap-
port inte forklarar hur denna slutsats gir ihop med det
faktum att HSY forsokt ldna pengar fran andra finans-
institut men misslyckats (*?). Kommissionen noterar
ocksd att analysen innehaller en rad fel (*}) som i vdsent-
lig utstrackning péverkar slutsatsen.

3.1.3 Koncernanalys

Samtliga 1an och garantier som dr foremal for detta for-
farande beviljades av ETVA eller av den grekiska staten.

(49)

(50)

De grekiska myndigheterna péstar att ldnen och garanti-
erna kan ses som koncerninterna transaktioner, eftersom
ETVA och den grekiska staten (via ETVA) var aktiedgare i
HSY. Hir pastdr Grekland tva saker:

— For det forsta att det dr normalt att ett moderbolag
lanar ut pengar till ett dotterbolag till gynnsamma
villkor. Den fordel som detta innebir for dotterbola-
get okar virdet pd moderbolagets akticinnehav. Aven
om kommissionen skulle anse att ETVA och staten
beviljade 1an och garantier till ett pris som understeg
marknadspriset sd skulle detta darfor ha varit godtag-
bart for en investerare i en marknadsekonomi i en
liknande situation. Ldnen och garantierna skulle dar-
for inte utgora statligt stod.

— For det andra dr det normalt att ett moderbolag lanar
ut pengar till ett dotterbolag som befinner sig i sva-
righeter. Sddana lan syftar till att bevara virdet pa
moderbolagets aktieinnehav. Aven om kommissionen
skulle anse att en privat bank inte skulle ha ldnat ut
pengar till HSY under en viss period for att varvet
befann sig i ett allfor daligt lage sd skulle de ldn och
garantier som ETVA och staten beviljat indd ha varit
godtagbara for en privat investerare i liknande om-
standigheter. Lanen och garantierna skulle darfor inte
utgora statligt stod.

Kommissionen anser inte att Greklands slutsatser ir kor-
rekta.

For det forsta noterar kommissionen foljande tva saker.
Forst och framst skulle en investerare i en marknadseko-
nomi inte ha forsatt sig i ETVA:s situation. Kommissio-
nen erinrar till exempel om att ETVA, nir det kopte HSY
1985, var en utvecklingsbank som agerade pd uppdrag
av regeringen for att undvika nedldggning av ett foretag
som hade stor betydelse for Greklands ekonomi (*4). For
att HSY inte skulle gd omkull gjorde ETVA 1986 ett
kapitaltillskott till HSY som kommissionen ansdg utgora
statligt stod (*). Ar 1995 bevarade ETVA “ett majoritets-
innehav om 51 %” eftersom Grekland pastod att det var
"berattigat av forsvarsskal”, enligt artikel 10 i direktiv
90/684/EEG. For det andra konstaterar kommissionen
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att det klart och tydligt framgdr att staten fram till 2002
inte har agerat som en investerare i en marknadseko-
nomi, med tanke pd alla de &tgdrder som staten har
genomfort (daribland de dtgarder som ETVA har genom-
fort, eftersom de, vilket kommer att visas senare i detta
beslut, kan tillskrivas staten) till formén for HSY — fram-
for allt det upprepade och omfattande statliga stodet till
HSY fram till 2002. Staten har hela tiden tillhandahallit
det omfattande finansiella stdd som har behovts for att
HSY inte skulle gd omkull, och det har varit ytterst kost-
samt. Sammanfattningsvis, eftersom staten (via ETVA)
bara var aktiedgare i HSY pd grund av att den agerade
som en offentlig myndighet som var beredd att uppritt-
halla HSY:s verksamhet till varje pris och eftersom den
aldrig har agerat som en investerare i en marknadseko-
nomi som vill tjdna pengar pd sitt aktieinnehav i HSY, ar
det inte trovardigt att pastd att ETVA och staten agerade
pa ett sitt som vore godtagbart for en investerare i en
marknadsekonomi, eftersom den otillrickliga rinta (eller
garantiavgift) som de tog ut pa den finansiering (ldn och
garantier) som de beviljade HSY kompenserades av en
virdeokning pd HSY-aktierna. Eftersom staten (inklusive
ETVA) aldrig har agerat som en investerare som forsoker
gora en vinst, utan tvirtom gick med pd att till ett hogt
pris se till att HSY inte gick omkull, borde Grekland och
HSY étminstone har styrkt sitt pastdende med hjilp av en
detaljerad analys som visar att staten och ETVA, som
aktiedgare i HSY, verkligen kunde rikna med en hogre
realisationsvinst (dvs. en virdedkning péd aktierna) dn de
uteblivna intdkterna (dvs. den otillrickliga rdntan eller
den otillrdckliga garantipremien). Eftersom det inte har
gjorts ndgon sddan analys och eftersom HSY och Grek-
land gjorde sitt tveksamma och hypotetiska pdstdende
utan att presentera ndgra bevis som styrker detta avfirdar
kommissionen utan ytterligare analys deras pastdende att
staten (inklusive ETVA) agerade som en investerare i en
marknadsekonomi, eftersom den finansiering som de be-
viljade till gynnsamma villkor ledde till att HSY-aktierna
steg tillrdckligt mycket i virde for att kompensera for de
uteblivna intikterna.

For det andra finns det, dven om resonemanget ovan
skulle avfirdas och de koncerninterna aspekterna analy-
seras (dvs. den potentiella virdeokningen pd HSY-akti-
erna), tillrickligt med bevis for att de transaktioner som
ETVA genomfort inte skulle ha godtagits av en investe-
rare i en marknadsekonomi som hade haft ett aktieinne-
hav pd 51 procent i HSY.

I slutet av 1995 overfordes 49 procent av dgandet i HSY
till foretagets anstallda. Da faststilldes ocksd det pris som
de anstillda skulle betala for att kopa denna 49-procen-
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tiga andel. Under de foljande dren, dd ETVA och staten
forsdg HSY med finansiering till ett lagre pris 4n en privat
bank (utanfor koncernen) skulle ha gjort, tillf6ll 49 pro-
cent av HSY:s virdeokning till foljd av besparingen (dvs.
HSY betalade lagre rinta) de andra aktiedgarna i HSY. Av
den fordel (lagre ranta och garantipremier) som ETVA
och staten gett HSY fick de endast tillbaka 51 procent
i form av en virdeokning pd aktierna i HSY. En investe-
rare i en marknadsekonomi skulle inte ha gatt med pé att
ge en sddan gdva till de andra aktiedgarna i HSY. For att
inte forlora pengar till dessa andra aktiedgare skulle en
investerare i en marknadsekonomi ha tagit ut en rinta
som ungefir motsvarar den rdnta som privata banker
(utanfor koncernen) skulle ha tagit ut. De grekiska myn-
digheternas forsta pastdende dr dirfor obefogat.

Samma resonemang giller for perioden efter den 30 juni
1999, da ingen privat bank skulle ha forsett HSY med
finansiering, eftersom risken for konkurs var alltfor hog.
En rationell investerare som endast dger 51 procent av
ett foretag skulle dtminstone ha bett de andra aktiedgarna
att tillhandahalla finansiering i proportion till deras aktie-
innehav i HSY. Om de andra aktiedgarna inte hade till-
rickligt med resurser for att tillhandahalla denna finan-
siering skulle en rationell investerare dtminstone ha for-
handlat sig till ett storre aktieinnehav i HSY mot att till-
handahdlla finansiering till foretaget. Att férse HSY med
omfattande finansiering utan samfinansiering eller utan
eftergifter frin de andra aktieigarna vore ungefir som
att ta en mycket hog risk med sina egna pengar for att
ridda virdet pd ndgon annans aktier. En investerare i en
marknadsekonomi skulle under liknande omstidndigheter
inte ha gatt med pé att ge en sidan gdva till de ovriga
aktiedgarna (*¢). De grekiska myndigheternas andra pasta-
ende maste darfor avfirdas.

3.2 Overgripande friga 2: Frigan om huruvida
ETVA:s beteende kan tillskrivas staten

Flera av de sexton atgdrder som analyserats i detta beslut
beviljades inte direkt av staten. De beviljades av den stats-
dgda banken ETVA. Frdgan mdste analyseras eftersom
Grekland, HSY och TKMS/GNSH bestrider péstdendet
att tgdrderna kan tillskrivas staten, medan Elefsis och
Piracus Bank bekriftar det.

Atgirderna beviljades av ETVA mellan 1996 och 2002.
Enligt rdttspraxis kan sddana dtgirder bara rdknas som
statligt stod enligt artikel 87.1 i EG-fordraget om staten
kunde kontrollera ETVA och om myndigheterna har "va-
rit delaktiga pd ett eller annat satt i dessa atgarder” (¥).
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ETVA, som stir for Greklands industriella utvecklings-
bank, grundades 1964 efter en sammanslagning av tre
organisationer (den industriella utvecklingsorganisatio-
nen, organisationen for finansiering av ekonomisk ut-
veckling och turistkreditorganisationen). ETVA omvand-
lades till ett bolag genom lag 1369/1973. Sedan 1973
har det darfor drivits som en statsigd bank. Grekland (*$)
menar att det fraimsta mélet med ETVA som utvecklings-
bank enligt bankens stadgar var att frimja landets utveck-
ling genom att finansiera produktionsverksamheter i den
grekiska ekonomin (turism, industriell produktion osv.).
ETVA var den enda utvecklingsbanken i Grekland. ETVA
stravade darfor efter att spela en avgorande roll i landets
ekonomiska och regionala utveckling genom att erbjuda
finansiering till foretag, utveckla den regionala infrastruk-
turen i landet, tillhandahalla riskkapital och delta i atgar-
der som var strategiskt viktiga for den grekiska ekono-
min. Ar 1995, efter de finansiella svirigheter som upp-
stod till foljd av denna verksamhet, blev det en viktig
prioritering for den grekiska regeringen att omkapitali-
sera, omstrukturera och modernisera banken. Detta gjor-
des i form av ett femdrsprogram inom ramen for lag
2359/95. Utover regeringens kapitaltillskott pd 427 mil-
jarder grekiska drakmer var mélet med omstrukture-
ringen att tillimpa en ny strategi, dndra organisations-
strukturen och utarbeta moderna affirsmetoder som var
anpassade till dagens konkurrensvillkor. Dirfor borjade
ETVA, utover utvecklingsverksamheten, dven att erbjuda
kommersiella banktjinster, framfor allt efter 1997 (*9).

Ar 1999 beslutade staten, som dgde 100 procent av
aktierna i ETVA, att notera banken pd Atenborsen och
erbjod 24 procent av sitt aktiekapital till allménheten.
Staten beslutade att gd dnnu lingre med privatiseringen
av banken och minska statens dgande till under 50 pro-
cent. Ett anbudsforfarande inleddes, och valet foll pa
Piraeus Bank. Den 20 mars 2002 &verfordes aktier mot-
svarande 57,7 procent av ETVA:s kapital till Piraeus
Bank (°°).

Nar det giller statens mojlighet att kontrollera ETVA
konstaterar kommissionen att ETVA till och med slutet
av 1999 dgdes helt av den grekiska staten. Staten beva-
rade ett majoritetsinnehav tills en majoritet av aktierna
overfordes till Piraecus Bank den 20 mars 2002. Staten
kunde darfor kontrollera ETVA, dtminstone till och med
den 20 mars 2002. Detta visar ocksd att statliga medel
var inblandade i de dtgarder som ETVA genomférde.

Nir det giller statens inblandning i antagandet av de
olika dtgarderna konstaterar kommissionen féljande:

— For det forsta noterar kommissionen att ETVA:s led-
ning inte har fattat de tre viktigaste besluten nir det
giller ETVA:s aktieinnehav i HSY pd egen hand:
Dessa beslut har fattats av regeringen och genomférts
av ETVA. Nir ETVA kopte det konkursmassiga HSY
1985 var det ett statligt beslut (*!). ETVA genomforde
helt enkelt bara det statliga beslutet och gjorde snabbt
ett stort kapitaltillskott till HSY, vilket kommissionen
ansdg utgora statligt stod (°2). Detta visar att f6rbin-
delsen mellan ETVA och HSY redan frin bérjan har
bestétt av statligt stod till ett foretag som var viktigt —
for sysselsittningen och for verksamheten — f6r den
grekiska regeringen. Det andra viktiga beslutet var
ETVA:s forsljning av 49 procent av HSY:s kapital
till de anstillda, vilket beslutades genom lag
2367/1995 (*). Lagen innebar ocksd att HSY tving-
ades genomfora omfattande omstruktureringsdtgir-
der (°*) (och att varvet fick mycket stora belopp i
stod). Den tredje stora hindelsen var privatiseringen
av HSY 2001-2002 (dvs. ETVA tvingades silja sitt
aterstdende 51-procentiga aktieinnehav i HSY). Beslu-
tet om privatiseringen fattades av den berorda inter-
ministeriella privatiseringskommittén genom beslut
nr 14/3-1-2001, och privatiseringen skedde enligt
den grekiska privatiseringslagen 2000/91. Detta upp-
repades stiandigt i det anbudsmaterial som Alpha Fi-
nance, som var den bank som organiserade forsilj-
ningen av HSY &t staten och siljarna (ETVA och de
anstillda), delade ut till de intresserade investerarna/
spekulanterna. Av anbudsmaterialet av den 2 april
2001 framgar ocksd att staten ska vilja ut en speku-
lant tillsammans med sdljarna. Sammanfattningsvis
fattades de tre viktiga besluten om ETVA:s aktieinne-
hav i HSY av staten.

— Utover statens direkta inblandning vid dessa tre till-
fillen beviljade staten ocksd mycket stora belopp i
stod mellan 1995 och 2002. Staten avskrev 54,52
miljarder grekiska drakmer (160 miljoner euro) i
skulder for den civila verksamheten — avskrivningen
godkdndes genom beslut C 10/94 — och 46,35 mil-
jarder grekiska drakmer (136 miljoner euro) i skulder
for den militira verksamheten. Enligt beslut N
401/97 avsag staten ocksd att bevilja 7,8 miljarder
grekiska drakmer (22,9 miljoner euro) i investerings-
stdd. Under anbudsforfarandet 2001 tillimpade den
grekiska staten lag 2941/2001 som inneholl ett stort
belopp i finansiellt stod for att underlitta privatise-
ringen av HSY (se skdl 33 i detta beslut). Som kom-
missionen papekade i beslut N 513/01 &tog sig staten
till exempel att betala 118 miljoner euro som incita-
ment for att uppmuntra de anstillda att frivilligt
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limna foretaget. Genom att bevilja omfattande och
upprepade stod signalerade regeringen tydligt att
den ansdg att HSY:s overlevnad var politiskt mycket
viktig (*°).

— Slutligen konstaterar kommissionen att staten till-
delade strategiska forsvarskontrakt till HSY under de
hir aren, till exempel om att bygga ubdtar. Staten
hade dirfor ett direkt intresse i att Gvervaka HSY:s
verksamhet och se till att verksamheten kunde fort-
sitta pa varvet.

Genom att bestimma hur stort aktieinnehav som ETVA
skulle ha i HSY, genom att stindigt ge HSY omfattande
finansiellt stod och genom att tilldela HSY militira kont-
rakt som var viktiga for Greklands sikerhet signalerade
den grekiska staten signalerade mycket tydligt att den
ansdg att HSY:s verksamhet hade stor betydelse och att
den overvakade situationen pd varvet mycket noggrant.
Rent allmint anser kommissionen att det, fram till det att
ETVA privatiserades i mars 2002, inte gar att ifrdgasatta
att ETVA:s beteende kan tillskrivas staten. Under dessa
omstindigheter var det omojligt for ETVA:s ledning att
utveckla en lanepolitik gentemot HSY som inte var for-
enlig med den politik av regelbundet stod som rege-
ringen antagit. Det hade framfor allt varit omojligt for
ETVA att fatta beslut som skapade finansiella problem f6r
HSY. ETVA skulle till exempel inte ha kunnat ta ut en
hog rinta (dvs. ett hogt paslag pé interbankrintan) pa de
lin som banken beviljade HSY, eftersom det skulle ha
forvirrat HSY:s finansiella situation, vilket hade varit po-
litiskt oacceptabelt for regeringen. P4 samma sitt hade
ETVA inte kunnat neka HSY ett 1an som foretaget be-
hovde for att finansiera sin verksamhet (°%). ETVA hade
med andra ord inget annat val dn att fortsitta att folja
statens politik om ett kraftfullt och kontinuerligt stod till
HSY. Kommissionen drar dirfor slutsatsen att alla de
atgirder som ETVA genomfort till f6rmén for HSY (ldn,
garantier, kapitaltillskott osv.) automatiskt kunde tillskri-
vas staten, och att det for nirvarande inte finns nigon
anledning att presentera ytterligare bevis for statens in-
blandning nir dessa dtgirder antogs av ETVA. Samman-
fattningsvis anser kommissionen att alla de olika atgdrder
som ETVA genomférde kan tillskrivas staten.

Hir noterar kommissionen ockséd foljande faktorer som
bekriftar att ETVA:s beteende kan tillskrivas staten.

(62)

For det forsta silde ETVA 1995 endast 49 procent — och
sdledes inte 100 procent — av HSY-aktierna till de an-
stillda. "Grekland anfér att varvsindustrin behévs av mi-
litdra skal for att rattfirdiga att man behdller de 51 %
som dr tillitna enligt artikel 10 i direktiv 90/684/EEG”.
Artikel 10.3 i rddets direktiv 90/684/EEG lyder enligt
foljande: "Trots vad som sigs i punkt 2 om plikten att
avyttra varvet genom forsiljning, skall den grekiska rege-
ringen ha ritt att bevara ett majoritetsinnehav om 51 % i
ett varv om det dr beridttigat av forsvarsskal” (7). Detta
visar att syftet med ETVA:s 51-procentiga andel i HSY
var att lata staten kontrollera HSY for att tillvarata Grek-
lands forsvarsintressen. Det dr uppenbart att ETVA:s led-
ning i det hir sammanhanget inte hade kunnat utveckla
en forbindelse med HSY pd kommersiella villkor. Beslu-
ten om att tillhandahalla finansiering till HSY och vill-
koren f6r denna finansiering kunde aldrig gd emot Grek-
lands forsvarsintressen. Kommissionen kan framfor allt
inte se hur ETVA:s ledning skulle ha kunnat neka HSY
finansiering eller ha tagit ut en hog rinta pd finansie-
ringen. Om Greklands maél vidare var att tillvarata sina
forsvarsintressen dr det rimligt att anta att regeringen i
sjdlva verket direkt Overvakade alla viktiga beslut som
fattades av HSY:s ledning och alla beslut som fattades
av ETVA om finansieringen av HSY.

For det andra kan slutsatsen dras att eftersom ETVA:s
mandat som “utvecklingsbank” definierades av staten, s&
kan alla tgirder som ETVA genomférde inom ramen for
detta mandat tillskrivas staten. P4 samma sitt kan det
enligt rittspraxis vara betydelsefullt "vilken verksamhet
foretaget bedriver och om denna utévas pad marknaden
under normala konkurrensvillkor i forhallande till privata
foretag” (°%) for att avgora om en dtgdrd som vidtagits av
ett foretag ska tillskrivas staten. Har erkdnner de grekiska
myndigheterna att ETVA dnda sedan banken grundades
inte har fungerat som en vanlig kommersiell bank utan
som en sarskild utvecklingsbank som framfor allt har
varit verksam inom langfristiga krediter och som har
spelat en avgorande roll for landets ekonomiska och
regionala utveckling (°*°). Har erinrar kommissionen om
att ETVA kopte HSY 1985. ETVA:s inblandning i HSY:s
verksamhet utvecklades darfor inom ramen for mandatet
som “utvecklingsbank” och inte inom ramen for bankens
kommersiella verksamhet som inleddes sd sent som
1997. Eftersom ETVA fram till dess hade varit tvunget
att stodja HSY inom ramen for mandatet som “utveck-
lingsbank” kunde ETVA 1997 inte plotsligt sluta forse
HSY med de 1an och garantier som varvet begirde och
lata varvet ga i konkurs. Hir erinrar kommissionen om
att ETVA under 1990-talets andra hilft fick tillstand att
bedriva kommersiell verksamhet vid sidan av utvecklings-
verksamheten och inte i stillet for denna som maste
fortstta.
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(64) For det tredje kan "frdgan om foretagets organisations- (69) Kommissionen mdste darfor bedoma om vissa atgdrder
form dr offentligrittslig eller om det omfattas av den helt eller devis omfattas av artikel 296 i EG-fordraget.
allminna bolagsritten” (°°) enligt rdttspraxis vara betydel-
sefull for att kunna visa att dtgdrderna kan tillskrivas
staten. Eftersom ETVA:s frimsta mdl som statsigd ut-
vecklingsbank dr att frimja landets utveckling genom
att finansiera Greklands ekonomi omfattades det inte av
bankdirektiv (°!). Det var forst nar ETVA:s aktier notera-
(fies pd Atenborsen den 12 januari 2000 som ETVA om- (70)  Ingen av parterna i forfarandet bestrider att HSY har en
attades av samma tillsynsregler som giller f6r kommersi- il och litir verksamh der d f
ella banker. civil och en militdr verksamhet. Under de senaste femton
dren har den huvudsakliga civila verksamheten bestdtt av
att reparera civila fartyg. HSY har dven byggt jarnvigs-
materiel och skrov till civila fartyg. HSY:s militdra verk-
samhet har bestdtt av att bygga och reparera militdra
fartyg och ubdtar till den grekiska flottan.

(65)  For det fjarde konstaterar kommissionen att staten under
perioden 1996-2002 wvar sidrskilt uppmirksam pd
ETVA:s verksamhet. Staten antog lag 2359/95 for att
omstrukturera ETVA och tillskot hundratals miljarder
grekiska drakmer i samband med detta. Ar 1999 beslu-
tade den att notera en del av kapitalet pd Atenborsen. Ett
ir senare beslutade den att privatisera en majoritet av (71)  Kommissionen erinrar om att den i utvidgningsbeslutet
ETVA:s kapital. Privatiseringen fullbordades 2002. Det redan har identifierat de dtgdrder som enbart var avsedda
visar att staten under perioden 1996-2002 var mycket att stodja varvets militdra verksamhet. Kommissionen
intresserad av ETVA:s verksamhet. De 18n och garantier drar i utvidgningsbeslutet slutsatsen att dtgdrderna helt
som HSY fick var tillrickligt omfattande (°) for att och hillet omfattas av artikel 296 i EG-fordraget och
ETVA:s ledning inte skulle ha kunnat fatta beslut om inte omfattas av reglerna om statligt stod. Utvidgnings-
att bevilja dem utan ett godkinnande eller en direkt beslutet har inte bestridits i domstolen.
order frin ETVA:s enda aktiedgare.

(66) I ovannimnda skal har kommissionen visat dels att stat- (72)  En del av det statliga stdd som omfattas av detta beslut
liga medel var inblandade i alla de dtgdrder som ETVA var inte avsett for nigon sirskild verksamhet, dvs. det var
genomfort och dels att alla dtgdrder som ETVA genom- inte oronmdrkt for att finansiera ndgot visst projekt.
fort till forman for HSY kan tillskrivas staten under pe- Kommissionen méste darfor avgora i vilken utstrickning
rioden innan ETVA séldes till Piraeus Bank i mars 2002. som detta statliga stod har tillfallit den militira verksam-
Kommissionen kommer i sin individuella bedomning av heten och i vilken utstrickning det har tillfallit den civila
de dtgdrder som ETVA har genomfort darfor inte lingre verksamheten. Berikningen kompliceras av att HSY inte
att bevisa dessa bdda omsténdigheter. bokforde den civila och den militira verksamheten sepa-

rat. Under dessa omstindigheter kommer kommissionen
att basera sin analys pa de bida verksamheternas relativa
storlek. Den maste darfor bedoma varje verksamhets re-
lativa betydelse. Kommissionen konstaterar att allt statligt
stod (t.ex. finansiering, kapitaltillskott) som beviljats HSY

(67) Kommissionen kommer endast att dterkomma till dessa (och inte varit avsett att finansiera ndgon sarskild verk-
bada fragor vid bedomningen av dtgird E18c, eftersom samhet) samtidigt har anvints for att ticka tidigare for-
vissa parter pastar att ETVA beviljade denna atgird i maj luster (dvs. forluster som uppstatt inom ramen for tidi-
2002, dvs. efter det att Piraeus Bank kopt ETVA. gare kontrakt) och gett varvet mojlighet att finansiera

framtida verksamheter. For att avgora i vilken utstrick-

ning ett visst statligt stod har tillfallit den civila respektive

den militdra verksamheten anser kommissionen dirfor att

analysen inte fir begrinsas till fordelningen mellan den

civila och den militdra verksamheten (dvs. varje verksam-

3.3 Overgripande friga 3: Stodatgirder som delvis hets relativa betydelse) under det ar dé stodet gavs, utan
finansierar HSY:s militira verksamhet att det ar nOdVandlgt att berikna den genomsnittliga
fordelningen mellan de bida verksamheterna under en

(68)  Grekland pdstdr i sitt svar pa utvidgningsbeslutet att flera tillrackligt ldng period. De bada verksamheternas relativa

av de dtgirder som kommissionen har utrett har utgjort
stod till varvets militdra verksamhet. Grekland pdstar dar-
for att de omfattas av artikel 296 i EG-fordraget och inte
kan bedomas — dn mindre dterkrdvas — enligt reglerna
om statligt stod.

betydelse varierar kraftigt frén ett ar till ett annat, vilket
ocksd motiverar att man anvander sig av ett genomsnitt
under flera ar. Ett visst ar kanske ddrfor inte ar represen-
tativt for den genomsnittliga férdelningen mellan de bada
verksamheterna pd medellang och lang sikt.
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(73) 1 samband med forfarandet for att dterkrdva det stod som 4. ATGARDERNA: BESKRIVNING, SKALEN TILL ATT

(75)

i beslut C 40/02 konstaterades vara olagligt och ofér-
enligt med den gemensamma marknaden péstod Grek-
land att den civila verksamheten utgjorde 25 procent av
HSY:s verksamhet och att den militdra verksamheten ut-
gjorde 75 procent. For att styrka detta pdstdende limnade
Grekland uppgifter om arbetstider och omsittning (dvs.
siljvolym) for de bdda verksamheterna under perioden
1997-2005 (°3). Grekland har inte bestridit dessa siffror
i samband med detta forfarande. Kommissionen hade
dessutom genom beslut N 513/01 redan godtagit en
fordelning pa 25 procent for den civila verksamheten
och 75 procent for den militira verksamheten, vilket
inte har bestridits i domstolen. Mot bakgrund av omstan-
digheterna ovan anser kommissionen att den civila verk-
samheten utgjorde 25 procent av HSY:s verksamhet och
den militira verksamheten 75 procent.

Nar det giller HSY:s militdra verksamhet har kommissio-
nen i sina tidigare beslut hela tiden godtagit att det stod
som foretaget erhdllit inte omfattas av reglerna om stat-
ligt stod (*4). Kommissionen upprepade den bedom-
ningen i punkterna 86-90 i utvidgningsbeslutet. Efter-
som de atgirder som dr féremdl for detta beslut bevilja-
des HSY (dvs. hela HSY) under samma period som ana-
lyserats i tidigare beslut méste slutsatsen dras att den del
av dtgirderna som har utgjort stod till HSY:s militdra
verksamhet dven omfattas av artikel 296 i EG-fordraget
och undantas fran reglerna om statligt stod.

Kommissionen kommer i sin bedémning av varje enskild
atgard att faststilla om stodet enbart har tillfallit HSY:s
civila verksamhet eller om det beviljades HSY utan att
oronmirkas for ndgot visst anvandningsomrade (°%):

— Om stodet enbart tillfoll den civila verksamheten an-
ser kommissionen att artikel 296 i EG-férdraget inte
ar tillimplig och att hela atgirden kan bedomas enligt
artikel 87 i EG-fordraget.

— Om stodet tillfoll hela HSY anser kommissionen att
75 procent av det statliga stodet tillfoll den militdra
verksamheten och omfattas av artikel 296 i EG-for-
draget, eftersom 75 procent av varvets verksamhet ar
inriktad pd militdr produktion. Resterande 25 procent
av det statliga stodet kan bedomas enligt reglerna om
statligt stod.

(76)

(78)

(79)

FORFARANDET INLEDDES, MOTTAGNA SYNPUNKTER,
BEDOMNING OCH SLUTSATSER

Nir det giller synpunkterna fran Grekland och tredje part
konstaterar kommissionen att de bestdr av en ling rad
argument. Den klagande, Elefsis, har till exempel i sina
mdnga skrivelser till kommissionen pdstdtt att det finns
manga skil till varfor atgarderna bor anses utgora stod
som dr oforenligt med den gemensamma marknaden. Pa
samma sitt har Grekland, HSY och TKMS/GNSH i sina
skrivelser till kommissionen péstatt att det finns manga
skal till varfor dtgarderna kan konstateras vara forenliga
med den gemensamma marknaden.

Enligt artikel 253 i EG-fordraget maste kommissionens
beslut motiveras. Kommissionen ar dock inte skyldig att
beméta alla de argument som parterna framfor. Detta
beslut kommer darfor endast att uttryckligen behandla
parternas huvudpunkter. Beslutet kommer inte att be-
handla vissa av de skil som parterna framfér om de
uppenbarligen 4r oforenliga med fakta, om de motsiger
de punkter som samma part har framfort i andra skri-
velser eller om de uppenbarligen kan avfirdas utifrdn de
fakta och den bedémning som presenteras i detta beslut.

Eftersom granskningen omfattar ett stort antal tgarder ar
det viktigt att numrera dem for att underldtta behand-
lingen och undvika missforstind. De fyra dtgdrder som
omfattas av inledningsbeslutet kommer dirfor att num-
reras som P1-P4. De tolv dtgdrder som omfattas av ut-
vidgningsbeslutet kommer att behélla de nummer som de
tilldelades i det beslutet, dock med ett E framfor.

4.1 Missbruk av det investeringsstod som beviljades
1997 (atgird P1)

4.1.1 Beskrivning av dtgdrden

Genom beslut N 401/97 godkinde kommissionen 7,8
miljarder grekiska drakmer (22,9 miljoner euro) i inve-
steringsstdd, som Grekland hade anmalt den 20 juni
1997. 1 beslutet bedomdes stodet enligt artikel 6 “Inve-
steringsstod” i kapitel Il "Omstruktureringsstod” i radets
direktiv 90/684/EEG, i vilket det star att "Investeringsstod
far inte beviljas [...] sdvida det inte 4r kopplat till en
omstruktureringsplan som inte inbegriper ndgra 6kningar
av varvets fartygsbyggnadskapacitet [...]. Sddant stod far
inte beviljas till fartygsreparationsvarv sivida det inte ar
kopplat till en omstruktureringsplan som innebir en
minskning av den totala kapaciteten f6r fartygsreparatio-
ner”. Enligt beslut N 401/97 har det upprittats en affars-
plan i syfte att dterskapa varvets konkurrenskraft genom
okad produktivitet och modernisering. Den forsta pelaren
i planen bestdr av en omfattande omorganisation och
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nedskarning av personal. Antalet anstdllda skulle till ex-
empel minskas till 2 000 fore utgdngen av 1997 och
flexiblare arbetsmetoder inforas. Enligt beslut N 401/97
hade storre delen av personalnedskdrningen redan ge-
nomforts nir beslutet fattades, vilket skulle bidra till att
oka produktiviteten. Den andra pelaren i omstrukture-
ringsplanen bestdr av ett investeringsprogram, vars syfte
var att ersitta gammal och omodern utrustning med ny
modern teknik. I beslutet star det att varvet enligt planen
skulle bli l6nsamt igen nir affirsplanen genomforts, dvs.
senast 2000. De totala kostnaderna for investeringspro-
grammet berdknades till 15,62 miljarder grekiska drak-
mer (45,9 miljoner euro). I den beskrivande delen av
beslutet anges att programmet ska finansieras pé foljande
satt: 7,81 miljarder grekiska drakmer (22,9 miljoner
euro) i statligt stod, 3,13 miljarder grekiska drakmer
(9,2 miljoner euro) genom att utdka aktickapitalet och
4,67 miljarder grekiska drakmer (13,7 miljoner euro) i
bankldn. Kapitalokningen ska ske i enlighet med fordel-
ningen av kapitalet, dvs. ETVA star for 51 procent och
HSY:s anstillda for 49 procent. I beslutet stir det vidare
att bankldnen ska tecknas pd normala marknadsvillkor
utan statliga garantier. Kommissionen noterar i sin be-
domning att kapaciteten for fartygsbyggnad inte har okat
men att kapaciteten for fartygsreparationer har minskat.
Kommissionen noterar ocksd att stodnivan (50 procent)
ligger inom ramen for den regionala stodniva som géller
for Grekland. Stodnivan ar ocksd berittigad med hiansyn
till omfattningen av den omstrukturering som det ror sig
om.

4.1.2 Skalen till att forfarandet inleddes

Den brevvixling mellan Grekland och kommissionen
som forgick forfarandet beskrevs i kapitel 1 "Forfarande”
i detta beslut.

I inledningsbeslutet uttryckte kommissionen misstankar
om att det investeringsstod som godkints genom beslut
N 401/97 kan ha missbrukats. For det forsta konstate-
rade kommissionen att investeringsplanen endast hade
genomforts i vissa delar och med betydande forseningar.
De grekiska myndigheterna forlingde vid flera tillfillen
tidsfristen for att genomfora investeringsplanen efter den
31 december 1999 utan att rddgora med kommissionen.
For det andra stdr det i beslut N 401/97 att investerings-
programmet ska finansieras med banklan som tecknats
pd normala marknadsvillkor utan statliga garantier, men
samtidigt tycks foretaget ha fatt ldn frén en statsigd bank
till en lagre ridnta dn marknadsrintan, och det forefaller
som om ett av ldnen omfattades av en statlig garanti. For
det tredje har de grekiska myndigheterna inte skickat
nagra arliga rapporter om planens genomférande i enlig-
het med beslut N 401/97. P4 grund av dessa tre over-
tradelser av beslut N 401/97 forefaller det som om in-
vesteringsstodet har missbrukats.

(83)

(84)

4.1.3 Synpunkter fran berérda parter

Elefsis understryker att den jordbivning som aberopades
for att motivera forseningen intriffade forst i september
1999. Det dr fyra ménader innan tidsfristen for att ge-
nomfora investeringsplanen 1opte ut, ndmligen den
31 december 1999. I slutet av 1999 hade HSY endast
genomfort en liten del av investeringsplanen. Detta visar
att HSY redan hade dragit pa sig betydande forseningar i
genomforandet av planen innan jordbdvningen intriffade
och att HSY inte hade kunnat fullborda investeringspro-
grammet i tid dven om jordbavningen inte hade intriffat.
Pd samma sitt genomférdes den privatisering av HSY
som dberopades for att motivera forseningen langt efter
utgdngen av 1999 och kan darfor inte motivera HSY:s
underldtelse att iaktta beslut N 401/97. Slutligen pastdr
Elefsis att HSY har brutit mot villkoren i beslut N
401/97, eftersom HSY fick ett ldn med statliga garantier
och 1dn som inte tecknats pd normala marknadsmissiga
villkor. Darfor ska detta ytterligare stod, samt investe-
ringsstodet, betalas tillbaka.

HSY inkom med samma synpunkter som Grekland.
Dessa sammanfattas i ndsta avsnitt.

4.1.4 Kommentarer fran Grekland

De grekiska myndigheterna bekriftar i sin skrivelse av
den 20 oktober 2004 att de inledningsvis hade bestimt
att investeringsplanen skulle fullbordas senast den
31 december 1999. I december 1999 genomférde myn-
digheterna de forsta kontrollerna av planens genom-
forande, i frdga om HSY:s kostnader till och med den
30 juni 1999. Det visade sig att de uppgick till 2,7
miljarder grekiska drakmer (8,1 miljoner euro), vilket ar
17,7 procent av de totala kostnaderna for investerings-
programmet. Den 27 juni 2001 beviljade de grekiska
myndigheterna  en  forlingd  tidsfrist  till  den
31 december 2001 for att genomféra investeringen, ef-
tersom jordbdvningen den 7 september 1999 hade orsa-
kat skador pd varvets anldggningar och forsenat genom-
forandet av investeringsplanen. Genom ett beslut av den
28 december 2001 beviljade de grekiska myndigheterna
den 30 juni 2002 for andra gdngen en forlingd tidsfrist,
eftersom foretaget begirt en skrinliggning av investe-
ringsplanen under privatiseringen som inleddes i januari
2001 (och fullbordades den 31 maj 2002). Nar de gre-
kiska myndigheterna genomférde en andra kontroll i maj
2002 konstaterade de att HSY:s utgifter fram till den
31 december 2001 uppgick till 9,8 miljarder grekiska
drakmer (28,9 miljoner euro) eller 63 procent av de
totala investeringskostnaderna. Genom ett beslut av den
14 juni 2002 forlingdes tidsfristen pd nytt till den
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30 juni 2004. Genom ett beslut av den 23 juli 2003
godkinde myndigheterna en dndring av investeringspla-
nen. Vid det tillfllet bad foretaget om att fd stryka en del
av de investeringskostnader som godkints vid den andra
kontrollen. Dessa kostnader var forhandsbetalningar for
investeringar som foretaget hade beslutat att stryka ur
investeringsplanen. Darfér minskade det totala belopp
som godkindes efter den andra kontrollen till 23,3 mil-
joner euro, eller 50,75 procent av det totala beloppet.
Genom en skrivelse av den 30 juni 2004 begirde varvet
en ny forlingning till den 31 december 2004. Investe-
ringsstodet har fram till i dag dnnu inte betalats ut till
varvet.

De grekiska myndigheterna pastér att de, nir de beviljade
de forlangda tidsfristerna, helt arligt ansdg att de hand-
lade inom ramen for kommissionens godkdnnandebeslut
och att det rorde sig om befintligt stod for vilket det inte
kravdes ndgon ny anmilan. De ansdg att det var orealis-
tiskt att inte ge mojlighet till forlingd tidsfrist for en
sddan stor och omfattande investeringsplan, sarskilt f6r
ett varv som inte hade nigon erfarenhet av att genom-
fora en sddan plan, vilket kommissionen sjilv konstaterat
i sitt godkdnnandebeslut. De péstdr ocksd att de infor-
merade kommissionen om forldngningen i november
2002. Den &ndring av investeringsplanen som de god-
kinde 2003 innebar inte ndgon dndring av det godkinda
stodets art, huvudsakliga innehdll eller syfte. Det var helt
enkelt ett forsok att anpassa planens innehall till de nya
forhallandena: privatiseringen av varvet, de nya ofor-
utsedda kontrakten (ubdtar), jordbavningen 1999 och
de tekniska framstegen. De grekiska myndigheterna kan
inte heller se hur de forlingda tidsfristerna kunde péaverka
stodets huvudsakliga innehdll och dirmed dess forenlig-
het med den gemensamma marknaden. Slutligen péstar
de att kommissionen boér bedéma om forlingningen av
investeringsplanen ar forenlig med den gemensamma
marknaden enligt punkt 52 i gemenskapens riktlinjer
for statligt stod till undsattning och omstrukturering av
foretag i svdrigheter (°%) (nedan kallade 1999 drs riktlinjer
om undsdttning och omstrukturering). 1 det hir fallet bor
stodet anses vara forenligt med den gemensamma mark-
naden, eftersom den dndrade planen fortfarande skulle
leda till att lonsamheten dterstilldes inom rimlig tid,
namligen fore den 30 juni 2004. De grekiska myndighe-
terna pdstdr sdrskilt att forseningen inte har orsakats av
foretaget utan till foljd av force majeure (jordbavningen
1999 och privatiseringen av foretaget). Slutligen ska prin-
cipen “en enda gang” inte ha overtritts eftersom stodet
beviljats som ett led i anpassningen av en befintlig om-
struktureringsplan.

Grekland menar att underldtenheten att limna arliga rap-
porter om genomforandet av investeringsplanen inte ar
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en tillrackligt viktig omstindighet for att forhindra att
planen andras.

4.1.5 Bedtmning
4.1.51 Artikel 296 i EG-fordraget

Innan man bedomer forenligheten med den gemen-
samma marknaden enligt artiklarna 87 och 88 i EG-for-
draget mdste man bedéma om artikel 296 i EG-fordraget
ar tillimplig. Har konstaterar kommissionen foljande. For
det forsta hade Grekland anmilt investeringsstodet 1997
i enlighet med forfarandet i artikel 88.3 i EG-fordraget.
Genom att anmala stodet erkinde Grekland att investe-
ringsplanen frimst var inriktad pd HSY:s civila verksam-
het (dvs. byggnad och reparationer av fartyg), for om
planen hade varit inriktad pd den militira verksamheten
och hade varit viktig for den nationella sikerheten kunde
Grekland vid tidpunkten ha dberopat artikel 296 i EG-
fordraget och hade inte behovt anmila investeringssto-
det (%). Grekland bestred inte heller kommissionens god-
kinnandebeslut, i vilket kommissionen bedémde det an-
milda stodet enligt reglerna om statligt stéd. Slutligen
har Grekland inte dberopat artikel 296 i sitt svar pd
inledningsbeslutet. Omstindigheterna ovan dr tillrickliga
for att dra slutsatsen att investeringsplanen inte péver-
kade Greklands sikerhetsintressen och att allt stod for
att finansiera investeringsplanen kan behandlas enligt reg-
lerna om statligt stod i artiklarna 87 och 88 i EG-for-
draget.

4.1.52 Missbruk av stodet

De tre misstankar som togs upp i inledningsbeslutet
kommer att analyseras en efter en.

Kommissionen anser att overtradelsen av villkoret att 1an
maste tecknas till marknadsrianta och utan statliga garan-
tier paverkar de senare dtgdrdernas, dock inte investe-
ringsstodets, forenlighet med den gemensamma mark-
naden. Syftet med ett sidant villkor dr att undvika att
det beviljas ytterligare stod till investeringsprogrammet
(dvs. att undvika att det sammanlagda stodet Overstiger
den stédnivd som anges i beslut N 401/97). Som kom-
mer att forklaras senare i detta beslut konstaterar kom-
missionen utifrdn en annan rattslig grund att den statliga
garanti som beviljats HSY utgor stod som inte dr for-
enligt med den gemensamma marknaden och som maéste
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aterbetalas. Nar det galler linen konstaterar kommissio-
nen ocksd att stoddelen maste dterbetalas. Eftersom stod-
delen ska &terbetalas kommer forhallandena att aterstillas
till ursprungsldget, och HSY:s finansieringskostnader
kommer inte att understiga marknadsrintan. Genom
dessa dterbetalningar kommer syftet med villkoret i be-
slut N 401/97 med andra ord att uppfyllas, nimligen att
undvika att det beviljas ytterligare stod till HSY i form av
finansiering till en rdnta som understiger marknadsrin-
tan. Kommissionen avvisar dirfor Elefsis' pdstiende ovan
om att saval stoddelen i lanen och garantin som investe-
ringsstodet som beviljats genom beslut N 401/97 maste
aterbetalas.

Kommissionen anser att den underldtelse att limna érliga
rapporter som namndes i inledningsbeslutet i sig inte
utgor missbruk av stodet. Det dndrar inte stodets egen-
skaper eller effekter, inte heller investeringsprogrammets
egenskaper. Grekland har dock inte limnat denna infor-
mation i tid och har dirfor inte informerat kommissio-
nen om férseningarna nar de intriffade, vilket har hind-
rat kommissionen frdn att fatta ett beslut om dessa fragor
vid ritt tillfalle. Underldtelsen att rapportera innebar dar-
for att bevisbordan faller pd Grekland — Grekland maéste
bevisa att kommissionen skulle ha godkant forlingning-
arna av tidsfristen for att genomfora investeringspro-
grammet.

Nir det galler det forsenade genomférandet av investe-
ringsplanen, som var den frimsta misstanken i inled-
ningsbeslutet, har kommissionen dragit foljande slutsats.
Genom beslut N 401/97 godkinde kommissionen inve-
steringsstod som var “kopplat till en omstrukturerings-
plan”, enligt kravet i kapitel IIl "Omstruktureringsstod” i
direktiv 90/684/EEG. Enligt beskrivningen av affirspla-
nen i beslut N 401/97 var investeringsplanen i sjilva
verket inte bara kopplad till omstruktureringen, utan
var i sig en av omstruktureringens tvd pelare, eftersom
varvet inte hade gjort ndgra investeringar under de fore-
gdende dren och behovde ersitta gammal och omodern
utrustning med ny teknik for att dterskapa foretagets
konkurrenskraft. I avsnitt 2.1 i de grekiska myndigheter-
nas skrivelse av den 20 oktober 2004 bekraftar myndig-
heterna att syftet med investeringsprogrammet var att
aterskapa HSY:s konkurrenskraft genom 6kad produkti-
vitet och modernisering for att bli ett konkurrenskraftigt
foretag pd nationell och internationell niva. Grekland
bekraftar ocksd att syftet var att ersitta omodern och
oanvind utrustning med ny utrustning med modern tek-
nik. Sammanfattningsvis framgdr det av beslut N 401/97
och av Greklands skrivelser att investeringsprogrammet
spelade en viktig roll f6r omstruktureringsplanen och for
att aterstalla foretagets lonsamhet (°%). Eftersom det var
"kopplat till omstruktureringsplanen” och viktigt for att
aterstdlla lonsamheten ar det uppenbart att det inte fick
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bli ndgra storre forseningar i genomférandet av investe-
ringsprogrammet. Det var i sjilva verket angeliget att
genomf6ra investeringsprogrammet for att dterstilla fore-
tagets lonsamhet. Sammanfattningsvis godkdnde kom-
missionen ett stod till ett investeringsprogram som be-
hovde genomforas inom en viss period — inte ett stod till
ett investeringsprojekt som skulle genomféras i fram-
tiden.

Nir det giller den exakta tidpunkten for genomférandet
av investeringsprogrammet inneholl beslut N 401/97 inte
ndgon tidsplan. I beslut N 401/97 anges bara att varvets
lonsamhet ska vara dterstdlld nir affirsplanen har ge-
nomforts 2000. De grekiska myndigheterna skriver i en
skrivelse av den 20 oktober 2004 att investeringspro-
grammet maste fullbordas senast den 31 december
1999 (%%), i enlighet med det ministerbeslut fran decem-
ber 2007 dd subventionen beviljades. Detta datum
ndmns emellertid inte i beslut N 401/97. Kommissionen
drar slutsatsen att investeringsprogrammet enligt beslut N
401/97 skulle fullbordas senast vid utgdngen av 2000.

Av ovanstdende drar kommissionen slutsatsen att det var
viktigt att halla sig inom den tidsfrist som faststallts till
den 31 december 2000 for att omstruktureringsplanen
skulle lyckas. Vidare kunde investeringar som genomfor-
des langt efter 2000 inte anses vara kopplade till den
omstruktureringsplan som beskrivs i beslut N 401/97,
vilket kravs enligt direktiv 90/684/EEG.

Efter denna analys av beslut N 401/97 mdste kommis-
sionen avgora om den skulle ha beviljat en forlangd tids-
frist for att genomfora investeringarna om Grekland hade
begirt det och gett kommissionen korrekt information
om forseningarna. I september 1999 skadades foljande
delar av varvets anldggningar i en jordbavning: viggar,
tak, fonster, strukturen pa tre byggnader, ror, elnit, pirer
och kranbaneskenor. Grekland pastir att jordbavningen
tvingade varvet att stoppa arbetet med investeringsplanen
for att i stdllet fokusera pd att reparera skadorna.

Varvet forklarade att forseningen berodde pd jordbiv-
ningen och bad i november 2000 om en forsta forling-
ning av tidsfristen for att fullborda investeringsprogram-
met till den 31 december 2001. Frigan dr om kommis-
sionen skulle ha godtagit denna begiran om den hade
fatt den. Kommissionen konstaterar att den, om den hade
tillimpat punkt 52 i 1999 ars riktlinjer om undsittning
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och omstrukturering, inte skulle ha godkant den forsta
forlingningen av tidsfristen, eftersom den forsta omstruk-
tureringsplanen som godkindes 1997 hade visat sig vara
otillracklig for att aterstilla foretagets lonsamhet mot
bakgrund av den rddande situationen i november 2000
och det vid tillfallet inte fanns nidgon annan omstruk-
tureringsplan som kunde aterstilla foretagets lonsamhet.
Kommissionen dr dock tveksam till om den skulle ha
tillimpat punkt 52 i 1999 ars riktlinjer om undsittning
och omstrukturering, med tanke pd att stodet inte hade
godkants pd grundval av dessa riktlinjer eftersom det inte
rorde sig om ndgon “dndring” av planens innehdll utan
bara om en forlingning av tidsfristen for att fullborda
investeringarna, och eftersom det i beslut N 401/97 eller
i direktiv 90/684/EEG inte fanns nagra entydiga bestim-
melser om dndring av datum for att fullborda investe-
ringarna. Eftersom en kraftig jordbdvning ar en hindelse
som ligger utanfor varvets och de grekiska myndigheter-
nas ansvar och som ir en exceptionell hindelse som inte
ar forknippad med ekonomin och foretaget sa skulle
kommissionen férmodligen ha ansett att det vore berit-
tigat med ndgra ménaders forsening. Det dr dessutom
svart att genomfora en investeringsplan, varfor det kan-
ske kunde behdvas ndgra extra manader. Aven om ett &r
ar en betydande forsening ar det sdledes rimligt att anta
att kommissonen kanske hade godtagit en forlingd tids-
frist.

Nir det giller den andra f6rldngningen av tidsfristen som
de grekiska myndigheterna beviljade s& menade Grekland
och HSY att den berodde pa privatiseringen av varvet,
eftersom arbetet med investeringsplanen skrinlades under
privatiseringen (7°). Det forsenade genomforandet av in-
vesteringsprogrammet berodde med andra ord pd ett
medvetet beslut om att skjuta upp genomforandet. Kom-
missionen kan verkligen inte godkdnna en forlingd tids-
frist for att genomfora investeringsprogrammet om man
medvetet beslutade att stoppa genomforandet under flera
kvartal. Som tidigare konstaterats var det viktigt att hélla
den faststillda tidsplanen for genomférandet av omstruk-
tureringsplanen. Kommissionen godkinde stod till en viss
omstruktureringsplan som skulle genomforas vid en viss
tidpunkt. Kommissionen noterar dessutom att om den
hade godtagit forlingningarna av tidsfristen efter den
31 december 2001 sd skulle omstruktureringsperioden
ha blivit sd lang att de investeringar som genomfordes
efter detta datum inte skulle kunna anses vara kopplade —
i den mening som avses i direktiv 90/684/EEG - till
omstruktureringen som paborjades redan 1996. Den om-
struktureringsplan som godkindes 1997 var otillricklig
for att ta itu med varvets svéra finansiella situation efter
2001. Dessutom genomférdes betydande omstrukture-
ringsdtgirder 2001-2002 som var nya och inte ingick
i den omstruktureringsplan som beskrivs i beslut N
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401/97 (t.ex. ytterligare nedskdrningar av personal). Mot
bakgrund av ovanstdende omstidndigheter anser kommis-
sionen att den inte hade godkant en forlingd tidsfrist for
genomforandet av investeringen efter den 31 december
2001.

Sammanfattningsvis anser kommissionen att allt stod for
att ticka investeringskostnader som uppkommit efter den
31 december 2001 faller utanfor beslut N 401/97.

Grekland péstdr att dven om kommissionen skulle kon-
statera att stodet for att ticka vissa investeringskostnader
inte omfattas av beslut N 401/97 bor stodet dnda anses
utgora omstruktureringsstod som dr forenligt med den
gemensamma marknaden enligt 1999 drs riktlinjer om
undsittning och omstrukturering. Kommissionen mdste
ddrfor analysera om stodet for att ticka HSY:s investe-
ringskostnader efter den 31 december 2001 kan anses
vara forenligt med den gemensamma marknaden. Kom-
missionen noterar att det inte rdder nigot tvivel om att
HSY var ett foretag i svérigheter efter den 31 december
2001. De forluster som foretaget dragit pa sig under de
foregdende dren var till exempel sd stora att det egna
kapitalet var negativt. Darfor borde allt stod som foreta-
get beviljats, och framfor allt stod for att modernisera
omodern utrustning, ha betraktats som omstrukturerings-
stod. Kommissionen anser dock att foretaget inte foljde
villkoren for att fa stod i 1999 drs riktlinjer om undsitt-
ning och omstrukturering. Till exempel brot man mot
principen "en enda gdng” i punkt 48 i riktlinjerna, efter-
som Grekland redan hade beviljat HSY omstrukturerings-
stod genom ett ministerbeslut frin december 1997. Det
investeringsstod som godkindes genom beslut N 401/97
var omstruktureringsstod enligt direktiv 90/684/EEG och
beslut N 401/97. Enligt punkt 48 i 1999 ars riktlinjer
om undsittning och omstrukturering fir undantag goras
fran principen "en enda gdng” under “exceptionella och
oforutsebara forhdllanden”. Kommissionen kan inte se att
det foreligger nagra exceptionella och oforutsedda forhal-
landen som skulle kunna motivera att omstrukturerings-
stdd beviljas for att ticka investeringskostnader som upp-
kommit efter den 31 december 2001. Jordbavningen i
september 1999 kan, som tidigare konstaterats, till ex-
empel motivera en begrinsad forsening i genomférandet
av investeringsplanen. Den har dock inte orsakat det for-
senade genomforandet av investeringsplanen efter den
31 december 2001. Skrinliggningen av planen under
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privatiseringen uppfyller inte definitionen “exceptionella
och oférutsedda forhéllanden”. Grekland pdstér att prin-
cipen "en enda gdng” inte har Gvertritts eftersom stodet
har beviljats som ett led i anpassningen av en befintlig
omstruktureringsplan. Kommissionen anser, vilket redan
utforligt har forklarats, att den investering som genom-
forts efter den 31 december 2001 inte ingdr i det inve-
steringsprogram som beskrivs i beslut N 401/97. Enligt
punkt 52 i 1999 érs riktlinjer om undsittning och om-
strukturering ska ”[d]en dndrade planen [...] fortfarande
leda till att lonsamheten aterstills inom en rimlig tid”.
Enligt den ursprungliga planen skulle varvets lonsamhet
ha aterstillts senast 2000. Kommissionen anser darfor att
det jamfort med den ursprungliga planen var for sent att
aterstilla 16nsamheten i juni 2004 och att detta inte
langre kan anses vara inom rimlig tid. Slutligen konsta-
terar kommissionen att ett godtagande av en sddan ling
forlingning av omstruktureringsperioden nistan vore
detsamma som att Gvertrdda principen "en enda ging”.

Sammanfattningsvis anser kommissionen att beslut N
401/97 kan anses omfatta stod for att ticka investerings-
kostnader som uppkommit till och med den
31 december 2001 och i samband med det investerings-
program som beskrivs i beslut N 401/97. Allt annat stod
omfattas inte av beslut N 401/97. Dessutom ir allt annat
stod for att ticka ovriga investeringskostnader som HSY
har &dragit sig inte forenligt med den gemensamma
marknaden. Grekland har forklarat att investeringsstodet
dnnu inte har betalats ut till HSY och att HSY darfor inte
behover betala tillbaka ndgot stod.

4.2 Ett lin pd 4,67 miljarder grekiska drakmer (13,72
miljoner euro) beviljades 1999 och omfattades av en
statlig garanti (dtgird P2)

4.2.1 Beskrivning av dtgdrden

Grekland menar att detta ttadriga lan som uppgick till
4,67 miljarder grekiska drakmer (13,72 miljoner euro)
beviljades av ETVA for att finansiera investeringspro-
grammet ("!). Genom ett beslut av den 8 december
1999 beviljade staten en garanti och tog ut en darlig
garantiavgift pd 100 rantepunkter. Lanet tecknades den
29 december 1999 och betalades ut till HSY i successiva
delbetalningar fran detta datum till och med den
26 oktober 2000 upp till det totala beloppet pa 12,76
miljoner euro ("?). Rintan var Athibor (Euribor frin och
med den 1 januari 2001) plus 25 ridntepunkter. Den
31 maj 2002 forlingdes den statliga garantin och ldnet
till den 30 juni 2009, och rantan héjdes med 100 rin-
tepunkter. Aterbetalningen av kapitalet inleddes med en
forsta delbetalning i december 2003.

4.2.2 Skalen till att forfarandet inleddes

Enligt inledningsbeslutet kan den statliga garantin utgéra
statligt stod, och det r tveksamt om den ir forenlig med
den gemensamma marknaden. Bortsett frin frigan om
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stodberittigande ska banklan for att finansiera investe-
ringsprogrammet enligt beslut N 401/97 tecknas pa nor-
mala marknadsvillkor utan statliga garantier. Det forefal-
ler darfér som om statliga garantier i sig vore forbjudna
enligt beslut N 401/97.

4.2.3 Synpunkter fran berorda parter

Elefsis lamnade foljande synpunkter om &tgirderna P2,
P3 och P4. Elefsis erinrar om att det enligt beslut N
401/97 kravs att bankldn for att finansiera HSY ska teck-
nas pd normala marknadsvillkor utan statliga garantier.
Inget av de tre ldnen har bevisligen tecknats pd normala
marknadsmissiga villkor. For det forsta beviljades dessa
lan fran slutet av 1999 och framét da HSY befann sig i
en katastrofal finansiell situation och foretaget riskerade
att fa sitt verksamhetstillstind indraget. For det andra
beviljades lanen vid en tidpunkt dd det stod klart att
HSY inte hade genomfort sin omstrukturerings-/investe-
ringsplan och inte hade iakttagit villkoren i beslut N
401/97. For det tredje skulle HSY inte ha kunnat fa lan
i den privata sektorn med tanke pa foretagets katastrofala
finansiella situation och bristen pd marknadsmissig si-

kerhet.

4.2.4 Kommentarer fran Grekland

De grekiska myndigheterna (och HSY) pastdr att den
statliga garantin inte utgor statligt stod och att den lim-
nades till normala marknadsvillkor. De baserar sin analys
pé foljande faktorer:

— Varvet hade kunnat teckna ett liknande 1an hos vilken
annan bank som helst genom att stilla andra former
av sdkerhet 4n en statlig garanti. Framforallt hade
foretaget som sakerhet kunnat erbjuda vissa ford-
ringar i samband med stora kontrakt eller vissa in-
teckningar med bakomliggande tillgdngar.

— Den drliga garantiavgiften pd 1 procent dr marknads-
missig. Dessutom 4r den inte selektiv eftersom den
grekiska staten beviljade ménga garantier under den
hdr perioden, och i vissa fall var statens avgift mycket
lagre.

— Aven om kommissionen skulle anse att garantiavgif-
ten var lagre 4n marknadsrintan si handlade staten
dndd som en investerare i en marknadsekonomi, ef-
tersom den (genom ETVA) var aktiedgare i HSY och
skulle vinna pa att foretaget blev lonsamt igen till
foljd av genomforandet av investeringsplanen.
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— Det faktum att ldnet, som var tinkt att finansiera en
investeringsplan som hade godkints av kommissio-
nen, borde ha utgjort en tillrickligt stabil grund for
att den ldngivande banken och borgensmannen skulle
forvinta sig att HSY skulle kunna betala tillbaka lanet.

— Ldnet betalas tillbaka regelbundet och garantiavgiften
betalas.

4.2.5 Bedomning
4251 Artikel 296 i EG-fordraget

Innan man bedémer forenligheten med den gemen-
samma marknaden enligt artikel 87 i EG-fordraget maste
man bedoma om artikel 296 i EG-fordraget ar tillimplig.
Kommissionen noterar att HSY enligt godkdnnandebeslu-
tet tvingades anvinda det garanterade lanet och de tvéd
andra ldnen som omfattas av inledningsbeslutet (dvs. at-
girderna P3 och P4) for att finansiera investeringspro-
grammet ("?). Som konstaterades vid bedémningen av
dtgird Pl omfattas investeringsprogrammet inte av
artikel 296 i EG-fordraget. Kommissionen anser darfor
att dessa tre ldn, som var oronmirkta for att finansiera
investeringsprogrammet, omfattas av reglerna om statligt
stdd och inte av artikel 296 i EG-fordraget.

4.2.52 Forekomsten av stod

Det maste forst kontrolleras om den statliga garantin
uppfyller villkoren for att utgora statligt stod i den me-
ning som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget.

For att bedoma om de olika garantier som undersoks i
detta beslut utgor statligt stod kommer kommissionen att
anvinda kommissionens tillkinnagivande om tillimp-
ningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pd statligt
stéd i form av garantier (%) (nedan kallat tillkdnnagivandet
om garantier) som offentliggjordes i mars 2000. Tillkdn-
nagivandet innebar dock inte ndgon dndring av politiken
utan snarare en narmare forklaring av den metod som
kommissionen dittills anvidnt for att bedoma garantier,
vilket framgdr av avsnitt 1.4 i tillkdnnagivandet. De prin-
ciper som anges i tillkinnagivandet om garantier kan
sdledes ocksd anvindas for att bedoma de garantier
som beviljats fore mars 2000. I enlighet med denna slut-
sats anviande kommissionen i inledningsbeslutet tillkdn-
nagivandet om garantier for att bedoma dtgard P2. Grek-
land bestred inte den tillimpningen. Tvirtom tillimpade
Grekland ocksé tillkdnnagivandet for att bedoma dtgdrd
P2 (7).
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For det forsta maste det vara statliga medel inblandade i
en dtgiard for att den ska omfattas av artikel 87.1. S& ar
fallet med 4tgird P2, eftersom staten genom att bevilja
garantin riskerade statliga medel.

For det andra maste det faststillas om &tgarden ar selek-
tiv eller inte. Grekland pastar att staten har beviljat at-
skilliga garantier till andra foretag och ocksd tagit ut en
premie pa 1 procent. Grekland har limnat en f6rteckning
over dessa foretag. Kommissionen anser inte att denna
omstindighet bevisar att dtgdrden var en generell dtgard.
For att vara en generell dtgard mdste atgdrden vara 6ppen
for alla ekonomiska aktorer som ar verksamma inom en
medlemsstat. [ praktiken mdste alla foretag ha lika till-
gang till dtgdrden, och de far i praktiken inte minskas i
omfattning, till exempel till foljd av statens bestimman-
derdtt ndr det giller att bevilja sddana dtgarder eller pa
grund av andra faktorer som begrinsar deras praktiska
effekt. Den aktuella dtgirden kan dirfor inte anses vara
en generell dtgird. Framforallt dr det inte sdkert att alla
foretag kunde fa statliga garantier bara for att vissa fore-
tag har fatt det. Grekland har inte bevisat att alla ekono-
miska aktorer har lika tillgdng till statliga garantier. Des-
sutom dr alla foretag som finns med i den forteckning
som Grekland har presenterat statsigda foretag eller fo-
retag som utfor viss militdr verksamhet. Det forefaller
ddrfor som om privata foretag inte hade kunnat fa en
sddan garanti for att finansiera sin normala verksamhet.
Grekland uppger faktiskt inte pd vilken rattslig grund
som finansministern den 8 december 1999 beslutade
att bevilja garantin. Det dr troligt att det dr lag
2322/1995, som dr en selektiv dtgird, vilket kommer
att forklaras vid bedomningen av dtgard E12b.

For det tredje mdste man visa att atgdrden har haft en
gynnande effekt. Enligt punkt 2.2.2 i tillkdnnagivandet
om garantier antas det inte rora sig om stod till lingiva-
ren eftersom garantin beviljades innan lanet beviljades
och inte efterdt. Det dr darfor stodet till lintagaren som
mdste granskas, enligt punkt 2.1.1 i tillkinnagivandet om
garantier. Grekland pdstdr att dtgdrden inte har gynnat
HSY, eftersom HSY hade kunnat fa ett liknande ldn ge-
nom att till banken stilla en annan form av sikerhet 4n
en statlig garanti. Kommissionen anser att den inte be-
héver undersoka om HSY hade kunnat fi ldnet genom
att stdlla en annan form av sikerhet. Kommissionen
mdste ddremot bedoma om den faktiska transaktion
som staten genomfort, niamligen att bevilja en garanti
for ett lan utan att f4 ndgon sikerhet, skulle ha varit
godtagbar for en investerare i en marknadsekonomi. En
garanti for ett 1an med sikerhet i form av pantritt i vissa
tillgdngar eller i form av overldtelse av fordringar utgor
en annan transaktion. Enligt avsnitt 2.1.1 i tillkdnnagi-
vandet om garantier 4r en av de potentiella fordelarna
med den statliga garantin mojligheten for ldntagaren att
“stilla en ldgre sikerhet”. Dessutom har kommissionen,
dven om den mdaste bedoma HSY:s mojlighet att erhélla
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finansiering genom att stilla en hogre sikerhet, i avsnitt
3.1 i detta beslut redan dragit slutsatsen att HSY inte
skulle ha kunnat fa ldn eller garantier fran privata banker
efter den 30 juni 1999, inte ens genom att erbjuda ban-
ken sikerhet. Kommissionen drar slutsatsen att den stat-
liga garantin, eftersom den beviljades i december 1999,
gynnade HSY eftersom den innebar att HSY kunde fa
finansiering som foretaget inte hade kunnat fa fran mark-
naden.

Grekland pastdr ocksd att garantiavgiften pa 1 procent
var marknadsmissig och att detta darfor inte gynnade
HSY. Kommissionen noterar att Grekland inte har lamnat
ndgra uppgifter som visar att banker pad marknaden var
beredda att bevilja en garanti till detta pris. Grekland har
endast presenterat en forteckning Gver garantier som sta-
ten ldmnat under samma period till samma pris. Kom-
missionen kan inte se hur forteckningen oGver statliga
garantier bevisar att den garantiavgift som begirdes av
HSY ar forenlig med marknaden och inte utgdr stod.
Framforallt kan forteckningen inte anses vara "en statlig
garantiordning [som] inte utgér statligt stod enligt
artikel 87.1” eftersom den, som garantin till HSY visar,
inte uppfyller flera av villkoren i avsnitt 4.3 i tillkdnna-
givandet om garantier. Dessutom skulle det, &ven om en
garantiavgift pd 1 procent hade varit forenlig med mark-
naden for andra (vdlmdende) foretag, inte automatiskt
innebidra att s var fallet for ett foretag i svdrigheter
som HSY.

Kommissionen har i avsnitt 3.1 i detta beslut redan av-
fardat pastdendet att en garantiavgift under marknadspris
vore godtagbar for en privat investerare i liknande om-
standigheter eftersom Grekland var aktiedgare i HSY.

Awvsnitt 3.1 visar ocksd att det frdn och med den 30 juni
1999 fanns tillrackligt med information for att kunna dra
slutsatsen att HSY inte hade lyckats ingd tillrackligt med
fartygsbyggnadskontrakt for att aterstilla foretagets 16n-
samhet och att foretaget skulle gd med stora forluster
1999 och 2000. Aven om det faktum att lanet skulle
finansiera en investeringsplan som godkints av kommis-
sionen 1997 hade lugnat en potentiell langivare 1997
och 1998 hade det sdledes inte ha lugnat en bank i
december 1999 eftersom det var uppenbart att affirspla-
nen hade misslyckats. Greklands pastdende maste dirfor
avfirdas.

Slutligen kan kommissionen, nir det géller det av Grek-
land framforda argumentet att ldnet har aterbetalats i
enlighet med villkoren i avtalet, inte se hur det kan bevisa
att en privat bank skulle ha beviljat det aktuella lanet. Det
som har betydelse har ar i stillet foretagets situation och
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den information som man hade tillgang till nar garantin
beviljades (7°). Kommissionen konstaterar dessutom att
varvet, i enlighet med de uppgifter man hade ndr garan-
tin beviljades och utifrn vilka man kunde forvinta sig
att varvet skulle redovisa stora forluster under de kom-
mande dren, verkligen har redovisat stora forluster under
de kommande &ren och att foretagets egna kapital verk-
ligen har blivit negativt. Dessutom &r det enda skilet till
att HSY overlevde (och sdledes kan betala tillbaka l&net)
att staten fortsatte att ge foretaget stod.

Mot bakgrund av ovanstdende omstindigheter anser
kommissionen att dtgdrderna gynnar HSY.

Denna selektiva fordel snedvrider konkurrensen eftersom
den innebidr att HSY kunde fi finansiering vid en tid-
punkt d& HSY befann sig i svarigheter och inte hade
kunnat fi finansiering frin marknaden. Atgirden bidrog
darfor tll att hdlla HSY vid liv och till att finansiera
foretagets verksamhet. Eftersom vissa av HSY:s konkur-
renter ligger i andra medlemsstater (77) paverkar snedvrid-
ningen av konkurrensen handeln mellan medlemssta-
terna (7%).

Garantin utgor statligt stod eftersom den uppfyller samt-
liga villkor i artikel 87.1 i EG-fordraget. Eftersom den, i
strid med kravet i artikel 88.3 i EG-fordraget, beviljades
utan forhandsanmalan utgor den olagligt stod.

Eftersom kommissionen precis har visat att HSY har fatt
en selektiv fordel som snedvrider konkurrensen och han-
deln kommer kommissionen i sin bedémning av de ater-
stdende dtgdrderna inte att upprepa analysen av om det
foreligger en snedvridning av konkurrensen och handeln.

4253 Stodets forenlighet med den ge-
mensamma marknaden

Niar det giller forenligheten med den gemensamma
marknaden enligt artikel 87.2 och 87.3 i EG-fordraget
noterar kommissionen att inga av bestimmelserna i
artikel 87.2 och 87.3 b och d ir tillimpliga. Nar det
giller forenligheten med den gemensamma marknaden
enligt artikel 87.3 a, ¢ och e reglerades stod till varvs-
industrin frin och med den 1 januari 1999 i radets
forordning (EG) nr 1540/98 av den 29 juni 1998 om
faststdllande av nya regler for stod till varvsindustrin (7%)
(nedan kallad forordning (EG) nr 1540/98). Eftersom det
garanterade ldnet var avsett att finansiera en investerings-
plan som ingick i en omstruktureringsplan och eftersom
HSY dessutom befann sig i svarigheter bor den statliga
garantin bedomas enligt artikel 5 i forordning (EG) nr
1540/98. Det dr uppenbart att dtgdrden inte uppfyller
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villkoren i den artikeln. Omstruktureringsstod kan till
exempel enligt artikel 5 "undantagsvis betraktas som for-
enligt med den gemensamma marknaden under forutsatt-
ning att det foljer gemenskapsriktlinjerna om statligt stod
for att ridda och omstrukturera foretag i svarigheter”.
Tillimpliga riktlinjer dd stodet beviljades var 1999 drs
riktlinjer om undsittning och omstrukturering som
hade offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning den 9 oktober 1999 (3°) och som tridde i kraft
samma dag. Flera av villkoren for att godkidnna stodet
enligt avsnitt 3.2.2 i dessa riktlinjer dr inte uppfyllda. Till
exempel noterar kommissionen ndr det giller villkor b,
"Stodet skall aterstilla lonsamheten”, att den statliga ga-
rantin finansierade en investeringsplan som ingick i en
omstruktureringsplan som i december 1999 hade blivit
helt otillricklig for att aterstilla HSY:s 1onsamhet pé ldng
sikt. Nidr det giller villkor d, "Stodet skall begrinsas till
vad som dr absolut nddvindigt’, hade kommissionen
redan genom beslut N 401/97 beslutat att statligt stod
kunde uppgd till hogst 50 procent av investeringskost-
naderna och att de resterande 50 procenten skulle finan-
sieras med medel fran aktiedgarna och genom banklin
som tecknats pd marknadsvillkor. Darfor kunde det inte
beviljas ndgot ytterligare stod till investeringsplanen efter-
som den maximala stodnivin pd 50 procent dd skulle
overskridas. Den statliga garantin utgjorde ockséd en Gver-
tradelse av principen “en enda gang” i avsnitt 3.2.3 i
1999 drs riktlinjer om undsittning och omstrukturering,
eftersom kommissionen genom beslut N 401/97 hade
godkint investeringsstod som enligt direktiv 90/684/EEG
utgjorde ett slags omstruktureringsstod. Stodet beviljades
HSY genom ett ministerbeslut frin december 1997 (men
som beskrivs i skil 84 i detta beslut menar Grekland att
stodet dnnu inte har betalats ut till HSY).

Mot bakgrund av ovanstdende omstindigheter anser
kommissionen att den statliga garantin utgor olagligt
stod som ar oférenligt med den gemensamma mark-
naden och darfér maste aterbetalas. Om garantin fort-
farande inte har betalats ndr detta beslut antas mdste
den statliga garantin omedelbart upphora. Det ricker
dock inte for att aterstdlla situationen till den situation
som skulle ha rdtt utan stod, eftersom HSY under flera ar
har dragit nytta av ett ldn som foretaget normalt inte
skulle ha erhallit utan statens ingripande. For att aterstilla
denna fordel anser kommissionen, i enlighet med den
slutsats som drogs i avsnitt 3.1 i detta beslut, att skill-
naden mellan de totala kostnaderna for det garanterade
lanet (rdnta och garantipremie) och referensrantan for
Grekland plus 600 rintepunkter maste dterkrdvas for
de &r som garantin gillde.

Kommissionen anser att detta kommer att dterstilla si-
tuationen till den situation som skulle ha ratt utan en
statlig garanti. Darmed dterstills 6vertradelsen av for-
budet mot statliga garantier och finansiering till en rinta
som understiger marknadsrintan enligt beslut N 401/97.
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4.3 Ett 1dn pa 1,56 miljarder grekiska drakmer (4,58
miljoner euro) beviljades 1999 (atgird P3)

4.3.1 Beskrivning av dtgdrden

Ar 1999 fick HSY ett lin pd 1,56 miljarder grekiska
drakmer (4,58 miljoner euro) frin ETVA, som i sikerhet
fick ratt till den forsta delbetalningen av investeringssto-
det som beviljades genom N 401/97. Léinet tecknades
den 28 juli 1999, och hela beloppet betalades ut till
HSY nista dag. Den ursprungliga 16ptiden var till och
med den 31 mars 2001. Efter successiva forlingningar
betalades 1anet tillbaka den 2 augusti 2004. Rintan var
Athibor (Euribor frin och med den 1 januari 2001) plus
100 rantepunkter (%1).

4.3.2 Skdlen till att forfarandet inleddes

Kommissionen anger i inledningsbeslutet att lanet kan
utgora statligt stod och att det dr tveksamt om det ar
forenligt med den gemensamma marknaden. Dessutom
skulle det, om det visade sig att lanet var foremal for en
statlig garanti, utgora en Gvertradelse av beslut N 401/97,
enligt vilket banklan for att finansiera investeringspro-
grammet ska tecknas pd normala marknadsvillkor utan
statliga garantier.

4.3.3 Synpunkter fran berorda parter

Elefsis pastar, utover tidigare nimnda synpunkter i sam-
band med atgard P2, att det, eftersom dtgarderna P3 och
P4 beviljades vid en tidpunkt d det stod klart att HSY
inte hade genomfort omstrukturerings-|investeringspla-
nen och inte hade iakttagit villkoren i beslut N 401/97,
fanns en oOverhdngande risk for att den sikerhet som
stallts for dessa lan, dvs. betalningen av det godkidnda
investeringsstodet, var olaglig och dirmed ogiltig och
inte verkstéllbar.

4.3.4 Kommentarer fran Grekland

De grekiska myndigheterna (och HSY) péstar att ldnet
beviljades pd marknadsvillkor. Framforallt ska rdntan
vara ungefir densamma som pa vissa av de lan som
ETVA beviljade andra foretag under perioden. HSY kunde
ha 1anat fran vilken annan bank som helst men féredrog
av naturliga skdl ETVA som var aktiedgare. Dessutom
skulle sikerheten i form av 6verldtelsen av fordringarna
pa den forsta delbetalningen av investeringsstodet ha ut-
gjort godtagbar sikerhet for vilken bank som helst. Slut-
ligen noterar Grekland att hela lanet har aterbetalats till
banken.
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4.3.5 Bedimning
4351 Artikel 296 i EG-fordraget

Som kommissionen redan har konstaterat vid bedom-
ningen av 4tgird P2 omfattas &tgird P3 inte av
artikel 296 i EG-fordraget. Den mdste dirfor bedomas
enligt reglerna om statligt stod.

4352 Forekomsten av stod

For det forsta noterar kommissionen att ldnet beviljades
av ETVA och inte omfattades av ndgon statlig garanti.

Nir det galler dtgardens selektivitet konstaterar Grekland
att andra foretag fitt ldn av ETVA till liknande rinta.
Som redan har forklarats vid bedomningen av atgird
P2 dr en atgird bara en generell dtgird om den uppfyller
stranga villkor som uppenbarligen inte 4r uppfyllda i det
aktuella fallet. Till exempel har inte alla foretag lika till-
gang till dtgirden, eftersom rdntan varierar frin en ldn-
tagare till en annan och 4r beroende av om ETVA be-
slutar att bevilja lanet eller inte och till vilka villkor.
Atgdrden ar darfor selektiv.

Niar det giller frdgan om huruvida dtgirden har gynnat
HSY noterar kommissionen att ldnet beviljades efter den
30 juni 1999, vid en tidpunkt da foretaget inte lingre
hade tilltrdde till ldnemarknaden, vilket forklarades i av-
snitt 3.1 i detta beslut. Det faktum att ETVA tog ut en
liknande rdnta pd vissa ldn till andra foretag under pe-
rioden bevisar inte att rdntan hade varit godtagbar for en
privat bank i liknande omstindigheter. For det forsta
beror den rinta som en privat bank begir for ett visst
lan pa lantagarens kreditvardighet. Grekland har inte visat
att det foreldg en liknande kreditrisk for ovriga lintagare
i forteckningen som det gjorde for HSY. Kommissionen
erinrar om att HSY da befann sig i en mycket svér si-
tuation. Det ar darfor troligt att en investerare i en mark-
nadsekonomi skulle ha begirt en hogre rinta pé lan till
HSY in till vilmdende foretag. For det andra skulle den
forteckning som Grekland har lamnat, dven om det fore-
lag en lika hog kreditrisk for de andra lantagarna som det
gjorde for HSY, fortfarande inte utgora tillricklig grund
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for att kunna dra slutsatsen att rintan var marknadsmis-
sig. Den forteckning som Grekland har presenterat inne-
héller bara ldn som beviljats av ETVA, som var en stats-
dgd bank (och dessutom en utvecklingsbank), och det ar
darfor mojligt att de andra ldnen ocksd innehéller ett
stodelement. Det bevisar darfor inte att de hade varit
godtagbara for en privat bank.

De grekiska myndigheterna péstar ocksd att sikerheten, i
form av overldtelsen av fordringarna pd den forsta del-
betalningen av investeringsstodet, dr av ett sddant slag att
lanet hade varit godtagbart for vilken privat bank som
helst. Kommissionen noterar att den forsta delbetal-
ningen av investeringsstodet, enligt regeringens beslut
att godkdnna stodet, ska ske nar den behoriga tillsyns-
myndigheten har konstaterat att investeringskostnaderna
har uppgatt till 2,73 miljarder grekiska drakmer. Des-
sutom ska betalningen ske fore den 31 december 1999.
Av de grekiska myndigheternas kontroller i december
1999 framgick att beloppet 2,73 miljarder grekiska drak-
mer precis hade uppndtts den 30 juni 1999 (se Grek-
lands kommentarer om atgird P1). Sannolikheten for att
fd den forsta delbetalningen av stodet kunde vid forsta
anblicken anses vara relativt hog, eftersom lanet bevilja-
des i juli 1999 och eftersom man redan da formodligen
kunde uppskatta att grinsvirdet pa 2,73 miljarder gre-
kiska drakmer hade uppnatts eller skulle uppnds inom
kort. Det kunde emellertid fortfarande uppsta olika pro-
blem som forhindrade att stodet betalades ut. Om HSY
skulle g& i konkurs var det for det forsta inte sakert att de
grekiska myndigheterna skulle ha gatt med pa att betala
investeringsstod till ett foretag som hade lagt ned verk-
samheten (32). Banken skulle d& ha behovt vidta dyra och
langdragna rittsliga atgarder for att aterfd pengarna. For
det andra ar det inte sakert att de behoriga tillsynsmyn-
digheterna skulle ha gatt med pd att godkinna de upp-
komna investeringskostnaderna sd att gransvirdet hade
uppndtts i tid. For det tredje kunde det uppstd andra
administrativa problem. Detta dr ocksd precis vad som
hinde (*3), vilket ledde till att de grekiska myndigheterna
inte betalade ut den forsta delbetalningen pa flera &r.
Som ndmndes i kapitel 1 "Forfarande” i detta beslut be-
girde kommissionen en instillning av utbetalningarna av
det stod som dnnu inte betalats ut till HSY ndr den
senare fick reda pd forseningarna i genomforandet av
investeringsplanen. Kommissionen drar slutsatsen att
det var troligt men inte sikert att staten skulle betala
ut den forsta delbetalningen av investeringsstodet. Mot
bakgrund av HSY:s svéra situation skulle en privat bank
ha begirt en sikerhet som snabbt och sikert kunde verk-
stillas och hade inte nojt sig med en sikerhet, vars varde
under vissa omstandigheter kunde vara noll. Kommissio-
nen drar dirfor slutsatsen att en privat bank inte hade
gitt med pd att bevilja ldnet. Som tidigare nimnts be-
kriftas detta av HSY:s misslyckade forsok att ldna pengar
fran investerare pd marknaden.
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lén, eftersom ETVA var aktiedgare i HSY. Kommissionen
har i avsnitt 3.1.3 i detta beslut redan avfirdat detta
pastdende.

Slutligen har kommissionen vid bedomningen av atgard
P2 redan forklarat varfor det faktum att ldnet har dter-
betalats inte bevisar att en privat bank skulle ha gdtt med
pa att erbjuda HSY finansiering vid den tidpunkten.

Mot bakgrund av ovanstiende omstindigheter drar kom-
missionen slutsatsen att ldnet gynnar HSY eftersom fore-
taget inte hade kunnat fi ldnet pd marknaden.

Kommissionen drar slutsatsen att dtgard P3 utgor stod i
den mening som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget. At-
girden utgor olagligt stod eftersom den beviljades utan
forhandsanmalan, vilket strider mot kravet i artikel 88.3 i
EG-fordraget.

4353 Stodets forenlighet med den ge-
mensamma marknaden

I likhet med &tgdrd P2 maste dtgardens forenlighet med
den gemensamma marknaden bedomas enligt férordning
(EG) nr 1540/98. Eftersom ldnet, i likhet med &tgird P2,
var avsett att finansiera en investeringsplan som ingick i
en omstruktureringsplan och eftersom det beviljades ett
foretag i svarigheter bor det ocksd anses utgora omstruk-
tureringsstdd som omfattas av artikel 5 i férordning (EG)
nr 1540/98. Det dr uppenbart att atgdrden inte uppfyller
villkoren i den artikeln. Till exempel kan omstrukture-
ringsstod enligt artikel 5 “undantagsvis betraktas som
forenligt med den gemensamma marknaden under for-
utsittning att det foljer gemenskapsriktlinjerna om stat-
ligt stod for att radda och omstrukturera foretag i své-
righeter”. Tillimpliga riktlinjer dé stodet beviljades var de
som den 23 december 1994 (34) offentliggjordes i Euro-
peiska gemenskapernas officiella tidning och som tradde i
kraft samma dag (nedan kallade 1994 drs riktlinjer om
undsattning och omstrukturering). Flera av villkoren for att
godkinna stodet enligt avsnitt 3.2.2 i dessa riktlinjer ar
inte uppfyllda. Till exempel noterar kommissionen nar
det giller villkor i), om att stodet ska aterstdlla lonsam-
heten, att den statliga garantin finansierade en investe-
ringsplan som ingick i en omstruktureringsplan som i juli
1999 inte lingre var tillricklig for att dterstdlla HSY:s
lonsamhet pa ldng sikt. Nar det giller villkor iii), om
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samband med omstruktureringen, hade kommissionen
redan i beslut N 401/97 beslutat att statligt stod kunde
uppgd till hogst 50 procent av investeringskostnaderna
och att de resterande 50 procenten skulle finansieras med
medel fran aktiedgarna och genom bankldn som tecknats
pd marknadsvillkor. Darfor kunde det inte beviljas ndgot
ytterligare stod till investeringsplanen eftersom ovan-
nimnda stédnivd pd 50 procent da skulle Gverskridas,
och kommissionen kunde inte se att stodet stir i pro-
portion till kostnader och fordelar i samband med om-
struktureringen.

Mot bakgrund av ovanstiende omstindigheter anser
kommissionen att lanet utgér olagligt stod som dr of6r-
enligt med den gemensamma marknaden och dirfor
mdste dterbetalas. Eftersom HSY inte kunde ha fitt lin
fran marknaden efter den 30 juni 1999 mdste hela ldnet
aterbetalas. Det racker dock inte for att dterstdlla situa-
tionen till den situation som skulle ha ritt utan stod,
eftersom HSY under flera dr har dragit nytta av ett 1an
som foretaget inte skulle ha erhdllit utan statens ingri-
pande. For att dterstilla denna fordel anser kommissio-
nen, i enlighet med den slutsats som drogs i avsnitt 3.1 i
detta beslut, att skillnaden (%) mellan rdntan pa ldnet och
referensrintan for Grekland plus 600 rintepunkter maste
aterkrivas for varje ar frin den dag dé lanet betalades ut
till HSY till den dag lanet har betalats tillbaka.

Kommissionen noterar att staten i mars 2002 sdlde ma-
joriteten av ETVA:s aktier till Piraeus Bank. ETVA Zgdes
darfor inte lingre av staten under de tva sista dren av
l6ptiden av ldnet, som &terbetalades 2004. Fragan kan dd
stillas (ndr det géller detta ldn och de andra lin och
garantier som ETVA beviljat fore mars 2002 och som
har en 16ptid som stricker sig lingre 4n mars 2002) om
den del av stodet som ror perioden efter mars 2002 bor
aterbetalas till ETVA i stillet for att aterbetalas till staten.
For att besvara den frigan erinrar kommissionen om att
ndr en stat beviljar ett 1an till en rdnta som understiger
marknadsrintan sd beviljas ldnet vid den tidpunkt da
lanet tecknas, dven om foretagets fordel visar sig forst
varje ging ldntagaren betalar en ldgre rdnta (%¢). Pa
samma sitt sjunker marknadsvirdet pa ett lan som har
en rdnta som inte i tillricklig man aterspeglar lantagarens
svarigheter omedelbart (%) efter det att laneavtalet under-
tecknats (dvs. inte vid de framtida tillfillen da ldntagarna
betalar en rinta som understiger marknadsrantan). En
banks virde beror i sin tur pd virdet av bankens till-
gingar, och framfor allt pd dess portfolj av befintliga
lan. Darfor minskade ETVA i virde, och dirmed sjonk
dven det pris som staten senare fick nir den sdlde ETVA:s
aktier eftersom ETVA beviljade ldn till villkor som inte
var forenliga med marknaden (%%). Detta visar att det var
staten som fick std for kostnaderna for dessa stodatgar-
der, dven efter mars 2002.
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4.4 Ett ldn pa 13,75 miljoner euro beviljades 2002
(atgird P4)

4.4.1 Beskrivning av dtgdrden

Léneavtalet mellan ETVA och HSY ingicks den 31 maj
2002. Lénet uppgick till 13,75 miljoner euro, hade en
loptid pd tvd ar och rintan var Euribor plus 125 rinte-
punkter. Linet skulle anvindas som ett forskott pd den
andra och den tredje delbetalningen av investeringsstodet.
Overlatelsen av betalningen av den andra och den tredje
delbetalningen av investeringsstodet (%%) utgjorde sikerhet
for lanet.

4.4.2 Skalen till att forfarandet inleddes

Kommissionen anger i inledningsbeslutet att lanet kan
utgora statligt stod och att det dr tveksamt om det ar
forenligt med den gemensamma marknaden. Dessutom
skulle det, om det visade sig att lanet var foremal for en
statlig garanti, utgora en Overtradelse av beslut N 401/97,
enligt vilket bankldn for att finansiera investeringspro-
grammet ska tecknas pd normala marknadsvillkor utan
statliga garantier.

4.4.3 Synpunkter fran berorda parter

Elefsis har ungefir samma synpunkter pd tgarden som
man hade pd dtgird P3.

4.4.4 Kommentarer fran Grekland

De grekiska myndigheterna pdstr att lanet beviljades péd
marknadsvillkor. Framforallt ska rantan vara ungefar den-
samma som pa vissa av de 1dn som ETVA beviljade andra
foretag under perioden. HSY kunde ha lanat frdn vilken
annan bank som helst men foredrog av naturliga skal
ETVA som var aktiedgare. Dessutom skulle sikerheten i
form av overldtelsen av fordringarna pd den andra och
den tredje delbetalningen av investeringsstodet ha utgjort
godtagbar sakerhet for vilken bank som helst. Slutligen
betalades lanet aldrig ut till HSY och kunde dirfor inte
utgora stod till HSY. Dessutom visar det faktum att ETVA
vigrade att betala ut lanet nir man insdg att utbetal-
ningen av investeringsstodet hade skrinlagts av formella
skal och att det inte var sikert att stodet skulle betalas ut
att ETVA agerade som vilken annan bank som helst
skulle ha gjort.

4.4.5 Bedomning
4451 Artikel 296 i EG-fordraget

Som kommissionen tidigare har konstaterat vid bedom-
ningen av dtgird P2 omfattas &tgird P4 inte av
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artikel 296 i EG-fordraget. Den maste ddrfor bedomas
enligt reglerna om statligt stod.

4452 Forekomsten av stod

For det forsta noterar kommissionen att lanet beviljades
av ETVA och inte omfattades av ndgon statlig garanti.

Kommissionen konstaterar att eftersom ETVA vigrade att
betala ut lanet till HSY har HSY aldrig mottagit nagra
pengar enligt ldneavtalet. Darfor har dtgdrden inte gynnat
HSY, och kommissionen kan direkt dra slutsatsen att
atgdrden inte utgor statligt stod.

Foljande tvd aspekter av dtgdrd P4 kan, dven om de ar
irrelevanta for bedomningen av denna, foranleda miss-
tankar om att det inte har gjorts en korrekt bedomning
av andra atgarder. Kommissionen kommer darfor att ana-
lysera dem.

For det forsta pastr Grekland att det faktum att ETVA,
pa grund av att det fanns risk att investeringsstodet inte
skulle betalas ut, beslutade att inte betala ut lanet till HSY
visar att ETVA agerade som en normal privat langivare
och inte sirbehandlade HSY. Kommissionen noterar att
Grekland i sitt pastdende inte tar hinsyn till att ETVA
redan kontrollerades av Piraeus Bank, och inte lingre av
staten, nir ETVA vigrade att betala ut linet. ETVA:s
vagran att betala ut ldnet kan darfor inte tas som ett
exempel pd hur ETVA agerade nir det kontrollerades
av staten. Tvartom bekréftar det att en privat bank skulle
ha undvikit att ldna ut pengar till HSY.

For det andra noterar kommissionen att samma typ av
sikerhet anvdndes for atgard P4 som for dtgard P3. At-
gird P4 undertecknades nir Piraeus Bank redan hade
tagit kontroll 6ver ETVA. Detta visar emellertid inte att
en privat bank faktiskt hade godtagit atgird P3. De tva
situationerna dr inte jamforbara av flera skil. Kommis-
sionen noterar till exempel att det redan nir laneavtalet
undertecknades den 31 maj 2002 stod klart, framfor allt
for ETVA som fram till detta datum var aktiedgare i HSY,
att betalningen av investeringsstodet hade skrinlagts av
administrativa skil (°°). Niar ETVA undertecknade avtalet
den 31 maj 2002 kunde ETVA siledes redan vigra att
betala ut ldnet (°!). ETVA visste att det hade mojlighet att
vagra att betala ut ldnet. Situationen ar darfor en annan
dn nir ETVA undertecknade laneavtalet i juli 1999. En
annan skillnad jamfort med &tgard P3 ar att ndr lane-
avtalet undertecknades den 31 maj 2002 hade tva inter-
nationella foretag fullbordat forvirvet av HSY och tankte
investera i foretaget. Forvirvet okade foretagets chanser
att overleva. Ett sadant forvirv kunde inte ha forutsetts i
juli 1999.
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4.5 Missbruk av det stod pd 54 miljarder grekiska
drakmer (160 miljoner euro) som godkindes 1997
(atgdrd E7)

4.5.1 Beskrivning av dtgdrden

Utover beslut N 401/97, i vilket kommissionen god-
kinde investeringsstodet, antog kommissionen den
15 juli 1997 beslut C 10/94. Kommissionen avslutade
genom detta beslut forfarandet enligt artikel 88.2, genom
att enligt forordning (EG) nr 1013/97 godkinna en
skuldavskrivning pa 54 miljarder grekiska drakmer (160
miljoner euro), vilket motsvarar skulderna for varvets
civila verksamhet. Den parallella avskrivningen av skul-
derna for varvets militdra verksamhet har inte bedomts
enligt reglerna om statligt stod.

4.5.2 Skdlen till att forfarandet inleddes

[ utvidgningsbeslutet uttryckte kommissionen misstankar
om att tvd av villkoren i beslut C 10/94 har overtritts.
For det forsta skulle skuldavskrivningen endast beviljas
om omstruktureringsplanen genomfordes, i vilken inve-
steringsplanen var en av de tvd pelarna. Som kommis-
sionen forklarade i inledningsbeslutet (se beskrivningen
av atgird P1) betvivlar den att investeringsplanen har
genomforts pd ett korrekt sitt. For det andra ar det enligt
beslut C 10/94 forbjudet att bevilja ytterligare driftsstod
for omstrukturering. Kommissionen konstaterar att de
olika dtgirderna i utvidgningsbeslutet tycks utgora ytter-
ligare omstruktureringsstod. Det forefaller darfor som om
detta villkor har overtritts.

4.5.3 Synpunkter fran berorda parter

Elefsis péstdr att den overtrddelse av tvd villkor som
anfors i inledningsbeslutet ger anledning att konstatera
att stodet missbrukades. Elefsis pastdr dessutom att pri-
vatiseringen 1995 inte var ndgon riktig privatisering. De
anstillda lopte till exempel aldrig nigon finansiell risk
som aktiedgare, eftersom de endast betalade en liten del
av vad de borde ha betalat och eftersom staten betalade
tillbaka hela det belopp som de faktiskt betalade vid
privatiseringen 2001-2002. Kommissionen borde be-
trakta avsaknaden av en faktisk privatisering, som var
ett villkor for avskrivningen, som en ytterligare Gvertra-
delse av beslut C 10/94.

4.5.4 Kommentarer fran Grekland

Grekland och HSY (??) pastar i sina kommentarer till
utvidgningsbeslutet att forbudet mot ytterligare omstruk-
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tureringsstod bara innebér att eventuellt nytt stod blir
olagligt. Om forbudet bryts innebdr det inte att det
stod som godkints genom beslut C 10/94 blir oforenligt
med den gemensamma marknaden. Dessutom betonar
Grekland att det enligt beslutet dr forbjudet med ytterli-
gare "driftsstod” (sdsom det definieras i artikel 5 i rddets
direktiv 90/684/EEG) till omstrukturering. Grekland be-
strider darfor att landet inte hade ritt att bevilja omstruk-
tureringsstod till HSY efter 1997.

Nar det giller investeringsplanen menar Grekland och
HSY att beslut C 10/94 inte inneholl ndgot villkor nir
det giller investeringsplanens genomforande. Beslutet
kunde vidare inte ha innehéllit ndgot sadant villkor efter-
som direktiv 90/684/EEG och forordning (EG) nr
1013/97, som utgjorde rattslig grund for beslutet, inte
inneholl ndgot sddant villkor. Det enda villkoret var att
HSY delvis skulle privatiseras och att man skulle limna in
(dvs. inte genomfora) en investeringsplan.

4.5.5 Bedomning
4551 Artikel 296 i EG-fordraget

Artikel 296 ir inte tillimplig pd denna dtgird eftersom
den endast handlar om avskrivning av skulder i samband
med varvets civila verksamhet. Dessutom baserades be-
slut C 10/94 pé reglerna om statligt stod och inte pa
artikel 296 i EG-fordraget.

4552 Genomforandet av
planen

investerings-

Kommissionen anser att genomférandet av investerings-
planen var ett villkor enligt beslut C 10/94. I ndst sista
stycket star det att investeringsplanen dnnu inte har pa-
borjats men att ndr den har genomforts si bor den pa-
gdende omstruktureringen vara fullbordad och varvet bli
lonsamt igen. I ndst sista stycket erinrar kommissionen
om forbudet mot ytterligare omstruktureringsstod. Slut-
ligen star det i sista stycket att kommissionen mot bak-
grund av ovanstdende har beslutat att avsluta forfarandet
enligt artikel 93.2 genom att bevilja stodet pa de villkor
som anges i skrivelsen. Det stdr vidare att kommissionen
kan kréva att stodet dras in och/eller aterbetalas om den
anser att nigot av dessa villkor inte har uppfyllts. Kom-
missionen anvéande sig av ordet “villkor” i plural, vilket
tyder pé att det fanns dtminstone ett villkor till utover
forbudet mot ytterligare omstruktureringsstod. Mot bak-
grund av beslutets struktur och innehdll kan slutsatsen
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dras att genomforandet av investeringsplanen var ett vill-
kor. Kommissionen har vid analysen av atgird P1 redan
gjort en detaljerad bedémning av genomférandet av in-
vesteringsstodet. Kommissionen drar slutsatsen att HSY
inte har genomfort investeringsplanen inom rimlig tid.
Den 31 december 2001 — efter att tidsfristen for att
fullborda investeringsplanen hade forlangts en ging —
hade HSY bara genomfort 63 procent av planen. Kom-
missionen drar darfor slutsatsen att detta villkor inte har

uppfyllts.

Grekland pdstdr att genomférandet av investeringsplanen
inte dr ndgot villkor i forordning (EG) nr 1013/97 som
utgor rattslig grund for beslut C 10/1994. Kommissionen
erinrar om att stodet godkdndes genom beslut C
10/1994. Dirfor maéste villkoren i det senare beslutet
uppfyllas. Om Grekland ansdg att villkoren i beslut C
10/1994 inte var férenliga med villkoren i férordning
(EG) nr 1013/97 borde man ha bestridit beslut C 10/94.
Det gjorde man emellertid inte inom den tidsram som
faststlls i artikel 230 i EG-fordraget. Kommissionen erin-
rar dessutom om att forordning (EG) nr 1013/97 endast
ar en dndring av rddets direktiv 90/684/EEG och syftar
till att 6ka det stodbelopp som kan beviljas till tre grup-
per av varv. Nar det géller HSY star det i forordning (EG)
nr 1013/97 att “[a]lla andra bestimmelser i direktiv
90/684/[EEG skall vara tillimpliga pd detta varv”. Kom-
missionen erinrar om att det enligt direktiv 90/684/EEG
ar tilldtet med stod till grekiska varv "om det beviljas med
hansyn till finansiell omstrukturering av varv genom ett
systematiskt och specifikt omstruktureringsprogram
kopplat till avyttring av varvet genom forsiljning”. Detta
innebir att rddet inte kunde ha nojt sig med att Grekland
bara limnade in en omstruktureringsplan utan att planen
verkligen behovde genomféras. Hur kan stod Dbeviljas
"genom ett systematiskt och specifikt omstrukturerings-
program” om programmet inte genomfors?

Eftersom villkoren inte har uppfyllts har stédet missbru-
kats och madste dterbetalas i enlighet med sista stycket i
beslut C 10/94.

4553 Forbud mot ytterligare driftsstod
for omstrukturering

I nast sista stycket i beslut C 10/94 noterar kommissio-
nen att rddet antog forordning (EG) nr 101397 pé vill-
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koret att det inte skulle beviljas nagot ytterligare stod till
omstrukturering av de varv som omfattades av forord-
ningen. Kommissionen noterar att det dirfor inte kan
beviljas ndgot sddant omstruktureringsstod till varvet i
framtiden. Parterna i forfarandet dr oeniga om hur detta
villkor ska tolkas. Enligt Grekland och HSY innebér det
att allt driftsstod for omstrukturering som beviljas efter
det att beslutet har antagits automatiskt dr oférenligt med
den gemensamma marknaden och bor dterbetalas. Enligt
Elefsis innebar villkoret att allt driftsstod for omstruk-
turering som beviljas efter det att beslutet har antagits
utgdr missbruk av det stod som beviljats genom beslut C
10/94 och darfor bor aterbetalas, tillsammans med ytter-
ligare driftsstod for omstrukturering.

Kommissionen konstaterar att syftet med att forbjuda
ytterligare driftsstod for omstrukturering dr att undvika
att det sammanlagda stodet overstiger den stodnivd som
anges i beslutet. Kommissionen anser att detta syfte kan
uppfyllas genom att aterkrdva allt ytterligare driftsstod
som beviljas efter antagandet av beslut C 10/94. Genom
att dterkrdva det ytterligare stodet terstiller man forhal-
landena till ursprungslaget och undviker att det samman-
lagda stodet overstiger den nivd som anges i beslut C
10/1994. Kommissionen drar dirfor slutsatsen att bevil-
jandet av ytterligare driftsstod for omstrukturering efter
antagandet av beslut C 10/94 inte medfér nigon skyl-
dighet att aterbetala det stod som godkants genom beslut
C 10/94 sa linge det ytterligare stodet faktiskt dterbeta-
las.

Kommissionen konstaterar att det for att avgora om det
stod som godkindes genom beslut C 10/94 ska dterbe-
talas inte dr nodvandigt att avgora vilka av de stodatgar-
der som olovligen genomforts efter antagandet av beslut
C 10/94 som utgor driftsstod for omstrukturering. Kom-
missionen kommer i detta beslut att dra slutsatsen att alla
de stodatgirder som olovligen genomforts efter antagan-
det av beslut C 10/94 ska aterbetalas. Dirfor méste alla
dtgarder som potentiellt skulle kunna riknas som ytter-
ligare driftsstod for omstrukturering aterbetalas. Aterbe-
talningen kommer att medfora att forhallandena aterstills
till ursprungsldget, och dirmed undviks en potentiell
ackumulering av omstruktureringsstod. Malet med vill-
koret i beslut C 10/94 kommer dirfor att uppfyllas.
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4554 Utebliven betalning av képeskil-
lingen

Under den mer djuplodande analys av fallet som dgde
rum under granskningsforfarandet upptickte kommissio-
nen ytterligare en Gvertrddelse av beslut C 10/94: Under
hela den period dd de anstillda — som innehavare av 49
procent av aktierna i HSY — deltog i forvaltningen av
HSY betalade de aldrig den kopeskilling som de skulle
ha betalat enligt avtalet om en partiell privatisering fran
september 1995.

For att forstd overtrddelsen av beslut C 10/94 ar det
nodvandigt att forst analysera detta beslut och de ratt-
sakter som det bygger pa.

I ingressen i direktiv 90/684/EEG stdr foljande: "Pd kort
sikt dr det nodvindigt att genomfora en finansiell om-
strukturering av varvsindustrin i Grekland for att gora det
mojligt for de statliga myndigheter som &dger varvsindu-
strin att terskapa dess konkurrenskraft genom att silja
ut den till nya dgare.” Mot bakgrund av detta stir det
foljande i artikel 10 i direktivet: "2. Under ar 1991 kan
driftsstod for nybyggnad, ombyggnad och reparation av
fartyg som inte dr forbunden med nya kontrakt, betraktas
som forenligt med den gemensamma marknaden, om det
beviljas med hansyn till finansiell omstrukturering av
varv genom ett systematiskt och specifikt omstrukture-
ringsprogram kopplat till avyttring av varvet genom for-
sdljning. 3. Trots vad som sigs i punkt 2 om plikten att
avyttra varvet genom forsdljning, skall den grekiska rege-
ringen ha ritt att bevara ett majoritetsinnehav om 51 % i
ett varv om det ar berittigat av forsvarsskil.” Kommis-
sionen konstaterar att man i direktivet anvinder orden
"silja [...] till nya dgare” och inte "ge” till nya dgare. De
nya dgarna skulle sdledes betala ett pris for att Gverta
dgandet av varven. Agandet fir inte ges bort gratis. Me-
ningen “dterskapa dess konkurrenskraft genom att silja
ut den till nya dgare” forklarar syftet med villkoret. Var-
ven har under det statliga d4gandet inte vidtagit de dtgar-
der som behovs for att dterskapa deras konkurrenskraft.
Dirfor var de i stindigt behov av statligt stod. For att
atgarda situationen, som var oacceptabel utifrin
artikel 87 i EG-fordraget, godkinde radet stod for sista
gingen (dvs. stod fick beviljas under 1991) men &lade
staten att silja varvet till nya dgare. Logiken ar darfor att
de nya dgarna kommer att vidta de atgdrder som behovs
for att dterskapa konkurrenskraften sd att varven inte
langre ska behova driftsstod for omstrukturering (%3).

Som angavs i avsnitt 2, "Kommissionens och radets tidi-
gare beslut”, i detta beslut fattade kommissionen i juli
1995 ett negativt beslut i drende C 10/94, eftersom
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HSY inte hade sélts i enlighet med direktiv 90/684/EEG.
Grekland pastod att HSY snart skulle siljas och begirde
uppskov med beslutet. Grekland presenterade sedan av-
talet frin september 1995 som bevis pa att varvet hade
sdlts. P4 grundval av detta dterkallade kommissionen sitt
negativa beslut.

I ingressen till férordning (EG) nr 1013/97 stér foljande:
"Trots den grekiska regeringens anstringningar att priva-
tisera alla de statsigda varven fore utgdngen av mars
ménad 1993 séldes Hellenic-skeppsvarvet sd sent som i
september 1995 till ett kooperativ bestdende av varvets
arbetstagare, medan staten beholl en majoritetsandel av
aktierna pa 51 %, av forsvarspolitiska skdl. Lonsamheten
for och omstruktureringen av Hellenic-skeppsvarvet kra-
ver stdd som gor det mojligt for foretaget att skriva av de
skulder som har ackumulerats fore den forsenade priva-
tiseringen av varvet.” I artikel 1.3 i forordning (EG) nr
1013/97 star foljande: "Stod i form av en skuldbefrielse
for Hellenic-skeppsvarven upp till ett belopp av 54 525
miljoner grekiska drachmer, vilket motsvarar skulder for
varvets civila arbeten, den 31 december 1991 och med
tilligg for upplupen rinta och drojsmélsrianta fram till
och med den 31 januari 1996, kan anses forenligt med
den gemensamma marknaden. Alla andra bestimmelser i
direktiv 90/684/EEG skall vara tillimpliga pd detta varv.”
Dirfor antogs férordning (EG) nr 1013/97 eftersom HSY
behovde mer stod for att bli l16nsamt 4n vad som var
tilldtet enligt artikel 10 i direktiv 90/684/EEG. Enligt den
tidigare forordningen befriades HSY ndrmare bestimt
fran att betala rdnta och drojsmalsrinta pd de skulder
som foretaget hade den 31 december 1991 och som
upplupit sedan dess. Forordning (EG) nr 1013/97 var till-
lamplig till och med den 31 december 1998. Kommis-
sionen konstaterar att rddet dn en ging anvinde orden
”sdldes” och “privatiseringen” i samband med HSY. Réadet
godkinde stodet eftersom det ansdg att ett giltigt kope-
avtal hade ingdtts i september 1995, i enlighet med vill-
koren i direktiv 90/684/EEG. Det var med andra ord inte
nodvandigt att stilla upp ett villkor om att silja varvet,
eftersom det redan fanns ett giltigt kopeavtal.

Beslut C 10/94 inleds med att erinra om att det i
artikel 10 i direktiv 90/684/[EEG stilldes krav pa att var-
vet maste sdljas. Dérefter skriver man i beslut C 10/94 att
detta villkor var uppfyllt eftersom 49 procent av aktierna
sdldes den 18 september 1995 till ett kooperativ bestd-
ende av varvets anstillda. Eftersom stodbeloppet dr hogre
dn vad som dr tillitet enligt direktiv 90/684/EEG kunde
kommissionen inte ge sitt godkdnnande utifrén bestim-
melserna i det sjunde direktivet, som darfér dndrades
genom férordning (EG) nr 1013/97 for att hoja det
stodbelopp som HSY kan fa. Eftersom villkoren i den
senare forordningen och villkoren i direktiv 90/684/EEG
var uppfyllda godkidnde kommissionen stodet genom be-
slut C 10/94. Kommissionen konstaterar att man i beslut
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C 10/94 ater anvinde ordet "sdldes” och ansdg att avtalet
mellan ETVA och de anstillda om férsiljningen av 49
procent av aktierna i HSY utgjorde en giltig forsiljning.
Kommissionen understryker att den hade mottagit en
kopia av kopeavtalet innan beslut C 10/94 antogs och
ddrfor kinde till dess innehdll. Kommissionen drar slut-
satsen att den, ndr den antog beslut C 10/94, inte hade
ndgon anledning att begira att HSY skulle siljas (dvs. att
stilla upp det som ett uttryckligt villkor som skulle upp-
fyllas i framtiden) eftersom ett giltigt kopeavtal redan
hade ingtts i september 1995.

Kommissionen erinrar dock om att avtalet frin septem-
ber 1995 inneholl ovanliga bestimmelser om betal-
ningen av kopeskillingen: de anstillda skulle inte erligga
kopeskillingen pd 8,1 miljarder grekiska drakmer (24
miljoner euro) direkt, utan i tretton arliga delbetalningar,
efter en amorteringsfri period pé tva dr, det vill siga frin
1998 till 2010. Trots det skulle dganderitten till aktierna
omedelbart 6vergd till de anstillda. ETVA skulle hélla
aktierna som pant tills de anstillda hade erlagt kopes-
killingen. For att finansiera betalningen av de arliga del-
betalningarna till ETVA skulle HSY hdlla inne en del av
de anstilldas médnadsloner och ersittningar. Under ma-
naderna efter september 1995 undertecknade ETVA,
HSY, HSY:s arbetstagarorganisation och varje enskild an-
stilld pd HSY ett avtal (avtalet frdn september 1995 slots
mellan ETVA och HSY:s arbetstagarorganisation). Avtalet
innebar att varje anstalld gick med pa att teckna ett visst
antal aktier enligt villkoren i avtalet frdn september 1995.
[ avtalen upprepas ocksé att HSY ska halla inne en del av
madnadslonen samt pésk- och julersittningen for att fi-
nansiera de drliga delbetalningarna. Kommissionen har
nu konstaterat att de anstillda aldrig har betalat de drliga
delbetalningarna.

Det innebdr att de inte gjorde ndgra delbetalningar sam-
tidigt som de deltog i forvaltningen av varvet som dgare
till 49 procent av aktierna. De forsta tre delbetalningarna
som faststilldes i avtalet frin september 1995 — som
skulle ha betalats 1998, 1999 och 2000 — betalades inte.
I samband med privatiseringen av HSY ingick de an-
stillda och ETVA 2001 ett avtal som innebar att de
anstillda avsade sig sitt ansprdk pa 49 procent av intik-
terna fran forsiljningen av HSY:s aktier till HDW/Ferros-
taal. I gengild avstod ETVA sin fordran pd de anstillda
for betalningen av kopeskillingen for 49 procent av
HSY:s aktier som de anstillda skulle ha betalat enligt
avtalet frdn september 1995. Det innebir att de anstillda
som dgare aldrig 16pte ndgon finansiell risk for omstruk-
tureringens eventuella framgang eller misslyckande.

(167)

(168)

(169)

(170)

Kommissionen meddelade Grekland och HSY att de an-
stilldas uteblivna betalning av kopeskillingen forefaller
utgdra missbruk av beslut C 10/94, eftersom detta inne-
bar att den partiella privatisering som skulle dterskapa
varvets konkurrenskraft aldrig genomférdes.

Grekland och HSY bestrider dessa slutsatser. De anfor
bland annat foljande tre skal for att avfirda kommissio-
nens misstankar.

Det forsta skdl som Grekland anfor ar att privatiseringen
ar verklig och riktig. Framforallt understryker den gre-
kiska regeringen att de anstillda intog stillningen som
aktiedgare i enlighet med grekisk lagstiftning. Den gre-
kiska regeringen menar att de anstéllda var registrerade i
foretagets aktiedgarregister och forvirvade alla rattigheter
som aktiedgare, bland annat ritten att delta i och rosta pd
bolagsstimmorna och dirmed utéva kontroll och infly-
tande Gver varvens dagliga forvaltning. Dessutom med-
forde forvarvet av aktier en risk att aktierna kunde for-
lora i virde. De anstillda utévade sin teckningsritt, enligt
tillimplig lagstiftning, och deltog i aktiekapitalokningar, i
proportion till sin andel av aktiekapitalet, varfor privat
kapital investerades i varven (°4).

Det andra skdl som Grekland anfor ar att betalningen av
kopeskillingen inte var ndgot villkor enligt beslut C
10/94, och att dven om det hade varit det sd ansig
kommissionen att villkoret redan var uppfyllt. Framforallt
erinrar Grekland om att kommissionen i sitt beslut av
den 31 oktober 1995 nimnt att den, inom ramen for det
forfarande som den hade inlett, avsdg att fortsitta
granska alla den grekiska regeringens dtgdrder i fraga
om tillimpningen av avtalet om att overldta 49 procent
av aktierna till de anstilldas arbetstagarorganisation, samt
avtalets innehdll, innan den fattade ett slutgiltigt beslut
om att godkdnna skuldavskrivningen. Efter att ha gjort
detta fattade den ett slutgiltigt positivt beslut 1997 och
godkdnde avskrivningen utan att stilla upp ndgot villkor
om privatisering. Kommissionen hade med andra ord
redan 1997 granskat avtalets innehdll och kommit
fram till att det var frdga om privatisering innan avskriv-
ningen godkindes (*°).
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(171) Det tredje skl som Grekland anfor dr att ETVA har till-

lampat kopeavtalet korrekt. De anstillda hade svérigheter
att leva upp till dtagandet att betala kopeskillingen for
aktierna, eftersom de redan varit tvungna att delta i tre
kapitalokningar i syfte att finansiera investeringspla-
nen (%°). ETVA utfirdade inte nigot foreliggande for att
aterkrava de belopp som alla de 2 000 anstillda var
skyldiga, eftersom det inte fanns nigon realistisk chans
att lyckas med detta. I stillet for att inleda komplicerade,
tidskravande, dyra och i slutindan 16nlésa domstolsfor-
faranden for att driva in sin fordran loste ETVA in pan-
ten i de obetalda aktierna och &tervann sin fordran fran
intdkterna fran forsiljningen av de anstilldas aktier, efter-
som nidmnda intdkter tickte den aktuella skulden (°7).
Grekland péstdr med andra ord att man kan se det
som att man erholl kopeskillingen, eftersom ETVA fick
100 procent av saljpriset — i stillet for bara 51 procent —
fran HDW/Ferrostaal i samband med privatiseringen av
HSY 2001-2002. Det dr uppenbart att ETVA:s krav pa
att fa kopeskillingen betald tillgodosags genom forsal;-
ningen av de anstilldas aktier. Det ror sig dirmed inte
om ndgon utebliven betalning av kopeskillingen (°%). Det
kan inte heller ifragasittas att forsiljningen av HDW/Fer-
rostaal utgér en verklig privatisering.

(172) Kommissionen har dragit foljande slutsatser. Som tidigare

namnts kom man i beslut C 10/94 och férordning (EG)
nr 1013/97 fram till att villkoret att varvet mdste siljas
enligt artikel 10 i direktiv 90/684/EEG var uppfyllt, efter-
som aktierna hade sélts till de anstillda enligt avtalet fran
september 1995. Som tidigare ndmnts var syftet med
detta villkor att overfora dgandet till 4gare som, pa grund
av sin strdvan efter att maximera virdet av sin investe-
ring, skulle vidta de dtgdrder som krivs for att aterskapa
varvens konkurrenskraft. Har ansdg kommissionen att

avtalet frain 1995 utgjorde en giltig forsiljning, eftersom
de anstillda enligt avtalet skulle betala 24 miljoner euro
for en 49-procentig andel i HSY. Tanken var att de an-
stillda, i och med att de skulle betala detta pris, vid
forvaltningen av varvet skulle vara mana om att bevara
och oka virdet pa sin investering (*%). Det forefaller nu
som om ETVA, som kontrollerades av staten, aldrig
gjorde ndgot allvarligt forsok att fi in betalningen for
de delar av kopeskillingen som de anstillda, enligt avtalet
fran september 1995, skulle ha betalat 1998, 1999 och
2000. Det fanns flera olika sitt for ETVA att fd in betal-
ningen av kopeskillingen. ETVA kontrollerade HSY, som
hade juridisk ritt att dra dessa belopp frin de anstilldas
l6ner och ersittningar (1°). Dessutom var HSY och HSY:s
arbetstagarorganisation enligt avtalet ocksd bundna till
ETVA genom de enskilda avtal som undertecknades
med varje anstilld médnaderna efter september 1995.
ETVA kunde ddrfor stimma HSY och HSY:s arbetstagar-
organisation och behdvde inte stimma de enskilda an-
stillda som de grekiska myndigheterna pastod. Kommis-
sionen drar darfor slutsatsen att de grekiska myndighe-
terna medvetet lat bli att begira in de drliga delbetalning-
arna fran de anstillda. Genom att gora detta visade Grek-
land att man inte tinkte krava in kopeskillingen fran de
anstillda. Detta forindrade de anstilldas situation dra-
matiskt. I stillet for att behova betala kopeskillingen be-
hovde de anstillda inte riskera detta belopp av sina egna
pengar. Det innebir att de, nir de deltog i forvaltningen
av varvet, var mindre mana om att bevara och oka virdet
pa aktierna och att aterstilla foretagets finansiella 16n-
samhet (och mer mdna om att bevara sin anstillning
och om arbetsforhdllandena). Eftersom de inte betalade
kopeskillingen kunde man dessutom forvinta sig att
ETVA pa medellang eller lang sikt skulle 16sa in panten
i aktierna, vilket skulle innebira att de anstillda helt
enkelt inte lingre skulle ha kvar ndgra aktier i varvet.
Hir kan kommissionen inte se hur de anstillda kunde
ha varit intresserade av att bevara och 6ka virdet av HSY
och av att vidta de atgdrder som behovs for att aterskapa
dess konkurrenskraft. Kommissionen anser dirfor att det
faktum att staten inte forsokte fd in betalningen av ko-
peskillingen frdn de anstillda enligt villkoren i avtalet
frin september 1995 forindrade de anstilldas situation
dramatiskt ndr de deltog i forvaltningen av varvet. Efter-
som ETVA inte forsokte fd in betalningen av kopeskil-
lingen frin de anstdllda utgjorde det dgarbyte om dgde
rum i september 1995 dirfor inte nigon egentlig “for-
sdljning” som syftade till att dterskapa varvets konkur-
renskraft i enlighet med direktiv 90/684/EEG. Samman-
fattningsvis har Grekland missbrukat beslut C 10/94 ge-
nom att inte forsoka fa in betalningen av kopeskillingen
fran de anstillda. Kommissionen fattade ovanniamnda be-
slut utifrdn det berdttigade antagandet att den statsdgda
banken ETVA skulle genomféra avtalet frin september
1995, och framfor allt att ETVA skulle kriva in betal-
ningen av kopeskillingen frin HSY:s anstillda, i enlighet
med de utforliga bestimmelserna i avtalet, och darmed se
till att de nya dgarna hade ett finansiellt intresse av att
stodja de atgdrder som behovs for att dterskapa foretagets
konkurrenskraft och lonsamhet. Kommissionen kunde
inte forvanta sig att Grekland, efter att sjélvt ha presen-
terat avtalet frin september 1995 som en forsiljning av
HSY, medvetet skulle avstd frdn att krdva in betalningen
av kopeskillingen fran koparen, trots att det fanns flera
avtalsrittsliga och juridiska bestimmelser som gjorde det
mojligt att driva in betalningen. Kommissionen anser att
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ett sddant beteende dr ungefir detsamma som att limna
oriktiga uppgifter till kommissionen och att missbruka
stodet. Det stod som godkindes genom beslut C 10/94
ska darfor aterkrdvas fran HSY.

(173) Kommissionen har dragit slutsatsen att de tre skil som

Grekland och HSY anfért och som sammanfattats ovan
bor avfirdas.

(174) Nar det giller det forsta skalet (dvs. att privatiseringen var

verklig och riktig, eftersom de anstillda fick 6verta dgan-
det av aktierna och motsvarande kontroll 6ver HSY) kon-
staterar kommissionen att overforingen av dganderitten
var ett nodvindigt men otillrickligt villkor. Beslut C
10/94 och forordning (EG) nr 101397 bygger pa att
aktierna "sdldes” till de anstdllda i september 1995. De
bygger med andra ord pd hypotesen att de anstillda
betalar kopeskillingen i enlighet med villkoren i avtalet
fran september 1995. De bygger inte pé att aktierna har
"overforts” eller "getts” till de anstillda. Som forklarades
ovan dr det logiskt att kommissionen och radet anser att
betalningen av kopeskillingen 4r avgorande, eftersom den
tvingade de anstillda att vara mdna om virdet pd akti-
erna och forvalta varvet direfter. Som tidigare nimnts
befann de sig i en annan situation 4n en dgare i en
marknadsekonomi, eftersom de inte betalade kopeskil-
lingen. Nar det giller Greklands pdstdende att forvdrvet
av aktierna medforde en risk att aktierna kunde forlora i
virde noterar kommissionen att de anstillda, dven om
det 4r obestritt att de formellt blev 4gare till aktierna, var
mycket mindre bekymrade over aktiernas vardeutveck-
ling, eftersom de inte behovde betala ndgot hogt pris
(dvs. avdrag pd loner och ersittningar under tolv &r)
for att fd dem. Eftersom de anstillda inte betalade kopes-
killingen méste de dessutom forvinta sig att ETVA skulle
l6sa in sin pant i aktierna, vilket skulle innebdra att de
anstdllda forlorade dganderdtten till aktierna. Slutligen,
ndr det giller Greklands pdstdenden om att de anstillda
deltog i aktiekapitalokningen i proportion till sin andel
av aktiekapitalet, varfor privat kapital investerades i var-
ven, sd ifrdgasitter kommissionen inte att de anstillda
deltog i kapitalokningen (detta kommer att beskrivas i
beskrivningen och bedémningen av dtgird E10). Kom-
missionen erinrar emellertid om att deltagandet i kapital-
okningen inte gav de anstillda nagon ritt till nagra nya
aktier i HSY, enligt avtalet frdn september 1995. Kom-

175)

missionen kan darfor inte se hur detta deltagande i sig
kunde fd de anstillda att forvalta varvet pa ett sitt som
bevarar eller 6kar virdet pd aktierna, eftersom deltagan-
det inte gav dem ndgra nya aktier (1°!). Kommissionen
kan inte heller se hur detta deltagande kunde utgéra en
“forsaljning” av HSY, med tanke pé att de anstillda inte
fick ndgra ytterligare aktier i utbyte for sin investering.
Kommissionen erinrar dessutom om att det totala belopp
som de anstillda investerade vid de tre kapitalokningarna
var mycket ligre dn vad de skulle ha investerat om de
hade deltagit i kapitalokningarna och betalat kopeskil-
lingen enligt villkoren i avtalet frén september 1995.
Kommissionen erinrar om att beslut C 10/94 och for-
ordning (EG) nr 1013/97 byggde pé hypotesen att avtalet
fran september 1995 skulle genomféras, dvs. att de an-
stillda skulle betala kopeskillingen och deltagandet i ka-
pitalokningar. Eftersom det belopp som de anstillda var
tvungna att investera var mycket ligre dn vad kommis-
sionen hade anledning att anta ndr den antog beslut C
10/94 (och dn vad rddet forvintade sig ndr det antog
radets forordning (EG) nr 1013/97) anser kommissionen
att det dr otillrackligt for att i dem att vara tillrackligt
ména om virdet pd aktierna och om att aterskapa HSY:s
konkurrenskraft.

Nar det galler det andra skilet som Grekland anforde
(dvs. att betalningen av kopeskillingen inte var ndgot
villkor enligt beslut C 10/94, och att kommissionen,
dven om det hade varit det, ansdg att det redan var
uppfyllt efter att ha granskat avtalet frin september
1995) har kommissionen tidigare erinrat om att forsilj-
ningen av varvet var ett villkor i direktiv 90/684/EEG
och forklarat skélet till detta villkor. Kommissionen har
ocksd redan forklarat att den fattade ett negativt beslut i
juli 1995 eftersom varvet inte hade sélts. For Grekland
var det darfor uppenbart att kommissionen inte skulle
noja sig med att bara Gverfora dganderitten till de an-
stillda, och enda skilet till att kommissionen till slut
godtog avtalet frdn september 1995 var att det rorde
sig om en verklig forsdljning, dvs. att de anstillda skulle
betala en visentlig kopeskilling och dirmed ha ett verk-
ligt finansiellt intresse av att dterskapa foretagets konkur-
renskraft. Kommissionen erinrar ocksd om att forordning
(EG) nr 1013/97 bara medférde en dndring av direktiv
90/684[EEG i frdga om hur mycket HSY kunde fi i
driftsstod for omstrukturering. Eftersom avtalet frdn sep-
tember 1995 redan hade limnats in till kommissionen
och radet da forordning (EG) nr 1013/97 och beslut C
10/94 antogs fanns det ingen anledning att upprepa vill-
koret om att varvet maste siljas i dessa rittsakter. I dessa
erinrar man bara om att aktierna i HSY “sdldes”. Pa
grundval av detta drar man i beslut C 10/94 slutsatsen
att villkoren i artikel 10 i direktivet dr uppfyllda. Kom-
missionen tar i sin bedomning i beslut C 10/94 (och
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(176)

radet i forordning (EG) nr 1013/97) med andra ord hin-
syn till avtalet frin september 1995, som Grekland pre-
senterade som en forsdljning, och som framfér allt inne-
bar att de anstillda har en avtalsrittslig skyldighet att
betala 24 miljoner euro till ETVA for kopet av 49 pro-
cent av HSY och som innehéller exakta anvisningar om
hur képeskillingen skulle erhéllas frdn de anstillda och
betalas till ETVA. Eftersom parternas skyldigheter och
rittigheter var noga reglerade i ett avtal, eftersom Grek-
land sjdlvt presenterade avtalet som en forsiljning av
HSY och eftersom den grekiska regeringen sjilv hade
antagit en lag som innebar att de anstillda var skyldiga
att betala kopeskillingen till ETVA (se fotnot 100), hade
kommissionen ingen anledning att tvivla pd att staten
skulle genomfora avtalet pd ett korrekt sitt. Kommissio-
nen kunde framfor allt inte rakna med att staten sjilv
medvetet skulle avstd frdn att krdva in kopeskillingen frin
koparen. Kommissionen hade rétt att tro att HSY hade
salts och behovde inte upprepa att HSY mdste siljas.

Nir det giller det tredje skilet som Grekland anforde for
att skingra kommissionens misstankar (dvs. att avtalet
frin september 1995 genomférts korrekt) konstaterar
kommissionen att det i avtalet frin 1995 tydligt angavs
hur kopeskillingen skulle betalas. De arliga delbetalning-
arna skulle betalas frin och med 1998 och skulle finan-
sieras genom att hélla inne en del av jul- och paskersitt-
ningen samt en del av mdnadslénen. Eftersom de an-
stillda hade gatt med pé ett avdrag pd deras framtida
loner och ersittningar behovde ETVA inte kriva in ko-
peskillingen frin varje enskild anstilld. HSY kunde direkt
hélla inne en del av de anstilldas ménadslon. Under dessa
forhallanden kan kommissionen inte se hur den uteblivna
betalningen av de arliga delbetalningarna kan motiveras
av att de anstillda hade svarigheter att leva upp till dta-
gandet att betala kopeskillingen for aktierna. ETVA be-
hévde bara se till att HSY holl inne respektive belopp
fran l6ner och ersdttningar. ETVA, som majoritetsdgare,
kontrollerade HSY. HSY skulle dessutom hélla inne be-
loppen enligt villkoren i de avtal som ingdtts mellan
ETVA, HSY, HSY:s arbetstagarorganisation och varje en-
skild anstilld pd HSY. ETVA kunde darfor ha stimt HSY
direkt om foretaget inte agerade enligt villkoren i avta-
let (°?). Kommissionen drar dirfor slutsatsen att ETVA,
som kontrollerades av staten, inte forsokte fa in betal-
ningen av kopeskillingen som foretaget skulle ha gjort
enligt bestimmelserna i kopeavtalet fran september
1995. Som tidigare har forklarats utgor detta missbruk
av beslut C 10/94, eftersom kommissionen hade all an-
ledning att anta att avtalet genomforts korrekt. Kommis-
sionen noterar dessutom att det stod som godkints ge-
nom beslut C 10/94 dndd madste terbetalas, dven om
Greklands péstdende att ETVA inte kunde fi in kopes-
killingen frdn de anstillda dr sant. Om pastdendet faktiskt
ar sant sa innebdr det att Grekland meddelade kommis-

177)

(178)

sionen om ett kopeavtal som redan frin borjan inte
kunde genomféras (dvs. staten kan inte driva in kopes-
killingen frdn koparen) (1°%). Kommissionen bor i s fall
anse att beslut C 10/94 bygger pa vilseledande infor-
mation frdn Grekland och bor dirfor aterkalla det.

Nar det giller det tredje skdlet som Grekland anforde
avfardar kommissionen ocksd pastdendet att inlosningen
av panten i de obetalda aktierna och forsiljningen av
dessa i samband med privatiseringen 2001-2002 ungefir
ar att likstilla med att fa betalning frén de anstillda enligt
avtalet frin september 1995. Eftersom ETVA inte for-
sokte fd in betalningen av kopeskillingen frén de an-
stillda rdknade de for det forsta inte med att faktiskt
behova investera motsvarande belopp och riskerade dir-
for inte att forlora pengarna om virdet pé aktierna sjonk.
Som tidigare forklarats strider detta mot beslut C 10/94, i
vilket kommissionen forutsatte att HSY hade “sdlts”, dvs.
att en privat investerare hade riskerat ett bestimt och
stort belopp egna pengar genom att teckna aktier i
HSY och darfor skulle forvalta varvet med malsittningen
att maximera virdet av sitt innehav. For det andra dr de
likvida medel som ETVA — och ddrmed staten — mottagit
nagot helt annat. Genom att 16sa in panten i aktierna
stod ETVA for 100 procent av risken for vardet av HSY
(och ddrmed A&terstilldes den partiella privatiseringen).
ETVA fick dessutom bara 6,1 miljoner euro vid forsilj-
ningen av 100 procent av aktierna i HSY till HDW/Fer-
rostaal. Det innebar att ETVA endast fick 3 miljoner euro
fran forsiljningen av sin 49-procentiga andel. Detta dr
mycket mindre dn vad ETVA skulle ha fitt av de an-
stillda enligt villkoren i avtalet frdn september 1995,
namligen 24 miljoner euro i drliga delbetalningar fran
december 1998 till december 2010.

Slutligen bestrider kommissionen inte pdastdendet att
HDW/|Ferrostaals forvarv av 100 procent av HSY ut-
gjorde en verklig privatisering. Den erinrar emellertid
om att stod enligt artikel 10 i direktiv 90/684/EEG en-
dast fick ges i samband med en forsiljning av varvet. Pa
samma sitt godkdndes stod enligt forordning (EG) nr
1013/97 och beslut C 10/94 eftersom varvet precis
hade ”sélts”. Darfor mdste stodet beviljas i samband
med forsdljningen av varvet. Stod fick inte beviljas for
en forsiljning som skulle 4dga rum flera ar senare. Det
faktum att HSY faktiskt privatiserades genom forsilj-
ningen till HDW/Ferrostaal fordndrar darfor inte slutsat-
sen att beslut C 10/94 har missbrukats. Kommissionen
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(179)

(180)

(181)

erinrar ocksd om att bade direktiv 90/684/EEG och for-
ordning (EG) nr 1013/97 hade upphort att gilla flera ar
fore forsaljningen till HDW/Ferrostaal. HSY skulle dirfor
inte ha kunnat fa det stod som godkints genom beslut C
10/94 i samband med privatiseringen 2001-2002.

Kommissionen drar slutsatsen att inga av de skil som
Grekland anfor kan fa den att dndra den tidigare slut-
satsen att det statligt kontrollerade ETVA har missbrukat
beslut C 10/94 genom att inte forsoka fa in betalningen
av kopeskillingen fran de anstillda. Detta utgor darfor ett
andra missbruk — utover det bristande genomférandet av
investeringsplanen — av beslut C 10/94 och ett andra skal
till att dterkrdva det stéd som godkints genom beslutet.

4555 Motivering av kommissionens val
av forfarande

I utvidgningsbeslutet uttryckte kommissionen misstankar
om att de anstillda inte betalade kopeskillingen f6r sin
49-procentiga andel i HSY. Denna misstanke vicktes
dock i samband med bedémningen av tgiard E10 (kallad
atgdrd 10 i utvidgningsbeslutet). Misstanken vicktes inte i
samband med bedomningen av dtgird E7 (kallad dtgird
7 1 utvidgningsbeslutet). Foljaktligen stdr det ingenting i
utvidgningsbeslutet om att den uteblivna betalningen av
kopeskillingen skulle kunna utgora missbruk av beslut C
10/94. Det foranleder frdgan om huruvida kommissionen
enligt artikel 6 i forordning (EG) nr 659/1999 borde ha
antagit ett nytt beslut och for andra gangen utvidgat det
formella granskningsforfarandet for att ifragasitta denna
punkt. Grekland pastdr att det dr sd (104).

Kommissionen anser inte att den behovde utvidga
granskningsforfarandet en andra gang i det hir fallet.
For det forsta uttrycktes misstankarna kring sjilva sakfor-
hallandet (dvs. huruvida de anstillda hade betalt kopes-
killingen) som sagt i utvidgningsbeslutet, vilket gav par-
terna mojlighet att kommentera det. For det andra, nir
det giller det juridiska resonemanget att detta sakforhal-
lande kunde utgéra missbruk av dtgird E7, kom kom-
missionen inte fram till denna slutsats forrdn i samband
med den djuplodande analys av alla sakforhallanden och
lagar som dgde rum i samband med det formella gransk-
ningsforfarandet. I ett sddant omfattande och komplicerat
drende, som handlar om dtgdrder som dr sd mycket som
tio dr gamla, kommer granskningsforfarandet nastan au-

(182)

(183)

tomatiskt att innebdra att kommissionen kan forfina sin
analys, eftersom det leder till battre kunskap om sakfor-
héllanden och juridiska fragor. For det tredje har Grek-
land linge limnat vilseledande information om de an-
stilldas betalning av kopeskillingen. S& sent som i sitt
svar pa utvidgningsbeslutet pastod Grekland och HSY
att de anstdllda hade borjat betala kopeskillingen 1998
som planerat enligt avtalet frin september 1995 (1%).
Kommissionen samlade i samband med granskningsfor-
farandet bevis for att det inte var sd. Den bad dirfor
Grekland och HSY att limna in héllbara bevis for sina
pastdenden (1%9). Slutligen erkidnde HSY och Grekland att
de anstillda inte betalade de arliga delbetalningarna i
enlighet med avtalet frdn september 1995. Kommissio-
nen kunde, efter att slutligen ha klarlagt sakforhdllandena
i drendet, bedoma om det férekommit missbruk av tidi-
gare beslut.

Kommissionen betonar ocksé att den, for att ge Grekland
och HSY mojlighet att effektivt delta i forfarandet och for
att forsakra sig om att svarandens rittigheter hade iaktta-
gits, gav Grekland och HSY (dvs. de enda parter som
hade limnat synpunkter pd &tgird E10, bortsett fran
Elefsis som emellertid redan forklarat att man ansdg att
kommissionen borde aterkriva det stdd som godkints
genom beslut C 10/94, eftersom kopeskillingen inte be-
talats) mojlighet att limna synpunkter pd kommissionens
bedémning att den uteblivna betalningen kunde anses
utgora missbruk av beslut C 10/94 ('%7). Bdde Grekland
och HSY limnade omfattande synpunkter (10).

4.6 Missbruk av det nedliggningsstod pa 29,5 mil-
joner euro som godkindes 2002 (itgird E8)

4.6.1 Beskrivning av dtgdrden

Den 5 juni 2002 godkindes genom beslut N 513/01
stod pd 29,5 miljoner euro for att uppmuntra en del
av HSY:s anstillda att frivilligt limna varvet. Kommissio-
nen konstaterade att stodet pd 29,5 miljoner euro ut-
gjorde nedlaggningsstdd som var forenligt med den ge-
mensamma marknaden i den mening som avses i
artikel 4 i foérordning (EG) nr 1540/98 och ansdg att
en begrinsning av varvets drliga kapacitet for fartygsrepa-
rationer till 420 000 direkta arbetstimmar, inklusive un-
derleverantorer, utgjorde en giltig kapacitetsminskning.



27.8.2009

Europeiska unionens officiella tidning

L 225/135

(184)

(185)

(186)

(187)

4.6.2 Skdlen till att forfarandet inleddes

I utvidgningsbeslutet uttryckte kommissionen misstankar
om att denna begransning inte hade iakttagits. Skyldig-
heten att tvd ganger om dret ldimna rapporter uppfylldes
inte. Dessutom ldmnade de grekiska myndigheterna vil-
seledande siffror nir de ombads limna relevanta uppgif-
ter.

4.6.3 Synpunkter fran berorda parter

Enligt Elefsis 4r HSY:s omsidttning och antalet fartyg som
varje dr repareras pd varvet si hoga att de inte ar for-
enliga med begrinsningen pd 420 000 timmar.

4.6.4 Kommentarer fran Grekland
Enligt Grekland och HSY anvinder sig varvet flitigt av

underleverantorer. Dessa mdste indelas i tvd kategorier.
For det forsta "underleverantorer som anlitats av HSY”.

Dessa viljs och betalas av HSY. For det andra "tredje
parts underleverantorer”. De senare viljs av fartygsagaren.
Fartygsigaren viljer dem och diskuterar priset direkt med
dem. Tredje parts underleverantorer betalar en avgift till
HSY for att anvinda varvets anldggningar. Enligt Grek-
land i4r det endast den forsta kategorin som madste folja
begransningen i beslut N 513/01. HSY vet emellertid inte
hur minga timmar som dessa "underleverantorer som
anlitats av HSY” arbetar, eftersom de betalas utifrdn ett
fast pris. Grekland foreslar dirfor en metod for att upp-
skatta antalet arbetade timmar. Forst tar man summan av
de priser som underleverantorerna far betalt enligt avta-
let, minus 15 procent (som utgdr vinstmarginalen) och
ytterligare 20 procent (1°%) (som utgér indirekt produk-
tiva arbetstimmar). Det belopp som man da far fram ska
sedan delas med de arliga kostnaderna per arbetstimme
enligt HSY:s officiella bokféring ('1°). Med den hir meto-
den kommer Grekland fram till att det totala antal tim-
mar ligger under 420 000 varje ar fran 2002 till 2006.
Grekland drar dirmed slutsatsen att begrinsningen har
foljts. Metoden sammanfattas i foljande tabell.

1.1.2002 1.1.2003 1.10.2003 1.10.2004 1.10.2005
-31.12.2002 -30.9.2003 -30.9.2004 -30.9.2005 -31.8.2006

A. Direkt produktiva arbets- 51995 42155 [...](% (...) (...)
timmar for HSY:s anstillda

B. Pris som betalas till under- 3798728 16 471 322 (...) (...) [...] (to.m.
leverantorer som anlitats av 30.6.2006)
HSY (i euro)

C. = B efter avdrag for vinst- 2469173 10179 134 (...) (...) (...)
marginal (15 %) och indi-
rekt arbete (20 %)

D. Pris per timme (i euro) for 25,97 27,49 (...) (...) (...)
HSY:s anstillda

E. Uppskattning av direkt pro- 95077 370 284 (...) (...) (...)
duktiva arbetstimmar for
anstillda till underleveranto-
rer som anstillts av HSY
(= C delat med D)

F. Totalt antal direkt produk- 147 073 412 440 (...) (...) (...)
tiva arbetstimmar enligt be-
slut N 513/01 (= A + E)

<

Information som omfattas av tystnadsplikt.

4.6.5 Bedomning
4.6.5.1 Artikel 296 i EG-fordraget

Nar det giller frigan om huruvida artikel 296 ar till-
lamplig pd denna &tgird erinrar kommissionen om att

man redan i beslut N 513/01 skilde mellan den civila
och den militira verksamheten och ansdg att 25 procent
av det statliga stodet omfattades av reglerna om statligt
stod. Hela stodet pd 29,5 miljoner euro var darfor avsett
for HSY:s civila verksamhet och kan bedomas enligt reg-
lerna om statligt stod.
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4.6.5.2 Missbruk av stodet

Kommissionen har dragit slutsatsen att var och en av
foljande faktorer var for sig ar tillrcklig for att man
ska kunna konstatera att begransningen i godkdnnande-
beslutet inte har iakttagits och att stodet darfor har miss-
brukats.

For det forsta var HSY tvunget att inritta en mekanism
for att exakt berdkna antalet timmar, eftersom stodet var
foremdl for en begrinsning av antalet arbetstimmar. HSY
har missbrukat beslut N 513/01, eftersom man inte har
inrdttat ndgon mekanism for att exakt berdkna underle-
verantorernas arbetstimmar och dirmed forhindrat en
exakt berakning av varvets arbetstimmar. Detta giller
sarskilt eftersom Grekland sjilvt foreslagit att man skulle
anvinda antalet arbetstimmar for att bevisa att HSY
minskade sin produktionskapacitet.

For det andra bestrider kommissionen Greklands pasta-
ende om att "tredje parts underleverantorer” inte omfattas
av begrinsningen av antalet timmar. Grekland péstdr att
man inte har ndgot avtalsférhillande med dem bortsett
fran uthyrningen av anldggningarna. For det forsta anser
kommissionen att det vore enkelt att kringgd begrins-
ningen om man godtog detta resonemang. HSY skulle i
stillet for att underteckna avtal med underleverantorerna
be fartygsdgarna att underteckna dem sd att det inte
fanns ndgot avtal mellan HSY och underleverantorerna.
For det andra dr syftet med begransningen att begrinsa
verksamheten pd varvet. Nar det i beslut N 513/01 stdr
att begransningen omfattar "underleverantorstjanster” sa
ar det darfor naturligt att den omfattar badde HSY:s un-
derleverantorer och fartygsdgarnas underleverantorer som
arbetar pd varvet. For det tredje erkdnde Grekland, nir
kommissionen stillt ingdende fragor ('), att HSY skoter
betalningen till vissa av "tredje parts underleverantorer”
pa foljande sitt: De senare kommer Gverens med fartyg-
sagaren om vilka uppgifter som ska utforas och till vilket
pris men sedan betalar fartygsdgaren HSY, som i sin tur
overfor pengarna till underleverantorerna. I dessa fall
finns det ett avtalsforhillande mellan HSY och underle-
verantorerna, och de belopp som fartygsigarna betalar
for underleverantérernas arbete dyker upp som en intdkt
i HSY:s resultatrdkning (dvs. de ingdr i HSY:s forsiljning/
omsdttning). Det stdr darfor utom tvivel att dtminstone
dessa avtal med "tredje parts underleverantorer” omfattas
av begrinsningen. Grekland har varken berdknat eller
meddelat kommissionen hur ménga arbetstimmar som
“tredje parts underleverantorer” har utfért. Detta utgor
ytterligare en overtrddelse av beslut N 513/01. Kommis-
sionen konstaterar att omsittningen for HSY:s repara-
tionsverksamhet har okat kraftigt sedan 2002. Denna
utveckling aterspeglas emellertid inte alls i det antal ar-

(191)

(192)

betstimmar som Grekland har meddelat. Det ar darfor
troligt att antalet arbetstimmar som utfors av tredje parts
underleverantorer och som betalas av HSY har 6kat mar-
kant. Eftersom HSY, enligt de siffror som Grekland har
uppgett, lag precis under grinsen pd 420 000 timmar
2003, drar kommissionen slutsatsen att det, om tredje
parts underleverantorer som betalas av HSY rdknas in i
HSY:s totala antal arbetstimmar, dr rimligt att anta att
denna grans har overskridits under dren direfter.

For det tredje har begrinsningen inte respekterats, dven
om kommissionen skulle godta (vilket den inte gor) att
“tredje parts underleverantorer” inte omfattas av begrins-
ningen av antalet timmar enligt beslut N 513/01 och att
antalet arbetstimmar som "underleverantorer som anlitats
av HSY” har utfort kan berdknas genom att dela de be-
lopp som betalats till dem med arbetskostnaden per
timme. De drliga kostnaderna per arbetstimme enligt
HSY:s officiella bokféring som Grekland anvinder ér ett
olampligt sitt att berdkna timkostnaden for en arbets-
tagare som arbetar for en underleverantor. De varierande
uppgifterna (de varierar till exempel frdn 27 euro till [...]
euro nésta ar) visar att de drliga kostnaderna per arbets-
timme enligt HSY:s officiella bokforing inte visar hur
mycket en arbetstagare kostar per timme ('!2). Brutto-
lonen per timme i en bransch varierar aldrig pa ett sa-
dant sitt: den okar stadigt med tiden men fordubblas
aldrig fran ett 4r till ett annat. Dessutom anvinder varven
underleverantorer just for att det dr billigare 4n att sjdlva
anstdlla fler personer. Dirfor Overskattar man kost-
naderna per arbetstimme for underleverantorernas an-
stillda ndr man anvinder de érliga kostnaderna per ar-
betstimme enligt HSY:s officiella bokforing. Detta har
bekriftats av den konsult som kommissionen har anlitat.
Nédr man anvinder en rimligare uppskattning av kost-
naderna per timme sd okar underleverantorernas arbets-
timmar visentligt (''*) och &verstiger ddrmed begrins-
ningen pd 420 000 timmar 2003 och 2005.

For det fjarde har 2003 bara nio mdanader enligt den
metod som Grekland foreslar, dvs. till och med septem-
ber 2003. Grekland pastdr att fran och med dd borjade
rakenskapséret att 16pa fran oktober till oktober. Det kan
inte accepteras att ett drligt tak tillimpas pd bara nio
ménaders verksamhet. Kommissionen bad Grekland att
limna uppgifter om verksamheten under de tre sista mé-
naderna 2003, men Grekland har inte ldmnat de begirda
uppgifterna (!'#). Om verksamheten under de tre sista
mdnaderna av kalenderdret 2003 uppskattas som en fjir-
dedel av verksamheten under verksamhetsiret 2004 ar
det uppenbart att begrinsningen av antalet arbetstimmar
har overskridits.
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(193) Eftersom det finns flera oberoende skil att anta att miss- en marknadsekonomi, eftersom personalnedskirningarna,

(194)
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(197)

(198)

bruk foreligger drar kommissionen slutsatsen att stodet
madste dterkrdvas.

4.7 Kapitaltillskott pd 8,72 miljarder grekiska drak-
mer (25,6 miljoner euro) fran den grekiska staten
eller frin ETVA 1996-1997 (itgird E9)

4.7.1 Beskrivning av dtgdrden

Aren 1996-1997 gjorde ETVA ett kapitaltillskott pa
8,72 miljarder grekiska drakmer (25,6 miljoner euro)
till HSY.

4.7.2 Skdlen till att forfarandet inleddes

Utvidgningsbeslutet vicker tvivel om huruvida kapitaltill-
skottet ar forenligt med beteendet hos en investerare i en
marknadsekonomi. For det forsta noterar kommissionen
att Grekland har lamnat in motsigelsefulla skrivelser och
forst uppgett att staten beviljat beloppet for att kompen-
sera for personalnedskdrningarna med 1000 anstillda
och direfter motsagt denna forklaring och pastdtt att
ETVA legat bakom kapitaltillskottet. For det andra kon-
staterar kommissionen att de anstdllda, som dgde 49
procent av aktierna, inte deltog i kapitalokningen. Des-
sutom dr det overraskande att ETVA:s kapitaltillskott inte
okade dess aktieinnehav i HSY.

Kommissionen menade ocksd att det dr tveksamt om
dtgarden, om den konstaterades utgora stod, skulle kunna
utgora stod som dr forenligt med den gemensamma
marknaden.

4.7.3 Synpunkter fran berérda parter

Elefsis menar att de anstillda dgde 49 procent av aktierna
i HSY 1996. Om ETVA gjorde ett kapitaltillskott utan att
de anstillda deltog i proportion till sin andel borde
ETVA:s andel ha okat till 6ver 51 procent, vilket var
forbjudet enligt lag och faktiskt inte dgde rum. Detta
innebar att ETVA inte fick ndgra nya aktier i utbyte for
detta kapitaltillskott. Ett sddant scenario skulle inte ha
varit godtagbart for en privat investerare.

4.7.4 Kommentarer fran Grekland

Grekland bekraftar att ETVA gjorde ett kapitaltillskott pa
8,72 miljarder grekiska drakmer (25,6 miljoner euro)
1996-1997 och erholl ett motsvarande belopp av staten.
Grekland pdstdr att staten agerade som en investerare i

(199)

(200)

(201)

(202)

som finansierades genom kapitaltillskottet, vasentligt
okade varvets effektivitet och framtida 16nsamhet. HSY
forklarar att de tillskjutna beloppen inte ledde till att det
emitterades ndgra nya aktier och formellt sett inte ut-
gjorde ndgot kapitaltillskott. Det forklarar varfor statens
aktieinnehav inte 6kade till 6ver 51 procent. Om kom-
missionen dndd skulle anse att dtgirden utgor stod sd
anser Grekland att det dr nedldggningsstod som ar for-
enligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 7
i direktiv 90/684/EEG.

4.7.5 Bedomning
4751 Artikel 296 i EG-fordraget

Atgirden finansierade hela varvets verksamhet och var
inte 6ronmirkt enbart for den civila verksamheten. Efter-
som, vilket konstaterades i avsnitt 3.3 i detta beslut, 75
procent av varvets verksamhet dr militir verksamhet och
Grekland dberopar artikel 296 i EG-fordraget kan endast
25 procent av atgirden (2,18 miljarder grekiska drakmer
(6,4 miljoner euro)) bedomas enligt reglerna om statligt
stod.

4752 Forekomsten av stod

Kommissionen konstaterar att staten, via ETVA, gav HSY
pengar utan att fi ndgra nya aktier, samtidigt som den
bara dgde 51 procent av HSY. En investerare i en mark-
nadsekonomi skulle inte ge de andra aktiedgarna nigon
sddan gdva. Den skulle ha begirt nya aktier eller att de
andra aktiedgarna gjorde ett kapitaltillskott i proportion
till sitt aktieinnehav. Darfor skulle en privat investerare i
liknande omstindigheter inte ha gjort detta kapitaltill-
skott.

Eftersom staten tillskot medel till HSY som HSY inte
skulle ha fatt pd marknaden medforde tgirden en selek-
tiv fordel for HSY. Atgirden utgor darfor stod i den
mening som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget. Atgirden
utgor olagligt stod eftersom den beviljades utan forhands-
anmilan, vilket strider mot kravet i artikel 88.3 i EG-
fordraget.

4.7.53 Forenlighet med den gemensamma
marknaden

Nar det galler stodets forenlighet med den gemensamma
marknaden konstaterar kommissionen att det dr en obe-
stridd omstdndighet att HSY:s personal minskade frin
3022 personer 1995 till 1 977 personer 1997. Personal-
nedskdrningen rapporterades ocksd i de tvd beslut som
antogs den 15 juli 1997 (besluten C 10/94 och N
401/97) eftersom den utgjorde en av pelarna i omstruk-
tureringsplanen. Genom beslut N 401/97 godkdndes in-
vesteringsstod som, enligt direktiv 90/684/EEG, bara kan
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anses forenligt med den gemensamma marknaden om
det dr "kopplat till en omstruktureringsplan som innebar
en minskning av den totala kapaciteten for fartygsrepa-
rationer” och “inte inbegriper nigra okningar av varvets
fartygsbyggnadskapacitet”. Enligt beslut N 401/97 har
varvets kapacitet for fartygsreparationer minskat i mot-
svarande omfattning som antalet anstillda, vilket inte gar
att kompensera med den planerade produktivitets-
okningen och en minskning av dockningskapaciteten
for kommersiella fartyg. Enligt beslutet har kapaciteten
for nybyggnad av fartyg ocksd minskat ndgot. Eftersom
kommissionen i beslut N 401/97 sjilv erkdnde att per-
sonalnedskdrningen i kombination med de andra atgar-
der som Grekland foreslagit skulle leda till en minskning
av kapaciteten for nybyggnad och reparationer av fartyg,
menar kommissionen att kapaciteten minskat i enlighet
med artikel 7 i direktiv 90/684/EEG. Nir det gller stod-
belopp och stédniva konstaterar kommissionen att stodet
uppgick till 25,6 miljoner euro for att minska personalen
med 1000 personer. Ar 2002, endast sex &r senare,
konstaterade kommissionen att ett fyra gdnger storre be-
lopp for en mindre omfattande personalnedskdrning var
forenligt med den gemensamma marknaden. Kommissio-
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nen anser dirfor att stodbeloppet och stodnivin dr be-
rittigade. Sammanfattningsvis anser kommissionen att
villkoren i artikel 7 i direktiv 90/684/EEG var uppfyllda
och konstaterar darfor att stodet dr forenligt med den
gemensamma marknaden.

4.8 Kapitalokning 1998-2000 for att finansiera in-
vesteringsplanen (itgird E10)

4.8.1 Beskrivning av dtgdrden

Enligt planerna i beslut N 401/97 dgde tre kapital-
okningar rum 1998, 1999 och 2000 till ett totalt belopp
pad 2,98 miljarder grekiska drakmer (8,7 miljoner euro)
for att finansiera en del av HSY:s investeringsplan. De
finansierades av ETVA:s och HSY:s anstillda i proportion
till deras aktieinnehav i HSY.

(miljoner GRD (miljoner EUR))

Totalt ETVA:s bidrag (51 %) De anstilldas bidrag (49 %)
Den 20 maj 1998 1569 (4,6) 800 (2,3) 769 (2,3)
Den 24 juni 1999 630 (1,8) 321 (0,9) 309 (0,9)
Den 22 maj 2000 780 (2,3) 397 (1,2) 382 (1,1)

Ar 2001 betalade den grekiska staten de anstillda ett
belopp som motsvarade deras bidrag till de tre kapital-
okningarna (se skl 33 i detta beslut, i vilket lag
2941/2001 beskrivs).

4.8.2 Skalen till att forfarandet inleddes

I utvidgningsbeslutet uttryckte kommissionen misstankar
om att ETVA:s deltagande i kapitalokningarna utgér stod
som 4r oforenligt med den gemensamma marknaden.
Aven om kommissionen i beslut N 401/97, som antogs
den 15 juli 1997, ansdg att ETVA:s framtida deltagande i
kapitalokningar i princip kan anses vara fria frin stod
inom ramen for genomforandet av omstruktureringspla-
nen kan deltagandet dndd ha utgjort stod ndr det genom-
fordes 1998, 1999 och 2000. Framférallt forvirrades
HSY:s situation mellan dessa datum. I utvidgningsbeslutet
anges vidare att det faktum att de anstillda deltog i
kapitalokningen i proportion till sin andel i HSY:s kapital
inte utesluter att det ror sig om stod. For det forsta ar det
inte sikert att de betalade priset for den 49-procentiga
andelen i HSY till ETVA i enlighet med avtalet om en

(206)
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partiell privatisering frdn september 1995. For det andra
ar det inte uteslutet att staten i hemlighet har &tagit sig
att ersitta de anstillda for de belopp som de kan ha
tillskjutit till HSY:s kapital. Ett sddant dtagande skulle
innebira att de anstillda inte 16pte ndgon risk.

4.8.3 Synpunkter fran berérda parter

Elefsis stoder de misstankar som uttrycks i inlednings-
beslutet, erinrar om rattspraxis i Alitalia-malet ('!°) angé-
ende de anstilldas deltagande i foretagets kapitalokningar
och drar slutsatsen att ETVA:s deltagande i kapitalokning-
arna utgor stod som dr oférenligt med den gemensamma
marknaden.

4.8.4 Kommentarer fran Grekland

Grekland erinrar om att ETVA:s och de anstilldas delta-
gande i kapitalokningen avtalsmissigt reglerades i avtalet
om en partiell privatisering frdn september 1995. I beslut
N 401/97 angavs ocksd att dessa kapitalokningar skulle
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dga rum, och att ETVA skulle bidra med 51 procent och
HSY:s anstillda med 49 procent, utan att ta hansyn till
att ETVA:s deltagande skulle utgora stod. Slutligen bestri-
der Grekland och HSY bade hypotesen att de anstillda
inte betalade kopeskillingen till ETVA och att det fanns
en hemlig 6verenskommelse dir man lovade de anstillda
att staten skulle ersitta dem for de belopp som de betalat
for att finansiera investeringsplanen. HSY péstdr att om
kommissionen skulle betrakta &tgirden som stod s
skulle det utgora omstruktureringsstod som ar forenligt
med den gemensamma marknaden.

4.8.5 Bedomning
48.5.1 Artikel 296 1 EG-fordraget

Nir det giller frigan om huruvida artikel 296 i EG-for-
draget ar tillimplig konstaterar kommissionen att kapital-
okningarna var avsedda att finansiera investeringsplanen.
Som redan har konstaterats i samband med bed6m-
ningen av dtgirderna P1, P2, P3 och P4 kan investerings-
planen och det statliga stod som finansierat denna bedo-
mas enligt reglerna om statligt stod.

4.8.5.2 Forekomsten av stod

Kommissionen har dragit foljande slutsatser. Enligt avta-
let om en partiell privatisering frdn september 1995 var
ETVA avtalsmissigt forpliktigat att till 51 procent delta i
HSY:s framtida kapitalokningar, medan de anstillda
skulle std for resterande 49 procent. Kapitalokningen
var nodvindig for att finansiera delar av investeringspla-
nen. Nir det giller investeringsstddet menade kommis-
sionen indirekt i beslut N 401/97 att ETVA:s deltagande i
HSY:s framtida kapitalokningar inte skulle utgora statligt
stod. Detta var forenligt med beslut C 10/94 som antogs
samma dag, i vilket kommissionen menade att forsilj-
ningen av 49 procent av HSY:s aktier till de anstillda
var en giltig partiell privatisering och att det var troligt
att varvets 1onsamhet skulle &terstllas.

Nir det giller ETVA:s deltagande i kapitalokningarna av
den 20 maj 1998 anser kommissionen att det inte finns
tillrackliga skal att avvika frén den indirekta bedom-
ningen i beslut N 401/97 om att de inte skulle utgora
statligt stod. Framforallt skilde sig omstdndigheterna i
maj 1998 inte tillrickligt mycket frdn dem som for-
utspdddes dd beslutet antogs. Dessutom hittade kommis-
sionen inga bevis for att staten gjort ndgot (hemligt)
dtagande om att ersitta de anstéllda for de belopp som
de kan ha betalat i samband med kapitalokningarna.

(211) Tvirtom foreldg det vid kapitalokningarna den 24 juni

1999 och den 22 maj 2000 inte lingre de grundlig-
gande faktorer som legat till grund for bedémningen
av den 15 juli 1997 att de inte skulle utgora statligt stod.

— For det forsta, som forklarats ovan, baserades bada de
beslut som antogs den 15 juli 1997 pd att Grekland
skulle genomféra avtalet om en partiell privatisering
fran september 1995, och framfor allt pd att de an-
stillda skulle betala kopeskillingen till ETVA enligt
avtalet, och dirmed éta sig en finansiell risk som
skulle ge dem incitament att stodja de atgdrder som
krdvs for att dterskapa konkurrenskraften. Trots att de
anstdllda skulle erligga den forsta delbetalningen av
kopeskillingen till ETVA fére den 31 december 1998
gjordes det aldrig ndgon betalning. Staten forsokte
inte fd in pengarna. Som forklarades vid bedom-
ningen av dtgard E7 innebar detta att de anstillda
inte behovde betala de totalt 8,17 miljarder grekiska
drakmer (24 miljoner euro) under de kommande tolv
dren som en investerare hade behovt gora, vilket gir
stick 1 stdv med vad kommissionen forvintade sig i
juli 1997 nir de tva besluten antogs. Den uteblivna
betalningen innebar ocksd att de anstilla inte iakttog
sin skyldighet enligt avtalet om en partiell privatise-
ring frin september 1995. ETVA var inte lingre av-
talsrdttsligt bundet av avtalet om en partiell privatise-
ring (119), eftersom de anstdllda hade brutit mot av-
talet. Sammanfattningsvis hade det, tvdrtemot vad
som var berattigat att anta utifrdn befintliga avtal
ndr beslut N 401/97 antogs, egentligen inte skett
ndgon partiell privatisering, och ETVA var inte lingre
bundet av avtalet. Kommissionen anser att det hir
utgor en stor skillnad jamfort med vad kommissionen
forvintade sig nir den antog beslut N 401/97 utifrdn
avtalet frdn september 1995. Det utgor darfor till-
rickliga skal for att se 6ver den bedomning som da
gjordes om att atgirden inte skulle utgoéra statligt
stod.

— For det andra intraffade, som redan utférligt har ana-
lyserats i avsnitt 3.1 i detta beslut, aldrig de kom-
mersiella och finansiella framgdngar som planerades
ndr beslut N 401/97 antogs. Foretaget lyckades inte
fylla sin orderbok med lénsamma uppdrag under
1997 och 1998. Fran och med slutet av 1998 blev
foretaget dirfér mer och mer férvissat om att varvet
skulle g8 med forlust under de kommande daren.
Kommissionen konstaterade att det inte var rimligt
att anta att foretagets lonsamhet kunde aterstillas
efter den 30 juni 1999. Det ir sikert att man i borjan
av juni 1999 redan kinde till de flesta av de daliga
nyheterna och att det var ytterst hypotetiskt att fore-
taget skulle kunna bli 16nsamt igen utifrdn den be-
fintliga omstruktureringsplanen.
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(212) Mot bakgrund av ovanstdende konstaterar kommissionen (216) Eftersom de tva kapitalokningarna utgor stod som inte ar

(213)

(214)

(215)

att en investerare i en marknadsekonomi i samma situa-
tion som ETVA inte lingre skulle ha investerat i
HSY (1%7).

Eftersom ett sidant kapitaltillskott medfor en selektiv
fordel for HSY drar kommissionen slutsatsen att ETVA:s
deltagande i den andra och tredje kapitalokningen utgér
statligt stod till HSY. Nar det galler forenligheten med
artikel 88.3 i EG-fordraget konstaterar kommissionen
att den aldrig har antagit nigot beslut dir den uttryckli-
gen bedoémer och godkidnner ETVA:s deltagande i HSY:s
kapitalokningar. Kommissionen anser darfor att stodet
har genomforts i strid med artikel 88.3 i EG-fordraget.

Kommissionen konstaterar att dven om denna atgird
skulle anses ha godkints genom beslut N 401/97 (i be-
slut N 401/97 forklarar kommissionen att ETVA ska
delta i HSY:s kapitalokningar, och eftersom kommissio-
nen i beslutet inte ifrdgasitter forenligheten med reglerna
om statligt stod s& menar den att deltagandet inte utgor
stod) s skulle detta inte dndra den kommande slutsatsen
att stodet mdste dterbetalas. I sd fall bor slutsatsen dras
att den statsigda banken ETVA har missbrukat beslutet,
eftersom den inte har drivit in kopeskillingen frin de
anstillda enligt avtalet frin september 1995. Slutsatsen
att ETVA:s deltagande i de framtida kapitalokningarna
inte utgjorde stod byggde pd forvintningen att de an-
stillda skulle betala kopeskillingen enligt avtalet fran sep-
tember 1995. Slutsatsen bor dirfor dras att den del av
beslut N 401/97 som innebdr att ETVA: deltagande
godkdnns har missbrukats och att ETVA:s andel darfor
bor aterkravas fran HSY.

4.8.53 Forenlighet med den gemensamma
marknaden

Grekland pastdr att dtgarden kan utgbra omstrukture-
ringsstod som dr forenligt med den gemensamma mark-
naden. Kommissionen erinrar om att syftet med kapital-
okningarna var att finansiera investeringsplanen. Kom-
missionen har i samband med bedomningen av atgar-
derna P2 och P3 redan forklarat varfor ytterligare om-
struktureringsstod till investeringsplanen inte kan anses
vara forenligt med den gemensamma marknaden.

(217)

(218)

(219)

(220)

forenligt med den gemensamma marknaden sd maste de
aterkrdvas fran HSY.

4.9 Statlig motgaranti nir det giller HSY:s avtal med
OSE och ISAP (itgird E12b)

4.9.1 Beskrivning av dtgdrden

ETVA beviljade, i samband med de avtal som HSY ingick
med Hellenic Railway Organization (OSE) och Athens-
Piraeus Electric Railways (ISAP) for att leverera jarnvigs-
materiel, garantier for forskottsbetalningar och avtalsupp-
fyllelse (nedan kallade forskottsgarantier). ETVA utfirdade
forskottsgarantierna for ISAP-avtalet i februari 1998 och
januari 1999 och fér OSE-avtalet i augusti 1999. ETVA
fick i sin tur motgarantier frdn staten. Garantierna i sam-
band med avtalen med OSE och ISAP uppgick till 29,4
respektive 9,4 miljoner euro.

4.9.2 Skdlen till att forfarandet inleddes

[ utvidgningsbeslutet ifrdgasatte kommissionen om en
privat bank skulle ha limnat dessa motgarantier till
samma villkor. Mot bakgrund av HSY:s svédrigheter kan
det till och med ifrdgasittas om en bank skulle ha beviljat
garantierna over huvud taget.

4.9.3 Synpunkter fran berorda parter

Elefsis stoder kommissionens misstankar. Elefsis menar
framfor allt att staten inte agerade som en marknads-
investerare, eftersom den dtog sig mangdubbla risker pa
grund av att den inte bara var HSY:s majoritetsigare,
utan dven HSY:s enda fordringsdgare och borgensman,
som nistan bar hela risken for HSY:s verksamhet.

4.9.4 Kommentarer fran Grekland

Grekland och HSY pastar att staten redan hade lovat
ETVA de statliga motgarantierna nar ETVA utfirdade for-
skottsgarantierna for ISAP-avtalet i februari 1998 och
januari 1999 och for OSE-avtalet i augusti 1999, dven
om de formellt utfirdades i december 1999. Grekland
pastdr att motgarantierna inte utgjorde selektiva dtgarder.
De ska ha beviljats i enlighet med lag 2322/1995 (1%),
och atskilliga foretag ska ha fétt statliga garantier utifrdn
denna lag. Grekland pastdr dessutom att den arliga av-
giften pa 0,05 procent var tillricklig for att kompensera
for risken. ETVA:s agerande ska ha varit godtagbart for
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(221)

(222)

en privat bank, eftersom den fick en statlig motgaranti
och tog ut en premie pd 0,4 procent (). HSY har lam-
nat in en konsultrapport — den férsta Deloitterapporten —
som styrker detta pastdende. Enligt rapporten skulle HSY,
dven utan en statlig motgaranti, ha kunnat fa en liknande
garanti som den som ETVA limnat frin en privat bank
genom att stilla sikerhet i form av pant i vissa tillgdngar.
Slutligen pastr Grekland att OSE och ISAP dr mottagare
av de statliga motgarantierna och inte HSY.

4.9.5 Bedomning
49.5.1 Artikel 296 i EG-fordraget

Atgirden omfattas inte av artikel 296 i EG-fordraget
eftersom den ir direkt avsedd for en civil verksamhet.

4.9.5.2 Forekomsten av stod

Det madste forst klargoras vilken av de tvd typerna av
atgarder (ETVA:s forskottsgarantier och statens motgaran-
tier till ETVA) som kan utgora en stodatgird. Eftersom
Grekland péstar att ETVA redan uttryckligen lovats de
statliga motgarantierna nir ETVA limnade forskotts-
garantierna s maste slutsatsen dras att ETVA var fullt
skyddat av de statliga motgarantierna nir ETVA limnade
forskottsgarantierna. Eftersom ETVA inte lopte ndgon
risk (tack vare de statliga motgarantierna) och samtidigt
mottog en avgift pd 0,4 procent per kvartal sd skulle
dtgdrden ha varit godtagbar for en investerare i en mark-
nadsekonomi i liknande omstindigheter. Diremot lim-
nade staten motgarantier utan sakerhet for vilka den
mottog en garantipremie pa endast 0,05 procent. Denna
andra dtgird skulle uppenbarligen inte ha varit godtagbar
for en investerare i en marknadsekonomi. Denna andra
atgard utgor darfor statligt stod. Kommissionen konsta-
terar emellertid att distinktionen mellan de bada atgar-
derna (dvs. garanti och motgaranti) dr ndgot konstgjord,
eftersom staten dgde 100 procent av ETVA och alla at-
girder som banken genomférde kan tillskrivas staten.

(223)

(224)

Eftersom Grekland pdstdr att mottagarna av stodatgidrden
var OSE och ISAP mdste det klargoras vem mottagaren
av stodatgdrden faktiskt dr. Kommissionen konstaterar att
sdljaren vid kontrakt om att tillhandahélla jarnvigsmate-
riel i regel méste limna bankgarantier till koparen for de
forskottsbetalningar som koparen goér. Koparen vill vara
siker pd att fa tillbaka beloppen om siljaren inte levere-
rar materialet, till exempel om siljaren skulle ga i kon-
kurs. Darfor ar det siljaren som maste se till att f4 dessa
garantier frin banken och std for kostnaderna. Det dr
med andra ord normalt att en siljare av jarnvigsmateriel
far std for denna kostnad. I det hdr fallet innebar den
statliga motgarantin att HSY kunde fi ETVA att ldimna
garantier till ett pris pa bara 0,4 procent per kvartal. Som
senare kommer att visas skulle en privat bank utan statlig
motgaranti ha tagit ut dtminstone 480 rantepunkter per
ar for garantier som beviljats fére den 30 juni 1999.
Efter detta datum skulle ingen privat bank ha limnat
sddana garantier. Det dr darfor uppenbart att de statliga
motgarantierna innebar att HSY kunde fa garantier till ett
ldgre pris under perioden fore den 30 juni 1999. Under
perioden efter den 30 juni 1999 innebar de statliga mot-
garantierna att HSY kunde fa garantier som foretaget inte
skulle ha kunnat fa frdn marknaden over huvud taget.
Sammanfattningsvis dr HSY mottagare av stodet.

Niar det giller Greklands péstdende att dtgdrden inte ar
selektiv sd erinrar kommissionen om att for att en dtgird
ska betraktas som generell si madste alla ekonomiska
aktorer som dr verksamma inom en medlemsstat i prak-
tiken ha lika tillgdng till dtgdrden och dess rickvidd far i
praktiken inte inskrinkas, till exempel till foljd av att
staten utnyttjar sin befogenhet att efter eget skon be-
doma om den ska beviljas eller inte, eller pd grund av
andra faktorer som begransar dess praktiska effekt. Kom-
missionen anser att lag 2322/1995 langt ifrdn uppfyller
denna definition. For det forsta har garantin enligt
artikel 1 beviljats av ekonomiministern efter 6verenskom-
melse med tre andra ministrar. Darmed 4r beviljandet av
garantin beroende av myndigheternas skonsmissiga be-
domning. For det andra far ett privat foretag bara beviljas
en statlig garanti om foretaget ar beldget i ett avlagset
omrade och om syftet ar att forbittra omradets, och inte
det  specifika foretagets, ekonomiska utveckling
(artikel 1bb) eller om foretaget har lidit skada som orsa-
kats av naturen (artikel lcc). Ddremot kan foretag som
till 100 procent dgs av staten eller dér staten innehar en
majoritet av aktierna beviljas statligt stod av generella
skal, till exempel for att ticka en del av foretagets skulder
(artikel 1B). Det dr darfor uppenbart att statsigda foretag
har en mycket bredare tillgdng till statliga garantier dn
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privata foretag. Denna slutsats bekriftas av den analys av
forteckningen over garanterade ldn som dterfinns i den
forsta Deloitterapporten (129). For det tredje dr garantierna
inte lika tillgdngliga for alla. Enligt artikel 1.4 i lagen far
staten begdra ndgon form av sikerhet (dvs. pant i fore-
tagets anldggningstillgdngar) ndr den beviljar en garanti.
Det ar ekonomiministerns beslut att avgora om man ska
begira sikerhet. I det hir fallet begdrde staten inte nigon
sikerhet ndr den beviljade atgdrd E12b. Nar det galler
bristen pd lika tillgdng konstaterar kommissionen att ga-
rantiavgiften inte 4r samma for alla 1an. Garantipremien
uppgick till exempel bara till 0,05 procent i det har fallet.
Nar det giller atgdrd E14, som ocksd beviljades pa grund-
val av lag 2322/1995, var premien 1 procent. Vissa av
lanen i den forteckning som limnades i den forsta De-
loitterapporten hade ocksé en premie pd 0,1 procent och
0,5 procent. Sammanfattningsvis avfiardar kommissionen
Greklands pdstdende om att lag 2322/1995 ir en gene-
rell atgird.

(225) Kommissionen anser att pastiendet i den forsta Deloitte-

rapporten att HSY kunde ha erhallit dessa forskottsgaran-
tier frdn en privat bank genom att ge banken sikerhet i
form av pant i vissa tillgdngar i stillet for en statlig
motgaranti dr irrelevant for analysen av dtgarden. Kom-
missionen maste analysera om villkoren f6r de atgarder
som staten faktiskt har beviljat utgjorde stod till varvet.
Kommissionen behover inte kontrollera om varvet hade
kunnat fi samma garanti pd marknaden genom att till-
handahélla en hogre sikerhet. Enligt avsnitt 2.1.1 i till-
kdnnagivandet om garantier dr en av de potentiella for-
delarna med den statliga garantin mojligheten for lanta-
garen att "stilla en lagre sikerhet”. I det hér fallet saknade
alla de statliga motgarantierna sikerhet i form av pant i
vissa av varvets tillgdngar. Darfér utgdr en motgaranti
med en tillgdng som sikerhet en annan typ av trans-
aktion som inte behover bedomas. Kommissionen note-
rar dessutom att HSY, 4ven om pdastdendet i den forsta
Deloitterapporten hade behovt bedomas, inte hade kun-
nat Gvertyga en privat bank om att ldimna sidana for-
skottsgarantier genom att stilla sikerhet. Varvets till-
gangar var redan intecknade och hade ett ldgt inlosen-
virde (se punkterna tvd och tre som diskuterades i fotnot
43). Dirfor hade det inte ens varit tillrickligt med en
sikerhet i form av pant pd vissa av tillgdngarna i HSY
for att 6vertyga en investerare i en marknadsekonomi om
att lana ut pengar till HSY.

(226)

(227)

Kommissionen har tidigare i detta beslut faststéllt den
rinta som en privat bank skulle ha tagit ut for att ge
HSY ldn. Kommissionen konstaterade att det fr perioden
fram till den 30 juni 1999 var nodvindigt att ligga till
en riskpremie pd minst 400 rantepunkter 6ver den ranta
som tillimpades pa lan till vilmdende foretag, eftersom
HSY utgjorde en sirskild risk. For att tillimpa samma
metod pé forskottsgarantier dr det nodvindigt att avgora
vilken premie som en investerare i en marknadsekonomi
skulle ta ut for att bevilja en forskottsgaranti till ett
vilmdende foretag. Ingen av parterna i det aktuella for-
farandet har limnat ett tillforlitligt marknadspris for sa-
dana garantier. I flera statliga garantisystem for fartygs-
byggnadssektorn som kommissionen har godkint och
konstaterat vara fria fran stod (‘') faststilldes den drliga
garantipremien for en lantagare med lagst kreditrisk till
0,8 procent eller 80 rintepunkter. I avsaknad av andra
tillforlitliga indikatorer kommer kommissionen att an-
vianda denna premie som en uppskattning av den lagsta
arliga garantipremie som vilmdende fartygsbyggnadsfore-
tag i Grekland betalade vid tillfillet. Aven om kontrakten
med OSE och ISAP inte handlar om fartygsbyggnad utan
om produktion av jarnvigsmateriel sd kommer kommis-
sionen att anvinda 0,8 procent som referensnivd, efter-
som produktionen av jarnvigsmateriel fortfarande var en
marginell verksamhet for HSY medan storre delen av
HSY:s verksamhet, och dirmed storre delen av risken,
handlade om nybyggnad och reparationer av fartyg.
Nir det giller de forskottsgarantier som HSY beviljades
fore den 30 juni 1999 kommer forekomsten av stod och
stodbeloppet att bedomas genom att jimféra den drliga
premie som HSY faktiskt betalat (inklusive den motga-
rantiavgift som betalats till staten) med en premie pd 480
rantepunkter (dvs. 80 rintepunkter plus 400 rantepunk-
ter). Nar det giller perioden efter den 30 juni 1999 drog
kommissionen tidigare i detta beslut slutsatsen att varvet
inte lingre hade tilltrade till den finansiella marknaden
och att den del av stodet som ska dterbetalas i ett 1an ar
skillnaden mellan den rinta som HSY faktiskt har betalat
och referensrantan plus 600 rantepunkter. Nar det giller
forskottsgarantier beriknas det stod som ska betalas till-
baka dirfor genom att jamfora den premie som HSY
faktiskt har betalat (inklusive den motgarantiavgift som
betalats till staten) med en premie pd 680 rantepunkter
(dvs. 80 rantepunkter plus 600 rintepunkter).

Kommissionen noterar att Grekland pdstdr att motgaran-
tierna redan hade utlovats nir ETVA beviljade forskotts-
garantierna. Det innebdr att motgarantierna for ISAP:s
forskottsbetalningar beviljades fore slutet av juni 1999.
Den totala drskostnaden for dessa garantier (den garanti-
avgift som betalats till ETVA plus den motgarantiavgift
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(228)

(229)

(230)

som betalats till staten) var mycket ligre dn 480 rinte-
punkter. De innehaller darfor statligt stod som uppgér till
skillnaden mellan den senare premien och den totala
kostnaden for garantierna till HSY (den premie som be-
talats till ETVA (?2) och den premie som betalats till
staten). Atgirden utgor olagligt stod eftersom den bevil-
jades utan forhandsanmilan, vilket strider mot kravet i
artikel 88.3 i EG-fordraget.

Motgarantierna for OSE:s forskottsbetalningar beviljades
efter juni 1999, dd ingen bank skulle ha fortsatt att
limna ndgon garanti. Hela dessa motgarantier utgér dar-
for stod. Atgirden utgor olagligt stod eftersom den be-
viljades utan forhandsanmalan, vilket strider mot kravet i
artikel 88.3 i EG-fordraget. Om dessa stodatgirder kon-
stateras vara oférenliga med den gemensamma mark-
naden och om de fortfarande inte dr betalda sd maéste
de upphora omedelbart. Detta dr emellertid otillrackligt
for att aterstdlla forhallandena till ursprungslaget, efter-
som HSY under flera dr skulle ha gynnats av en garanti
som foretaget inte hade kunnat fd frin marknaden. Fram
till dess att garantin loper ut méste stod som uppgar till
skillnaden mellan 680 rintepunkter och de premier som
HSY faktiskt har betalat ocksd betalas tillbaka.

49.53 Forenlighet med den gemensamma
marknaden

Kommissionen konstaterar att stodet utgor driftsstod ef-
tersom det minskar de kostnader som HSY normalt
skulle ha betalat i samband med kommersiella kontrakt.
Eftersom driftsstod inte var tilldtet i sektorn for produk-
tion av jarnvigsmateriel kan stodet inte anses vara for-
enligt med den gemensamma marknaden och maéste dér-
for aterbetalas.

4.10 Uppskjutande/omliggning av forpliktelser och
avskrivning av upplupen dréjsmaélsrinta till OSE och
ISAP (atgird E12c)

4.10.1 Beskrivning av dtgarden

HSY kunde inte uppfylla sina forpliktelser enligt jarnvags-
materielkontrakten med OSE och ISAP. Framforallt lyc-
kades HSY inte producera jirnvigsmaterielen enligt avta-
lad tidtabell. Darfér omforhandlades vissa av kontrakten
under 2002-2003, och nya leveranstider faststilldes.
Dessutom verkar det som om man antingen avstod att
tillimpa eller skot upp tillimpningen av vitesklausuler
och drojsmalsrinta enligt de ursprungliga kontrakten.

(231)

(232)

(233)

(234)

4.10.2 Skdlen till att forfarandet inleddes

I utvidgningsbeslutet ifragasitter kommissionen att OSE
och ISAP, som ir statsigda foretag, under forhandling-
arna 2002-2003 agerade pa ett sitt som vore godtagbart
for ett privat foretag i liknande omstindigheter. De kan
ha tillimpat och/eller omférhandlat kontrakten pa ett sitt
som gynnade HSY och dirmed beviljat HSY statligt stod.

4.10.3 Synpunkter fran berérda parter

Elefsis pastar att OSE och ISAP inte har forsokt att fa full
betalning for de viten och drojsmélsrantor som uppkom-
mit till foljd av forseningarna och att de inte heller har
dberopat de garantier som getts for att HSY ska fullfolja
sina avtalsforpliktelser.

4.10.4 Kommentarer frin Grekland

De grekiska myndigheterna pastdr att HSY betalade alla
viten och rintor i enlighet med sina avtalsforpliktelser
och att alla omférhandlingar genomfordes i enlighet
med vedertagna affirsmetoder. OSE och ISAP avstod ald-
rig ndgra viten och drojsmalsrantor.

Nar det giller kontrakten mellan OSE och HSY ingicks
foljande sex programavtal (nedan kallade PA) i slutet av
1997: PA 33 SD 33, PA 33 SD 33a, PA 35 SD 35, PA
37 SD 37a, PA 39 SD 39 och PA 41 SD 41la. Program-
avtalen tradde i kraft i augusti och september 1999 i och
med att OSE erlade de forskottsbetalningar som man
kommit 6verens om i avtalen frin 1997. OSE kravde
att avtalen frdn och med 2000 skulle genomféras i tid,
efter de forsta forsenade leveranserna av materialet detta
ar. De konsortier som HSY ingick i foreslog att de sex
avtalen skulle dndras med foljande villkor:

— Konsortierna ska betala de faststillda vitena och
drojsmalsriantorna kontant eller in natura enligt OSE:s
onskemal.

— Prisokningsformeln ska utvecklas utifrdin Gverens-
komna leveranstider i gillande kontrakt och inte ut-
ifran de nya leveranstider som konsortierna foreslagit
for att leveransdatumen ska vara godtagbara.
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(235)

(236)

(237)

(238)

— Motsvarande jarnvigsmateriel ska levereras till och
anvindas av OSE utan ersittning for att & ena sidan
gora de nya foreslagna leveranstiderna godtagbara
och & andra sidan forhindra att viten och dr6jsmals-
rantor fortsitter att 16pa. PA 39 (elektriska lok) var
undantaget frdn bestimmelsen om motsvarande jirn-
vigsmateriel, eftersom OSE inte hade fullbordat elekt-
rifieringen av strickan mellan Patras, Aten och Thes-
saloniki, och PA 35 var undantaget, eftersom kon-
sortiet ville att vitena och dréjsmalsrantorna skulle
fortsitta att 16pa i enlighet med avtalet.

— Om en leverans av motsvarande jarnvigsmateriel ute-
blir eller om en leverans (av materiel enligt kontrak-
tet) dr forsenad ska vitena och drojsmalsrintorna fort-
sitta att lopa och borja om pé nytt frdn den punkt
dir de stoppades den 31 december 2002.

Den 7 januari 2003 godkidnde OSE:s styrelse dndrings-
forslagen. Tre programavtal (33a, 35 och 39) dndrades
under de forsta fyra manaderna 2003, och motsvarande
andringsavtal undertecknades den 28 februari 2003, den
17 april 2003 respektive den 28 februari 2003 (123).

Infor dilemmat att vilja mellan att siga upp eller dndra
programavtalen, och mot bakgrund av kraven infér OS
2004, bedomde OSE att dess affirsintresse skulle gynnas
mer av att godkidnna konsortiernas forslag till dndring av
avtalen 4n att siga upp dem. En uppsigning skulle ha
inneburit att OSE skulle gd miste om godkdnnandet av
ytterligare ny jarnvdgsmateriel, med tanke pad att det
skulle ha tagit dtminstone tre eller fyra ar innan nya
upphandlingar av jarnvigsmateriel kunde bli verklighet.
De idndrade avtalen var lagliga och forenliga med de
ursprungliga avtalen.

Uppgifterna ovan visar att konsortierna, och dirmed
HSY, enligt Greklands uppfattning aldrig fick ndgon po-
sitiv sarbehandling jamfort med OSE:s andra leverantorer
och att viten och rantor begirdes och drevs in i samtliga
fall (*2%). Avtalet inneholl inga bestimmelser om drojs-
malsrdnta pd vitesbeloppen, men OSE begirde rinta
och fakturerade konsortierna darefter.

Detsamma giller ISAP:s belopp som inte bygger pd nagra
bestimmelser utan dr HSY:s faktiska betalningar. Det be-
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tonas vidare att programavtal 1/97 inte omforhandlades
eller dndrades ('?°). Avtalet reglerade utformning, kon-
struktion, leverans och idrifttagande av fyrtio motor-
vagnsenheter, som var och en bestod av tre vagnar. Té-
gen levererades for sent, och dirfor tog man ut och holl
inne viten och rdntor enligt programavtalet (129).

4.10.5 Bedomning
4.10.5.1 Artikel 296 i EG-fordraget

Atgirden omfattas inte av artikel 296 i EG-fordraget
eftersom den enbart handlar om civil verksamhet.

4.10.5.2 Forekomsten av stdd

Kommissionen konstaterar att de grekiska myndigheterna
har lamnat detaljerade uppgifter om de aktuella avtalen i
enlighet med utvidgningsbeslutet. Mot bakgrund av dessa
uppgifter har kommissionens misstankar stillats. HSY be-
talade viten och rintor i enlighet med avtalsforpliktel-
serna och kommissionen hittade inga bevis for att om-
forhandlingarna av avtalen inte skedde i enlighet med
vedertagna affirsmetoder. Som Elefsis sjilvt har erkant
har det forsenade genomforandet av avtalen kostat HSY
tiotals miljoner euro, just for att OSE och ISAP begirde
viten och drojsmaélsrénta, alternativt leverans av motsva-
rande jirnvagsmateriel. Nar det giller Elefsis pdstdende att
OSE och ISAP, om de hade varit privata foretag, skulle ha
forkastat alla dndringar som konsortierna foreslog, dar-
efter begart fullstindig betalning av viten och drojsmals-
rdnta och begirt en snar kontant betalning i stallet for att
sprida ut betalningarna 6ver en lingre period si fir man
siga att det forefaller hogst osannolikt. Om OSE och
ISAP hade antagit en sddan oflexibel hallning infor for-
sdljningen av HSY sd skulle det formodligen ha avskrickt
den nya dgaren frdn att kopa varvet. Om varvet inte hade
kopts sa skulle det formodligen ha gétt i konkurs, vilket
ocksd kommer att forklaras vid analysen av dtgird E18c.
Varvets finansiella situation forbattrades inte heller efter
HDW/|Ferrostaals kop. Om OSE och ISAP hade antagit en
helt oflexibel héllning sd skulle det ddrfér ha funnits en
pataglig risk for att HSY skulle g i konkurs. Det innebar
att genomforandet av de befintliga avtalen skulle ha stop-
pats. Det innebdr att OSE och ISAP skulle ha behovt
anordna en ny upphandling, kontraktet skulle ha till-
delats en ny leverantor och leveransen skulle ha forsenats
med flera dr. Under sddana omstindigheter anser kom-
missionen att en kopare i en marknadsekonomi kanske
skulle ga med pa att delvis omforhandla avtalet sd att det
befintliga kontraktet skulle kunna genomféras inom rim-
lig tid och koparen till slut motta den bestillda jarnvigs-
materielen utan alltfor stora forseningar. I det avseendet
konstaterar kommissionen att sannolikheten for att kont-
rakten skulle kunna fullbordas inom rimlig tid 6kade ndr
HSY privatiserades, eftersom den nya privata dgaren hade
erfarenhet av att forvalta komplicerade projekt och var
ett privat, vinstdrivande foretag och darfor var villigt att
begrinsa drojsmalet for att begrinsa de negativa finansi-
ella konsekvenserna.
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finns ndgra overtygande bevis for att OSE:s och ISAP:s
agerande inte skulle ha varit godtagbart for ett privat
foretag i liknande omstindigheter. Kommissionen drar
darfor slutsatsen att det sitt som kontrakten med OSE
och ISAP genomférdes pa och de begrinsade andring-
arna  av  kontrakten som OSE godkidnde under
2002-2003 inte utgjorde statligt stod.

4.11 Léan beviljat av ETVA for att finansiera Strintzis
(atgdrd E13a)

4.11.1 Beskrivning av dtgdrden

Den 29 oktober 1999 beviljade ETVA ett ldn pd 16,9
miljarder grekiska drakmer (49,7 miljoner euro) till HSY
for att finansiera byggandet av tva farjor som bestallts av
foretaget Strintzis. Rantan var Libor (1?7) plus 100 rante-
punkter. I juni 2001 upprittades en prioriterad inteck-
ning i de tva fartyg som holl pd att byggas. Hela lanet
aterbetalades till den langivande banken den 8 oktober
2004.

4.11.2 Skalen till att forfarandet inleddes

I utvidgningsbeslutet ifrdgasatte kommissionen om in-
teckningen av fartygen och forsakringspremierna utgjorde
tillracklig sikerhet. Dessutom verkade det som om lanet
betalades ut till HSY direkt trots det borde ha betalats ut
allteftersom byggkostnaderna uppstod. Dessutom verkade
rantan otillracklig med tanke pé de svarigheter som var-
vet befann sig i. Slutligen visar kombinationen av detta
lén och nista atgard (dtgard E13b) att ETVA stod for en
vasentlig del av finansieringen av de tvd fartygen som
Strintzis bestallt.

4.11.3 Synpunkter frn berorda parter

Elefsis péstdr att inga privata banker skulle ha beviljat
lanet. For det forsta hade ETVA ingen sdkerhet nir lanet
tecknades eftersom fartygen intecknades mycket senare.
Dessutom haller Elefsis med om att marknadsvirdet pa
skrov under uppbyggnad ir lagt.

4.11.4 Kommentarer frin Grekland

Grekland och HSY betonar att lanevillkoren var normala
vid den tidpunkten. I Deloitterapporten bekriftas att bade
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allménhet beviljade 1an till foretag till en liknande ranta.
HSY limnar utforliga uppgifter om den sikerhet som
ETVA fick, dels da ldneavtalet ingicks (6verlatelse av ko-
peskillingen for de tvé fartygen, forsakringsersittningarna,
och alla krav mot tredje part till foljd av kontraktet eller
nyttjandet av fartygen i allmdnhet) och dels vid ett senare
tillfille (inteckningen av fartygen), och drar slutsatsen att
de var tillrickliga. Grekland presenterar ocksd ETVA:s
utbetalningsplan for ldnet till HSY, som visar att ldnet
betalades ut allteftersom byggkostnaderna uppstod.

4.11.5 Bedomning
411.5.1 Artikel 296 i EG-fordraget

Atgirden omfattas inte av artikel 296 i EG-fordraget
eftersom den ar direkt avsedd for en civil verksamhet.

4.11.5.2 Forekomsten av stod

Kommissionen har dragit foljande slutsatser. Lanet teck-
nades efter juni 1999, vid en tidpunkt dd ingen bank
skulle ha fortsatt att léna ut pengar till HSY. Grekland
pastar att sikerheten for linet minskade risken sa mycket
att en privat investerare skulle ha gatt med pa att bevilja
lanet. Det péstdendet kan inte godtas. Overldtelsen av
kopeskillingen for fartygen utgor bara ordentlig sikerhet
om varvet firdigstdller fartyget, vilket ar osikert. Om
varvet gar i konkurs medan fartyget haller pd att byggas
ir sikerheten virdelos, eftersom Strintzis inte kan krdvas
pa kopeskillingen om Strintzis inte har fitt de bestillda
fartygen (128). Det innebar att sikerheten skulle vara vir-
delds just i det scenario d& den hade behovts. Inteck-
ningen av de fartyg som holl pd att byggas beviljades
ETVA forst i juni 2001, langt efter det att linet hade
betalats ut till HSY. Dessutom konstaterar kommissionen
att fartyg som haller pa att byggas har ett relativt lagt
virde och dr svéra att silja. Det framgér av det har fallet.
HSY lyckades inte fardigstilla de tvd fartygen, och kont-
raktet med Strintzis sades darfor upp i juli 2002. Det tog
HSY hela tvd ar att silja de skrov som holl pa att byggas
och HSY fick endast 14 miljoner euro for dem, vilket
bara motsvarar en tredjedel av det belopp som foretaget
lanat av ETVA for att finansiera bygget.

Greklands, HSY:s och Deloittes pastdende att det lan som
HSY beviljades hade ungefir samma rinta som ménga
andra 1an som ETVA och grekiska banker beviljade under
samma period visar inte att HSY:s ldn inte utgor stod.
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Grekland, HSY och Deloitte har varken analyserat eller
visat att de andra lantagare som anvints som jamforelse
befann sig i ungefir samma finansiella situation som
HSY, dvs. i en lika dalig finansiell situation som HSY.
De har dirfor inte visat att privata banker var beredda att
lana ut pengar till foretag i svarigheter till en liknande
rinta som pé det aktuella lanet. Det dr meningslost att
jamfora rantorna pd lan som beviljats olika foretag utan
att kontrollera om de langivande bankerna I6per en lik-
nande risk. Kommissionen drar darfor slutsatsen att en
investerare i en marknadsekonomi i liknande omstindig-
heter inte skulle ha beviljat detta 1an till HSY och att det
dirfor utgor stod. Atgirden utgor olagligt stod eftersom
den beviljades utan foérhandsanmilan, vilket strider mot
kravet i artikel 88.3 i EG-fordraget.

4.11.53 Forenlighet med den

samma marknaden

gemen-

Kommissionen konstaterar att stodet utgor driftsstod ef-
tersom det minskar de kostnader som HSY normalt
skulle ha burit i samband med kommersiella kontrakt.
Som konstaterats ovan innebar lanet att HSY kunde ta
sig an detta kommersiella kontrakt som foretaget inte
hade kunnat finansiera genom att 1ana pengar pa mark-
naden. Kommissionen konstaterar att kontraktrelaterat
driftsstod enligt artikel 3 i férordning (EG) nr 1540/98
beviljades for fartygsbyggnadskontrakt som underteck-
nats till och med den 31 december 2000. HSY hade
emellertid inte ritt att fa stod for kontraktet med Strint-
zis, eftersom HSY aldrig fardigstillde och levererade far-
tygen och kontraktet med Strintzis sades upp ('?°). Des-
sutom sdldes skroven till en ny kopare forst 2004, dvs.
flera &r efter den 31 december 2000.

Stodet var olagligt och of6renligt med den gemensamma
marknaden och méste darfor aterbetalas. Eftersom lanet
har aterbetalats har en del av den fordel som HSY fick
redan forsvunnit. P4 grund av lanet fran ETVA hade HSY
under flera dr tillgdng till ett lanebelopp som det annars
inte skulle ha haft under den aktuella perioden. Denna
fordel maste ocksd dterbetalas. Kommissionen anser sale-
des att stod maste dterbetalas till ett belopp som mot-
svarar skillnaden mellan den rinta som betalats till ETVA
och referensriantan for Grekland (%) plus 600 rinte-
punkter for perioden fran den dag dé lanet betalades ut
till HSY till den dag d& sdkerhet stilldes for lanet i form
av en inteckning av skroven. For perioden direfter fram
till det att lnet dterbetalats ska stod aterbetalas till ett
belopp som motsvarar skillnaden mellan den rinta som
betalats till ETVA och referensrantan for Grekland plus
400 rintepunkter. Riskpremien ska minskas med en tred-
jedel, vilket dterspeglar det faktum att inteckningen av
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skroven delvis hade minskat ldngivarens forlust om
HSY skulle ga i konkurs, och minskade dirmed ETVA:s
risk i samband med lanet. Framforallt lyckades HSY, som
precis har forklarats, silja skroven till ett pris som un-
gefir motsvarar en tredjedel av de pengar som foretaget
lanade av ETVA.

4.12 Garanti beviljad av ETVA i samband med
Strintziskontraktet (itgird E13b)

4.12.1 Beskrivning av dtgdrden

Ar 1999 utnyttjade HSY tvd garantier frin ETVA for att
sikerstilla Strintzis’ forskottsbetalningar pd 6,6 miljoner
euro. Garantierna sades upp i juli 2002 nir fartygsbygg-
nadskontraktet med Strintzis sades upp.

4.12.2 Skalen till att forfarandet inleddes

Enligt utvidgningsbeslutet kan de tvd garantierna, vars
villkor inte var kdnda ndr beslutet fattades, utgora stod.

4.12.3 Synpunkter frin berorda parter

Elefsis betonar att staten/ETVA samtidigt har tagit pa sig
rollen som HSY:s borgensman, fordringsdgare, aktiedgare
och storsta kund. Darmed tog staten en allvarlig finansiell
risk. Genom att ta pd sig s& manga olika roller erbjod
staten i praktiken finansiering utan sikerhet, eftersom
staten inte skulle kunna gora ndgonting och skulle dra
pa sig en definitiv forlust om foretaget skulle g i kon-
kurs eller bli insolvent, eftersom virdet pa varvets till-
gangar skulle anses var otillrickliga for att ticka alla
skulderna.

4.12.4 Kommentarer fran Grekland

Grekland menar att en forsta garanti beviljades den
4 mars 1999 och en andra garanti den 17 juni 1999.
Enligt den forsta Deloitterapporten som HSY limnade
uppgick de till 3,26 respektive 3,38 miljoner euro. Grek-
land erinrar om att ETVA inte betalade ut nigra belopp
for garantierna efter uppsigningen av Strintziskontraktet
2002. Detta bevisar att HSY inte var en lantagare med
hog kreditrisk. Dessutom menar Grekland och HSY att
ETVA som sikerhet for denna garanti pd 6,6 miljoner
euro fick HSY:s intdkter frdn avtal 39 med OSE, varav
priset for HSY enligt avtalet uppgick till 8,5 miljoner
euro. Konsulten bekraftar att HSY kunde ha fatt de tva
garantierna frdn en privat bank.
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4.12.5 Bedomning
412,51 Artikel 296 i EG-fordraget

Atgirden omfattas inte av artikel 296 i EG-fordraget
eftersom den ar direkt avsedd for en civil verksamhet.

4.12.5.2 Forekomsten av stdd

Kommissionen konstaterar att bida garantierna beviljades
fore den 30 juni 1999. Som tidigare forklarats anser
kommissionen att HSY fortfarande hade tilltrade till
den finansiella marknaden men till ett pris som dterspeg-
lade HSY:s mycket brickliga ekonomiska situation.

Grekland och HSY péstdr att overldtelsen av intdkterna
fran avtal 39 med OSE utgjorde tillracklig sakerhet, vilket
skulle innebira att garantin vore godtagbar for en privat
investerare. Kommissionen konstaterar att en bank inte
skulle ha kunnat fa tillbaka nigra pengar med hjilp av
denna sikerhet om HSY skulle gd i konkurs. Om HSY
hade gatt i konkurs sd skulle produktionen av jarnvigs-
materielen ha upphort, och OSE skulle inte ha fatt ndgon
leverans och inte heller kunnat krivas pa ndgra pengar
enligt avtalet ("*!). Kommissionen kan darfor inte forsta
hur denna sikerhet visentligt skulle ha minskat risken i
samband med ett lan till HSY.

HSY har inte kunnat forklara, vare sig for kommissionen
eller for sin egen konsult (se den forsta Deloitterappor-
ten, s. 4-9) om HSY enligt avtalet var skyldigt att betala
en garantipremie till ETVA och hur hég denna premie
var. Som forklarades vid bedomningen av atgard E12b
borde HSY ha betalat en 4rlig premie pd minst 480
rintepunkter for en sddan garanti. Med tanke pd hur
hoga de andra garantipremier som HSY betalade till
ETVA var ar det hogst osannolikt att HSY faktiskt beta-
lade en sd hog garantipremic som 480 rintepunkter.
Kommissionen drar dirfor slutsatsen att den garanti
som ETVA beviljade utgor statligt stod som uppgar till
skillnaden mellan den arliga garantipremie som faktiskt
betalats till ETVA och en garantipremie pd 480 rante-
punkter. Atgirden utgér olagligt stod eftersom den be-
viljades utan férhandsanmilan, vilket strider mot kravet i
artikel 88.3 i EG-fordraget.

4.12.5.3 Forenlighet med den

samma marknaden

gemen-

Som forklarades vid bedémningen av dtgard E13a anser
kommissionen att den hir typen av stod utgor driftsstod
som inte kan anses forenligt med den gemensamma
marknaden enligt forordning (EG) nr 1540/98. Stodet
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ar darfor olagligt och oférenligt med den gemensamma
marknaden och madste betalas tillbaka.

4.13 Statlig garanti som sikerhet for ett lin pa 10
miljarder grekiska drakmer (29,3 miljoner euro) (at-
gird E14)

4.13.1 Beskrivning av dtgdrden

Efter jordbdvningen i september 1999 beviljade ETVA
den 13 januari 2000 ett lan pd 10 miljarder grekiska
drakmer (29,3 miljoner euro) till HSY, med sikerhet i
form av en statlig garanti som beviljats genom finans-
ministerns beslut av den 8 december 1999. ETVA tog ut
rinta i form av Euribor plus 125 rintepunkter (1*?), och
staten tog ut en garantipremie pd 100 rantepunkter.

4.13.2 Skalen till att forfarandet inleddes

Med tanke pd HSY:s ddvarande finansiella situation ar det
tveksamt om villkoren for garantin hade varit godtagbara
for en investerare i en marknadsekonomi. Nir det giller
forenligheten med den gemensamma marknaden enligt
artikel 87.2 b har Grekland inte visat att dtgdrdens om-
fattning stod i proportion till HSY:s skada.

4.13.3 Synpunkter fran berorda parter

Elefsis anser att ingen bank skulle ha lanat ut pengar till
HSY vid det tillfillet, med tanke pé foretagets finansiella
situation. Garantin bor endast anses utgora stod som ar
forenligt med den gemensamma marknaden om den ar
begransad till ett belopp som &r absolut nodvandigt for
att ersitta skador till f6ljd av en specifik naturkatastrof.

4.13.4 Kommentarer fran Grekland

Grekland och HSY bestrider att atgarden skulle vara se-
lektiv, eftersom garantin beviljades i enlighet med lag
2322/1995, som innehdller villkor och bestimmelser
for beviljande av statliga garantier till ansokande foretag.
Dessutom pdstédr de att garantipremien pd 1 procent hade
varit godtagbar for en privat investerare. Dessutom skulle
HSY ha kunnat 1ana pengar pd marknaden utan en statlig
garanti genom att anvinda andra former av sikerhet, till
exempel att overldta fordringar frdn stora kontrakt och
inteckna sina tillgdngar. Aven om &tgirden skulle utgdra
stod ar det delvis forenligt med den gemensamma mark-
naden enligt artikel 87.2 b om stodet beviljades som
kompensation for den skada som HSY lidit till foljd av
jordbavningen och omfattas delvis av artikel 296 i EG-
fordraget om det dr direkt avsett for HSY:s militdra verk-
samhet.
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4.13.5 Bedomning
4.13.5.1 Artikel 296 i EG-fordraget

Nir det giller frigan om huruvida artikel 296 ir till-
lamplig visar ETVA:s beslut att bevilja det garanterade
lanet att ETVA bland annat var ména om att se till att
HSY:s militira verksamhet kunde fortsitta. Det finns
emellertid inga avtalsbestimmelser som tvingar HSY att
anvinda det garanterade ldnet for att finansiera den mi-
litdra verksamheten. ETVA ville med andra ord halla HSY
vid liv for att se till att den militdra verksamheten kunde
fortsatta men tilldelade inte det garanterade lanet for att
finansiera en viss verksamhet. Det stod HSY fritt att an-
vinda pengarna som man ville. Som redan forklarats
anser kommissionen att nir det giller dtgiarder som be-
viljas varvet som helhet sd anvindes 25 procent av det
garanterade ldnet for den civila verksamheten och 75
procent for den militira verksamheten. Endast 25 pro-
cent av den statliga garantin (dvs. ett inledande belopp pé
2,5 miljarder grekiska drakmer (7,34 miljoner euro)) be-
hover ddrfor bedomas enligt reglerna om statligt stod och
kan dterkrdvas om den utg6r stod som ér oforenligt med
den gemensamma marknaden. 75 procent av den statliga
garantin omfattas av artikel 296 i EG-fordraget och om-
fattas inte av reglerna om statligt stod.

4.13.5.2 Forekomsten av stod

Nar det giller atgdrdens selektivitet har kommissionen
vid bedomningen av 4tgird E12b redan visat att lag
2322/1995 inte dr ndgon generell atgird.

Nir det giller frigan om huruvida HSY har gynnats
erinrar kommissionen om att det garanterade ldnet bevil-
jades i januari 2000, vid en tidpunkt dé ingen investerare
i en marknadsekonomi skulle ha gett HSY ett lan eller en
garanti, som tidigare konstaterats. Ingen bank skulle ha
gett HSY ldn utan en statlig garanti. Den statliga garantin
gav dirfor HSY en tydlig fordel.

Sammanfattningsvis utgor den del av den statliga garan-
tin som inte omfattas av artikel 296 i EG-fordraget stod.
Stodet utgor olagligt stod eftersom det beviljades utan

forhandsanmalan, vilket strider mot  kravet i
artikel 88.3 i EG-fordraget.
413.53 Forenlighet med den gemen-

samma marknaden

Nir det giller stodets forenlighet med den gemensamma
marknaden enligt artikel 87.2 b i EG-fordraget bestrider
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ingen av parterna att jordbdvningen i september 1999
var en “naturkatastrof’. Lineavtalet undertecknades inte
forrdn den 13 januari 2000, men HSY bad ETVA om
finansiering redan de forsta veckorna efter jordbavningen.
Enligt de grekiska myndigheterna bestod varvets skador
for det forsta av kostnader for att reparera de fysiska
anldggningarna och for det andra av kostnader till foljd
av forseningarna i samband med genomforandet av kont-
rakten. Grekland har emellertid inte limnat in ndgon
berdkning av den andra typen av skador. Om Grekland
ville kompensera HSY for den senare typen av kostnader
s borde man &tminstone ha forsokt att berdkna kost-
naderna och gjort det med hjilp av en kontrollerbar
metod. Eftersom man inte gjorde detta och eftersom
stodet bara kan anses vara forenligt med den gemen-
samma marknaden enligt artikel 87.2 b om det ar strikt
begrinsat till att ersdtta uppkomna skador s anser kom-
missionen att dessa hypotetiska kostnader inte utgor gil-
tigt skal for att stodet ska anses vara forenligt med den
gemensamma marknaden (1*3). Nir det giller den forsta
typen av kostnader (reparation av fysiska skador) kon-
staterar kommissionen att det inte inrittades nigon me-
kanism for att se till att den statliga garantin sdnktes nar
man vl faststillt exakt hur stora skadorna var och for-
sakringsbolagen betalat ut ersittning till HSY. Grekland
beriknade i sin skrivelse av den 20 oktober 2004 (134) att
de fysiska skadorna uppgick till omkring 3 miljarder
grekiska drakmer (8,8 miljoner euro). Kommissionen an-
ser darfor att det belopp som Overstiger dessa siffror, det
vill sdga 20,5 miljoner euro, inte hade nigot samband
med de skador som orsakades av jordbdvningen. Dire-
mot kan 8,8 miljoner euro antas motsvara de uppkomna
skadorna, dock bara till och med det forsta kvartalet
2002, da forsikringsbolagen betalade ut en ersittning
pa 3,52 miljoner euro (**%). Den statliga garantin borde
ha sinkts med motsvarande belopp fran och med detta
datum. Frdn och med detta datum kan endast skillnaden
(8,8 miljoner euro — 3,5 miljoner euro = 5,3 miljoner
euro) anses motsvara de uppkomna nettoskadorna (dvs.
de uppkomna skadorna minus forsikringsbolagens ersatt-
ning till HSY).

Som tidigare forklarats anses 75 procent av det garante-
rade lanet finansiera den militira verksamheten, och dir-
for omfattas endast 25 procent av garantin av kontrollen
av statligt stod och konstaterades utgora statligt stod. Det
dr emellertid ocksd rimligt att anta att endast 25 procent
av HSY:s skador drabbade den civila verksamheten, efter-
som jordbavningen skadade HSY:s anldggningar utan at-
skillnad mellan den militdra verksamheten, den civila
verksamheten och de anldggningar som anvindes for
bdda typer av verksamhet. Det finns med andra ord ingen
anledning att anse att de 25 procent av den statliga
garantin som utgor statligt stod ska finansiera 100 pro-
cent av HSY:s skador. Darfor kan bara 25 procent av
skadorna tas med i berdkningen vid bedémningen av
om det statliga stodet motsvarar de uppkomna skadorna.
Av det statliga stodet utgdér sammanfattningsvis ett be-
lopp som motsvarar 25 procent av den del av den stat-
liga garantin som anses motsvara de uppkomna skadorna
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(enligt definitionen i foregdende skil) stod som ar for-
enligt med den gemensamma marknaden enligt
artikel 87.2 b. Av den del av den statliga garantin som
utgor stod dr 750 miljoner grekiska drakmer (2,20 mil-
joner euro) — dvs. 25 procent av 3 miljarder grekiska
drakmer (8,8 miljoner euro) — med andra ord forenligt
med den gemensamma marknaden fram till den dag
under det forsta kvartalet 2002 di forsikringsbolagen
betalade ut ersittning. Efter denna dag ar endast 1,32
miljoner euro — dvs. 25 procent av 3 miljarder grekiska
drakmer (8,8 miljoner euro) minus 3,52 miljoner euro —
forenligt med den gemensamma marknaden. Resten av
stodet dr oforenligt med den gemensamma marknaden.

Om den statliga garantin fortfarande inte har betalats ut
bor den del av garantin som utgor stod som ar oférenligt
med den gemensamma marknaden (dvs. 25 procent av
den utestdende garantin, minus 1,32 miljoner euro som
ar forenligt med den gemensamma marknaden) omedel-
bart dterkrdvas. Upphivandet av den oforenliga garantin
ricker inte for att dterstilla forhallandena till ursprungs-
laget. Pa grund den statliga garanti som ar oforenlig med
den gemensamma marknaden hade HSY under flera ar
tillgdng till ett [dn som det annars inte skulle ha haft. For
att dterkrdva detta ytterligare oférenliga stod anser kom-
missionen att ett stod som motsvarar skillnaden mellan
den totala kostnaden for det garanterade lanet (rinta och
den garantipremie som HSY betalat) och referensrdntan
for Grekland plus 600 rdntepunkter mdste &terbetalas
fran den dag dd det garanterade lanet beviljades till den
dag d& den oférenliga statliga garantin upphorde. Detta
belopp méste berdknas for den del av den statliga garan-
tin som utgjorde stod som ar of6renligt med den gemen-
samma marknaden.

4.14 Lin som ETVA beviljade 1997 och 1998 (atgird
E16)

4.14.1 Beskrivning av dtgdrden

Denna atgird bestr av tre 1an som ETVA beviljade HSY
under 1997 och 1998.

For det forsta beviljade ETVA den 25 juli 1997 en bank-
kredit pa 1,99 miljarder grekiska drakmer (5,9 miljoner
euro) med forfallodatum den 31 oktober 1997. Linets
rinta var Athibor plus 200 rantepunkter, och ldnet be-
viljades for att tillgodose HSY:s behov av rorelsekapital.
Som sikerhet stilldes kortfristiga fordringar fran den gre-
kiska flottan.

For det andra beviljade ETVA den 15 oktober 1997 en
bankkredit pd 10 miljoner US-dollar, dven den for att
tillgodose HSY:s behov av rorelsekapital ('39). Lanets rdnta
var Libor plus 130 rantepunkter och som sakerhet still-
des kortfristiga fordringar frin kontraktet med den gre-
kiska flottan. Den 19 maj 1999 erholl ETVA ytterligare
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sakerhet for lanet genom en 6verlatelse av samtliga ford-
ringar i samband med programavtal 1/97 som HSY hade
ingdtt med ISAP for att bygga och leverera 125 jarnvigs-
vagnar. Lanet aterbetalades i januari 2000.

For det tredje beviljade ETVA den 27 januari 1998 en
bankkredit pd 5 miljoner US-dollar, dven den med en
rinta som var Libor plus 130 rantepunkter. Syftet var
ocksé att tillgodose HSY:s behov av rorelsekapital. Ingen
sikerhet stilldes for denna tredje bankkredit.

4.14.2 Skalen till att forfarandet inleddes

Enligt utvidgningsbeslutet tycks dessa 1an utgora stod,
och det dr tveksamt om det ar forenligt med den gemen-
samma marknaden. Dessutom innebar det faktum att det
for de tva forsta ldnen stilldes sikerhet i form av kort-
fristiga skulder frén den grekiska flottan inte automatiskt
att ldnen omfattas av artikel 296 i EG-fordraget.

4.14.3 Synpunkter fran berorda parter

Elefsis menar att en privat bank inte skulle ha beviljat
HSY dessa ldn, med tanke péd varvets ddvarande finansi-
ella situation.

4.14.4 Kommentarer frin Grekland

Grekland och HSY pastar att ETVA fick tillracklig siker-
het i och med 6verldtelsen av kortfristiga fordringar frin
den grekiska flottan. Grekland forklarar att de tre linen
aterbetalades helt och hallet till den langivande banken
och pastar darfor att allt olagligt statligt stod, vilket inte
ifrgasitts, dirmed har &terbetalats. Slutligen pastdr de
grekiska myndigheterna att kommissionen, med tanke
pd den typ av sikerhet som stillts till den langivande
banken och pa att HSY frimst var verksam inom for-
svarssektorn, inte har ritt att analysera dtgirderna enligt
artikel 88 i EG-fordraget utan madste anvinda forfarandet
i artikel 298 i EG-fordraget.

4.14.5 Bedomning
4.14.5.1 Artikel 296 i EG-fordraget

Nar det giller tillimpningen av artiklarna 296 och 298 i
EG-fordraget konstaterar kommissionen att det for de tva
lan som beviljades 1997 stilldes sikerhet i form av ford-
ringar fran ett militdrt kontrakt. Denna omstindighet
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visar dock inte i sig att ldnen beviljades for att finansiera
genomforandet av dessa militira kontrakt. Grekland har
inte presenterat ndgra bevis for att det fanns en avtalsen-
lig skyldighet att enbart anvinda dessa medel for att
finansiera genomforandet av militira kontrakt. Tvirtom
menar Grekland att de tvd ldnen beviljades for att till-
godose HSY:s behov av rorelsekapital. I den forsta Delo-
itterapporten bekriftas att de beviljades for att tillhanda-
hélla rorelsekapital, och det stdr ingenting om att de var
avsedda for att finansiera ndgon viss verksamhet. Detta
bekriftas av det faktum att det beviljades ytterligare si-
kerhet i samband med ett civilt kontrakt (dvs. kontraktet
med ISAP) for linet pd 10 miljoner US-dollar. Kommis-
sionen anser darfor att de tre ldnen har finansierat hela
varvet och inte bara den militira verksamheten. Som
forklarades i avsnitt 3.3 anser kommissionen darfor att
25 procent av lanen har finansierat HSY:s civila verk-
samhet och omfattas inte av artikel 296 i EG-fordraget
och kan dirfor bedomas enligt reglerna om statligt stod.

4.14.5.2 Forekomsten av stod

Nir det giller den stillda sikerheten — Overldtelsen av
kortfristiga fordringar frin kontrakten med den grekiska
flottan och ISAP — anser kommissionen inte att de gav
ndgot ordentligt skydd mot forlust om HSY skulle ga i
konkurs. Om HSY hade lagt ned verksamheten skulle
genomforandet av pagdende kontrakt med den grekiska
flottan och ISAP ha stoppats. Eftersom inga produkter
skulle levereras till flottan och ISAP s& skulle de inte
behova betala kopeskillingen (**7). Nar det galler fore-
komsten av fordringar pa produkter som redan levererats
till flottan och ISAP har Grekland for det forsta inte visat
att det fanns sddana fordringar, for det andra inte visat
att de kunde drivas in och for det tredje inte visat att de
— 16pande under lanets 16ptid — utgjorde ett tillrdckligt
stort belopp for att minska risken for forlust om HSY
skulle ga i konkurs.

Som konstaterades i avsnitt 3.1 skulle privata banker
1997 och 1998 ha tagit ut en rinta som uppgick till
referensrdntan plus 400 rantepunkter, nimligen Athibor
plus 700 rantepunkter. Det finns ingen referensrinta i
dollar. Eftersom referensrintan i starka valutor faststilldes
genom att ldgga till en premie pd 75 rintepunkter (38
till interbankrintan och eftersom de tvd lanen i dollar
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hade rorlig rdnta indexerad till Libor-rantan anser kom-
missionen att det dr forenligt med den tidigare metoden
att berikna stodbeloppet utifrén Libor i US-dollar plus
475 rantepunkter (dvs. USD Libor plus 75 rintepunkter
for att faststilla referensrdntan, plus en riskpremie pa
400 rintepunkter med hansyn till den sarskilda risk
som det innebar att ldna ut pengar till HSY). Mot bak-
grund av ovanstiende verkar det som om premien for de
tre lénen var lagre 4n den som en investerare i en mark-
nadsekonomi skulle ha tagit ut.

Kommissionen drar slutsatsen att den del av de tre ldnen
som inte omfattas av artikel 296, ndmligen 25 procent,
innehéller statligt stod. Stodet uppgdr till skillnaden mel-
lan den rinta som ETVA tagit ut och den rinta som en
investerare i en marknadsekonomi skulle ha tagit ut en-
ligt definitionen ovan. Atgirden utgor olagligt stod efter-
som den beviljades utan férhandsanmalan, vilket strider
mot kravet i artikel 88.3 i EG-fordraget.

4.14.5.3 Forenlighet med den

samma marknaden

gemen-

De tre ldnen beviljades for att tillgodose HSY:s behov av
rorelsekapital. De utgor darfor driftsstod, dvs. stod for att
finansiera den allmdnna driften av varvet och inte ett
visst projekt. De beviljades vid en tidpunkt dd stod till
varvsindustrin ~ fortfarande  reglerades 1 direktiv
90/684/EEG. Enligt artiklarna 4 och 5 i det direktivet
far driftsstod beviljas for nybyggnad och ombyggnad av
fartyg, som bada definieras i artikel 1 i direktivet. Under
de &r da ldnen beviljades, det vill siga under 1997 och
1998, bedrev HSY emellertid inte ndgon sddan verksam-
het. Enligt direktiv 90/684/EEG dr det forbjudet att be-
vilja stod for reparation av fartyg, vilket var HSY:s huvud-
sakliga civila verksamhet under 1997 och 1998. Stodet
kan ddrfor inte anses vara forenligt med den gemen-
samma marknaden och maste dterbetalas eftersom det
har beviljats i strid med lagstiftningen.

Som Grekland betonar har lanen dterbetalats. Det stod
som definieras ovan maste darfor aterkravas for perioden
fran den dag da lanen betalades ut till HSY till den dag da
de dterbetalades.
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4.15 Korssubventionering mellan den militira och
den civila verksamheten fram till 2001 (atgird E17)

4.15.1 Beskrivning av dtgdrden

Enligt utvidgningsbeslutet tycks det ha forekommit kors-
subventionering mellan den militira och den civila verk-
samheten. Det beskrivs framfor allt tvd fall dar HSY i
samband med militdra kontrakt mottog stora forskotts-
betalningar som &verskred foretagets kortsiktiga behov
for att genomfora det motsvarande kontraktet, vilket in-
nebar att HSY kunde anvinda dessa likvida medel for att
finansiera annan verksamhet. For det forsta skriver man i
HSY:s forvaltningsrapport for 2001 att foretaget har
mottagit forskottsbetalningar pd upp till 81,3 miljoner
euro for den militira verksamheten men att pengarna
framst har anvints till foretagets andra verksamheter
och driftskostnader. For det andra menar konsortiet
HDW/Ferrostaal i en skrivelse i samband med en ritte-
ging i en grekisk domstol att dtminstone delar av de
medel (som enligt Elefsis’ uppskattning overstiger 40 mil-
joner euro) som HSY fick for att bygga kanonbadtar (kont-
raktet undertecknades den 21 december 1999) anvindes
for andra dndamal.

4.15.2 Skalen till att forfarandet inleddes

Nir det av dokumentationen tydligt framgédr att medel
som erhdllits for militira kontrakt anvinds for “andra
verksamheter” har kommissionen enligt utvidgningsbeslu-
tet ratt att betvivla att medlen omfattas av artikel 296
och inte utgor statligt stod i den mening som avses i
artikel 87.1. I utvidgningsbeslutet rekommenderar kom-
missionen ocksd HSY att borja bokfora den civila och
den militdra verksamheten separat for att undvika att
den civila verksamheten finansieras med statligt stod av-
sett for den militdra verksamheten.

4.15.3 Synpunkter fran berorda parter

Elefsis pastdr att korssubventioneringen ar svar att upp-
ticka eftersom HSY inte har bokfort den civila och den
militdra verksamheten separat. Trots det visar det sig vid
en analys av varvets verksamhet under 2001 att den
militira verksamheten var begrdnsad. Det dr ddrfor up-
penbart att de "andra verksamheter” som finansierades
enligt forvaltningsrapporten huvudsakligen var civila
verksamheter.

TKMS/GNSH som bara har lamnat synpunkter om denna
och nista atgird (itgird E18c) menar att det enligt
artikel 296.1 a i EG-fordraget kan vara berittigat med
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vissa begransningar i friga om utlimnande av infor-
mation. Kommissionen fir siledes inte kriva att Grek-
land ldmnar ut information om till exempel de exakta
belopp som spenderats pd olika militdra projekt. For det
andra pastdr TKMS/GNSH att det inte finns ndgon rittslig
grund for att begidra separat bokforing av den civila och
den militdra verksamheten.

4.15.4 Kommentarer fran Grekland

Grekland péstdr att det forfarande som kommissionen
har inlett enligt artikel 88.2 i EG-fordraget ar felaktigt
och att kommissionen har 6verskridit sina befogenheter
i den mén de belopp som avses i klagomaélet var kopp-
lade till varvets forsvarsverksamhet. Om kommissionen
anser att atgirden har snedvridit konkurrensen bor den
folja det forfarande som beskrivs i artikel 298 i EG-for-
draget. HSY tilligger att HSY inte har ndgon rittslig
skyldighet att bokfora de olika verksamheterna separat.
Kommissionen har ingen rittslig grund for sin begiran.

4.15.5 Bedomning
4.155.1 Artikel 296 i EG-fordraget

For att faststilla om artiklarna 296 och 298 i EG-for-
draget ar tillimpliga dr det nodvandigt att faststalla fakta.
Enligt de dokument som citerades i inledningsbeslutet
anvindes dessa forskottsbetalningar under &tminstone
flera kvartal inte for att genomfora det berorda militdra
kontraktet. Varken Grekland eller HSY har fornekat cita-
ten i inledningsbeslutet. Dessutom bekriftar HSY:s raken-
skaper att HSY fick forskottsbetalningar fran flottan un-
der 2000 och 2001 som langt &verskred de medel som
pa kort sikt behovdes for att finansiera genomférandet av
de motsvarande militdra kontrakten. Till exempel framgar
det av balansrikningen av den 31 december 2000 ('*9)
att de forskottsbetalningar som HSY erholl for kanonbat-
kontraktet och ubdtskontraktet uppgick till 49,1 respek-
tive 33,1 miljoner euro. Samma datum uppgick summan
av inventarier, pdgdende arbeten, forskott for inventarier
och utestdende fordringar (dessa poster kallas i bokfo-
ringstermer for “omsittningstillgdngar”) for kontrakten
for flottan till 14,8 miljoner euro. Forskottsbetalningarna
overskred med andra ord omsittningstillgdngarna med
67,4 miljoner euro som madste finansieras. Eftersom de
belopp som uppgavs i inledningsbeslutet inte har bestri-
dits och eftersom en annan kélla visar att de tycks vara
en rimlig uppskattning av verkligheten drar kommissio-
nen slutsatsen att dessa forskottsbetalningar under dtmin-
stone ett ar inte anvindes for att genomfora de berorda
militdra kontrakten.
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EG-fordraget avfirdar kommissionen Greklands argument
att alla forskottsbetalningar som gjorts i samband med
ett militirt kontrakt automatiskt skulle omfattas av
artikel 296. I det aktuella fallet erkinde till exempel
HSY:s ledning sjilv att vissa forskottsbetalningar langt
overskred de belopp som behovdes for att genomfora
kontrakten pd kort sikt och darfor tillfalligt anvindes
for andra dndamal. Atgirder omfattas bara av
artikel 296 om Grekland anser dem vara "nodvindiga
for att skydda sina visentliga sikerhetsintressen i frdga
om tillverkning av eller handel med vapen, ammunition
och krigsmateriel”. Kommissionen konstaterar att Grek-
land inte har forklarat varfor den del av forskottsbetal-
ningarna som overskred de medel som behovdes for att
genomfora de aktuella militira projekten skulle ha bidra-
git till att “"skydda [...] visentliga sikerhetsintressen”.
Kommissionen kan inte forstd varfor det skulle vara sd
med tanke pd att varvet inte behovde dem for att pro-
ducera den aktuella krigsmaterielen och inte anvinde
dem for det andamaélet. 1 s3 fall borde Grekland, i de
fall dar artikel 296 av sakforhdllandena att doma inte
ar tillimplig, ha forklarat varfor man dnda anser att dessa
overflodiga forskottsbetalningar har bidragit till landets
sikerhet. Eftersom Grekland inte gjorde det drar kommis-
sionen slutsatsen att dessa forskottsbetalningar, under
den period dd de inte behovdes for att genomféra de
aktuella militira  kontrakten, inte omfattas av
artikel 296 i EG-fordraget.

Eftersom forskottsbetalningarna inledningsvis anvandes
for att finansiera hela varvets verksamhet anser kommis-
sionen att 75 procent av forskottsbetalningarna anvindes
for den militdra verksamheten och 25 procent for den
civila verksamheten. Med andra ord omfattades 25 pro-
cent av 81,3 miljoner euro och 25 procent av 40 mil-
joner euro av reglerna om statligt stod under minst ett ar.

4.15.5.2 Forekomsten av stod

Dessa overflodiga forskottsbetalningar utg6r statliga ran-
tefria 1an. De ger sdledes HSY en selektiv fordel. Man
skulle kunna pastd att om staten koper produkter pa
ett sitt som vore godtagbart for ett privat foretag sa
kan kopeavtalet — inklusive dess villkor, till exempel for-
skottsbetalningarna — inte medfora en selektiv fordel for
producenten. Staten har i samband med de militdra kont-
rakt som tilldelades HSY emellertid aldrig agerat pa ett
sdtt som vore godtagbart for ett privat foretag som vill
kopa varor. Ett privat foretag skulle till exempel ha jim-
fort alla mojliga leverantérer i varlden for att forsoka
betala ett s lagt pris som mojligt. Grekland har ddremot
alltid begrinsat sina val till leverantorer som ar verk-
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terbolag som ar verksamt i Grekland) for att frimja sys-
selsdttningen i Grekland och for att uppritthalla produk-
tionskapaciteten for militira produkter i Grekland (140).
Ett privat foretag skulle darfor inte ha ingdtt dessa kope-
avtal. Dessutom skulle ett privat foretag inte ha gatt med
pa att gora forskottsbetalningar som overskred de belopp
som behovdes for att genomfora sina bestdllningar, utan
hade forsokt att begrinsa forskottsbetalningarna sa myc-
ket som mojligt.

Under dessa omstindigheter betraktar kommissionen de
overflodiga forskottsbetalningarna som ett rantefritt lan.
Ovanndmnda dokument visar att dessa medel under
minst ett dr har anvints for andra dndamdl dn for att
genomfora de berdrda kontrakten (1#1). Kommissionen
anser darfor att de motsvarar ett ettarigt rantefritt 1an. I
enlighet med analysen av HSY:s kreditvardighet i avsnitt
3.1 i detta beslut motsvarar stodbeloppet i de lan som
beviljades efter den 30 juni 1999 referensrdntan for
Grekland plus 600 rantepunkter. Atgdrden utgor olagligt
stod eftersom den beviljades utan férhandsanmélan, vil-
ket strider mot kravet i artikel 88.3 i EG-fordraget.

4.15.5.3 Forenlighet med den

samma marknaden

gemen-

Kommissionen har inte funnit ndgot belagg for att stodet
kan anses vara forenligt med den gemensamma mark-
naden. Eftersom stodet finansierade varvets allminna
drift tycks det utgéra driftsstod, men som redan har
forklarats vid bedomningen av tidigare dtgarder hade var-
vet inte ratt att fd driftsstod under 1999, 2000 eller
2001.

Stodet var olagligt och oférenligt med den gemensamma
marknaden och maste dirfor terbetalas.

Kommissionen kommer att behandla frigan om den se-
parata bokforingen i slutet av detta beslut.
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4.16 Ersittningsklausul till forman for HDW Ferros-
taal om stdd skulle dterkrivas frén HSY (dtgird
E18¢)

4.16.1 Beskrivning av dtgdrden

Enligt utvidgningsbeslutet lovade den grekiska staten att
ersitta koparen av HSY (dvs. HDW/Ferrostaal) om HSY
skulle behova betala tillbaka stod som var oforenligt med
den gemensamma marknaden och som beviljats fore och
i samband med privatiseringen. Ur juridisk synvinkel be-
viljades denna garanti i tvd steg:

— A ena sidan beviljade ETVA koparen av HSY (dvs.
HDW/|Ferrostaal) en garanti. Enligt denna ersittnings-
garanti skulle ETVA ersitta HDW/Ferrostaal om stod
skulle aterkravas frin HSY. I utvidgningsbeslutet un-
derstryker kommissionen att ETVA, som vid det till-
fallet fortfarande kontrollerades av staten, redan i det
avtal om att silja andelen i HSY som ingicks mellan
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ETVA och HDW/Ferrostaal den 11 oktober 2001
hade lovat HDW/|Ferrostaal denna garanti. Den ga-
ranti som ETVA beviljade tycks darfor kunna tillskri-
vas staten.

— A andra sidan limnade staten en garanti till kdparen
pd 57,7 procent av aktierna i ETVA (dvs. Piraeus
Bank). Enligt denna ersittningsgaranti skulle staten
till Piraeus Bank betala 100 procent av det belopp
som ETVA betalar till koparen av HSY till foljd av
den ersittningsgaranti som ETVA beviljat koparen av
HSY.

Foljande figur visar tvdstegsgarantins struktur, sa som den
beskrivs i utvidgningsbeslutet (de heldragna linjerna visar
ersdttningsflodena under garantins tvd steg, medan de
streckade linjerna visar dgandet efter forsidljningen av
HSY och 57,7 procent av aktierna i ETVA).

Grekiska staten
(sdljaren av ETVA)

v

Piraeus Bank
(koparen av ETVA)

ETVA
(siljaren av HSY)

\ 4

HDW/Ferrostaal

4.16.2 Skalen till att forfarandet inleddes

Enligt utvidgningsbeslutet skulle en privat siljare inte ha
lamnat en sddan garanti eftersom den varken ar tids- eller
beloppsbegrinsad. Dessutom skulle en aktiedgare i en
marknadsekonomi hellre ha latit HSY gd i konkurs och
likvideras dn att silja det under dessa omstindigheter.
Staten fick trots allt bara 6 miljoner euro fér HSY och
skulle ha forvantats f mycket mer i ersittning enligt
garantin.

HDW/|Ferrostaal dr visserligen den juridiska mottagaren
av tvastegsgarantin, men enligt utvidgningsbeslutet ar

(301)

(koparen av HSY)

HSY

HSY den verkliga mottagaren av hela mekanismen. Ingen
investerare skulle ha varit beredd att kopa HSY utan en
sddan bestimmelse om statlig ersittning. Den grekiska
staten erkdnde uttryckligen detta. Det dr dirfor troligt
att HSY utan en sddan garanti inte hade gitt att silja
och inte hade kunnat ta sig ur sina finansiella svérigheter,
och ddrfor hade gétt i konkurs.

Enligt utvidgningsbeslutet tycks en siddan garanti des-
sutom i sig vara oforenlig med den gemensamma mark-
naden eftersom den himmar aterbetalningsbeslutets dn-
damalsenliga verkan.
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4.16.3 Synpunkter frin bergrda parter

Elefsis pdstdr i enlighet med kommissionens ursprungliga
bedomning att ingen privat siljare skulle ha beviljat en
sddan obegransad garanti. Elefsis ifrigasitter kommissio-
nens péstdende att ingen investerare skulle ha varit be-
redd att kopa varvet utan en sddan bestimmelse eftersom
Elefsis, som deltog i upphandlingen och ville kopa HSY,
inte stillde nagot sddant villkor i sitt bud pd HSY och var
berett att kopa HSY utan ndgon sddan garanti. Enligt
Elefsis lamnades garantin endast till HDW/Ferrostaal.
Den senare och HSY ér ddrfér mottagare av garantin.

Piraeus Bank, som endast limnade synpunkter om denna
atgard eftersom det dr den enda 4tgird som banken ir
direkt inblandad i, limnar flera dokument som visar att
ETVA redan hade gatt med pa att bevilja ersittningsklau-
sulen till formdn f6r HDW/Ferrostaal nir avtalet om att
silja andelen i HSY ingicks i oktober 2001, dd ETVA
fortfarande kontrollerades av staten. Piraeus Bank har
presenterat kontrakt, dokument och tidningsartiklar
som visar att staten skotte privatiseringen av HSY. Enligt
avtalet mellan den grekiska staten och Piracus Bank av
den 20 mars 2002 sd skulle staten fortsitta att skota
privatiseringen av HSY dven om Piraeus Bank blev ma-
joritetsdgare i ETVA. Slutligen visar Piraeus Bank att det
redan i den inbjudan att limna anbud som skickades ut
till potentiella spekulanter i juli 2001 uttryckligen fast-
stilldes att om HSY skulle dldggas att betala tillbaka stod
till foljd av en eventuell 6vertriadelse av EU:s regler om
statligt stod s skulle hogstbjudande inte behova aterbe-
tala stodet.

TKMS/GNSH forklarar att det under forhandlingarna med
ETVA om att kopa HSY stod klart att HSY hade fétt ett
visst finansiellt stod frdn den grekiska staten. De poten-
tiella koparna kinde emellertid inte till vare sig hur om-
fattande dtgirderna var eller exakt under vilka omstin-
digheter som de hade vidtagits. Under anbudsforfarandet
fick koparna mycket lite information om de olika atgir-
derna som nu dr foremal for detta forfarande. Koparna
kunde med andra ord inte uppskatta vilka konsekvenser
det statliga stodet till HSY skulle kunna fa. For att und-
vika att utsittas for risker i samband med tidigare eller
nuvarande stod insisterade HDW/Ferrostaal pd att man
skulle inhimta ett godkdnnande eller en administrativ
skrivelse/ett icke-ingripandebesked for tidigare stodatgar-
der frin kommissionen. Om detta inte skulle vara mojligt
foreslog koparen en godtagbar form av garanti till silja-
ren. Efter kontakt med kommissionen stod det klart att
kommissionen inte var beredd att utfirda en sddan ad-
ministrativ skrivelse/ett icke-ingripandebesked. I det kon-
centrationsbeslut diar kommissionen godkdnner HDW/
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Ferrostaals forvirv av HSY erkdnner kommissionen att
man inte kidnde till subventionernas omfattning. Under
dessa omstindigheter kom man den 31 maj 2002 over-
ens om en ersittningsklausul i form av ett tillagg till
avtalet om att silja andelen i HSY, varigenom ETVA
som siljare av HSY garanterade att ersitta koparen for
de forluster som skulle drabba koparen om HSY skulle
tvingas dterbetala stodet. TKMS/GNSH drar slutsatsen att
ingen investerare skulle ha gatt med pd att kopa HSY
utan en sddan garanti. Detta pdstdende bekriftades ocksa
i den andra Deloitterapporten som TKMS/GNSH lamnade
i juni 2007.

TKMS/GNSH anser att dtgarden inte kan tillskrivas staten
eftersom den beviljades av ETVA vid en tidpunkt da
banken inte lingre kontrollerades av staten. ETVA har
enligt det avtal om att silja andelen i HSY som ingicks
i oktober 2001 ingen skyldighet att ersitta GNSH. ETVA
beslutade att bevilja garantin forst i maj 2002. TKMS/
GNSH pastdr ocksad att ETVA och staten agerade som en
privat sdljare. Sannolikheten for att garantin skulle be-
hova betalas ut var relativt 1ag. Om varvet ddremot skulle
likvideras skulle forlusterna pa de ldn och garantier som
beviljats HSY vara mycket storre (berdkningen som ligger
till grund for detta pdstdende ldmnades i den andra De-
loitterapporten som TKMS/GNSH ldamnat). Dessutom an-
ser TKMS/GNSH att den garanti som staten beviljade
Piraeus Bank den 20 mars 2002 innebar att staten skulle
betala en ersittning till Piraeus Bank pd endast 57,7 pro-
cent av det belopp som ETVA betalat till koparen av HSY
(dvs. HDW/Ferrostaal). Daremot innebér den garanti som
ETVA beviljade HDW/Ferrostaal den 31 maj 2002 att
ETVA skulle betala en ersittning till HDW/Ferrostaal pa
100 procent av det stod som HSY eventuellt skulle
tvingas dterbetala. TKMS/GNSH drar slutsatsen att den
garanti som ETVA beviljade den 31 maj 2002 dr mer
omfattande dn den som Piraeus Bank fick den 20 mars
2002. Detta kan sdledes inte utgora ndgon gemensam
garantimekanism, och det faktum att ETVA beviljade en
mer omfattande garanti bevisar att banken agerade som
en privat siljare.

TKMS/GNSH kan inte se varfor en sddan ersittningsklau-
sul skulle utgora en overtradelse nar det giller aterbetal-
ningen av stodet. Om HSY tvingades dterbetala stodet sd
skulle staten inte ersitta HSY utan koparen av HSY (dvs.
TKMS/GNSH som dr HDW |Ferrostaals eftertradare).

TKMS/GNSH ('4?) anser ocksd att den garanti som staten
beviljade Piraeus Bank skulle kunna utgora stod till Pira-
eus Bank och ETVA.
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4.16.4 Kommentarer fran Grekland

Enligt Grekland och HSY utgér ersittningsklausulen inte
stod. For det forsta kan den inte tillskrivas staten efter-
som den beviljades av ETVA Bank vid en tidpunkt d
banken inte lingre kontrollerades av staten. For det andra
pastdr Grekland och HSY att den grekiska staten agerade
som en marknadsinvesterare nir den salde sin andel i
HSY i egenskap av huvudsaklig aktiedgare i ETVA. Den
garanti som sdljaren av HSY beviljade koparen utgor ett
normalt standardvillkor i handelsavtal. Grekland erinrar
om att man inte limnade ndgon garanti till HSY ndr det
giller skyldigheten att aterbetala olagligt statligt stod,
utan till koparen av HSY. Denna skadeersittning drabbar
siljaren oavsett om den finns med som en klausul i
handelsavtalet eller inte. Kommissionens pdstdende att
den grekiska staten kinde till eller borde ha kant till
det stora antalet ytterligare statliga stoddtgirder som
kunde vara olagliga och oforenliga med den gemen-
samma marknaden, och att dessa belopp skulle behova
aterbetalas vilket diarmed skulle utlosa ersittningsklausu-
len, saknar grund. Under den period dd ersittningsklau-
sulen gillde fanns det inte ndgot kommissionsbeslut i
vilket kommissionen slog fast att HSY hade erhéllit olag-
ligt statligt stod. Dessutom skulle nedldggningen och lik-
vidationen av HSY ha varit dyrare for staten med tanke
pa de sociala kostnaderna.

Dessutom kan HSY inte se hur foretaget skulle ha kunnat
gynnas finansiellt av en garanti som ETVA Bank och
HDW/Ferrostaal kommit 6verens om eller av en garanti
som den grekiska staten och Piraeus Bank kommit 6ver-
ens om. Aven om HDW/Ferrostaal skulle fd ersittning s&
har konsortiet ingen skyldighet att tillskjuta detta belopp
till HSY. Darfor har kommissionen inte heller lyckats visa
varfor ersittningsklausulen skulle neutralisera ett beslut
om att krava tillbaka stodet. Enligt domstolens rittspraxis
forverkas fordelen nir mottagaren aterbetalar stodet och
de forhallanden som rddde innan stodet beviljades kan
aterstillas.

Slutligen péstar Grekland att artiklarna 296 och 298 i
EG-fordraget ar tillimpliga om kommissionen skulle anse
att ersittningsklausulen utgér statligt stod. Hir menar
HSY att med tanke pd att den grekiska flottan alltid
var varvets viktigaste kund sd bor privatiseringsforfaran-
det och villkoren for privatiseringen, inklusive ikrafttra-
dandet av lag 2941/2001, granskas i ljuset av den statliga
kunden som av forsvarsskil dr intresserad av att uppritt-
halla varvets drift och lonsamhet. I det har fallet har den
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grekiska staten antagit dtgarder som vilket privat foretag
som helst som 4r intresserat av ett annat foretags 16n-
samhet skulle ha antagit. Vidare dr denna bedémning
annu viktigare ndr staten har en skyldighet att bira an-
svaret och forlusten for foretagets upplosning och lik-
vidation, vilket skulle vara dyrare och dirmed olonsamt.

4.16.5 Bedomning
4.16.5.1 Artikel 296 i EG-fordraget

Kommissionen anser att &tgirden inte omfattas av
artikel 296 i EG-fordraget. Ersittningsmekanismen géller
om HSY skulle tvingas aterbetala det statliga stodet. Som
Grekland har pastdtt och kommissionen hela tiden har
accepterat (14%) dr HSY:s militdra verksamhet nodvindig
for Greklands sikerhet och omfattas av artikel 296, och
ddrfor giller reglerna om statligt stod inte den. Eftersom
allt statligt stod till HSY:s militdra verksamhet 4r undan-
taget fran reglerna om statligt stod dr det endast det
statliga stodet till HSY:s civila verksamhet som kan aterk-
rdvas. Garantin ar siledes direkt och enbart avsedd for
HSY:s civila verksamhet.

Vissa parter pdstir att utan garantin sd skulle ingen in-
vesterare ha kopt HSY och varvet formodligen ha gatt i
konkurs. Darfor var dtgirden, dven om den endast var
avsedd for HSY:s civila verksamhet, nodvindig for att
HSY:s militira verksamhet skulle 6verleva och omfattas
ddrfor av artikel 296. Kommissionen kan inte godta detta
argument. Grekland hade med stod av artikel 296 kunnat
bevilja den militira verksamheten det finansiella stod
som behovdes for att den skulle kunna fortsitta. Grek-
land skulle dirmed ha undvikit en nedliggning av den
militira verksamheten. Alternativt kunde Grekland ha
beviljat det finansiella stod som behovdes for att gora
den militdra verksamheten attraktiv for en potentiell in-
vesterare, sd att den militira verksamheten kunde ha
blivit uppkopt och dess overlevnad dirmed garanterats.
En investerare hade kunnat kopa den militira verksam-
heten utan ndgon sddan garanti eftersom det, vilket pre-
cis har forklarats, inte kunde dterkrivas nagot stod fran
HSY:s militdra verksamhet. Denna étgird behovdes darfor
bara for att hitta en kopare av hela HSY, dvs. inklusive
den civila verksamheten. Atgirden ledde séledes till att
man kunde hitta en kopare av HSY:s civila verksamhet
och ddrmed se till att denna verksamhet kunde fortsitta.
Den behovdes inte for att se till att den militdra verk-
samheten kunde fortsitta. Den omfattas darfor inte av
artikel 296 i EG-fordraget.
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4.16.5.2 Forekomsten av stod

Eftersom vissa parter ifrdgasitter att de tva garantierna
(dvs. den som staten beviljat Piraeus Bank och den som
ETVA beviljat HDW/Ferrostaal) utgor en gemensam ga-
rantimekanism och att HSY 4r mottagare av de tva ga-
rantierna ska kommissionen forst gora en separat be-
domning av den garanti som ETVA beviljat HDW/Ferros-
taal och visa att den utgor statligt stod i den mening som
avses i artikel 87.1 i EG-fordraget.

For att en dtgird ska utgora statligt stod i den mening
som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget méste den kunna
tillskrivas staten. Vissa parter ifragasitter att den garanti
som ETVA beviljat HDW/Ferrostaal kan tillskrivas staten.
De péstr att ETVA sjilvstindigt och oberoende fattade
beslutet att bevilja garantin. De pastdr framfor allt att
garantin beviljades den 31 maj 2002 genom ett tilligg
till avtalet om att silja andelen i HSY, dd ETVA inte
langre kontrollerades av staten utan av Piracus Bank.
Kommissionen avfirdar detta pastdende och anser att
det finns tillrackligt med bevis for att dtgarden kan till-
skrivas staten.

— For det forsta fanns denna garanti med i de doku-
ment som skickades ut till spekulanterna under pri-
vatiseringen av HSY (1#4). Det innebar med andra ord
att det redan under privatiseringen fanns ett l6fte om
att koparen av HSY skulle ersittas om HSY skulle
tvingas dterbetala det statliga stodet. Dessutom &tog
sig ETVA den 14 september 2001 uttryckligen och
entydigt att limna denna garanti till HDW/Ferrostaal
om EU godkinde tidigare och nuvarande statligt stod
till HSY (*4%). T klausul 1.2.3 i avtalet om att silja
andelen i HSY som undertecknades den 11 oktober
2001 hanvisas uttryckligen till det dokument som
undertecknades den 14 september 2001. Diskussio-
nen om den exakta formuleringen i garantin fortsatte
under de foljande ménaderna ('#%). Kommissionen
limnade inte ndgon administrativ skrivelse/ndgot
icke-ingripandebesked om tidigare och nuvarande
stod till HSY, och dirfor var ETVA den 31 maj
2002 tvunget att utfirda garantin till HDW/Ferrostaal
enligt  overenskommelse mellan parterna  den
14 september 2001 och i klausul 1.2.3 i avtalet
om att silja andelen i HSY. Resonemanget ovan visar
att ETVA, dven om tilligget med garantin till HDW/
Ferrostaal undertecknades den 31 maj 2002, redan
hade étagit sig att bevilja garantin (om EU inte god-
kinde tidigare och nuvarande stod) nar ETVA fort-

farande kontrollerades av staten. Tilligget av den
31 maj 2002 handlar med andra ord om att genom-
fora ett avtal som ETVA ingick ndr det fortfarande
kontrollerades av staten. Som visats i avsnitt 3.2 kan
alla tgarder som ETVA vidtog gentemot HSY ndr
ETVA kontrollerades av staten anses som mojliga
att tillskriva staten ('#/). Alla dessa punkter bekrifta-
des av Grekland i dess skrivelse av den 23 maj
2005 (143).

For det andra skulle atgirden fortfarande tillskrivas
staten, dven om man mot bakgrund av ovannimnda
avtal som ETVA ingick nir det kontrollerades av sta-
ten (dvs. fram till slutet av mars 2002) ansdg att
ETVA enligt avtalet inte hade ndgon skyldighet att
bevilja HDW/Ferrostaal garantin. Kommissionen kon-
staterar att Grekland fortsatte att skota forsiljningen
av HSY éven efter det att ETVA hade sdlts till Piraeus
Bank. Enligt artikel 8.2.2 i avtalet av den 20 mars
2002 mellan staten och Piraeus Bank ska ETVA inte
ansvara for forsdljningen av HSY, utan staten ska
fortsdtta att skota den. Enligt artikel 8.2.2 b ska sta-
ten till exempel kontrollera, skota och ansvara for
handlingar och forhandlingar med den tredje koparen
av andelen i Hellenic Shipyards. I enlighet med
artikel 8.2.2 i avtalet av den 20 mars 2002 bad
Piraeus Bank genom en skrivelse av den 28 maj
2002 staten att godkdnna den garanti som ETVA
avsdg att bevilia HDW/Ferrostaal. Staten gav sitt till-
stand genom en skrivelse av den 31 maj 2002. Allt
detta visar att beviljandet av garantin kan tillskrivas
staten.

For det tredje skulle garantin fortfarande tillskrivas
staten, dven om de tvd foregdende punkterna skulle
avfirdas. Kommissionen konstaterar att staten beslu-
tade att privatisera HSY ('#°). Nér Piraeus Bank Gver-
tog kontrollen av ETVA var man dirfor enligt lag
skyldig att privatisera HSY. Som TKMS/GNSH sjilv
har erkint skulle HDW/Ferrostaal inte ha kopt HSY
om man inte hade fitt en sddan garanti. Eftersom
staten hade bestimt att HSY madste siljas och efter-
som det var nddvindigt att bevilja garantin for att
kunna silja HSY kan slutsatsen dras att staten forsatte
ETVA i en situation dir ETVA var tvunget att utfirda
garantin. Darfor mdste dtgarden fortfarande tillskrivas
staten, dven om det skulle konstateras att ETVA be-
slutade att bevilja garantin i maj 2002 utan statens
direkta inblandning.
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— For det fjarde bor, dven om alla de foregdende punk-
terna skulle avfirdas, slutsatsen dras att enda skilet
till att ETVA gick med pa att bevilja garantin den
31 maj 2002 var for att den kontrollerande aktied-
garen (dvs. Piracus Bank) hade erhdllit en garanti frdn
staten som skyddade den mot alla finansiella skador
till foljd av garantin. Som kommer att visas nedan
skulle en investerare i en marknadsekonomi aldrig ha
beviljat en sddan garanti utan att ha erhéllit en mot-
garanti av staten. Enda skalet till att garantin bevilja-
des var for att staten hade skyddat den ekonomiska
enhet (dvs. koncernen) som beviljade garantin mot
alla negativa konsekvenser (genom att bevilja en mot-
garanti). I ett sddant fall, dir ett foretag helt enkelt
overldter stodet till ett annat foretag, kan beviljandet
av dtgirden tillskrivas staten.

For att en atgdrd ska utgora statligt stod i den mening
som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget méste den finan-
sieras med statliga medel. I tillkinnagivandet om garan-
tier stdr det att "[s]todet beviljas vid den tidpunkt da
garantin beviljas, inte dd garantin dberopas eller dd medel
betalas ut enligt villkoren i garantin. Bedémningen av om
en garanti utgor statligt stod eller ¢j [...] méste goras vid
den tidpunkt dd garantin stills.” Som forklarades ovan
anser kommissionen att ETVA enligt avtalet var tvunget
att bevilja. HDW/Ferrostaal garantin vid en tidpunkt da
staten fortfarande dgde storre delen av aktierna i ETVA.
Eftersom det i tillkinnagivandet om garantier star att
bedémningen av om det foreligger stod eller ¢j madste
goras vid den tidpunkt dd garantin beviljas, och inte
senare ndr garantin aberopas, kan slutsatsen dras att sta-
ten, genom att dta sig att bevilja garantin, riskerade stat-
liga medel och att garantin darfor innehéller statliga me-
del. Denna slutsats paverkas inte av att ETVA sdldes till
Piracus Bank strax direfter. Om staten har gett anbuds-
givarna korrekt information om ETVA:s avtalsforpliktel-
ser (inklusive ETVA:s dtagande att stilla en garanti till
HDW/Ferrostaal om kommissionen inte utfirdar en ad-
ministrativ skrivelse) mdste anbudsgivarna ha tagit med
ETVA:s dtagande i berdkningen. De mdste darfor ha sinkt
det pris som de var beredda att betala for att kopa ETVA.
Det innebir att staten sdlde ETVA till ett lagre pris och
dirmed forlorade pengar. Som forklarades ovan anser
kommissionen, dven om det konstaterades att ETVA
inte dtog sig att lamna garantin enligt avtalet medan
ETVA fortfarande dgdes av staten, att staten genom att
besluta att privatisera HSY i januari 2001 (dd ETVA fort-
farande dgdes av staten) forsatte ETVA i en situation dir
ETVA tvingades limna en sddan garanti, eftersom detta
var nodvandigt for att hitta en kopare till HSY. Det
innebdr att anbudsgivarna mdste ha tagit hansyn till att
ETVA skulle behova laimna denna garanti nar de lade sina
anbud pd ETVA. De foreslog darfor en lagre kopeskilling
for ETVA, och slutsatsen kan ddrfor dras att statliga me-
del har gétt forlorade.

Aven om slutsatsen skulle dras att det, nir staten silde
ETVA, inte foreldg ndgon skyldighet (vare sig enligt av-
talet eller i praktiken) att lamna denna garanti kan det
fortfarande visas att den garanti som ETVA beviljade
innehéller statliga medel. Staten beviljade koparen av
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ETVA (dvs. Piraeus Bank) en garanti som innebar att
staten lovade att ersitta Piraeus Bank med 100 procent
av det belopp som ETVA skulle behova betala enligt den
garanti som ETVA ska bevila HDW/Ferrostaal. Denna
motgaranti beviljades i f6ljande kontrakt. I avtalet av
den 18 december 2001 mellan staten och Piraeus Bank
om att sdlja 57,7 procent av ETVA dtog sig staten att
betala Piraeus Bank 57,7 procent av det belopp som
ETVA skulle betala koparen av HSY. I avtalet av den
20 mars 2002 mellan samma parter, och som syftade
till att dndra avtalet av den 18 december 2001, dtog sig
staten att betala Piraeus Bank 100 procent av det belopp
som ETVA skulle behova betala koparen av HSY ('°9).
Staten bekriftade genom en skrivelse av den 31 maj
2002 till Piracus Bank att staten skulle ersitta 100 pro-
cent av det belopp som ETVA betalat koparen av
HSY (*°!). Nir ETVA den 31 maj 2002 undertecknade
tilligget till avtalet om att silja andelen i HSY hade Pi-
racus Bank med andra ord erhdllit en statlig garanti som
innebar att ETVA skulle ersittas med 100 procent for det
belopp som ETVA skulle behova betala till {6ljd av den
garanti som man planerade att bevilia HDW/Ferros-
taal (1°2). Det visar att alla belopp som ETVA betalat i
slutindan skulle finansieras ur den statliga budgeten och
att garantin innehdller statliga medel.

For att bevisa att det foreligger statligt stod i den mening
som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget ar det n6dvindigt
att visa att staten inte agerade som en investerare i en
marknadsekonomi skulle ha agerat under liknande om-
standigheter. Har pastar Grekland, HSY och TKMS/GNSH
att en investerare i en marknadsekonomi skulle ha gétt
med pd att bevilja garantin till HDW/Ferrostaal under
liknande omstdndigheter. De menar att testet med en
investerare i en marknadsekonomi bér tillimpas pd
ETVA som var den juridiska enhet som silde HSY och
pd den grekiska regeringen som silde ETVA.

Kommissionen erinrar om att ETVA, som forklarades i
avsnitt 3.2, inte agerade som en investerare i en mark-
nadsekonomi nar det kopte HSY och direkt darefter skot
till kapital for att foretaget skulle 6verleva, utan som en
myndighet som beviljade stod for att ett foretag som var
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viktigt for den grekiska ekonomin skulle 6verleva. Darfor
skulle en investerare i en marknadsekonomi inte ha for-
satt sig i ETVA:s situation. En investerare i en marknads-
ekonomi skulle inte ha sdlt aktierna i HSY. Darfor anser
kommissionen att testet med en investerare i en mark-
nadsekonomi i det hir fallet inte kan anvindas for att
motivera att staten riskerar ytterligare statliga medel (ge-
nom att bevilja garantin).

Aven om man trots detta anser att testet med en inve-
sterare i en marknadsekonomi bor tillimpas si anser
kommissionen att staten inte hade gatt med pa att bevilja
garantin om den hade varit ett privat foretag som verkat
pa normala marknadsvillkor. Samtliga av féljande tre
punkter utgor var for sig tillrackligt med bevis for detta.

For det forsta konstaterar kommissionen att ETVA (och
staten via ETVA), trots att ETVA bara dgde 51 procent av
aktierna i HSY (de anstillda dgde resterande 49 pro-
cent (1°3)), lovade att betala koparen av HSY (dvs. HDW|
Ferrostaal) 100 procent av det stod som eventuellt skulle
aterkrivas av HSY. En investerare i en marknadsekonomi
skulle inte ha gatt med pa att ersitta 100 procent av det
sdlda foretagets skador. Under vissa omstindigheter kan
en investerare i en marknadsekonomi kanske gd med pa
att ta sig att std for vissa av det sdlda foretagets framtida
skulder, dock endast i proportion till dess aktieinnehav
som var 51 procent i det aktuella fallet. En investerare i
en marknadsekonomi skulle ha bett ovriga aktiedgare att
ta pd sig ansvaret for resterande 49 procent av de be-
rorda skulderna. Genom att gd med pé att std for 100
procent av det silda foretagets potentiellt mycket omfat-
tande skulder (kommissionen erinrar om att det i avtalet
inte faststdlldes ndgot tak for ersittningarna) gav ETVA
en gava till de ovriga aktiedgarna i HSY (dvs. de an-
stillda). En investerare i en marknadsekonomi skulle
inte ha gdtt med pa att ge en sddan gdva genom att ta
pa sig det sélda foretagets potentiellt mycket omfattande
skulder som langt &versteg investerarens aktieinnehav.
Med tanke pd att den ersittningsgaranti som ETVA be-
viljade HDW/Ferrostaal uppgér till 100 procent (dvs. i
stillet for 51 procent) av det stod som skulle kunna
aterkriavas frin HSY kan slutsatsen dirfor dras att en
investerare i en marknadsekonomi inte skulle ha ldmnat
en sddan garanti.

For det andra pastdr Grekland, HSY och TKMS/GNSH att
nettointdkterna (dvs. intdkter minus kostnader) skulle bli
hogre om HSY sildes — inklusive de forvintade betal-
ningarna inom ramen for garantin — 4n om HSY hade
likviderats. TKMS/GNSH styrker sitt pastdende med hjalp
av den andra Deloitterapporten. [ rapporten jamfors net-
tokostnaderna i de tvéd scenarierna. Forst analyseras ETVA

(322)

och sedan staten. Kommissionen anser att det utgor
missbruk av testet att tillimpa det pd ETVA. Som dis-
kuterades i avsnitt 3.2 var det staten som beslutade om
och beviljade finansiellt stod till privatiseringen — se till
exempel det statliga stodet i lag 2941/2001 (**4) — och
ETVA har aldrig varit en oberoende ekonomisk enhet
som fritt har kunnat ligga upp forsiljningen av HSY
for att maximera intikterna och minimera forlusterna.
Darfor maste statens ingripande granskas i sin helhet
och inte bara en av dess delars agerande.

Om testet andd tillimpas pad ETVA sd maste man jamfora
ETVA:s nettointdkter (dvs. intikter minus kostnader) om
HSY skulle likvideras och om HSY skulle siljas. Om HSY
skulle likvideras sd mdste ETVA:s kostnader for detta
faststdllas. TKMS/GNSH péstér att forlusten minst skulle
uppgé till de ldn och garantier som ETVA beviljat HSY
och som staten inte limnade ndgra motgarantier for.
Kommissionen konstaterar dock att inget av dessa 1an
och garantier utgér en normal kostnad fér nedliggning
av ett foretag (°°). Samtliga dessa 1an och garantier har
beviljats av ETVA i egenskap av offentlig myndighet for
att de antingen utgjorde statligt stod till den civila verk-
samheten eller var dtgirder for att garantera Greklands
sakerhet enligt artikel 296 i EG-fordraget ('°°). Lanen och
garantierna far darfor inte tas med i berdkningen vid till-
limpningen av testet med en siljare i en marknadseko-
nomi. Det visar sig darfor att ETVA som aktor i en
marknadsekonomi inte skulle ha haft nigra stérre kost-
nader om HSY likviderades. Om HSY skulle siljas s
skulle ETVA fd kopeskillingen pd 6 miljoner euro. Nar
det giller de kostnader som skulle uppstd om HSY saldes
sd var ETVA tvunget att limna den garanti som analyse-
ras hidr, som var av obegrinsad omfattning och dirfor
innebar potentiella utbetalningar pa tiotals eller till och
med hundratals miljoner euro. Vid en jimforelse av de
tvd scenarierna sd visar det sig att en investerare i en
marknadsekonomi hellre skulle ha likviderat varvet (1%7).
ETVA agerade dirfor inte som en investerare i en mark-
nadsekonomi. Om jamforelsen mellan en forsiljning och
en likvidation av HSY gors pd statlig niva sd leder det till
exakt samma slutsatser. Staten i egenskap av entreprendr|
agare skulle inte drabbas av ndgra storre kostnader om
HSY likviderades, eftersom staten har beviljat alla lan och
garantier (direkt eller via ETVA) till HSY i egenskap av
offentlig myndighet, eftersom de antingen utgjorde stat-
ligt stod till den civila verksamheten eller dtgdrder for att
garantera Greklands sikerhet enligt artikel 296 i EG-for-
draget. Om HSY séldes sd skulle staten bara fd ndgra fa
miljoner euro eftersom den, pa grund av att den beviljade
garantin, riskerade att behova betala tiotals eller hund-
ratals miljoner euro. Sammanfattningsvis agerade staten
inte pd ett sitt som vore godtagbart for ett privat foretag
i liknande omstindigheter.
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HSY skulle behova dterbetala det statliga stodet var myc-
ket begrinsad eftersom kommissionen vid den tidpunk-
ten inte hade ndgra pagdende granskningar. De péstdr
diarfor att risken for att ETVA och staten skulle behova
betala ersittning inom garantin var 1dg. Kommissionen
kan inte godta detta péstiende. Det skulle vara ungefar
som att pdstd att Grekland hade ritt att bevilja garantin
for att man under de foregdende dren hade lyckats dolja
att man hade beviljat HSY olagligt stod som var ofor-
enligt med den gemensamma marknaden och att man
missbrukat stod som tidigare godkants av kommissionen.
Kommissionen konstaterar dessutom att HDW [Ferrostaal
insisterade pa att f4 denna garanti och inte var berett att
underteckna forsiljningen av HSY forrin man fatt garan-
tin. Den betydelse som HDW/Ferrostaal faster vid garan-
tin visar att denna privata investerare inte ansdg att san-
nolikheten for att HSY skulle behova dterbetala det stat-
liga stodet var ldg. Nar privatiseringen inleddes atog sig
Grekland att bevilja en sddan garanti till hogstbjudande,
vilket ocksd visar att Grekland ansdg att en privat inve-
sterare skulle tycka att en sddan garanti var mycket viktig
(ett oeftergivligt villkor enligt Greklands skrivelse av den
23 maj 2005 som refereras i fotnot 148 i detta beslut
och enligt den andra Deloitterapporten), vilket endast kan
vara fallet om en privat investerare inte anser att sanno-
likheten for en &terbetalning 4r vildigt begransad.

Kommissionen konstaterar ocksd att eftersom det i det
hdr sammanhanget var svért att uppskatta hur stort stod-
belopp som skulle kunna dterkrdvas av HSY sd skulle en
sdljare i en marknadsekonomi som hade slt HSY &tmin-
stone ha infort ett tak i avtalet som begrinsar det belopp
som eventuellt skulle behova betalas till koparen. En
sdljare i en marknadsekonomi skulle inte ha gatt med
pa att riskera att behova betala hundratals miljoner euro,
dven om det konstaterades att sannolikheten for att be-
hova betala ett sd stort belopp var mycket ldg. Darfor
utgor det faktum att garantin saknade tak ytterligare be-
vis for att ETVA och staten inte agerade pa ett sitt som
vore godtagbart for en aktor i en marknadsekonomi.

For det tredje dr det nodvindigt att ta med statens hela
ingripande i berdkningen vid bedomningen av om staten
agerade som en investerare i en marknadsekonomi eller
inte. I det hdr fallet har staten beviljat flera stora stodbe-
lopp for att mojliggéra en privatisering av HSY (dvs. det
statliga stod som ndmns i lag 2941/2001 (*°%)). Staten
har till exempel aterbetalat de 4,3 miljoner euro till HSY:s
anstillda som de hade investerat i samband med HSY:s
tre kapitalokningar. Denna atgird, som syftade till att se
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HSY, hade inte varit godtagbar for en investerare i en
marknadsekonomi, bland annat for att det enligt avtalet
inte fanns ndgon skyldighet att gora det och eftersom de
anstillda dessutom fortfarande var skyldiga ETVA 24
miljoner euro for kopeskillingen for aktierna. Slutligen
bad staten anbudsgivarna att betala en del av kopeskil-
lingen for HSY i form av en kapitalokning (**°). Alla
dessa faktorer visar att staten under forsiljningen av
HSY inte agerade i syfte att maximera sina intdkter och
minimera sina kostnader, utan med maélsittningen att
mojliggora forsiljningen av HSY och for att varvets verk-
samhet skulle kunna fortsitta. Grekland agerade dirfor
inte som en investerare i en marknadsekonomi under
forsdljningen av HSY.

Pd grundval av de tre faktorerna ovan drar kommissionen
slutsatsen att en investerare i en marknadsekonomi inte
hade beviljat garantin.

Nir det giller frigan om huruvida garantin har haft en
gynnande effekt och om vem som 4r mottagaren anser
kommissionen att en investerare inte skulle ha kopt hela
HSY (dvs. inklusive den civila verksamheten) utan garan-
tin. Denna slutsats bekriftas i den andra Deloitterappor-
ten: Av var erfarenhet och ovanstidende analys drar vi
slutsatsen att en rationell investerare inte skulle ha varit
beredd att forvirva HSY och samtidigt bdra en ytterligare
risk 1 samband med statligt stod (som d& varken var
sikert eller hade berdknats av kommissionen) for foreta-
get som a) under ett antal dr dgdes och forvaltades av ett
statsdgt foretag (ETVA) och samtidigt b) hade ett visent-
ligt negativt eget kapital och andra operativa problem
(dvs. lag produktivitet, hoga driftskostnader, overbeman-
ning osv.). Denna slutsats bekraftas ocksd av att Grek-
land, som forutsdg att det skulle krdvas en sddan garanti
for att locka privata investerare, i anbudsmaterialet lovade
att hogstbjudande skulle erhdlla en sddan garanti (1¢0).
Slutsatsen att det krivdes en sddan garanti for att hitta
en kopare till HSY dr logisk eftersom en investerare som
gor en forvarvsutredning av HSY skulle konstatera att
HSY hade gynnats av flera dtgdrder som skulle kunna
utgora stod som kommissionen senare skulle kunna
aterkriva (101). Elefsis pastdr i motsats till denna slutsats
att det inte behovdes ndgon sddan garanti och péstar
sdrskilt att man hade varit beredd att kopa HSY utan
en sddan garanti, vilket framgar av att Elefsis i sitt anbud
om att kopa HSY inte stillde denna garanti som villkor
for att kopa HSY. Kommissionen anser att Elefsis pdstd-
ende saknar trovirdighet. Aven om det stimmer att Elef-
sis inte begirde nigon sidan garanti i sitt anbud sd
erinrar kommissionen for det forsta om att detta inte
bevisar att Elefsis inte hade begirt denna garanti i ett
senare skede av forhandlingarna med siljaren om Elefsis
hade vunnit upphandlingen ('¢2). Det ar mycket troligt att
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Elefsis hade gjort det. S& fort HSY hade salts till HDW/
Ferrostaal sd borjade Elefsis lamna in klagomal till kom-
missionen dir man pdstod att HSY hade gynnats av flera
omfattande stoddtgirder som kommissionen borde aterk-
riva. En investerare som dr 6vertygad om att ett foretag
har erhéllit tiotals miljoner euro i stod som ar oforenligt
med den gemensamma marknaden skulle inte ta risken
att kopa foretaget om den inte fick en garanti. Kommis-
sionen avfirdar darfor Elefsis pastdende och anser att en
investerare i en marknadsekonomi inte skulle ha kopt
hela HSY, dvs. inklusive den civila verksamheten, utan
denna garanti. Som har forklarats tidigare skulle Grek-
land, om HSY inte hade sdlts, ha kunnat fortsitta att
stodja den militira verksamheten enligt artikel 296 i
EG-fordraget. Daremot skulle Grekland inte ha fatt ge
finansiellt stod till den civila verksamheten pé grund av
artikel 87 i EG-fordraget. Kommissionen konstaterar att
HSY:s finansiella situation forsimrades dramatiskt mellan
1998 och 2002. Aven om HSY inte offentliggjorde né-
gon separat bokforing for den civila verksamheten dr det
rimligt att anta att denna verksamhet gick med stora
forluster under dessa ar. Vid sidan om verksamheten
for reparationer av fartyg var de tre huvudsakliga civila
kontrakten som genomfordes under dessa dr kontrakten
med ISAP, OSE och Strintzis. Som har forklarats tidigare
i detta beslut (se beskrivningen och bedémningen av
atgard E12c) genomfordes kontrakten med ISAP och
OSE med stora forseningar som tvingade HSY att betala
hoga viten och leverera jarnvigsmateriel gratis, vilket
ocksd medforde stora kostnader for HSY. Det dr darfor
uppbenbart att kontrakten var en stor forlustaffir. Som
ocksd har forklarats i detta beslut innebar det kontrakt
som ingicks med Strintzis i borjan av 1999 ett stort
misslyckande for HSY. Kontraktet sades upp 2002, och
HSY tvingades att betala skadestdnd till Strintzis enligt
avtalet och sdlde skroven 2004 till ett pris som bara
var en brdkdel av de tiotals miljoner euro i kostnader
som HSY hade dragit pa sig for att bygga skroven. Detta
kontrakt var darfor ocksd en stor forlustaffir. Slutligen
var den sista civila verksamheten fartygsreparationerna.
Det dr en verksamhet med smd marginaler eftersom det
rdder hédrd konkurrens mellan varven. Kommissionen
tvivlar darfor pd att verksamheten har varit l6nsam,
och den kan i vilket fall som helst sakert inte kompen-
sera for de stora forlusterna till foljd av kontrakten med
ISAP, OSE och Strintzis. Det dr darfor rimligt att anta att
den civila verksamheten gick med stora forluster fram till
2002. Som har visats i detta beslut har denna verksamhet
hela tiden fétt stod, och en del av detta mdste nu dter-
betalas. Underltelsen att genomfora kontrakten med
ISAP, OSE och Strintzis pd ett korrekt sitt visar framfor
allt att den civila verksamheten skulle ha fortsatt att ga
med forlust om den inte hade kopts upp av ett stort
foretag och dragit nytta av foretagets tekniska kunskaper
och projektledningskunskaper. I den andra Deloitterap-
porten bekriftas att HSY hade operativa problem (dvs.
lag produktivitet, hoga driftskostnader, Gverbemanning
osv.). Om den civila verksamheten inte hade sélts borde
den darfor snabbt ha lagts ned (om inte Grekland hade
fortsatt att ge verksamheten olagligt stod som var ofor-
enligt med den gemensamma marknaden). Sammanfatt-
ningsvis har kommissionen i detta skil visat att utan
garantin skulle ingen investerare ha kopt HSY:s civila
verksamhet, och om verksamheten inte hade kopts sd
skulle den snabbt ha lagts ned. Kommissionen drar slut-
satsen att mottagaren av garantin ir HSY, och att den
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fordel som foretaget har haft har varit mojligheten for
den civila verksamheten att overleva.

Elefsis héller inte med om den tidigare slutsatsen om vem
som 4r mottagaren. Elefsis pastdr att forutom HSY var
daven HDW/Ferrostaal mottagare av den garanti som
ETVA beviljade. Kommissionen haller inte med om den
bedémningen. Som redan har visats angavs det redan i
det anbudsmaterial som delades ut till anbudsgivarna att
de skulle fa ersittning om det statliga stodet dterkravdes
fran HSY. Det innebdr att HDW/Ferrostaal, nir det lam-
nade sitt anbud om att kopa HSY, antog att det skulle fa
motsvarande ersittning av ETVA om stodet dterkravdes
fran HSY ('%%). Ersdttningsgarantin hade med andra ord
redan tagits med i berdkningen av den kopeskilling som
HDW/Ferrostaal foreslagit. Garantin har darfor inte gyn-
nat HDW/Ferrostaal.

Kommissionen drar slutsatsen att den garanti som ETVA
beviljat HDW/Ferrostaal utgor statligt stod i den mening
som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget och att HSY ar
mottagare av detta stod. Atgirden utgor olagligt stod
eftersom den beviljades utan forhandsanmalan, vilket stri-
der mot kravet i artikel 88.3 i EG-fordraget.

Nar det giller den garanti som den grekiska staten bevil-
jade Piraeus Bank si utgor den ocksd stod. Det ir en
selektiv dtgard som finansierats med statliga medel. Om
en investerare i en marknadsekonomi hade slt ETVA sd
skulle den aldrig ha beviljat en sddan garanti. Den enda
motiveringen for att bevilja garantin var den garanti som
ETVA beviljade HDW/Ferrostaal. Om den senare garantin
inte hade beviljats s& hade det inte varit nodvindigt att
ldmna garantin till Piraecus Bank. Som redan har forkla-
rats skulle en investerare i en marknadsekonomi inte ha
beviljat den garanti som ETVA beviljade och som utgor
statligt stod, och darfor skulle en investerare i en mark-
nadsekonomi inte ha beviljat garantin till Piracus Bank
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(eftersom denna garanti inte hade beh6vts, dvs. den hade
varit irrelevant). Nar det giller frdgan om vem som ar
mottagaren av den garanti som staten beviljade Piraeus
Bank sd erinrar kommissionen om att det aktuella for-
farandet r6r potentiellt statligt stod till HSY. Ingen annan
potentiell mottagare nimns i utvidgningsbeslutet. Darfor
kan endast stod till HSY granskas inom ramen for det
aktuella forfarandet. Om den garanti som staten beviljade
Piracus Bank skulle utgora statligt stod till HSY sa skulle
det inte utgora ytterligare statligt stod utover det statliga
stod om ingick i den garanti som ETVA beviljade HDW/
Ferrostaal. Det ar faktiskt tack vare den senare garantin
som en privat investerare gick med pa att kopa HSY och
den civila verksamheten dirmed kunde rdddas. Den ga-
ranti som staten beviljade Piraeus Bank ger med andra
ord inte HSY nédgon ytterligare fordel och kan dirfor inte
utgora statligt stod till HSY: HSY har fatt hela fordelen
genom den garanti som ETVA beviljade HDW Ferrostaal.
[ detta forfarande som ror potentiellt statligt stod till HSY
behéver kommissionen dirfor inte ta slutlig stallning till
vem som 4r mottagare av den garanti som den grekiska
staten beviljade Piracus Bank, och kommissionen behover
inte granska den senare garantin ytterligare. Det racker
att granska den tidigare garantin — ETVA:s garanti till
HDW/Ferrostaal — och upphdva denna om den utgér
stod till HSY som &r oférenligt med den gemensamma
marknaden.

416.5.3 Forenlighet med den

samma marknaden

gemen-

Nar det giller den garanti som ETVA beviljade HDW/
Ferrostaal sd kan kommissionen inte se hur detta stod
kan anses vara forenligt med den gemensamma mark-
naden enligt artikel 87.2 och 87.3 i EG-fordraget. Nar
det galler artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget konstaterar kom-
missionen att HSY befann sig i svérigheter. Kommissio-
nen har redan forklarat att stod till varvsindustrin fran
och med den 1 januari 1999 reglerades i radets forord-
ning (EG) nr 1540/98. Omstruktureringsstod kan enligt
artikel 5 "undantagsvis betraktas som forenligt med den
gemensamma marknaden under forutsittning att det f6l-
jer gemenskapsriktlinjerna om statligt stod for att ridda
och omstrukturera foretag i svérigheter”. Tillimpliga
riktlinjer dd garantin beviljades var 1999 drs riktlinjer
om undsittning och omstrukturering. Garantin uppfyllde
uppenbarligen inte alla de villkor for att godkidnna stodet
som anges i avsnitt 3.2.2 i riktlinjerna. Under villkor b
"Stodet skall dterstilla 16nsamheten” ska stodet till exem-
pel beviljas "under forutsittning att den omstrukture-
ringsplan som kommissionen skall ha godkint for varje
enskilt stod genomfoérs”. Kommissionen konstaterar att
garantin inte beviljades under forutsittning att en om-
struktureringsplan genomférs. Dessutom har kommissio-
nen inte godkint planen eftersom den inte limnades in
till kommissionen. I riktlinjerna str det ocksd att
”[d]enna plan skall liggas fram for kommissionen till-
sammans med alla nirmare upplysningar”. Det var sir-
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skilt nodvandigt att i forvag radfrdga kommissionen i det
har fallet, eftersom kommissionen redan hade godkéint en
omstruktureringsplan 1997, med vilken man inte hade
lyckats dterstdlla HSY:s lonsamhet. Garantin innebar
ocksé en overtrddelse av principen om "en enda ging” i
avsnitt 3.2.3 i 1999 ars riktlinjer om undsdttning och
omstrukturering. Kommissionen hade genom beslut N
401/97 godkint investeringsstod enligt radets direktiv
90/684[EEG, vilket var ett slags omstrukturerings-
stod (1%4). Som noterades vid analysen av dtgird P1 be-
viljade staten stodet i december 1997 (men betalade inte
ut det). Som har visats i detta beslut fick foretaget ocksa
flera stod som inte var anmilda eller forenliga med den
gemensamma marknaden under dren fore privatiseringen
2001-2002. Varvet beviljades omstruktureringsstod en-
ligt beslut C 10/94, men de villkor som stillts for att
godkdnna stodet iakttogs inte.

Eftersom den garanti som ETVA beviljade HDW/Ferros-
taal utgor stod till HSY som dr oforenligt med den ge-
mensamma marknaden anser kommissionen att den
mdste upphora omedelbart.

4.16.54 Forbud mot garantin i sig

Som forklarades i utvidgningsbeslutet ar den garanti som
beviljades HDW/Ferrostaal oférenlig med den gemen-
samma marknaden av ett andra skil. Kommissionen an-
ser att den i sig dr oforenlig med den gemensamma
marknaden eftersom den, genom att forhindra att dter-
kravet av HSY:s stod far dndamaélsenlig verkan, forhindrar
tillimpningen av reglerna om statligt stod.

TKMS/GNSH och HSY bestrider denna stdndpunkt. De
erinrar framfor allt om att HSY inte har tagit emot ndgon
ersittning. Den garanti som ETVA limnat forsdkrar
HDW/Ferrostaal och inte HSY. Om kommissionen krivde
tillbaka stodet skulle HSY dirfor behova aterbetala stodet,
vilket skulle aterstdlla forhallandena till ursprungsldget.
TKMS/GNSH kan inte forstd varfor TKMS/GNSH:s kom-
pensation (som HDW/Ferrostaals eftertradare) skulle kull-
kasta denna slutsats. TKMS/GNSH har inte ndgon skyl-
dighet att dterinvestera den mottagna ersittningen i HSY.

Kommissionen konstaterar att 100 procent av aktierna i
HSY koptes av. HDW/Ferrostaal och innehas nu av
TKMS/GNSH. Det innebir att dven om HSY och dess
aktiedgare dr tva skilda juridiska enheter sé utgor de en
gemensam ekonomisk enhet. Tack vare garantin skulle
denna ekonomiska enhet kompenseras till 100 procent
for det stod som den skulle behova aterbetala till staten.
Kommissionen anser darfor att det frdntar ett dterkravs-
besluts dndamalsenliga verkan.
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(336) Nar det giller avsaknaden av en juridisk bestimmelse viss verksamhet sd kan slutsatsen dras att 75 procent av

(337)

(338)

(339)

(340)

som tvingar TKMS/GNSH att aterinvestera den mottagna
kompensationen i HSY sd kan kommissionen inte forstd
hur detta skulle kullkasta den tidigare slutsatsen. Des-
sutom konstaterar kommissionen att samtidigt som det
inte foreligger ndgot krav sd finns det inte heller nigot
forbud mot att gora det. TKMS/GNSH skulle darfor
kunna &terfora den mottagna ersittningen till HSY. Vi-
dare dr det rimligt att anta att, eftersom TKMS ar en
framgdngsrik privat koncern, sa dr dess finansiella resur-
ser optimalt fordelade mellan koncernens olika juridiska
enheter. Det dr ddrfor rimligt att anta att om en juridisk
enhet i koncernen mdste betala boter och en annan juri-
disk enhet fér ersittning for dessa boter sd kommer kon-
cernledningen att fatta beslut om att overfora ersitt-
ningen till den forsta enheten och dirigenom &terstilla
den optimala fordelningen av resurser mellan koncernens
olika juridiska enheter. Det forefaller med andra ord tro-
ligt att TKMS/GNSH:s ledning skulle besluta att dterfora
medlen till HSY, 4ven om man inte har ndgon skyldighet
att gora det.

Kommissionen drar slutsatsen att den garanti som ETVA
beviljade HDW/Ferrostaal i sig ar oforenlig med reglerna
om statligt stod.

5. SLUTSATSER

Kommissionen har kommit fram till att vissa av de sex-
ton dtgdrder som omfattas av det formella gransknings-
forfarandet inte utgor statligt stod i den mening som
avses i artikel 87.1, vissa utgor stod som dr forenligt
med den gemensamma marknaden, flera av dem utgor
stod som inte dr forenligt med den gemensamma mark-
naden och flera av de stodatgirder som kommissionen
tidigare godkant har missbrukats. Kommissionen har dra-
git slutsatsen att de stodatgdrder som ar oforenliga med
den gemensamma marknaden och som beviljats i strid
med artikel 88.3 i EG-fordraget och det stod som miss-
brukats méste aterbetalas.

Kommissionen anser att foljande problem skulle kunna
forhindra att stodet dterbetalas ordentligt och att det ar
nodvandigt att infora ytterligare villkor for att undvika att
det hinder. Detta kommer att forklaras i ndsta avsnitt.

5.1 Behovet av att se till att dterbetalningen av sto-
det till HSY:s civila verksamhet inte delvis finansie-
ras av den militira verksamheten

Som forklarades i avsnitt 3.3 och tillimpades pd de be-
rorda dtgarderna har kommissionen accepterat att om
varvet fick statligt stod som inte var 6ronmirkt for en

(341)

(342)

(343)

stodet gick till den militdra verksamheten och 25 procent
till den civila verksamheten. Denna slutsats bygger pé att
HSY inte hade ndgon separat bokforing och det dirfor
inte gar att spdra vad medlen har anvints till.

Om kommissionen accepterar att 75 procent av allt till-
flode av statliga medel gar till att finansiera varvets mi-
litira verksamhet sd maste den emellertid ocksd dra slut-
satsen att HSY:s militira del stdr for 75 procent allt
utflode av pengar frdn varvet. Med andra ord betalar
HSY:s militira del 75 cent av varje euro som dterkrivs
fran HSY. Om man kraver att HSY ska aterbetala det stod
som betalats ut till den civila verksamheten sd kommer
detta bara att aterstilla forhallandena till ursprungslaget
for den civila verksamheten om Grekland for kommis-
sionen presenterar héllbara bevis for att dterbetalningen
helt och héllet har finansierats av varvets civila verksam-

het.

Eftersom storre delen av HSY:s verksamhet dr militar
verksamhet och HSY inte har nigon separat bokféring
for den civila verksamheten sd finns det med andra ord
en tydlig risk for att aterbetalningen av det stod som
betalats ut till den civila verksamheten huvudsakligen
kommer att finansieras med medel som annars skulle
ha finansierat den militdra verksamheten. Den &terbetal-
ning som helt och héllet borde ha finansierats av den
civila delen av varvet skulle frimst finansieras av den
militira delen. Eftersom staten upprepade ganger har
gett omfattande finansiellt stod och finansiering till HSY:s
militdra verksamhet (16%), sd dr det faktum att medel an-
vands for HSY:s civila verksamhet som annars skulle ha
finansierat den militira verksamheten ungefir detsamma
som att statligt stod hade overforts till varvets civila verk-
samhet. En del av det finansiella stod som staten bevil-
jade for den militdra verksamheten skulle med andra ord
i sjilva verket finansiera HSY:s civila verksamhet (och
omfattas darfor inte av artikel 296 i EG-fordraget. Dessa
medel kan alltsd inte anses vara nodvindiga for att fi-
nansiera den militdra produktionen eftersom de inte an-
viandes for det dndamadlet). Det skulle sdledes inte ater-
stilla forhéllandena till ursprungsldget pa de civila mark-
naderna, och det skulle dessutom innebara att ytterligare
stod som ar oforenligt med den gemensamma mark-
naden automatiskt skulle beviljas for HSY:s civila verk-
samhet.

For att aterstilla forhdllandena till den situation som
skulle ha rdtt utan det statliga stodet och for att férhindra
att det beviljas ytterligare stod till den civila verksamhe-
ten mdste Grekland se till att hela stodet aterbetalas fran
varvets civila del (199).
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det stod som beviljats for att ticka de investeringskostnader
som HSY é&drog sig fore den 31 december 2001 och som
uppkom inom ramen for det investeringsprogram som beskrivs
i kommissionens beslut av den 15 juli 1997 om &drende N
401/97 (denna &tgdrd bendmndes dtgdrd P1 i ingressen till detta
beslut) omfattas av kommissionens beslut av den 15 juli 1997.

Stod som beviljats for att ticka ovriga investeringskostnader
som HSY ddragit sig — och framfor allt de investeringskostnader
som uppkommit efter den 31 december 2001 — omfattas inte
av beslutet av den 15 juli 1997 och dr oférenligt med den
gemensamma marknaden.

Artikel 2

Den garanti som Grekland beviljade ETVA genom beslutet av
den 8 december 1999 och som omfattar ett lan pa 4,67 mil-
jarder grekiska drakmer (13,72 miljoner euro) som ETVA bevil-
jade HSY (denna atgird bendmndes atgird P2 i ingressen till
detta beslut) utgor stod som har genomforts i strid med
artikel 88.3 1 EG-fordraget och som dr oférenligt med den
gemensamma marknaden.

Om garantin fortfarande inte har betalats nir detta beslut antas
maéste den statliga garantin omedelbart upphora. Dessutom
maéste stodet aterbetalas for perioden frdn den dag da det ga-
ranterade ldnet betalades ut till HSY till den dag dd garantin
upphor.

Det stod som ska dterbetalas uppgar till skillnaden mellan refe-
rensrantan for Grekland plus 600 rintepunkter och den totala
kostnaden for det garanterade lanet (rdnta plus den garantipre-
mie som HSY betalat).

Artikel 3

Det lan pé 1,56 miljarder grekiska drakmer (4,58 miljoner euro)
som ETVA beviljade HSY i juli 1999 och som dterbetalades
2004 (denna dtgdrd bendmndes dtgird P3 i ingressen till detta
beslut) utgor stod som har genomforts i strid med artikel 88.3 i
EG-fordraget och som &r oforenligt med den gemensamma
marknaden.

Det stod som ska dterbetalas uppgar till skillnaden mellan refe-
rensrintan for Grekland plus 600 rintepunkter och rintan pa
lanet for perioden frén den dag da ldnet betalades ut till HSY till
den dag det har dterbetalats.

Artikel 4

Det tvadriga ldnet pd 13,75 miljoner euro som tecknades den
31 maj 2002 mellan ETVA och HSY och som aldrig betalades
ut till HSY (dtgdrden bendmndes atgird P4 i ingressen till detta
beslut) utgor inte stod.

Artikel 5

Det stod pa 54 miljarder grekiska drakmer (160 miljoner euro)
som godkindes genom kommissionens beslut av den 15 juli
1997 om statligt stoddrende C 10/94 (denna atgird benimndes
atgard E7 i ingressen till detta beslut) har missbrukats och maste
aterbetalas.

Attikel 6

Det stod pa 29,5 miljoner euro som godkidndes genom kom-
missionens beslut av den 5 juni 2002 om &drende N 513/01
(denna atgard bendmndes dtgard E8 i ingressen till detta beslut)
har missbrukats och méste aterbetalas.

Artikel 7

75 procent av det kapitaltillskott pad 8,72 miljarder grekiska
drakmer (25,6 miljoner euro) som ETVA gjorde till HSY under
1996 och 1997 (denna atgird bendmndes tgird E9 i ingressen
till detta beslut) omfattas av artikel 296 i EG-fordraget. Res-
terande 25 procent utgor stod som har genomforts i strid
med artikel 88.3 i EG-fordraget och som ér forenligt med den
gemensamma marknaden.

Artikel 8

Det kapitaltillskott pd 800 miljoner grekiska drakmer (2,3 mil-
joner euro) som ETVA gjorde till HSY den 20 maj 1998 (denna
kapitalokning, samt de tvd foljande, benimndes atgard E10 i
ingressen till detta beslut) utgor inte stod.

De kapitaltillskott pd 321 miljoner grekiska drakmer (0,9 mil-
joner euro) och 397 miljoner grekiska drakmer (1,2 miljoner
euro) som ETVA gjorde till HSY den 24 juni 1999 respektive
den 22 maj 2000 utgor stod som har genomforts i strid med
artikel 88.3 i EG-fordraget och som ar oforenligt med den
gemensamma marknaden. Detta stod madste dterbetalas.

Artikel 9

De motgarantier som staten beviljade ETVA for att garantera de
garantier som ETVA hade ldmnat i samband med de kontrakt
som HSY ingick med Hellenic Railway Organization (OSE) och
Athens-Piraeus Electric Railways (ISAP) (dessa dtgarder bendmn-
des dtgard E12b i ingressen till detta beslut) utgor stod som har
genomforts i strid med artikel 88.3 i EG-fordraget och som ar
oforenligt med den gemensamma marknaden.

Nir det giller de motgarantier som limnats i samband med
ISAP-kontrakten sd uppgar stodet till skillnaden mellan en arlig
avgift pd 480 rintepunkter (dvs. 4,8 procent) och de premier
som HSY faktiskt betalade (dvs. den garantipremie som beta-
lades till ETVA plus den garantipremie som betalades till staten).
Detta stod maste aterbetalas for perioden fram till den dag da de
statliga motgarantierna lopt ut.



L 225/164

Europeiska unionens officiella tidning

27.8.2009

Nar det giller de motgarantier som limnats i samband med
OSE-kontrakten s mdste de, om de fortfarande inte har beta-
lats, upphora omedelbart. Dessutom madste stod dterbetalas for
den period dd motgarantierna var i kraft. Det stod som ska
aterbetalas uppgér till skillnaden mellan en arlig avgift pd 680
rantepunkter (dvs. 6,8 procent) och de premier som HSY fak-
tiskt betalade (dvs. den garantipremie som betalades till ETVA
plus den garantipremie som betalades till staten).

Artikel 10

Genomforandet av kontrakten mellan HSY 4 ena sidan och OSE
och ISAP & andra sidan, samt de dndringar av kontrakten som
OSE godkinde 2002-2003 (dessa dtgdrder benimndes atgird
E12c i ingressen till detta beslut) utgor inte stod.

Artikel 11

Det ldn pd 16,9 miljarder grekiska drakmer (49,7 miljoner euro)
som ETVA beviljade HSY den 29 oktober 1999 och som dter-
betalades 2004 (denna atgdrd bendmndes 4tgird E13a i ingres-
sen till detta beslut) utgor stod som har genomforts i strid med
artikel 88.3 i1 EG-fordraget och som &r oforenligt med den
gemensamma marknaden.

Det stod som ska dterbetalas for perioden fram till juni 2001
uppgdr till skillnaden mellan referensrdntan f6r Grekland plus
600 rantepunkter och den rinta som HSY faktiskt betalade till
ETVA.

Det stod som ska aterbetalas for perioden direfter fram till den
dag da lanet har aterbetalats uppgar till skillnaden mellan refe-
rensrantan for Grekland plus 400 rdntepunkter och den rinta
som HSY faktiskt betalade till ETVA.

Artikel 12

De garantier pa 3,26 miljoner euro och 3,38 miljoner euro som
ETVA beviljade den 4 mars 1999 respektive den 17 juni 1999
och som upphivdes 2002 (dessa dtgdrder bendmndes atgird
E13b i ingressen till detta beslut) utgor stod som har genom-
forts i strid med artikel 88.3 i EG-fordraget och som ar ofor-
enligt med den gemensamma marknaden.

Det stod som ska aterbetalas for perioden fram till den dag da
garantierna upphivdes uppgar till skillnaden mellan en arlig
garantipremie pd 480 rintepunkter (dvs. 4,8 procent) och den
garantipremie som HSY faktiskt betalade.

Artikel 13

75 procent av den statliga garanti som beviljades den
8 december 1999 som garanti for ett 1an pd 10 miljarder
grekiska drakmer (29,3 miljoner euro) som ETVA limnade till
HSY (denna atgird bendmndes dtgird E14 i ingressen till detta
beslut) omfattas av artikel 296 i EG-férdraget.

Resterande 25 procent av den statliga garantin omfattas inte av
artikel 296 1 EG-fordraget och utgor stod som har genomforts i
strid med artikel 88.3 i EG-fordraget. 750 miljoner grekiska
drakmer (2,20 miljoner euro) av detta stod var forenligt med

den gemensamma marknaden till och med den 31 mars 2002.
Efter detta datum var endast 1,32 miljoner euro forenligt med
den gemensamma marknaden. Resten av stodet ar inte forenligt
med den gemensamma marknaden.

Om den statliga garantin fortfarande inte har betalats ut maste
den del av garantin som utgor stod som &r oforenligt med den
gemensamma marknaden (dvs. 25 procent av den utestiende
garantin, minus 1,32 miljoner euro som dr forenligt med den
gemensamma marknaden) omedelbart upphavas.

Dessutom uppgédr det stod som ska aterbetalas till skillnaden
mellan referensrintan for Grekland plus 600 rintepunkter och
den totala kostnaden for det garanterade lanet (rdnta plus den
garantipremie som HSY betalat) fér perioden frdn den dag da
det garanterade lanet betalades ut till HSY till den dag da den
statliga och oférenliga garantin sades upp.

Detta belopp berdknas for den del av den statliga garantin som
utgjorde stod som ar oférenligt med den gemensamma mark-
naden.

Artikel 14

75 procent av de lan som uppgick till 1,99 miljarder grekiska
drakmer (5,9 miljoner euro), 10 miljoner US-dollar och 5 mil-
joner US-dollar som ETVA beviljade HSY den 25 juli 1997, den
15 oktober 1997 respektive den 27 januari 1998 (dessa atgar-
der bendmndes dtgard E16 i ingressen till detta beslut) omfattas
av artikel 296 i EG-fordraget.

Resterande 25 procent av ldnen utgdr stod.

Det stod som ingdr i det forsta ldnet, som angavs i drakmer,
uppgér till skillnaden mellan referensrantan for Grekland plus
400 rintepunkter och den rinta som HSY betalat. Det stod som
ingdr i det andra och tredje lanet, som angavs i US-dollar,
uppgdr till skillnaden mellan Libor i US-dollar plus 475 rinte-
punkter och den rinta som HSY betalat.

[ dessa tre fall har stodet genomforts i strid med artikel 88.3 i
EG-fordraget och dr oforenligt med den gemensamma mark-
naden.

Detta stod mdste darfor dterbetalas.

Artikel 15

25 procent av 81,3 miljoner euro och av 40 miljoner euro,
vilket motsvarar de berdknade forskottsbetalningar som den
grekiska marinen gjorde 2000 och 2001 utover de kostnader
som HSY &dragit sig i samband med genomforandet av de
motsvarande kontrakten under denna period (dessa atgirder
bendmndes dtgdrd E17 i ingressen till detta beslut), utgor stod
under ett dr.

Detta stod har genomforts i strid med artikel 88.3 i EG-for-
draget och ar oférenligt med den gemensamma marknaden. Det
stod som ska dterbetalas uppgar till referensriantan for Grekland
plus 600 rantepunkter som mdste berdknas under ett dr.
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Artikel 16

Den ersittningsgaranti som ETVA beviljade HDW [Ferrostaal och
som innebar att ETVA skulle ersitta HDW/Ferrostaal for det
statliga stod som eventuellt skulle komma att dterkrdvas frdn
HSY (denna é&tgird ingick i den dtgdrd som bendmndes E18c i
ingressen till detta beslut) utgor stod som har genomforts i strid
med artikel 88.3 i EG-fordraget och som ar oférenligt med den
gemensamma marknaden. Dessutom 4r garantin i sig oforenlig
med den gemensamma marknaden. Garantin mdste darfor upp-
héra omedelbart.

Artikel 17

Det stod som ska aterbetalas, enligt definitionen i artiklarna 2,
3,5 6,8 9 och 11-15 har enbart gynnat HSY:s civila verk-
samhet och mdste darfor aterkravas frdn HSY:s civila verksam-
het. Hir méste Grekland limna utforlig bevisning — bland annat
en bekriftelse pa det oberoende foretag som granskar dess rd-
kenskaper — for att terbetalningen enbart har finansierats av
HSY:s civila del.

Artikel 18

1. Grekland ska kriva HSY pa det stod som ska dterbetalas
enligt definitionen i artiklarna 2, 3, 5, 6, 8, 9 och 11-15.

2. Rinta ska betalas pd de belopp som ska éterbetalas fran
den dag beloppen stilldes till HSY:s forfogande fram till den dag
dd de faktiskt har dterbetalats.

3. Rantan ska kapitaliseras enligt kapitel V i kommissionens
forordning (EG) nr 794/2004 (1¢7).

4.  Stodet ska aterbetalas omedelbart och effektivt.

5. Grekland ska se till att detta beslut genomfors inom fyra
manader frin dagen for delgivningen av beslutet.

Artikel 19

1. Inom tvd ménader frin den dag dd detta beslut har del-
givits ska Grekland limna foljande uppgifter till kommissionen:

a) Det belopp (kapital och rdntor) som ska dterkrivas fran
stodmottagaren.

b) En detaljerad beskrivning av de tgirder som redan har vid-
tagits eller som planeras for att folja beslutet.

¢) Dokument som visar att stodmottagaren har anmodats att
betala tillbaka stodet.

2. Grekland ska halla kommissionen underrittad om utveck-
lingen vad giller de nationella atgdrder som vidtagits for att
genomfora detta beslut till dess att stodet ar aterbetalt. Grekland
ska pd kommissionens begiran omgédende lamna uppgifter om
de atgirder som redan har vidtagits eller som planeras for att
folja detta beslut. Grekland ska ocksd limna detaljerade uppgif-
ter om de stodbelopp och rintebelopp som redan har aterkrivts
fran stodmottagaren.

Artikel 20

Detta beslut riktar sig till Republiken Grekland.

Utfirdat i Bryssel den 2 juli 2008.

Pd kommissionens vignar
Neelie KROES
Ledamot av kommissionen
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(") Beslutet om att inleda forfarandet offentliggjordes i EUT C 202, 10.8.2004, s. 3. Utvidgningen av stoddrendet
offentliggjordes i EUT C 236, 30.9.2006, s. 40.

() EGT C 47, 12.2.19938, s. 3. Beslutet skickades till Grekland den 1 augusti 1997 (skrivelse SG(97)D 6556).

() EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.

(4 EUT C 202, 10.8.2004, s. 3.

(°) Se fotnot 1.

(%) Se fotnot 1.

() Se fotnot 1.

(®) Det bor pépekas att alla skrivelser frdn de berdrda parterna méste Gversindas till Grekland for att ge landet
mojlighet att bemota dem. Grekland har en ménad pé sig att svara. Eftersom vissa skrivelser var ganska omfangsrika
kunde Grekland ha begirt att fd mer tid pa sig att svara. Om vissa pastdenden inte var tillrackligt vdl underbyggda
kan kommissionen vara tvungen att begira in mer handlingar for att styrka pastiendena. Kommissionen kan ocksé

vara tvungen att stilla precisa frdgor till Grekland om nya frdgor som uppkommit i skrivelser frén de berorda
parterna.

—
=2

Denna skrivelse bestod av 65 sidor, samt bilagor pd 290 sidor, skrivelsen av den 24 april bestod av 35 sidor, samt
bilagor pd 900 sidor, och skrivelsen av den 2 juni bestod av 63 sidor, samt bilagor pa 1 750 sidor.

(10

Uppgifterna i detta avsnitt ar till stor del himtade fran dokumentet "Hellenic Shipyards SA — Confidential Infor-
mation Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG/Elias SP. Paraskevas”, frin mars 2001,
som delades ut till spekulanterna. TKMS/GNSH bifogade en kopia av rapporten till sin skrivelse av den 21 juni
2007.

(") EGT L 380, 31.12.1990, s. 27. Sirskilda bestimmelser for Grekland &terfinns i artikel 10.

('?) EGT C 88, 30.3.1993, s. 6.

() EGT C 138, 20.5.1994, s. 2.

(") PV(95) 1258, 26.7.1995, SEK(95) 1322/2, 24.7.1995.

(") EGT C 68, 6.3.1996, s. 4.

() EGT C 80, 13.3.1997, s. 8.

(") EGT L 148, 6.6.1997, s. 1.

(*¥) EGT C 306, 8.10.1997, s. 5.

(1) Fusionen godkindes av kommissionen genom beslut i koncentrationsirende COMP/M.2772 av den 25 april 2002
(EGT C 143, 15.6.2002, s. 7).

(*%) Fusionen godkindes av kommissionen genom beslut i koncentrationsirende COMP/M.3596 av den 10 december
2004 (EUT C 103, 29.4.2006, s. 30).

(*') Fusionen godkindes av kommissionen genom beslut i koncentrationsirende COMP/M.3932 av den 10 november
2005 (EUT C 287, 18.11.2005, s. 5).

(%) EGT C 186, 6.8.2002, s. 5.

(?*) EUT L 75, 22.3.2005, s. 44.

(**) De grekiska myndigheterna bekriftade detta i sin skrivelse av den 20 oktober 2004.

(*%) Awvsnitt 2.1 i skrivelsen av den 20 oktober 2004.

(*6) Vid bedomningen av foretagets egna medel 4r det egna kapitalet mycket mer relevant dn aktiekapitalet. I det egna
kapitalet tas hdnsyn till kvarstdende vinster och forluster fran tidigare &r, vilket okar respektive minskar foretagets

egna medel.

() EGT C 273, 9.9.1997, s. 3.
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(*%) Kommissionen konstaterar att HSY forsokte l&na pengar av marknaden till en lagre rdnta, dock utan framgang. Det
framgar av protokollen fran HSY:s styrelseméten av den 1 december 1998 och den 27 januari 1999. TKMS/GNSH
bifogade kopior av dessa i sin skrivelse av den 21 juni 2007. Forsoket att ldna pengar av marknaden uppmark-
sammades ocksd i pressen ("Hellenic Shipyards set first euromarket loan”, Reuters News, den 19 mars 1999).

(%) HSY var nistan skuldfritt, tack vare den skuldavskrivning som den grekiska staten hade genomfort, vilket innebar att
rintekostnaderna (dvs. den rdnta som betalades till de lingivande bankerna) var mycket liga 1997-1998 (de 6kade
dramatiskt under de kommande dren). Om rantekostnaderna 1997-1998 hade legat pa en mer normal nivd hade
det finansiella resultatet varit simre, och foretaget hade formodligen inte redovisat ndgon vinst 1998.

(%% T omstruktureringsplanen fanns ocksd planer pa att kraftigt utoka verksamheten for ombyggnad av fartyg efter
1998. HSY lyckades inte uppna det malet.

(*") Det hdr var faktiskt det forsta fartygsbyggnadskontraktet som foretaget ingdtt med ett privat foretag pé nistan tvd
decennier.

(*?) Frén och med forsta dret inneholl HSY:s rdkenskaper en post for den beriknade forlusten till foljd av genomforandet
av kontraktet. Under de kommande &ren okade denna post varje dr. Det forefaller dessutom som om posterna var
otillrackliga eftersom TKMS/GNSH har vickt talan mot sdljaren av HSY i den frdgan. Nar det géller skilen till att
ingd ett kontrakt som i sig inte dr l6nsamt noterar kommissionen att ledningen genom att ingd kontraktet
formodligen raknade med att ticka en del av varvets fasta kostnader (orderboken var tom pa fartygsbyggnads-
uppdrag vid det tillfallet) och ddrmed minska varvets berdknade forluster.

(**) Kontraktet uppmarksammades i pressen. Se till exempel "Hellenic lands crucial submarine contract”, Lloyd’s List
International, den 30 juli 1999.

(**) Enligt den rapport frén Deloitte Financial Advisory Services (nedan kallad den forsta Deloitterapporten), s. 5-12, som
HSY inldimnade for att styrka sina synpunkter om utvidgningsbeslutet, skulle ubdtarna inte bérja byggas forrin
2003.

(35

N

Enligt artiklar i pressen varnade HSY:s ledning aktieigarna redan i oktober 1998 for de forvintade problemen (se
artikeln som det refereras till i fotnot 38). Enligt protokollet fran HSY:s styrelsemote av den 1 december 1998
riknade man med forlust 1999. HSY:s ledning offentliggjorde i borjan av december 1999 att varvet beriknades
redovisa en forlust pd 10 miljarder grekiska drakmer (29 miljoner euro) for 1999 och for 2000 ("Hellenic boss
expects profit in 2001”, Lloyd’s List, den 6 december 1999). Det hade i pressen redan i november 1999 rapporterats
om att det fanns risk for en sadan stor forlust 1999 ("Brown & Root team ousted from Hellenic”, Lloyd’s List, den
19 november 1999).

(*) Om inte den grekiska staten tillskot ytterligare stod (oforenligt med den gemensamma marknaden) till varvets civila
verksamhet och omfattande stod till den militdra verksamheten.

(%7) Varvet riskerade dirfor att inte fa det investeringsstod som utlovats av de grekiska myndigheterna, som hade
bestimt att programmet skulle vara fullbordat senast den 31 december 1999. Enligt grekisk lagstiftning maste
minst 50 procent av kostnaderna ha uppkommit for att perioden ska kunna forlangas.

(38

=

Dokumentet "Hellenic Shipyards SA — Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of
Greece/[KPMGElias SP. Paraskevas” frin mars 2001 som delades ut till spekulanter (TKMS/GNSH bifogade en kopia
av dokumentet i sin skrivelse av den 21 juni 2007) innehsll foljande beskrivning: Ar 1999 blev foretagets finansiella
resultat negativt igen. Brown & Root insisterade pd att genomfora strukturella personalforindringar. Aktiedgarna
(ETVA och de anstillda) accepterade inte férandringarna, och Brown & Roots kontrakt sades upp (s. 15). I pressen
uttryckte man sig mer Oppet: Ledningen tros ha informerat de grekiska dgarna redan i oktober forra dret om att
innevarande &r skulle bli ett daligt &r om det inte vidtogs tgérder for att rationalisera arbetsstyrkan som éger varvet
tillsammans med en statsigd bank. I och med att man for forsta gdngen pa flera dr har lagt ned pengar pd ett
modernisera HSY har den nya utrustningen gjort att den rapporterade overbemanningen blivit alltmer uppenbar.
Aktiedgarna har tills vidare dock avfirdat alla forslag om att sdga upp minst 250 anstillda, framfor allt tjansteman.
Samtidigt har ledningen forsokt att infora storre flexibilitet i varvets arbetsmetoder. Det tycks dock frimst ha
resulterat i att fjirma de fackliga ledare som forsokt avsitta de dtta medlemmarna i ledningsgruppen, under ledning
av Groves, som dr utstationerad fran brittiska Brown & Root.
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(*%) Skal 68 i kommissionens beslut av den 16 juni 2004 om det statliga stod som Spanien har genomfort till forman
for Sidertrgica Aiién SA (EUT L 311, 26.11.2005, s. 22) och skdl 42 i kommissionens beslut av den 11 december
2002 om det statliga stod som Spanien har beviljat Sniace SA (EUT L 108, 30.4.2003, s. 35).

(*9) Se fotnot 34.
(*1) Sidan 5-19 i rapporten.
(*2) Se fotnot 28.

(¥) Kommissionen beskriver hir vissa av de fel som &terfinns i kapitel 5.0 "Credit Worthiness of Hellenic Shipyards
S.A” i den forsta Deloitterapporten.
Nar det giller status och framsteg i genomférandet av investeringsplanen péstdr Deloitte pd s. 5—4 i sin forsta
rapport for det forsta att det beviljade beloppet 6verskred 50 procent av den totala investeringen. I sjdlva verket
utgjorde det belopp som beviljades den 30 juni 1999 18 procent av det totala investeringsprogrammet. Det visar att
genomférandet av investeringsplanen gick langsamt. Status och framsteg i genomférandet av planen var saledes
snarare en negativ faktor i tabellen pa s. 5-2 i rapporten.
Nar det giller kriteriet inteckningsbara fastigheter (s. 5-5 och 5-6) anser kommissionen att denna faktor ar
irrelevant for att bedoma om en bank skulle ha beviljat de 1&n och garantier som ETVA och den grekiska staten
beviljade. Det forekom inte ndgon pant i fastigheter som sdkerhet for dessa 1dn och garantier. Vid bedomningen av
om ett ldn eller en garanti som beviljats av staten utgér statligt stod méste man bedoma om en privat investerare
hade gdtt med pé transaktionen. Kommissionen behéver inte ta stillning till om HSY skulle ha kunnat f& 1anen och
garantierna genom att ingd en annan typ av kontrakt som ger langivaren storre rittigheter. Aven om férekomsten
av inteckningsbara fastigheter hade varit en relevant faktor konstaterar kommissionen att den befintliga fastigheten
redan var intecknad till ett belopp pd 199 miljoner euro fram till 1998 och till ett belopp pd 51 miljoner euro fram
till 2003. En potentiell ldngivare skulle sdledes bara kunna fd en forstahandspantritt i en begrinsad del av
fasigheten. HSY:s materiella tillgdngar hade dessutom ett 1agt inlosensvirde. Detta bekriftas av Deloitte Financial
Advisory Services i dess andra rapport av den 18 juni 2007, s. 8-8 och 8-9, (nedan kallad den andra Deloitterap-
porten), som TKMS/GNSH limnade in till kommissionen for att styrka pastdendena i sin skrivelse av den 21 juni
2007. Sammanfattningsvis anser kommissionen att forekomsten av inteckningsbara fastigheter dr en irrelevant
faktor for bedomningen av atgirderna, och dven om den hade varit relevant sa skulle en potentiell lingivare inte
ha bedémt faktorn lika positivt som Deloitte gor i den forsta Deloitterapporten.
For det tredje utgor faktorn inteckningsbara pigdende arbeten (s. 5-7) inte ndgon vidare sikerhet for en fordrings-
dgare om HSY skulle gd i konkurs och ligga ned verksamheten. Marknadsvirdet pa pigdende arbeten ir i regel lagt
jamfort med de medel som lanats for att utfora arbetet och jaimfort med kontraktets virde. Detta illustrerades av de
tvd skroven pa de firjor som bestillts av Strintzis, som séldes till ett lagt pris och forst (dvs. inte forrdn) tva ar efter
uppsdgningen av fartygsbyggnadskontraktet. Overlatelsen av HSY:s fordringar till en l&ngivande bank utgdr inte
heller ndgon vidare sikerhet, eftersom koparen inte skulle erhdlla den bestdllda produkten om varvet lade ned
verksamheten och dirfor inte skulle beh6va betala kopeskillingen. Det innebir att sakerheten skulle vara vardelos
just i det scenario d& den hade behovts. Overlételse av kontraktsrelaterade fordringar ger siledes inte den l&ngivande
banken mojlighet att dterfd sirskilt mycket pengar om HSY skulle ga i konkurs (se till exempel fotnoterna 128 och
131 i detta beslut). En potentiell langivare skulle sdledes inte ha betraktat denna faktor som lika positiv som Deloitte
gor i den forsta Deloitterapporten.
Nir det giller de totala banklanen i forhallande till aktiedgarnas andel eget kapital och utestdende skulder vid
tidpunkten, antalet kundkontrakt (HSY:s orderbok), foretagets intiktsutveckling och foretagets Ionsamhetsutveckling
hinvisar kommissionen for det fjirde till sina tidigare synpunkter i detta beslut. Kommissionen erinrar bland annat
om att man redan under det sista kvartalet 1998 kunde forutspd att HSY skulle gd med forlust 1999. Under de
kommande ménaderna stod det klart att forlusterna skulle bli omfattande och att man kunde rikna med omfattande
forluster dven for 2000, vilket skulle innebéra att HSY:s eget kapital nistan skulle forsvinna. Sammanfattningsvis
anser kommissionen att Deloitte i den forsta Deloitterapporten inte tar hdnsyn till att man redan fore respektive drs
borjan kunde forutspa att foretaget skulle redovisa ett negativt finansiellt resultat for 1999 och 2000.
For det femte och sista skulle en potentiell lingivare som sagt ha betraktat omstindigheterna och orsakerna bakom
avsittandet av HSY:s ledning som en negativ faktor. Kommissionen kan dirfor inte godta klassificeringen som
odefinierbar pa s. 5-2.
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(**) Detta beskrivs ndrmare i nésta avsnitt (avsnitt 3.2) ddr kommissionen analyserar i vilken utstrickning ETVAs
beteende kan tillskrivas den grekiska staten. ETVAs enda mandat vid tillfallet var att det var en utvecklingsbank.
De grekiska myndigheterna beskriver i fotnot 63 i sitt svar pd utvidgningsbeslutet att ETVA var den enda utveck-
lingsbanken i Grekland och att det ddrfor inte fanns nigon méjlighet att jamfora dess utvecklingsverksamhet med
andra kreditinstitut.

(*%) Se fotnot 52.

(*6) Nar det gller perioden efter den 30 juni 1999 kan kommissionen inte heller se vilket "virde” HSY-aktien hade och
dirfor vilket "virde” ETVA forsokte bevara. Foretagets finansiella situation var faktiskt si dalig att kommissionen inte
kan se hur aktierna kunde ha haft ndgot storre virde.

(*) EG-domstolens dom i mal C-482[99, Frankrike mot kommissionen ("Stardust”), REG 2002, s. 1-4397, punkt 52.
(*%) Skrivelse av den 5 oktober 2006, punkt 156.
(*%) Skrivelse av den 5 oktober 2006, punkt 156.

(°%) Aktiekopsavtalet undertecknades den 18 december 2001 och dndrades den 20 mars 2002, da forsdljningen full-
bordades.

(°!) Det finns ménga tidningsartiklar som visar att regeringen var inblandad i det beslutet. Se till exempel "Deadline for
Greek shipyard/Government to decide on purchase of Hellenic Shipyards”, Financial Times, den 19 april 1985,
"According to the Greek minister of national economy and shipping, Mr G. Arsenis, the government is under
pressure to buy the Hellenic Shipyards because of the structure of Greek industry”, Lloyd’s List International, den
29 juni 1985, "Government to buy ailing Greek shipyard”, Financial Times, den 17 juli 1985, "Mr A Drossoyannnis,
the Greek Minister for National Defence, has announced that all future naval new building orders will be placed with
Hellenic Shipyards”, Lloyd'’s List International, den 26 juli 1985, "Jobless shipyard workers march in Athens”, The Wall
Street Journal, den 12 juli 1985.

(52

=

Genom en skrivelse av den 25 november 1986 anmilde Grekland till kommissionen att ETVA gjort ett kapital-
tillskott till HSY p& 58,3 miljoner US-dollar. Arendet registrerades som N 230/86. Genom en skrivelse av den
20 mars 1987 (SG (87) D/3738) informerade kommissionen Grekland om att den hade beslutat att ETVA:s
kapitaltillskott utgjorde statligt stod, som emellertid var forenligt med den gemensamma marknaden.

(°%) Kapitel E (artiklarna 12-15) i lag 2367/1995.

(> I artikel 13 i lag 2367/1995 foreskrevs till exempel en nedskirning med 600 av foretagets anstillda, och incita-
menten for uppsdgning specificerades. Enligt artikel 14 i denna lag skulle ocksd 99 procent av HSY:s davarande
skulder avskrivas.

(>°) Som tidigare papekats borjade staten faktiskt ge omfattande stod till HSY direkt efter det att staten kopt foretaget.

(*%) Som tidigare konstaterats kunde HSY inte fa ldn i en bank fran och med den 30 juni 1999. Eftersom HSY inte
kunde lana av marknaden och eftersom foretaget befann sig i en osiker finansiell situation skulle det ha forvarrat
situationen for HSY (eller till och med tvingat foretaget i konkurs) om ETVA hade vigrat att bevilja lanet eller hade
kravt hogre rinta, vilket hade varit oacceptabelt for staten. ETVA hade, med tanke pa statens inflytande, darfor inget

annat val dn att bevilja HSY det ldn som foretaget begarde.

(*’) Meddelande frdn kommissionen till medlemsstaterna och till 6vriga intresserade parter i enlighet med artikel 93.2 i
EG-fordraget om det stod som Grekland har beslutat att bevilja Hellenic Shipyards plc (EGT C 80, 13.3.1997, s. 8).

(°®) EG-domstolens dom i mél C-482/99, Frankrike mot kommissionen ("Stardust”), REG 2002, s. -4397, punkt 56.

(*%) De grekiska myndigheternas skrivelse av den 18 september 2002 (registrerad av kommissionen den 23 september
2002 som A[36895) som skickades i samband med drende CP 101/02.

(°%) EG-domstolens dom i mal C-482[99, Frankrike mot kommissionen ("Stardust”), REG 2002, s. 1-4397, punkt 56.
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(°") De grekiska myndigheternas skrivelse av den 20 november 2003 som skickades i samband med drende CP 101/02.

(%?) De beviljades vidare utéver ETVA:s befintliga inblandning i HSY, vilket innebar att ETVA:s totala exponering mot
HSY var betydande. ETVA erkinner i sin drsredovisning for 2000 att banken tagit skada av sin inblandning i
Hellenic Shipyards, vilket visar hur betydande denna exponering var (s. 42-43).

(®%) Greklands skrivelse av den 15 juni 2006 (kravforfarandet har nummer CR 40/02).

(*4) Kommissionen bedémer i beslut C 10/94 inte den skuldavskrivning som hirstammar frdn byggandet av militira
fartyg eftersom kommissionen menar att det dr en verksamhet som inte omfattas av EG-fordraget. Likasd bedomer
kommissionen i beslut N 513/01 inte 75 procent av det statliga stodet, som uppgdr till 118 miljoner euro, eftersom
det ror byggnad av militira fartyg.

(°%) Kommissionen pdminner har om att HSY inte bokforde den militira verksamheten och den civila verksamheten
separat under de aktuella dren. En dtgird kan darfor bara anses finansiera en viss verksamhet om det i beslutet att
bevilja stodet anges exakt vilken verksamhet som finansieras.

(%) EGT C 288, 9.10.1999, s. 2.

(°7) Kommissionen bedomde under detta &r inte skuldavskrivningen for varvets militira verksamhet enligt reglerna om
statligt stod.

(°%) Detta framgdr ocksd av formuleringen i beslut C 10/94.
(%) Denna information limnades ocksé till spekulanterna under privatiseringen 2001, vilket framgar av den forvirvs-
utredning av den 19 juni 2001 som Arthur Andersen genomférde for HDW och Ferrostaal, s. 23 (bifogad som

tilligg C till den rapport som TKMS och GNSH éversinde i sin skrivelse av den 21 juni 2007).

(7% Kommissionen erinrar om att privatiseringen 2001-2002 inte genomfordes pd kommissionens begdran — 4n mindre
skrinldggningen av investeringsprogrammet under privatiseringen.

(Y Awvsnitt 1.3.b i skrivelsen av den 20 oktober 2004.

(7?) De grekiska myndigheterna betalade ut beloppet i euro.

(7®) Denna information aterfinns i avsnitt 1.3 och i bilagorna 4, 5 och 6 i Greklands skrivelse av den 20 oktober 2004.

(% EGT C 71, 11.3.2000, s. 14.

(7%) Se fotnot 14 i Greklands skrivelse av den 20 oktober 2004.

(76) Enligt punkt 2.1.2 i tillkdnnagivandet om garantier "kan garantin utgora statligt stod enligt artikel 87.1, dven om
staten aldrig betalar ut ndgra medel. Stodet beviljas vid den tidpunkt da garantin beviljas, inte dd garantin dberopas

eller dd medel betalas ut enligt villkoren i garantin. Bedomningen av om en garanti utgor statligt stod eller ¢j, och
hur stort stodbeloppet i sé fall ar, maste goras vid den tidpunkt dd garantin stills”.

=
<

Till exempel ndmndes portugisiska varv som konkurrenter till HSY pd s. 10 i dokumentet "Hellenic Shipyards SA —
Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece[KPMG/Elias SP. Paraskevas”
frdn mars 2001 som delades ut till spekulanterna. TKMS/GNSH bifogade en kopia av rapporten till sin skrivelse av
den 21 juni 2007.

Kommissionen konstaterar ocksd att det av kommissionens beslut i koncentrationsirende COMP/M.2772 — HDW|
Ferrostaal/Hellenic Shipyards under rubriken "Geographical market definition” framgar att parterna menar att mark-
naden for att bygga, reparera och bygga om alla typer av kommersiella fartyg geografiskt sett dr varldsomspannande,
eftersom transportkostnaderna for fartyg dr jamforelsevis laga och det inte finns ndgra storre handelshinder.

(’%) Kommissionen konstaterar ocksd att kommissionens och radets tidigare beslut om statligt stod till HSY hingde pa
om det foreldg en snedvridning av konkurrensen och en péaverkan pa handeln. Dessa beslut har aldrig bestridits. Vid
bedomningen av &tgdrder som genomforts under samma period dr det dirfor inte nodvindigt att gora ndgon
omfattande kontroll av att de tvd kriterierna dr uppfyllda.
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(%) EGT L 202, 18.7.1998, s. 1.
(80) EGT C 288, 9.10.1999, s. 2.
(®1) Grekland limnade denna information i avsnitt 1.3.a och bilaga 4 i sin skrivelse av den 20 oktober 2004.

(®) Om varvet hade lagt ned verksamheten kunde de behoriga tillsynsmyndigheterna ha beslutat att inte kontrollera
genomforandet av planen, och dirmed skulle villkoret for att betala ut den forsta delbetalningen inte ha uppfyllts.

(®3) T avsnitt 1.2.2 "First control made by competent organs” (engelsk 6versittning) i de grekiska myndigheternas
skrivelse av den 20 oktober 2004 forklarar myndigheterna att ekonomiministeriet varit sent med att fylla i till-
synsformuldret, varfor man hade missat den tidsfrist som faststdllts till den 31 december 1999 i den grekiska
regeringens godkinnandebeslut. For att betala ut stod efter detta datum méste de grekiska myndigheterna bevilja en
forlangd tidsfrist for att genomfora investeringsplanen. Beslutet att godkdnna en forlingd tidsfrist byggde pa
antagandet att den beslutande kommitténs mandat ocksd skulle forlingas, vilket komplicerades av lagdndringar.

(®%) EGT C 368, 23.12.1994, s. 12.

(®%) Skillnaden mellan de tva rintorna méste multipliceras med det utestdende (dvs. dnnu inte aterbetalda) lanebeloppet
under det aktuella dret.

(%) P4 samma sitt ges stodet enligt tillkinnagivandet om garantier vid den tidpunkt da garantin beviljas och inte vid
ndgon framtida tidpunkt (se fotnot 76).

(¢7) Marknadsvirdet pé ett 1an beror pd nuvirdet av framtida betalningsfloden, som diskonteras med hjilp av en rinta
som dterspeglar risken med ldnet. Om den rinta som faststills i ldneavtalet understiger den senare rantan sjunker
marknadsvardet omedelbart under lanets nominella varde.

(%) Om ETVA:s nya dgare efter privatiseringen beslutade att forldnga ett 1an utan statliga garantier efter lanets ursprung-
liga forfallotid foreligger det inte ndgot stéd under perioden efter den ursprungliga forfallotiden eftersom det inte
finns ndgra statliga medel enligt det resonemang som precis har forklarats.

(®%) Grekland limnade denna information i avsnitt 1.3 och bilaga 6 i sin skrivelse av den 20 oktober 2004.
(%9 Se fotnot 83.

(°) Man kan frdga sig varfor ETVA undertecknade ldneavtalet den 31 maj 2002 om man inte avsdg att betala ut
motsvarande belopp till HSY. Kommissionen konstaterar att avtalet undertecknades exakt samma datum som
forsaljningen av HSY genomfordes. Det dr ddrfor troligt att koparna av HSY satte press pd ETVA att bevilja mer
finansiering till HSY genom att hota med att inte acceptera forsaljningen. Under dessa omstindigheter gick ETVA
formodligen med pé att ingd laneavtalet men inforde bestimmelser i avtalet som gav foretaget ritt att vigra att
betala ut ldnet nir HSY begirde detta. Som kommer att forklaras vid bedomningen av dtgird E18c skulle Piracus
Bank, enligt avsnitt 8.2.2 i avtalet av den 20 mars 2002, hjilpa staten att fullborda forsiljningen av HSY. Mot denna
bakgrund har staten formodligen ocksé satt press pd ETVA att underteckna ldneavtalet for att mojliggora forsalj-
ningen av HSY.

(°?) HSY lamnade sina synpunkter pa utvidgningsbeslutet i en skrivelse av den 30 oktober 2006. I punkt 4 i skrivelsen
skriver man att foretaget, med tanke pd att HSY utarbetat sitt svar till kommissionen i nira samarbete med den
grekiska staten, inte tyckte att det var nodvindigt att vare sig limna in samma information som den grekiska staten
redan har limnat in eller framféra samma argument, dven om foretaget helt och hallet stoder dessa, men for att
lamna ett svar och for att bistd kommissionen i dess uppgift skulle man sammanfatta redan framforda argument och
limna in eventuella nya bevis som samlats in under den tid som gitt mellan den grekiska statens svar och det
aktuella svaret, samt presentera eventuella nya eller kompletterande argument. I detta beslut kommer HSY:s och
Greklands synpunkter pa utvidgningsbeslutet dirfor att behandlas tillsammans, i stillet for att presentera argumen-
ten tva ganger.

(*%) I direktiv 90/684/EEG ar omstruktureringsstodet (kapitel III) uppdelat i investeringsstod (artikel 6), nedlaggningsstod
(artikel 7), forsknings- och utvecklingsstod (artikel 8) och driftsstod for omstrukturering (artiklarna 9 och 10).

(*%) De grekiska myndigheternas skrivelse av den 15 februari 2008, punkt 26.
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(**) De grekiska myndigheternas skrivelse av den 19 mars 2007. Detta upprepades i skrivelsen av den 29 juni 2007,
punkterna 62 och 63.

(°%) Detta deltagande kommer att beskrivas nirmare vid analysen av atgdrd E10.
(*7) De grekiska myndigheternas skrivelse av den 31 mars 2003, utdrag av svaret pa frdga 5.
(°%) De grekiska myndigheternas skrivelse av den 29 juni 2007, utdrag av punkterna 49, 50 och 51.

(*) Kommissionen kunde inte bortse ifran att ett av de anstilldas mal ér att ha kvar sin anstillning och darfor forsoker
forsvara detta mél nér de forvaltar sitt eget foretag. Den hoga kopeskillingen innebar dock att det ocksd hade blivit
ett viktigt mél for de anstillda att bevara och oka virdet pa aktierna.

(1%%) Kommissionen erinrar om att de anstilldas betalning av kopeskillingen genom avdrag pé loner och ersittningar
faststdlldes bade i avtalet fran september 1995 och i artikel 12 i lag 2367/1995.

(1°1) Kommissionen erinrar om att ETVA kunde losa in sin pant i aktierna om de anstillda inte betalade kopeskillingen
enligt avtalet frdn september 1995.

(1°2) Kommissionen erinrar om att de anstilldas betalning av kopeskillingen genom avdrag pd loner och ersittningar
faststalldes bade i avtalet frdn september 1995 och i artikel 12 i lag 2367/1995.

(1%%) Det framgick tydligt av avtalet frin september 1995 att de anstillda var tvungna att betala kopeskillingen och
bidraget till kapitalokningen parallellt. Denna dubbla betalning var saledes inte nigonting ovintat. Det dr en
visentlig del av avtalet frin september 1995. Grekland borde ha kontrollerat om de grundliggande bestimmelserna
i avtalet var genomforbara innan man presenterade det hela for kommissionen som en privatisering. Om det visar
sig att grundliggande bestimmelser i ett avtal som Grekland sjdlvt har overlimnat till kommissionen inte ar
genomforbara maste slutsatsen dras att beslut C 10/94 byggde pa vilseledande information frdn Grekland och att
beslutet bor upphivas.

(104

Punkterna 59-60 i de grekiska myndigheternas skrivelse av den 29 juni 2007.

(105

I punkt 191 i Greklands skrivelse av den 5 oktober 2006 stdr det att en del av de anstillda aktiedgarnas 16ner holls
inne under perioden 31 december 1998-11 oktober 2001 dé aktierna i HSY séldes till HDW/FS-konsortiet som
betalning till ETVA for kopet av 49 procent av aktierna. HSY gjorde ett liknande uttalande i punkterna 35 och 36 i
sin skrivelse av den 31 oktober 2006. Fore utvidgningsbeslutet gjorde de grekiska myndigheterna liknande utta-
landen i kapitel 8 i sin skrivelse av den 26 maj 2005. Dessutom forklarade Grekland i flera skrivelser att de anstdllda
dgde 49 procent av aktierna. Dirmed gav Grekland intrycket av att avtalet frin september 1995 hade genomforts.
Kommissionen upptickte forst nir forfarandet hade inletts att Grekland inte hade genomfort sin egen lag (dvs. lag
2367/1995), eftersom man hade overfort en andel pd 49 procent av HSY till de anstillda men inte genomfort resten
av avtalet, ndmligen att krdva att de betalade kopeskillingen. Tvartom hade de grekiska myndigheterna i sin skrivelse
av den 31 mars 2003 indirekt antytt att (en del av) de anstillda inte hade betalat (en del av) de arliga delbetal-
ningarna som planerat.

(19%) Kommissionens skrivelser av den 27 april 2007 som 6versindes till Grekland (frdga 3) och av den 23 augusti 2007
som oversdndes till HSY.

(1%7) Kommissionens skrivelser av den 27 april 2007 som 6versindes till Grekland (frdga 4) och av den 23 augusti 2007
som oversindes till HSY. Den senare skrivelsen dversindes till Grekland f6r bemotande den 13 november 2007 och
gav Grekland mojlighet att limna synpunkter en andra géng.

(108

Punkterna 2.3.c och 2.4 i Greklands skrivelse av den 29 juni 2007, HSY:s skrivelse av den 9 oktober 2007 och
Greklands skrivelser av den 14 december 2007 och den 15 februari 2008.

(1%%) Nir det giller reparationen av KEYMAR under de forsta manaderna 2003 péstdr Grekland att det dr rimligt att anta
att de indirekta timmarna utgjorde 25 procent och inte 20 procent, eftersom reparationen var mycket mer
avancerad dn i andra fall.

("% Punkt 144 i Greklands skrivelse av den 5 oktober 2006.

(") Kommissionens skrivelse av den 27 april 2004 (friga 2.2) som Grekland besvarade genom en skrivelse av den
29 juni 2007.
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("?) Denna siffra visar formodligen hur mycket HSY:s anstdllda kostar HSY per produktiv timme ett visst &r. En

(113

~

arbetstagares produktiva timmar utgor bara en brdkdel av det antal timmar som HSY betalar arbetstagaren for.
Detta antal beror pa mdnga faktorer, till exempel varvets struktur och effektivitet. Tvirtom konkurrerar underleve-
rantorerna med varandra. Dirfor maste de vara konkurrenskraftiga och flexibla. De har begrinsade fasta kostnader
(dvs. fast anstdllda), och de méste ha laga kostnader. Varven anvinder underleverantérer just for att det ar billigare
dn att sjdlva anstilla fler personer.

Konsulten konstaterar foljande:

"Underleverantorernas arbetstimmar kan berdknas utifrén kostnaderna genom att anvinda en genomsnittlig kostnad
per arbetstimme som kan jimforas mellan olika underleverantorer i samma bransch och land.

Baserat pd rapporten “Pay development 2006”, som offentliggjorts av Europeiska institutet for forbattring av
levnads- och arbetsvillkor, dr minimilonen 625,97 euro per manad brutto i Grekland och 1 254,28 euro i Frankrike.
Det genomsnittliga marknadspriset per arbetstimme inom fartygsreparationer i Frankrike ligger mellan 40 och 50
euro, och genom att tillimpa den kvot pd 2 som finns mellan minimilonerna i Frankrike och Grekland kan man
rakna med ett pris pd 20-25 euro per arbetstimme inom fartygsreparationer i Grekland.

Av véra undersokningar framgdr att priset lig mellan 30 och 36 euro i borjan av 2007. Priset dr det fakturerade
priset for varje direkt arbetstimme, och det omfattar alla relaterade kostnader: indirekta timmar, forvaltningstimmar,
allminna utgifter och omkostnader.

Eftersom vi inte vet var medellonen inom fartygsbyggnadssektorn ligger jamfort med minimilénerna i de bada
landerna foredrar vi att anvinda ldga siffror, vilket innebér att véra berdkningar kommer att bygga pd priser péd
mellan 30 och 36 euro per arbetstimme.

Underleverantorernas pris per arbetstimme som ndmndes i bilaga 6 till Greklands skrivelse till kommissionen dr
enligt foljande:

(EUR)
Ar Direkt Inklusive vinst (15 %) och ixitzililrfé{::kll(;;érsla;il(erri ‘g](s)e%) enligt metoden i bilaga 6
2002 25,97 40
2003 27,49 42,3
2004 (...) (-..)
2005 (...) (...)
2006 (...) (-..)

Om vi berdknar underleverantorernas arbetstimmar utifrdn en kostnad per arbetstimme pa 30-36 euro for 2006
och utgdr fran dessa siffror for att fi fram uppgifter om tidigare ar med hjilp av Eurostats prisindex far vi fram
foljande siffror:

INDEX: Im-Ici-tot 2002 (290?“3) 2004 2005 2006
EU-27 index 108,9 112,8 116,5 119,7 121,6
Grekland-index 113,5 116,6 127,0 127,7 133,9
Saldo for anlitad arbetskraft 3 804 891 16 471 323 (...) (...) (...)
Konsultens berdkning
Kostnad per arbetstimme (minimikost- 25,4 26,1 28,5 28,6 30
nad)
Underleverantérens direkta arbetstim- 149 598 630 388 (--) (--) (...)

mar (uppskattat maxantal)

Konsultens berakning
Kostnad per arbetstimme (maxkostnad) 30,5 31,4 34,2 34,3 36

Underleverantorens direkta arbetstim- 124 665 525 324 (...) (...) (...)
mar (uppskattat minimiantal)

Uppgifter f6r Hellenic Shipyards

Kostnad per arbetstimme 25,97 27,49 (...) (...) (...)
Kostnad per arbetstimme + indirekt + 40,0 44,5 (..) (-.) (...)
vinst

Underleverantorens direkta arbetstim- 95232 370 142 (-..) (--.) (...)

mar
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("% Kommissionens skrivelse av den 27 april 2004 (friga 2.2.d) som Grekland besvarade genom en skrivelse av den

(]]5

(116

(117

29 juni 2007.
Mal T-296/97, Alitalia mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-3871, punkterna 82 och 84.

Framférallt kan ETVA inte a ena sidan lata bli att genomféra den del av avtalet fran september 1995 som handlar
om betalningen av kopeskillingen (dvs. att inte forsoka fa in de motsvarande arliga betalningarna) och & andra sidan
pastd att man utifrdn samma avtal var skyldig att delta i kapitalokningarna. ETVA och Grekland hade med andra ord
beslutat att inte genomfora visentliga bestimmelser i avtalet pd ett korrekt sitt och kan ddrfor inte samtidigt
selektivt dberopa andra bestimmelser i avtalet for att yrka pd att ETVA enligt avtalet var skyldigt att gora vissa
saker (dvs. delta i kapitalokningarna).

HSY:s anstillda deltog i kapitalokningen. De befann sig emellertid inte i samma situation som ETVA. De hade
faktiskt redan brutit mot avtalet frn september 1995, eftersom de inte betalade kopeskillingen till ETVA. De befann
sig dessutom i en annan situation d4n ETVA och en investerare i en marknadsekonomi. De bekymrade sig om att
behélla jobbet, vilket fick dem att investera i HSY, dven om den forvintade finansiella avkastningen inte var
tillrdcklig for att Gvertyga en investerare i en marknadsekonomi om att investera.

(%) Grekland limnade en kopia av denna lag som bilaga 10 till sin skrivelse av den 5 oktober 2006.

(M%) Av Greklands och HSY:s skrivelser (inklusive Deloitterapporten) 4r det inte helt klart om premien uppgick till 0,4

(120

(121

(122

(123

(l 24

)

procent per &r men betalades kvartalsvis eller till 0,4 procent per kvartal. Aven om detta ar viktigt for aterkravs-
forfarandet sd 4ndrar det inte slutsatsen i detta beslut.

Denna forteckning dterfinns pd sidorna 3-11 och 3-12 i rapporten i samband med analysen av linet pd 10
miljarder grekiska drakmer som omfattades av en statlig garanti som beviljats pd grundval av lag 2322/1995
(dtgard E14 i detta beslut).

Kommissionen har godkint stodfria garantisystem for fartygsbyggnad i Tyskland (EUT C 62, 11.3.2004, s. 3),
Nederlinderna (EUT C 228, 17.9.2005, s. 10), Frankrike (EUT C 259, 27.10.2006, s. 14) och Finland (EUT C 152,
6.7.2007, s. 6). De tvd sista systemen omfattar uttryckligen garantier for forskottsbetalningar.

Eftersom staten dgde 100 procent av ETVA nir ETVA beviljade forskottsgarantierna utgjorde den garantipremie som
HSY betalat till ETVA redan ersittning till staten.

Andringarna var féljande:

Programavtal 33a — SD 33a (leverans av 20 HAJA): Vitena berdknades till och med den 31 december 2002 och
angavs i dndringarna som faststillda belopp. Dessa belopp skulle erliggas i tio delbetalningar, varav den forsta skulle
erliggas nir det forsta fordonet levererades och Gvriga nio ndr var och en av de sista nio levererades. Man kom
6verens om att vitena skulle sluta 16pa den 1 oktober 2003, forutsatt att konsortierna (Siemens AG, Siemens SA
och HSY) forsdg OSE med motsvarande jarnvigsmateriel. Konsortierna uppfyllde bara detta villkor till viss del, och
OSE berdknade och begirde darfor in vitesbeloppen for hela perioden.

Programavtal 39 — SD 39 (leverans av 24 elektriska lok): Vitena berdknades till och med den 31 december 2002
och angavs i dndringarna som faststillda belopp. Dessa belopp skulle erlidggas i tio delbetalningar, varav den forsta
skulle erldggas nir det forsta fordonet levererades och ovriga nio nir var och en av de sista nio levererades. En
vitesfri period beviljades som en forlingning av leveranstiden. Det vidtogs inga étgdrder i friga om motsvarande
jarnvagsmateriel nar det giller PA 39 SD 39, men leveranstiden dndrades. OSE begirde in de vitesbelopp som
faststillts till och med den 31 december 2002 och drev in dem frdn konsortierna (Siemens AG, Siemens SA och
HSY).

Programavtal 35 — SD 35 (leverans av 29 ralsbussar): Ingen vitesfri period beviljades, och OSE begirde och drev
ddrfor in vitesbeloppen. Det togs ut och begirdes in drojsmélsrinta pd vitesbeloppen for den period dd beloppen
inte betalades.

Fram till tidpunkten for Greklands skrivelse av den 5 oktober 2006 har ett belopp pa 9 932 511,99 euro hallits
inne, och ett belopp pd 826 556 euro aterstod att héllas inne.

(%) Konsortiet for programavtalet bestod av HSY, Siemens AG och ABB Daimler-Benz Transportation (Bombardier

Transportation frdn och med den 1 maj 2001). Genomforandenivan for avtalet var 22,06 procent av det totala
betalade slutpriset for HSY och 77,94 procent for de andra foretagen.
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('2%) Avtalet reglerade ocksd konfiguration och installation av ett automatiskt tdgskydds- och identifikationssystem i
femtio motorvagnstdg. Enligt tidsplanen skulle arbetet vara fardigt i januari 2004. Styrelsen beslutade enhalligt i
beslut nr 578/4/4-9-2002 att forlinga leveranstiden till den 19 maj 2004, eftersom dréjsmalet inte berodde pa
konsortiet. Arbetet blev till sist fardigt den 4 juni 2004. Enligt punkt 14 i programavtalet skulle vitena vid 6ver-
skridande av en overenskommen leveranstid borja 16pa fyrtio dagar efter den avtalade leveranstiden och endast om
drojsmalet berodde pd leverantoren. Dirfor fanns det ingen anledning att infora vite och rénta till foljd av detta
drojsmal.

(127

-~

Av Greklands och HSY:s skrivelser (inklusive den forsta Deloitterapporten) ar det inte helt klart om lanet fran borjan
angavs i grekiska drakmer eller i euro. I Greklands svar pd inledningsbeslutet anges alla belopp i euro, och den
angivna rantan baseras pd tre mnaders Euribor. I den forsta Deloitterapporten star det att lanet uppgick till 16,92
miljarder grekiska drakmer och att rédntan baserades pa Libor. Frdgan kan klargoras i samband med kravforfarandet.

(128

=

TKMS och GNSH bifogade den andra Deloitterapporten till sin skrivelse av den 21 juni 2007. Tilligg C till
rapporten 4r ett presentationsexemplar av forvirvsutredningen om Hellenic Shipyards SA med tillhorande kom-
menterad sammanfattning som sammanstillts av Arthur Andersen och r daterat den 19 juni 2001. P4 sidan 7 i
forvarvsutredningen analyserar man HSY:s utestdende fordringar och forklarar att Strintzis Lines kortfristiga skulder
inte kan drivas in forrdn nér fartygen levereras 2002. Det bekriftar att resten av kopeskillingen, bortsett fran de
begrinsade forskottsbetalningar som vid den tidpunkten dnda redan hade betalats och inte kunde drivas in lingre,
inte kunde drivas in forrdn fartygen levererades.

(?%) De grekiska myndigheterna bekriftade i sina skrivelser av den 21 oktober 2004 och den 17 december 2004 i
drende CP 71/02 att HSY ansokte om driftsstod pd 9 procent for de tvd fartygen som godkindes av det behoriga
ministeriet. De grekiska myndigheterna bekriftade emellertid att det inte betalades ut ndgot stod eftersom HSY inte
firdigstillde fartygen. Besluten om att bevilja stodet dterkallades till sist. Atgird 13 ¢ i utvidgningsbeslutet handlar
om denna fraga.

(139) Se fotnot 127.

=

(131

N

Nar det giller mojligheten att driva in intdkter under kontraktets genomférande (dvs. fore leverans) hédnvisar
kommissionen dn en ging till det dokument som det refereras till i fotnot 128 i detta beslut, ddr det stir att de
kortfristiga skulderna i samband med kontrakten med OSE endast uppgick till 0,5 miljoner euro den 31 december
2000. Dessutom star det i dokumentet att dessa utestdende fordringar kommer att kvittas mot respektive erhdllen
forskottsbetalning. Det visar att det vid den tidpunkten inte fanns ndgra pengar att himta fran OSE.

(1 32

=

Den ursprungliga marginalen var 25 rintepunkter, vilket utokades till 125 rantepunkter frin och med den 1 april
2000. Kommissionen utgdr frdn den forsta Deloitterapporten.

(3% Enligt foljande tidningsartikel paverkades verksamheten for fartygsreparationer inte i ndgon storre utstrickning:
"Contracts — Hellenic declares business as usual after Athens earthquake”, Lloyd’s List International, den
14 september 1999.

(13%) Skrivelsen med Greklands synpunkter pd inledningsbeslutet.
(1*%) Uppgift ur Greklands skrivelse av den 29 juni 2007.
(%) Den 19 maj 1999 omvandlades bankkrediten fran US-dollar till euro.

(*7) Nér det giller mojligheten att fa in pengar innan produkterna levereras hinvisar kommissionen till de dokument
som det refereras till i fotnot 128 och fotnot 123. Forvarvsutredningen avser en period da de 1an som granskas for
ndrvarande har aterbetalats. Det kan emellertid vara bra att forklara att det nédstan inte gdr att fd ut nigra pengar
innan en produkt har levererats. Forvirvsutredningen visar till exempel att det den 31 december 2000 néstan inte
gick att fd ut ndgra pengar fran Strintzis, den grekiska flottan, OSE och ISAP.

(*%) Se Meddelande fran kommissionen om metoden for faststillande av referens- och diskonteringsranta (EGT C 273,
9.9.1997, s. 3).

(*°) Denna balansrikning &terfinns bland de dokument som TKMS och GNSH limnat och som beskrivs i fotnot 128 i
detta beslut.

(%) Nér det giller ubdtar leder den grekiska statens villkor till att den forsta ubdten helt och hallet byggs i Kiel
(Tyskland) medan de tvd foljande ubdtarna monteras pd HSY (se skdl 44 i detta beslut). Det hade med storsta
sannolikhet varit billigare och effektivare att producera alla tre ubdtarna i Tyskland. Det hade ocksd varit mer
rationellt att ldta HSY, som var ett foretag i svarighet och som dessutom inte hade ndgon erfarenhet av ubdtar, ingd i
konsortiet.
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(1) Vid nagot tillfille méste dessa medel ha behovts for att ticka kostnaderna i samband med genomforandet av de
berorda militira kontrakten. Vid detta tillfille fanns det inte lingre ndgra medel for att finansiera HSY:s andra
verksamheter. Med andra ord upphérde vid detta tillfille en del av den fordel som staten gett HSY. Den &terstdende
fordelen var att varvet under de foregdende kvartalen hade haft gratis tillgdng till medlen, samtidigt som foretaget
inte hade kunnat lana dessa pengar i en bank.

(]42

Sidan 30 i skrivelsen av den 30 oktober 2006.

(143

Till exempel ndmndes den mycket omfattande skuldavskrivningen for den militira verksamheten i beslut C 10/94
men bedomdes inte enligt reglerna om statligt stod. Nedliggningskostnaderna for den militdra verksamheten
namndes i beslut N 513/01 men bedomdes inte enligt reglerna om statligt stod, och detsamma giller for flera
atgarder i utvidgningsbeslutet.

(144

Till exempel star det i inbjudan att limna bindande anbud om att forvirva aktier i Hellenic Shipyards SA av den
2 juli 2001 att om det skulle utdomas boéter till f6ljd av en eventuell overtridelse av EU:s regler om statligt stod sd
skulle hogstbjudande inte behéva betala dessa boter. Denna forsakran skulle ocksd ha foretrade framfor Gverlatelsen
av aktierna.

(145

[ protokollet frin motet den 14 september 2001, som undertecknades av parterna, stir det att man kommit dverens
om att EU:s godkdnnande ar ett villkor for att det undertecknade avtalet ska trada i kraft. Parterna kom overens om
att ETVA, om EU:s beslut skulle forsenas eller inte vara tillfredsstillande, skulle ata sig att limna en garanti till
HDW-Ferrostaal for eventuella utestdende fragor som ror EU ndr det giller eventuella tidigare och nuvarande statliga
subventioner i samband med HSY.

(146

Till exempel skriver Alpha Finance, som var statens och ETVA:s radgivare, foljande i en skrivelse av den 6 december
2001 som var adresserad till HDW och kopierades till Ferrostaal: Vi har av utvecklingsministeriet och ETVA fatt i
uppdrag att oversinda ETVA:s forslag till formulering i det garantibrev som ETVA ska limna till HDW/Ferrostaal
om klausul 1.2.3 i avtalet inte uppfylls. I faxmeddelanden av den 23 januari 2002, den 31 januari 2002 och den
8 mars 2002 skickade HDW synpunkter om den exakta formuleringen i garantin till Alpha Finance.

(147

Piraeus Bank har limnat flera tidningsartiklar fran perioden oktober 2001-maj 2002 som visar att regeringen var
direkt inblandad i privatiseringen av HSY.
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('4%) 1 skrivelsen av den 23 maj 2005 star foljande:

(149

-

Forsiljningen av HSY foretogs genom ett avnationaliseringsforfarande (lag 2001/1990). Det deklarationsforfarande
som foregick, forst, ingdendet av kopeavtalet av den 11 oktober 2001 och direfter, genomforandeavtalet (den
31 maj 2002) inneholl alla nodvindiga villkor for dverlatelsen och dven den finansiella radgivarens analys (frin april
2001) samt inkomna anbud. Villkoret for garantin angavs under alla dessa stadier da alla intresserade parter
(inklusive klaganden) hade tillgdng till informationen.

Som ocksd understryks i skrivelsen av den 17 december 2004 ror det sig sdledes inte bara om ett juridiskt och
finansiellt vanligt villkor, utan ocksd om ett villkor som frdn borjan ingick i férhandlingarna om privatiseringen av
varvet, och framfor allt i form av ett avgorande och oeftergivligt villkor, utan vilket det inte hade varit mojligt att
silja aktierna i HSY. Som ndmndes ovan &r det karakteristiskt att detta villkor, med olika bestimmelser men alltid
med samma syfte, dvs. att skiligen underlitta transaktionen i enlighet med marknadens regler, féorekommer redan
fran privatiseringsforfarandets borjan i foljande dokument:

Rédgivarens deklaration.

Inbjudan att ldimna bindande anbud.

Erbjudandet om ett gemensamt inkopsforetag (finns dock inte med i deklarationen om att avstd frén dess villkor).
Forhandlingsdokumenten.

Aktiekopsavtalet av den 11 oktober 2001.

Den garantideklaration som finns med i tillagget till garantikontraktet av den 31 maj 2002 var frdn borjan sdledes
avsedd for anbudsgivaren och utgor darfor inte statligt stod till den slutliga koparen. Samma villkor skulle ha gillt
for alla anbudsgivare eftersom det, som redan har ndmnts, fanns med i avnationaliseringsforfarandet. Eftersom
avnationaliseringsforfarandet inleddes i februari 2001 (vid en tidpunkt dd den grekiska staten var huvudsaklig
aktiedgare i den dd sidljande banken ETVA) dr det ocksd uppenbart att staten, som siljare av ETVA till Piraeus
Bank, ocksd borde ha lamnat en egen garanti till koparen av statens aktier i ETVA (Piracus Bank), vilket den faktiskt
ocksd gjorde, for den tillgdng som var till salu, dvs. varvet, eftersom siljaren var tvungen att limna en sddan garanti.
Dessa garantier som, vilket redan har betonats, dr tydligt och 6ppet angivna i alla avtalstexter i samband med
avnationaliseringen, och framfér allt i kopeavtalet av den 11 oktober 2001, 4r forknippade med den hir typen av
transaktion (forsiljning av en definitiv tillgang), giller alla anbudsgivare och innebir inga ytterligare fordelar for
ndgon. Mot bakgrund av ovanstdende framgar garantins verkliga natur (som ett nodvandigt villkor for transaktionen
och ett vanligt villkor enligt reglerna pd marknaden), samt dess bindande karaktdr, utifrin alla de forfaranden som
foregick privatiseringen, men 4ven utifrdn sjilva kopeavtalet av aktierna i HSY av den 11 oktober 2001, som
direfter foljdes av kopeavtalet for aktierna i ETVA av den 18 oktober 2001 och den forsta dndringen av avtalet
mellan ETVA och den grekiska staten av den 18 mars 2002. Den grundliggande punkten ar emellertid — och detta
betonas verkligen — att villkoret fér garantin finns med under hela avnationaliseringsforfarandet och inte anges for
forsta gangen efter det att avtalet ingdtts. Det "uppfanns” med andra ord inte i sista minuten, som klaganden vill visa
och vars malsittning ar att kringgd gemenskapsreglerna om statligt stod.

Den grekiska staten, som siljare av aktierna i ETVA, borde overldta sina aktier i ETVA till Piraeus Bank utan nagra
forpliktelser, inte bara vid tecknandet av avtalet av den 18 oktober 2001 utan dven enligt lagstiftningen. Med tanke
pa att Piracus Bank inte var inblandad i HSY:s avnationaliseringsforfarande bor Piracus Bank, i enlighet med
lagstiftningen och handelsbruk, skyddas mot eventuella forpliktelser till foljd av avtalet om overldtelse av HSY,
som Piraeus Bank inte var inblandad i. Den grekiska statens garanti av den 18 mars 2002 innebdr just detta skydd.
Garantin var sjdlvklar och laglig. Den grekiska staten limnade garantin eftersom den hade en skyldighet att gora det
enligt avtalet, eftersom den gentemot Piracus Bank agerade som en avtalspart, dvs. som privat finansidr, och inte
som en offentlig makt.

Kommissionen erinrar om att Grekland, ndr denna skrivelse skrevs, kommenterade Elefsis' anklagelse om att
garantin utgjorde stod till HDW/Ferrostaal och ville visa att garantin inte utgjorde ndgon selektiv fordel for HDW/
Ferrostaal utan limnades till alla anbudsgivare (inklusive Elefsis) som deltog i privatiseringen av HSY. Grekland som
insdg att kommissionen kunde anse att garantin utgjorde stod till HSY forsokte i sina kommande skrivelser till
kommissionen ifragasitta att dtgirden kunde tillskrivas staten genom att pastd att garantin hade limnats forst i maj
2002, vilket gér stick i stdv med de pastdenden som gjordes i skrivelsen av den 23 maj 2005.

Som forklarades i skdl 59 i detta beslut fattades beslutet om privatiseringen av den berérda interministeriella
privatiseringskommittén genom beslut nr 14/3-1-2001.
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(5% Kommissionen erkdnner att formuleringarna och strukturen i avtalet av den 20 mars 2002 dr forvirrande. Enligt

(151

(152

(153

artikel 8.2.4 i avtalet av den 20 mars 2002 skulle staten, nir det giller det stod som anges i artiklarna 3-6 i lag
2941/2001 (en beskrivning av denna lag finns i skal 33 i detta beslut), betala Piracus Bank 100 procent av det
belopp som ETVA skulle betala till HDW/Ferrostaal. Artikel 8.2.4 i avtalet av den 20 mars 2002 giller emellertid
inte aterbetalning av stod som inte omfattas av artiklarna 3—6 i lag 2941/2001. Dirfor ar artikel 8.2.1 tillimplig.
Enligt denna artikel ska staten till Piracus Bank bara betala 57,7 procent av det belopp som ETVA skulle betala till
HDW /Ferrostaal. Kommissionen konstaterar dock att det enligt artikel 8.2.2 i avtalet, trots att en majoritet av
aktierna i ETVA sdldes till Piracus Bank, dr staten — och inte Piracus Bank/ETVA — som ska skota den pdgdende
forsaljningen av HSY. Enligt denna artikel, framfor allt 8.2.2 d, garanterar staten att koparen (dvs. Piracus Bank) inte
ska lida nigon skada till foljd av privatiseringen av Hellenic Shipyards. Eftersom avtalet, som framgick av
artikel 8.2.4 (och artikel 7.4 i avtalet av den 18 december 2001), byggde pa antagandet att det snart skulle ske
en sammanslagning av Piraeus Bank och ETVA sd skulle statens dtagande i artikel 8.2.2 inte iakttas om staten till
Piraeus Bank endast skulle betala 57,7 procent av det belopp som ETVA betalat till HDW/Ferrostaal. For att uppfylla
atagandet i artikel 8.2.2 — dvs. se till att Piraeus Bank inte lider ndgon skada till f6ljd av forsiljningen av HSY — sd
méste mekanismen i artikel 8.2.4 med andra ord gilla for alla fall av dterbetalning av stod och inte bara fall som ror
dterbetalning av stod enligt lag 2941/2001.

Genom en skrivelse av den 28 maj 2002 rédgjorde Piracus Bank med regeringen om formuleringen i den garanti
som ETVA avsdg att lamna till HDW/Ferrostaal och begirde bekriftelse pé att artikel 8.2.4 i avtalet av den 20 mars
2002 skulle gdlla om garantin skulle dberopas. Genom en skrivelse av den 31 maj 2002 gav regeringen sitt
samtycke till att ETVA skulle limna denna garanti och bekriftade att artikel 8.2.4 skulle gilla om garantin skulle
dberopas. Det innebdr att dven om staten enligt avtalet av den 20 mars 2002, stick i stdv med foregdende slutsats,
bara hade varit tvungen att till Piracus Bank betala 57,7 procent av det belopp som ETVA betalat till HDW/Ferros-
taal sd har detta dndrats genom regeringens skrivelse av den 31 maj 2002, i vilken regeringen tydligt forklarar att
mekanismen i artikel 8.2.4 i avtalet av den 20 mars 2002 (dvs. 100 procents ersittning) giller.

Som svar pd kommissionens uttryckliga friga i en skrivelse av den 12 februari 2008 bekriftade Grekland i sin
skrivelse av den 3 mars 2008 att staten till Piraeus Bank skulle vara tvungen att betala hela (dvs. 100 procent och
inte 57,7 procent) det belopp som ETVA betalat till HDW/Ferrostaal.

Som forklarades vid bedomningen av atgird E7 dgde de anstillda aktierna men hade inte betalat den kopeskilling
som de borde ha betalat till ETVA.

(1% Se skil 33 for en beskrivning av lagen.

("°°) Mél C-334/99, Forbundsrepubliken Tyskland mot kommissionen, punkterna 133-141.

(%) Kommissionen konstaterar dessutom att sdvitt den vet dr inga av de ldn och garantier som omfattas av artikel 296

forenliga med villkoren i avsnitt 3.1 i detta beslut. De skulle ddrfor inte ha varit godtagbara for en investerare i en
marknadsekonomi.

("*7) Om man tar hinsyn till de ekonomiska aktorernas ovilja att ta risker s skulle de bara ha foredragit en forsiljning av

HSY framfor en likvidation av foretaget om det statistiskt sett var sannolikt att kostnaderna for garantin skulle vara
betydligt ligre dn 6 miljoner euro.

(1°%) Se skil 33 for en beskrivning av lagen.

(**°) Kommissionen har redan analyserat detta i utvidgningsbeslutet, framfor allt i beskrivningen och bedomningen av

(]60

(161

dtgird 18 a. Kommissionen noterar ocksd att det stir foljande i den andra Deloitterapporten: Nir det giller
fordelningen av ersdttningen mellan ett belopp som dr avsett for en aktiekapitalokning och ett erbjudet pris for
att forvirva befintliga aktier utifran ett faststallt forhillande pa 2:1 dr klausul d ovan av vér erfarenhet fran liknande
transaktioner inte ett sdrskilt vanligt villkor. Med tanke pd foretagets stora operativa problem och forsimrade
finansiella stillning sd anser vi att siljarna (och deras rddgivare) fattade ett bide rationellt och rimligt beslut nir
de faststallde dessa villkor (s. 9-2). Kommissionen tolkar detta som en bekriftelse pa att fordelningen av kopes-
killingen var en rationell och rimlig begdran frin staten om man tinker pa att dess mal var att se till att HSY:s
verksamhet kunde fortsitta pd 1ang sikt (mal som offentlig myndighet) men inte om man tinker pa att dess mal var
att maximera intdkterna fran forsiljningen (mdl som en investerare i en marknadsekonomi).

Se fotnot 148.

Kommissionen péstar inte att alla de atgdrder som madste terbetalas enligt detta beslut hade identifierats vid en
forvirvsutredning, men vissa av dem. TKMS/GNSH bifogade till sin skrivelse av den 21 juni 2007 ndgra forvirvs-
utredningar som Arthur Andersen genomforde & HDW/Ferrostaal 2001. Arthur Andersen forklarar i utredningarna
att det inte 4r uteslutet att HSY har erhéllit statligt stod som bor aterbetalas i framtiden.
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('6?) Eftersom ETVA och Grekland i det anbudsmaterial som delades ut till anbudsgivarna hade lovat att bevilja garantin
sd skulle det faktum att garantin inte ndmndes som ett villkor i det anbudsmaterial som Elefsis delade ut inte ha
hindrat Elefsis fran att begdra garantin lingre fram under forhandlingarna.

('%%) Denna punkt bekriftas i den andra Deloitterapporten, i vilken det pastds att HDW/Ferrostaal inte skulle ha kopt HSY
om HDW/Ferrostaal hade varit tvunget att riskera att behova aterbetala det statliga stod som HSY mottagit under
tidigare &r.

('6%) Detta framgar av det sjunde direktivet om stod till varvsindustrin och av dess struktur, ddr "Investeringsstod” ingdr i
"Kapitel Il Omstruktureringsstod”.

(1%%) Se den mycket stora skuldavskrivning som nimns i beslut C 10/94, betalningen av de nedliggningskostnader som
nimns i beslut N 513/01 och allt det statliga finansiella stod som omfattas av artikel 296 och som nimns i
utvidgningsbeslutet.

(166

=

Till exempel nar det géller det statliga finansiella stod som HSY fick och som inte var éronmarkt for att finansiera
en viss verksamhet sd har kommissionen gjort bedomningen att endast 25 procent av det statliga stodet gick till den
civila verksamheten. Om bara 25 procent av det statliga stodet dterkrdvs s& innebar det emellertid att endast 6,25
procent (dvs. 25 procent av 25 procent) av det statliga stodet faktiskt dterkrivdes fran den civila verksamheten. Det
skulle inte dterstdlla forhdllandena till ursprungslaget for HSY:s civila verksamhet, eftersom den erholl 25 procent av
det statliga stodet och da bara skulle dterbetala 6,25 procent.

(1) EUT L 140, 30.4.2004, s. 1.



