20.6.2009

Europeiska unionens officiella tidning

L 159/11

(Rattsakter som antagits i enlighet med EG- och Euratomfordragen och vars offentliggorande inte dr obligatoriskt)

BESLUT

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 28 januari 2009

om det statliga stod C 43/02 (ex NN 75/01) i form av upprittandet av en kompensationsfond inom
ramen for organisationen av elmarknaden som genomférts av Luxemburg

[delgivet med nr K(2009) 230]

(Endast den franska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2009/476[EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, sarskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med ovannimnda artiklar (') ha gett berorda
parter tillfalle att yttra sig och med beaktande av dessa syn-
punkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

Genom en skrivelse av den 2 juli 2001, registrerad den
16 juli 2001 med numret N 475/01, anmilde Luxem-
burg till kommissionen, i enlighet med artikel 88.3 i
fordraget, ett stod i form av upprittandet av en kompen-
sationsfond inom ramen for organisationen av elmarkna-
den. Det anmilda stodet hade genomforts redan den
1 januari 2001. Kommissionen ansdg darfor att stodet
inte kunde anses utgéra ett stodprojekt enligt artikel 88.3
i fordraget och forde in det i registret dver icke anmalda
stéd den 30 juli 2001 med numret NN 75/01.

() EGT C 255, 23.10.2002, s. 15.

@

Efter en skriftvixling med de luxemburgska myndighe-
terna underdttade kommissionen Luxemburg genom en
skrivelse av den 5 juni 2002 om sitt beslut att inleda det
forfarande som anges i artikel 88.2 i fordraget betrif-
fande detta stdd. Den uppmanade dven Luxemburg att
inom en manad efter dagen fér mottagandet av skrivel-
sen inkomma med synpunkter och ldmna alla uppgifter
som kunde bidra till utvirderingen av stoddtgirden.

Kommissionens beslut att inleda forfarandet har offent-
liggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (?). Kommis-
sionen uppmanade berérda parter att limna synpunkter
pa stodet i fraga.

Genom en skrivelse av den 22 juli 2002, registrerad den
26 juli 2002, bad Luxemburg att tidsfristen for inlim-
nande av synpunkter skulle forlingas. Genom en skri-
velse av den 30 juli 2002 beviljade kommissionen detta
och faststillde den nya tidsfristen till den 5 september
2002.

Genom ett fax av den 4 december 2002, registrerat
samma dag, sinde Nederlinderna sina synpunkter pd
stodet i fraga till kommissionen. Den 18 februari 2003
sinde kommissionen skrivelsen frdn Nederlinderna till
Luxemburg och uppmanade Luxemburg att inkomma
med synpunkter till kommissionen inom en manad. Efter
att ha sint en skrivelse med paminnelse till Luxemburg
den 16 maj 2003, mottog kommissionen ett fax av den
28 maj 2003, registrerat samma dag, frdn Luxemburg
med en begdran om foérlingning av tidsfristen for inlam-
nande av svar.

() Se fotnot 1.
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Genom en skrivelse av den 4 juni 2003, registrerad den
5 juni 2003, limnade Luxemburg synpunkter pd sdvil
kommissionens skrivelse av den 5 juni 2002 som Neder-
landernas synpunkter till kommissionen. Genom en skri-
velse av den 3 maj 2004, registrerad den 13 maj 2004,
lamnade Luxemburg kompletterande upplysningar.

Den 25 januari 2005 holls ett arbetsmote mellan Luxem-
burg och kommissionen.

Genom en skrivelse av den 31 mars 2005 sinde kom-
missionen en begdran om upplysningar till Luxemburg.
Luxemburg svarade genom skrivelser av den 20 april och
den 20 maj 2005, registrerade den 27 april respektive
den 1 juni 2005.

Genom en skrivelse av den 22 juni 2005 sinde kom-
missionen en begdran om kompletterande upplysningar
till Luxemburg. Genom en skrivelse av den 22 november
2005, registrerad den 23 november 2005, bad Luxem-
burg att tidsfristen for svar skulle forlingas. Genom en
skrivelse av den 5 december 2005 faststillde kommissio-
nen den nya tidsfristen till den 31 januari 2006. Luxem-
burg svarade genom en skrivelse av den 31 januari 2006,
registrerad den 3 februari 2006.

Genom en skrivelse av den 27 mars 2006 sinde kom-
missionen en begdran om kompletterande upplysningar
till Luxemburg. Luxemburg svarade genom en skrivelse
av den 11 april 2006, registrerad den 18 april 2006.

Den 12 december 2006 holls ett arbetsmote mellan
Luxemburg och kommissionen.

Genom en skrivelse av den 21 november 2007 sinde
kommissionen en begiran om kompletterande upplys-
ningar till Luxemburg. Genom en skrivelse av den 6 de-
cember 2007, registrerad den 10 december 2007, bad
Luxemburg att tidsfristen for svar skulle forlingas. Ge-
nom en skrivelse av den 14 december 2007 beviljade
kommissionen detta och faststillde den nya tidsfristen
till den 17 januari 2008. Kommissionen mottog svar
fran Luxemburg genom en skrivelse av den 28 januari
2008, registrerad den 30 januari 2008.

Den 27 februari 2008 holls ett arbetsmote mellan
Luxemburg och kommissionen.

Genom en skrivelse av den 19 juni 2008, registrerad den
20 juni 2008, och en skrivelse registrerad den 12 septem-
ber 2008 limnade Luxemburg kompletterande upplys-
ningar.

(16)

17)

(18)

2. BESKRIVNING AV STODET
2.1 Kompensationsmekanismens rittsliga ram

2.1.1 Storhertigforordningen av den 30 maj 1994 och libe-
raliseringen av elmarknaden

Genom Storhertigférordningen av den 30 maj 1994 (%)
om produktion av elenergi frin fornybara energikillor
eller kraftvirme (nedan kallad gron el) infordes en skyl-
dighet for Cegedel, som vid den aktuella tidpunkten var
ensam koncessiondr pd elmarknaden i Luxemburg, att
kopa denna grona el. Skyldigheten avser produktion av
el fran vattenkraft, vindkraft, solenergi, biogas och bio-
massa samt frdn kraftvirme.

Enligt artikel 1 i Storhertigforordningen av den 30 maj
1994 ska de disponibla kvantiteterna el frin egenproduk-
tion som 4r baserad pa fornybara energikillor eller kraft-
virme pd egenproducentens begdran kopas upp av
luxemburgska staten for anvindning inom det nationella
elndtet. Priserna pd denna grona el faststills ocksd i Stor-
hertigforordningen och ligger hogre dn motsvarande pri-
ser for el fran konventionella killor. Inkopspriset for
gron el har justerats med tiden, sirskilt via Storhertigfor-
ordningen av den 14 oktober 2005 (*). De gillande pri-
serna den 1 januari 2008 faststilldes i Storhertigforord-
ningen av den 8 februari 2008 (°) om produktion av
elenergi fran férnybara energikallor.

Luxemburg ansdg att kopskyldigheten enligt Storhertig-
forordningen frén 1994 avsdg 112 GWh (%) under 2000,
och att dessa volymer koptes till ett genomsnittligt pris
som var ungefdr tre gdnger hogre dn priset i de lang-
siktiga leveransavtal som ingétts av Cegedel. Enligt de
luxemburgska myndigheterna resulterade detta i en mer-
kostnad pa 275 miljoner luxemburgska francs, dvs. 6,8
miljoner euro.

Efter det att elsektorn oppnats upp for konkurrens ge-
nom lagen av den 24 juli 2000 (7), utvidgades kopskyl-
digheten till att omfatta alla distributérer som bedriver
verksamhet i Luxemburg. De uppgick till 13 stycken
2001, varav den storsta var Cegedel, den ndst storsta
Sotel, som levererade el till stdlindustriomrddena i s6dra
Luxemburg, och resten lokala distributérer. I praktiken
kopte emellertid Cegedel huvuddelen av den grona el
som producerades i Luxemburg.

(®) Memorandum A nr 62, 12 juli 1994, s. 1140.

(*) Storhertigférordning av den 14 oktober 2005 1) om leverans av
elenergi fran fornybara energikillor och 2) om 4ndring av Storher-
tigforordning av den 30 maj 1994 om produktion av elenergi frin
fornybara energikillor eller kraftvirme och Storhertigférordning av
den 22 maj 2001 om upprittandet av en kompensationsfond inom
ramen for organisationen av elmarknaden (Memorandum A nr 181,
14 november 2005, s. 2948).

(°) Memorandum A nr 16, 12 februari 2008, s. 260.

(°) Enligt Luxemburg uppgick den totala elkonsumtionen i Luxemburg
ar 2000 till 5650 GWh.

(7) Memorandum A nr 79, 21 augusti 2000, s. 1896.
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2.1.2 Storhertigforordningen av den 22 maj 2001

For att fordela kostnaderna for skyldigheterna att kopa in
och distribuera gron el rittvist mellan de luxemburgska
eldistributorerna beslutade Luxemburg att inféra en kom-
pensationsmekanism genom  Storhertigférordningen av
den 22 maj 2001 (%) om upprittandet av en kompensa-
tionsfond inom ramen for organisationen av elmarkna-
den. Kompensationsfonden togs i praktiken i bruk den
1 januari 2001.

Enligt artikel 21 i Storhertigforordningen av den 22 maj
2001 ges varje luxemburgsk eldistribut6r tillstand att ta
upp en avgift till kompensationsfonden fran slutkun-
derna. Avgiften dr proportionell mot slutkundens elkon-
sumtion. Tack vare kompensationsmekanismen kan kost-
naderna for skyldigheterna att kopa in gron el dessutom
fordelas rattvist mellan eldistributorens kunder. Avgifter-
nas storlek faststills varje ar av staten s att fonden inte
tillférs mer medel 4n vad som motsvarar distributorernas
totala merkostnad for inkop av grén el. Av artikel 13 i
Storhertigférordningen av den 22 maj 2001 f6ljer att de
stora elkonsumenterna (°) ar befriade frin denna avgift
till och med den 31 december 2005 (1°). Enligt de luxem-
burgska myndigheterna berdrs ungefir en femtedel av de
stora elkonsumenterna i den kemiska industrin och stal-
industrin av denna befrielse.

Enligt artikel 23 i Storhertigforordningen av den 22 maj
2001 faststalls avgiften for alla kunder som inte beviljats
befrielse till 2,73 euro/MWh for 2001.

2.1.3 Storhertigforordningen av den 9 december 2005

Efter bilaterala diskussioner med kommissionen dndrades
Storhertigférordningen av den 22 maj 2001 genom Stor-
hertigforordningen av den 9 december 2005 ('), som
tradde i kraft den 1 januari 2006. I synnerhet slopades
de stora elkonsumenternas avgiftsbefrielse, och i stillet
infordes tre kundkategorier och tre motsvarande avgifts-
nivder (12).:

— Kategori A omfattar kunder med en &rlig elkonsum-
tion pa mindre 4n eller lika med 25 MWh. For 2007
faststdlldes avgifterna f6r konsumenterna i kategori A
till 7,00 euro/MWh.

() Memorandum A nr 70, 19 juni 2001, s. 1407.
(°) Stora elkonsumenter ér foretag som ér anslutna till elndtet till en

hogre spanning 4n 65 kV.

(1% Enligt artikel 14 i Storhertigforordning av den 22 maj 2001 kunde

dock antalet avgiftsbefriade foretag komma att minskas fore den
1 januari 2006, om bidragen frin de kunder som var skyldiga att
betala avgifter till kompensationsfonden skulle behéva okas med
over 50 % under budgetdren 2002 och 2003.

(") Memorandum A nr 203, 16 december 2005, s. 3256.
('?) Artikel 1 i Storhertigforordning av den 9 december 2005 om ind-

ring av artikel 21 Storhertigforordning av den 22 maj 2001.

(23)

(24)

— Kategori B omfattar kunder med en érlig elkonsum-
tion pa over 25 MWh, med undantag for kunder
inom kategori C. For 2007 faststilldes avgifterna
for konsumenterna i kategori B till 2,70 euro/MWh.

— Kategori C omfattar kunder som tillhor kategori B
och dessutom forbinder sig att avsevirt oka sin totala
energieffektivitet genom att ingd avtal med rege-
ringen, vilket ska forses med en klausul om sanktio-
ner som ska tillimpas om d&tagandena inte full-
gors (). Avtalen upphor att gilla den 31 januari
2008. For 2007 faststdlldes avgifterna for konsumen-
terna i kategori C till 0,75 euro/MWh.

2.1.4 Gallande bestammelser den 1 januari 2009

De luxemburgska myndigheterna dtog sig att ersitta Stor-
hertigforordningen av den 9 december 2005 med en ny
Storhertigférordning som planerades trada i kraft den
1 januari 2009 men som dnnu inte har offentliggjorts.
Enligt de luxemburgska myndigheterna foreskrivs i den
nya Storhertigférordningen att distributorerna fdr ta ut en
avgift fran sina slutkunder for att ticka merkostnaderna
for gron el. Storleken pé denna avgift faststalls alltsd inte
langre av myndigheterna, utan av distributorerna.

2.2 Kompensationsmekanismens funktionssitt

Rent praktiskt foreskrivs i Storhertigforordningarna av
den 22 maj 2001 och den 9 december 2005 att den
storsta eldistributéren i Luxemburg, Cegedel, som dr hu-
vudsakligen privatdgt, ska kopa all gron el som produce-
ras i Luxemburg till ett pris som faststills av staten. Det
gor kopen 1 sitt eget namn eller i de distributorers namn
som har ingdtt leveransavtal med producenter av grén el.
Direfter siljer den storsta eldistributoren den grona elen
till sina konkurrenter i proportion till deras marknads-
andelar pd den luxemburgska marknaden och till ett pris
som faststillts av staten utifrdn marknadspriset pd el
under foregdende ar. Merkostnaderna for gron el mot-
svarar skillnaden mellan det av staten faststdllda pris till
vilket den gréna elen képs in frén producenterna (inmat-
ningspris) och det av staten faststdllda pris till vilket den
vidaresdljs till de Gvriga distributérerna. Samtliga distri-
butérer redovisar en gdng i manaden sina inkop av gron
el till Luxemburgs energitillsynsmyndighet, Institut Luxem-
bourgeois de Régulation (nedan kallat ILR). I slutet av &ret
utfor tillsynsmyndigheten en utjamning mellan distribu-
torerna: Om distributéren har kopt mer gron el produ-
cerad i Luxemburg dn vad som motsvaras av dennes
marknadsandel, erhdller den en kompensation frin

(1) Artikel 1 i Storhertigforordning av den 9 december 2005.
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fonden. Om distributéren har kopt en ligre andel gron el
an dennes marknadsandel, mdste den didremot betala
motsvarande avgift till fonden. Syftet med kompensa-
tionsfonden dr alltsd att se till att varje distributor som

(25)
fungerar.

ar verksam i Luxemburg koper en andel gron el produ-
cerad i Luxemburg som motsvarar dennes andel av den
luxemburgska marknaden.

Nedanstaende illustration visar hur kompensationsfonden, som togs i bruk den 31 december 2008,

Pris inklusive

Producenter Producenter av
av gron el konventionell el
A

Pris exklusive

inmatningsavgift inmatningsavgift
Foérdelning )
P Kompensationsfond
Eldistributérer >
2 y Avgift
Avgift
Sma (A) och stora Stora konsumenter
konsumenter som inte som har tecknat ett
har tecknat avtal (B) avtal (C)
3. SKAL TILL ATT INLEDA DET FORMELLA (28)  Formédnen medges med hjilp av statliga medel, men inte

GRANSKNINGSFORFARANDET

I sitt beslut att inleda det formella granskningsforfarandet
ansdg kommissionen att kompensationsmekanismen fo-
refoll utgora ett statligt stod enligt artikel 87.1 i for-
draget ('4).

Stodet innebdr en forman for producenterna av gron el,
som ir de slutliga mottagarna av intdkterna frin kom-
pensationsfonden. Dessutom gynnar avgiftsbefrielsen till
och med den 31 december 2005 de féretag som dr stora
elkonsumenter framfor vriga foretag, som madste betala
avgift till kompensationsfonden. Diremot skapas ingen
forman for distributorerna, eftersom de endast agerar
mellanhdnder nir avgifterna tas ut fran slutkunderna
och i slutindan betalas ut till producenterna av grén el.

(") Se punkterna 14-19 i beslutet att inleda det formella gransknings-

forfarandet (EGT C 255, 23.10.2002, s. 15).

(30)

till foljd av inforandet av skyldigheten att kopa gron el,
utan till f6ljd av upprittandet av kompensationsfonden.
Kompensationsfonden har upprittats av staten, finansie-
ras genom ett system med obligatoriska avgifter, och
beloppen som betalas in kontrolleras av staten.

Stodet ar selektivt, eftersom det endast gynnar vissa fore-
tag eller vissa verksamheter, sirskilt producenterna av
gron el framfor ovriga elproducenter och de stora elkon-
sumenterna framfor 6vriga elkonsumenter.

Den férman som medges producenterna av grén el stor
elhandeln inom gemenskapen och snedvrider konkurren-
sen, liksom den formdn som medges de foretag som ar
stora elkonsumenter inom olika sektorer av ekonomin.
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(31) Kommissionen granskade direfter kompensationsmeka- terade elen beskattas alltsd utan att i slutindan dra fordel

(32)

(33)

(34)

nismens forenlighet med den gemensamma marknaden
enligt artikel 87.3 ¢ i fordraget, mot bakgrund av gemen-
skapens riktlinjer for statligt stod till skydd for miljon,
som tradde i kraft 2001 (*°). Den uttryckte foljande tvivel
rorande detta:

For det forsta ansdg kommissionen att stoddtgirderna till
forman for producenterna av gron el inte tycktes uppfylla
villkoren i foljande bestimmelser i 2001 &rs riktlinjer:

— Systemet garanterar inte att stoddtgdrderna begrinsas
till de merkostnader som uppstar pd grund av skill-
naden mellan produktionspriset och marknadspriset
for den berérda energin. Det begrdnsar inte driftsto-
den till den period som kravs for avskrivning av an-
liggningarna. Den beaktar inte heller eventuellt inves-
teringsstod som producenterna fatt for sina anldgg-
ningar, sisom det miljofrimjande bidraget i Luxem-
burg (%) (punkt E.3.3.1 i 2001 drs riktlinjer).

— Systemet foreskriver inga marknadsmekanismer sa-
som till exempel grona certifikat (punkt E.3.3.2 i
2001 ars riktlinjer).

— Diriftstoden beriknas inte pd grundval av de externa
kostnader som undvikits (punkt E.3.3.3 i 2001 ars
riktlinjer).

— Driftstoden beviljas inte under hogst fem ar, ar inte
degressiva och stodnivan dr inte begrinsad till 50 %
av merkostnaderna (punkt E.3.3.4 i 2001 &rs riktlin-
jer).

For det andra ansdg kommissionen att de stora elkon-
sumenternas avgiftsbefrielse inte forefoll uppfylla villko-
ren i 2001 dars riktlinjer: De foretag som kommer i &t-
njutande av avgiftsbefrielsen har inte forbundit sig att nd
miljoskyddsmalen (V7). De dr befriade fran en betydande
del av avgiften (*%). Befrielserna ar inte degressiva i enlig-
het med 2001 érs riktlinjer, och deras nivd ar inte be-
gransad till 50 % (*%).

Avslutningsvis ifrigasatte kommissionen huruvida stodet
var forenligt med artiklarna 25 och 90 i fordraget. Kom-
pensationsmekanismen foreskriver ingen befrielse fran
avgifter for den el som importeras eller frin skatt pa
den el som exporteras. Stodet gynnar dock slutligen en-
dast de nationella producenterna av gron el. Den impor-

(%) EUT C 37, 3.2.2001, s. 3.
() Kommissionens beslut av den 17 oktober 2001 i édrende nr N

842/2000 (EGT C 5, 8.1.2002, s. 5).

(/) Se punkt 51.1 a.
(*¥) Se punkt 51.1 b andra strecksatsen.
(1) Se punkt 46.

(35)

(36)

(38)

(39)

av det stod som beviljas den grona el som produceras i
Luxemburg.

Genom den nya Storhertigforordning som anges i skl
23 och som berdknades trida i kraft den 1 januari 2009
kommer kompensationsmekanismen att dndras sd att det
inte lingre finns skal att inleda det formella gransknings-
forfarandet. I foreliggande beslut undersoks foljaktligen
forekomsten av statliga stod och kompensationsmekanis-
mens eventuella férenlighet med artikel 87.3 ¢ i fordraget
fram till den 31 december 2008.

4. LUXEMBURGS SYNPUNKTER PA INLEDANDET AV
DET FORMELLA GRANSKNINGSFORFARANDET

4.1 Beskrivningen av stodet

For det forsta understryker Luxemburg att endast Cegedel
ar skyldigt att kopa gron el producerad i Luxemburg
enligt Storhertigforordningen av den 30 maj 1994. Till
foljd av liberaliseringen har darefter andra konkurrerande
distributérer tritt in pd marknaden. I juni 2003 uppgick
antalet distributorer till 13 stycken. Alla har &lagts skyl-
dighet att kopa gron el. I praktiken var det alltid huvud-
sakligen en enda operator som stod for merkostnaderna,
namligen Cegedel. Luxemburg pédpekar att kompensa-
tionsfonden darfor i realiteten gynnar en rattvis konkur-
rens mellan distributdrerna, eftersom den fordelar mer-
kostnaderna kopplade till skyldigheten att kopa gron el
mellan dem.

For det andra papekar Luxemburg att stodet innebdr en
vasentlig miljovinst och bidrar till att uppnd miljoskydds-
malen, som Luxemburg forbundit sig att uppnd, i ver-
ensstimmelse med gemenskapens klimatforandringspoli-
tik. For Luxemburg ar malet att minska kolidioxidutslap-
pen med 28 % jamfort med 1990. Vid bedomningen av
stodets mojliga effekter i form om snedvridning av kon-
kurrensen och péverkan pd handeln inom gemenskapen
uppmanar de luxemburgska myndigheterna kommissio-
nen att dven ta hansyn till miljovinsterna som det bidrar

till.
4.2 Forekomsten av statligt st6d

Luxemburg anser att upprittandet av kompensationsfon-
den inte utgor ett statligt stod enligt artikel 87.1 i for-
draget.

For det forsta pastar Luxemburg att fonden inte tar nigra
statliga medel i ansprék, i overensstimmelse med Euro-
peiska gemenskapernas domstols (nedan kallad domstolen)
dom av den 13 mars 2001, PreussenElektra (29). Fore
upprittandet av fonden bar slutkunderna till ett privat
foretag, Cegedel, ensamma merkostnaderna kopplade till
skyldigheten att kopa gron el. Efter upprittandet av fon-
den fordelas merkostnaderna mellan samtliga kunder till
alla i Luxemburg verksamma distributéorer, utan att nigra
statliga medel tas i ansprdk. Som stod for sitt resone-
mang citerar Luxemburg punkt 66 i PreussenElektra-do-
men: "[...] en reglering i en medlemsstat enligt vilken
privata elforsorjningsforetag dlaggs en skyldighet att
kopa den el som inom deras forsorjningsomrade produ-
ceras fran fornybara energikillor, och detta till minimi-
priser som overstiger denna els faktiska ekonomiska

(*) Dom i mal C-379/98, REG 2001, s. 1-2099.
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virde och enligt vilken den ekonomiska borda som
namnda skyldighet medfor fordelas mellan dessa elfor-
sorjningsforetag och de privata elnitoperatorerna i fore-
gdende distributionsled, [utgor inte] ett statligt stod i den
mening som avses i artikel 92.1 i fordraget (nuvarande
artikel 87.1 i fordraget)”.

For det andra papekar Luxemburg att kompensationsfon-
den inte skapar ndgon fordel f6r producenterna av gron
el, eftersom det inte finns ndgot avtalsmassigt eller finan-
siellt forhdllande mellan fonden och producenterna. De
senare ersitts direkt vid kop av gron el av distributorerna
enligt de tariffer som faststalldes i Storhertigforordningen
av den 30 maj 1994. Kompensationsfonden & sin sida
har endast i uppgift att utfora fordelningarna mellan dist-
ributorerna.

Kompensationsfonden skapar for 6vrigt inte ndgon fordel
for de foretag som ir stora elkonsumenter framfor dem
som betalar avgift till fonden. De foretag som kommer i
atnjutande av avgiftsbefrielsen — den kemiska industrin
och stélindustrin — har inga konkurrenter i Luxemburg
som ir skyldiga att betala avgift till fonden. For ovrigt
anser Luxemburg att de foretag som kommer i atnju-
tande av avgiftsbefrielsen inte har nigon fordel framfor
konkurrenterna som ar beldgna utanfor Luxemburg.

Slutligen anser Luxemburg att de effekter i form av
snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln
inom gemenskapen som kompensationsfonden péstds ge
upphov till endast ir teoretiska. I synnerhet 4r det inte
klarlagt att de avgiftsbefrielser som beviljas den tunga
industrin i Luxemburg péverkar handeln med ovriga
medlemsstater.

4.3 Overtridelse av artiklarna 25 och 90 i fordraget

Luxemburg anser att kompensationsmekanismen inte
strider mot artiklarna 25 och 90 i foérdraget. El produce-
rad i Luxemburg och importerad el behandlas inte olika
inom ramen for systemet enligt Luxemburg. For ovrigt
exporteras inte den grona el som produceras i enlighet
med Storhertigforordningen av den 30 maj 1994. En
producent som ir beldgen i en annan medlemsstat men
har kunder i Luxemburg behandlas alltsd pa samma sitt
som en producent som ir beldgen och har kunder i
Luxemburg. Slutsatsen blir densamma dven om béda pro-
ducenternas kunder finns i en annan medlemsstat.

(44)

(45)

(46)

(48)

(50)

4.4 Det statliga stodets forenlighet med den gemen-
samma marknaden enligt fordraget

Aven om de luxemburgska myndigheterna bestrider att
de stora elkonsumenternas avgiftsbefrielse utgor ett stat-
ligt stod betonar de att dtgarden skulle kunna anses vara
forenlig med 2001 ars riktlinjer.

For det forsta pdpekar Luxemburg att avgiftsbefrielsen i
praktiken beviljas pa grundval av ett frivilligt avtal dar
foretagen forbinder sig att uppnd mél om okad energi-
effektivitet. Det frivilliga avtalet sl6ts mellan Luxemburg
och det luxemburgska industriférbundet (FEDIL) i mars
1996 och forlangdes i april 2001.

For det andra medger Luxemburg att det i avtalet inte
foreskrivs ndgra sanktioner om dtagandena inte uppfylls,
men atar sig att fora in en sddan mekanism i avtalet f6r
att det ska vara forenligt med punkt 51.1 a i 2001 drs
riktlinjer.

5. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

Endast Nederlinderna inkom med synpunkter som svar
pad kommissionens beslut att inleda det formella gransk-
ningsforfarandet av kompensationsmekanismen i Luxem-
burg.

Nederlinderna erinrar om att stodet till de nationella
producenterna av gron el ar tillitet pd villkor att det
inte overstiger den icke 16nsamma merkostnaden for pro-
duktionen av denna el. De nederlindska myndigheterna
foresprakar en fullstindig kompensation for denna icke
l6nsamma merkostnad for att produktionen av gron el
ska kunna utvecklas. Detta stod dr nodviandigt for att
medlemsstaterna ska kunna nd de miljoskyddsmal som
de forbundit sig att uppnd di de ratificerade Kyotopro-
tokollet (21).

Nederlinderna betonar for ovrigt att varje medlemsstat
mdste ges handlingsutrymme for att kunna nd miljo-
skyddsmaélen i Kyotoprotokollet. Nederlinderna foreslar
dirfor att kommissionen tillimpar en strategi som inne-
bar att stod fran medlemsstaterna till formén for gron el
bedoms fran fall till fall.

Sammanfattningsvis uppmanar Nederlinderna kommis-
sionen att gora en gynnsam bedomning av Luxemburgs
planerade st6d med hinsyn till det nuvarande behovet av
att ytterligare utveckla produktionen av gron el.

(?') Kyotoprotokollet till Forenta nationernas ramkonvention om kli-
matfordndringar, antaget den 11 december 1997.
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6. KOMMENTARER FRAN LUXEMBURG PA
SYNPUNKTERNA FRAN BERORDA PARTER

(51)  Luxemburg har inte kommenterat Nederlindernas syn-
punkter.

7. BEDOMNING
7.1 Forekomst av statligt st6d

(52)  Isitt beslut att inleda det formella granskningsforfarandet
ansdg kommissionen att kompensationsmekanismen f6-
refoll utgora ett statligt stod enligt artikel 87.1 i for-
draget (*?). De tvd kategorierna mottagare av detta statliga
stdd var producenterna av gron el och de foretag som ar
stora elkonsumenter, genom att de beviljades befrielse
fran att erligga avgift till kompensationsfonden.

(53)  Kommissionen har i tidigare beslut konstaterat att system
med inmatningspriser, som finansieras pa liknande sitt
som den aktuella dtgdrden, utgjorde statliga stod. Detta
skedde exempelvis i besluten i drendet N 504/2000 (*%)
(Forenade kungariket), i de forenade drendena N 707/02
och N 708/02 (*¥), forlingda genom drendet N
543/05 (%°), ddrefter genom drendet N 478/07 (%) (Ne-
derlinderna), i drendena NN 162/03 och N 317/06 (¥)
(Osterrike) och i drendet C 7/05 (28) (Slovenien).

(54) Nedan undersoks om kompensationsmekanismen under
den aktuella tidsperioden, det vill siga fram till den 31 de-
cember 2008, utgjorde ett statligt stod.

7.1.1 Forekomst av statliga medel

(55)  For att ett stod ska definieras som statligt stod méste det
enligt rdttspraxis for det forsta tilldelas direkt eller indi-
rekt med statliga medel och for det andra kunna tillskri-
vas staten (%%).

(56) Vad betriffar forekomsten av statliga medel erkinde
domstolen att finansieringen av ett stod inte nodvandigt-
vis mdste utgoras av permanenta tillgdngar i den offent-
liga sektorn for att utgora statliga medel. Det férhéllandet
att dessa medel fortlopande kontrolleras av staten och
sdledes kan disponeras av de behoriga myndigheterna
ar tillrackligt for att de ska kunna anses utgora statliga
medel (*%). Enligt domstolens rattspraxis (*!) ror det sig

(*?) Se punkterna 14-19 i beslutet om att inleda det formella gransk-
ningsforfarandet.

(¥¥) EGT C 30, 2.2.2002, s. 15.

(3% EUT C 148, 25.6.2003, s. 12.

(%) EUT C 221, 14.9.2006, s. 8.

(26) EUT C 39, 13.2.2008, s. 3.

(¥) Arendena delades upp i del A (férnybara energikillor) och del B
(kraftvirme) (EUT C 221, 14.9.2006, s. 8).

(%% EUT L 219, 24.8.2007, s. 9.

(*%) Se bla. domstolens dom av den 16 maj 2002 i mal C-482/99,
Frankrike mot kommissionen, REG 2002, s. [-4397, punkt 24.

(*% Se domstolens dom av den 16 maj 2000 i médl C-83/98, Frankrike

mot Ladbroke Racing och kommissionen, REG 2000, s. [-3271,

punkt 50, och forstainstansrittens dom av den 12 december

1996 i mal T-358/94, Air France/Commission, REG 1996, s. II-

2109, punkt 67.

Se forslag till avgorande av generaladvokat Jacobs i mal C-482/99,

Frankrike mot kommissionen, REG 2002, s. 1-4397), punkterna

38-42 och dom av den 13 mars 2001 i mél C 379/98 (hinvisning

i fotnot 20), punkterna 59-61.

o
=

inte om statliga medel nir myndigheterna inte vid ndgot
tillfalle har eller fr kontroll 6ver de medel som anvindes
for att finansiera den ekonomiska fordelen i fraga. Det dr
sdlunda viktigt att faststilla om staten utovar direkt eller
indirekt kontroll over ifrigavarande medel, dven om
dessa medel inte harstammar direkt fran statsbudgeten.
[ drendet PreussenElektra finansierades inmatningspri-
serna direkt av de privata elleverantorerna, som mdste
kopa elen av producenterna av gron el till ett pris som
lag 6ver marknadspriset pa el. I det aktuella drendet dlade
staten frdn januari 2001 till december 2008 konsumen-
terna att betala obligatoriska avgifter som sedan 6verfor-
des till producenterna av grén el via distributorerna. For
ovrigt forvaltas fordelningen mellan distributérerna av
kompensationsfonden, som upprittats av den luxem-
burgska staten. I domen Stardust Marine (*?) slog dom-
stolen fast att medel som hamnar under statlig kontroll
vid en viss tidpunkt alltid 4r statliga medel. Kommissio-
nen anser sdlunda att stodet tilldelas direkt eller indirekt
med statliga medel.

(57)  Nar det giller frigan huruvida stodet kan tillskrivas staten
beriknar och fordelar ILR stodet till varje mottagare ut-
ifrin en formel som faststills i lagen. Diarmed utovar
staten via lagstiftningen en kontroll 6ver de belopp
som fordelas och Over mottagarna, men aven over be-
viljandet av stodet. Kommissionen anser foljaktligen att
stodet kan tillskrivas staten.

7.1.2 Selektivitet

(58) Kompensationsmekanismen avser endast vissa elprodu-
center, i foreliggande fall producenterna av gron el i
Luxemburg.

(59) Dessutom foreskriver mekanismen avgiftsbefrielse eller,
fran och med den 1 januari 2006, avgiftsnedsittning
for endast en kategori konsumenter, nimligen de stora
elkonsumenterna ().

7.1.3 Forekomst av en formdn

(60)  Den obligatoriska avgift som foreskrivs i kompensations-
mekanismen utgdr uppenbarligen en forman for produ-
centerna av gron el, eftersom sjilva malet med systemet
ar att gora det mojligt for dessa producenter att silja sin
el till ett pris som ligger dver marknadspriset.

(*) Se dom av den 16 maj 2002 i mal C-482/99, Frankrike mot

kommissionen, REG 2002, s. -4397, punkt 37.
(**) Se punkt 22.
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(61) De foretag som ir stora elkonsumenter ges uppenbarli-
gen en formén pd grund av befrielsen fran eller — frén
och med den 1 januari 2006 — nedsittningen av avgif-
ten till kompensationsmekanismen.

7.1.4 Snedvridning av konkurrensen och pdverkan pd handeln
inom gemenskapen

(62)  Stodet paverkar de ekonomiska aktorerna pd de konkur-
rensutsatta marknaderna, oavsett om det ror sig om el-
produktionssektorn eller de sektorer dir foretag som ar
stora elkonsumenter (den kemiska industrin och stélin-
dustrin), och bedriver handel med andra medlemsstater,
verkar.

(63)  Som en konsekvens av detta kommer stodet sannolikt att
skapa snedvridningar av konkurrensen och péverka han-
deln inom gemenskapen.

7.1.5 Slutsats om forekomst av stod

(64) Mot bakgrund av dessa omstindigheter anser kommissio-
nen att den version av kompensationsmekanismen som
gillde mellan den 1 januari 2001 och den 31 december
2008 utgor ett statligt stod enligt artikel 87.1 i fordraget.

7.2 Bedomning av om stodet dr forenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 ¢ i for-
draget

(65 Av de skil som anfors i punkterna 32, 33 och 34 be-
slutade kommissionen att inleda det formella gransk-
ningsforfarandet i foreliggande drende, eftersom den tviv-
lade pd att stodet var forenligt med den gemensamma
marknaden, dir forenlighet dven avser forenlighet med
artiklarna 25 och 90 i fordraget.

(66)  Stodet, i form av kompensationsmekanismen, har ett
miljoskyddssyfte och bor darfor undersokas med avse-
ende pd gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
skydd for miljon. Mellan den 1 januari 2001 och den
31 december 2008 tillimpades tvd pd varandra foljande
riktlinjer, eftersom 2001 &rs riktlinjer ersattes av Gemen-
skapens riktlinjer for statligt stod till miljoskydd (**) (ne-
dan kallade 2008 drs riktlinjer). Ifrdgavarande stod regist-
rerades som oanmadlt stod. Enligt punkt 205 i 2008 &rs
riktlinjer bor dess forenlighet darfor undersokas med av-
seende pa de bestimmelser som var tillimpliga vid tid-
punkten for dess beviljande.

(*) EUT C 82, 1.4.2008, s. 1.

(67)  Stodets forenlighet bor alltsd undersokas i forsta hand
med avseende pd 2001 ars och 2008 ars riktlinjer och
i andra hand med avseende pa artiklarna 25 och 90 i
fordraget.

7.3 Stodets forenlighet med avseende pa 2001 &rs
och 2008 érs riktlinjer

(68) Kommissionen undersoker stodets forenlighet for tva ty-
per av mottagare under perioden frdn och med den 1 ja-
nuari 2001 till och med den 31 december 2008: produ-
centerna av gron el, som indirekt drar nytta av kompen-
sationsfonden, och de foretag som ir stora elkonsumen-
ter, som har dragit nytta av avgiftsbefrielsen och som
fran och med den 1 januari 2006 drar nytta av en ned-
sdttning av avgiften till kompensationsfonden.

7.3.1 Forenligheten hos stodet till producenterna av gron el i
Luxemburg

(69) Det stod som beviljas till producenterna av gron el ge-
nom den obligatoriska avgift som foreskrivs i kompensa-
tionsmekanismen avser vissa férnybara energikillor (vat-
tenkraft, solenergi, vindkraft, biomassa och biogas) samt
kraftvirme, vilka omfattas av 2001 ars och 2008 (*°) ars
riktlinjer.

(70)  De luxemburgska myndigheterna har till kommissionen
overlimnat tvd rapporter fran forskningsinstitutet
[...] * (%) innehallande undersokningar av ersittningsni-
vderna pa de stod som beviljas producenterna av gron el
i Luxemburg. Den forsta rapporten omfattar tidsperioden
fram il slutet av 2005 (*7) och den andra
2006-2008 (*9).

(71)  Berakningar har gjorts for alla de fornybara energikillor
som varit berittigade till stod fran kompensationsmeka-
nismen (*°), inklusive kraftvirme. Berdkningarna beaktar
forutom inmatningspriser de andra stodsystemen, drifts-
stoden (till exempel det miljéfrimjande bidraget (*°) och
investeringsstoden. Berdkningarna rymmer en jimforelse
av kostnaderna for att producera gron el och marknads-
priset pd denna el. I rapporten dras slutsatsen att det inte
foreligger nigon overkompensation under tidsperioden
for vare sig de fornybara energikallorna eller kraftvirmen.

(72) Mot bakgrund av dessa omstindigheter anser kommissio-
nen att stodet inskranker sig till skillnaden mellan kost-
naderna for att producera gron el och marknadspriset pa
el.

(®%) Se punkt 70.5 och punkt 70.10 i 2008 ars riktlinjer.

*
36
37

(%)
")
(*%)
*)

ffarshemlighet

].

}.

%) De berorda energikillorna ar vattenkraft, solenergi, vindkraft, bio-
massa och biogas.

(*9) Kommissionens beslut av den 17 oktober 2001 i drende nr N
842/2000.

A
[.
[
[



20.6.2009 Europeiska unionens officiella tidning L 159/19
(73)  For perioden fran och med den 1 januari 2001 till och inforandet av ett konkret mdl om att de foretag som

(74)

(76)

(78)

med den 1 april 2008, d& 2001 ars riktlinjer var tillimp-
liga, dr det stod som beviljades till producenterna av gron
el enligt kommissionen foljaktligen forenligt med 2001
ars riktlinjer, sdrskilt punkterna 58 till 60 avseende drifts-
tod, och dirmed forenligt med den gemensamma mark-
naden i den mening som avses i artikel 87.3 ¢ i for-
draget.

For perioden fran och med den 2 april 2008 till och med
den 31 december 2008, di 2008 d&rs riktlinjer var
tillimpliga, 4r det stod som beviljades till producenterna
av gron el enligt kommissionen forenligt med 2008 éars
riktlinjer, sdrskilt punkterna 109 och 119 avseende drifts-
tod for fornybara energikillor och kraftvirme (*), och
dirmed forenligt med den gemensamma marknaden i
den mening som avses i artikel 87.3 c i fordraget.

7.3.2 Forenligheten hos stodet till de foretag som dr stora
elkonsumenter

I beslutet om att inleda det formella granskningsforfaran-
det uttryckte kommissionen tvivel rorande forenligheten
hos den avgiftsbefrielse som de foretag som ar stora el-
konsumenter beviljades fram till och med den 31 decem-
ber 2005. Frdn och med den 1 januari 2006 betalade
dessa foretag avgift till kompensationsfonden, men avygif-
ten var nedsatt.

Nar det giller att faststalla vilka bestimmelser som ska
tillimpas for att bedoma stodets forenlighet bor det no-
teras att avgiften for 2008 berdknades utifran 2007 ars
uppgifter och att beslutet att bevilja stodet fattades fore
den 2 april 2008, som ar det datum d& 2008 &rs rikt-
linjer borjade tillimpas. For den totala tidsperioden fran
och med den 1 januari 2001 till och med den 31 decem-
ber 2008 bor forenligheten hos det stod som beviljades
till de foretag som dr stora elkonsumenter foljaktligen
bedoémas utifrdn 2001 drs riktlinjer.

De luxemburgska myndigheterna preciserade att alla fore-
tag som dr stora elkonsumenter och som kommer i
dtnjutande av avgiftsbefrielsen dtog sig att oka sin energi-
effektivitet under perioden 2000-2006 genom frivilliga
avtal som ingicks med staten 1996 och 2002. Dessutom
dndrade Luxemburg dessa avtal den 13 april 2005 pd
begiran av kommissionen.

Till de viktigaste dndringarna, som tradde i kraft genom
Storhertigférordningen av den 9 december 2005, horde

(*1) De luxemburgska myndigheterna har dven papekat att kraftvirme-

systemen bor uppfylla kriterierna pd hog effektivitet enligt punkt
70.11 i 2008 &rs riktlinjer.

(79)

(80)

(81)

undertecknade avtal skulle oka sin energieffektivitet:
2005 skulle energieffektiviteten ha okats med 15 % jim-
fort med energieffektiviteten 1990. Det infordes ocksd
sanktioner i avtalet om &tagandena inte uppfylls:

— De foretag som inte har uppfyllt sina &dtaganden
mdste kopa en vissa mingd gron el pd marknaden
eller producera sddan el for egen konsumtion (*3).

— De foretag som inte uppfyller sina dtaganden att lita
en revisor kontrollera 6kningen av energieffektivitet i
borjan och slutet av perioden mdste kopa eller sjilva
producera en mingd gron el som motsvarar 1 % av
deras konsumtion.

Dessutom infordes avgiftsbefrielsen samtidigt som avgif-
ten till kompensationsfonden, nidmligen den 1 januari
2001.

Mot bakgrund av omstindigheterna i punkterna 77, 78
och 79 anser kommissionen att befrielsen fran samt, frin
och med den 1 januari 2006, nedsittningen av avgiften
till kompensationsfonden for de foretag som ar stora
elkonsumenter i utbyte mot att de ingar frivilliga avtal,
overensstimmer med punkt 51.1 a i 2001 ars riktlinjer.
Foljaktligen dr stodet forenligt med den gemensamma
marknaden i den mening som avses i artikel 87.3 ¢ i
fordraget fran och med december 2005.

For perioden frin januari 2001 till december 2005
konstaterar kommissionen att de foretag som ir stora
elkonsumenter dven befriades fran avgift i utbyte mot
dtaganden att hoja energieffektiviteten. Dessa avtal, som
forst ingicks 1996, fornyades 2002 for perioden
2000-2006. Dessutom skulle de sanktioner som inférdes
2005 trida in, om foretagen inte hade 6kat sin energi-
effektivitet 2005 med 15 % jamfort med 1990. Kommis-
sionen anser ddrfor att det konkreta miljoskyddsmalet
och sanktionerna giller de avgiftsbefriade foretagens be-
teende under 2001-2005. Foljaktligen anser kommissio-
nen att avgiftsbefrielsen mellan januari 2001 och decem-
ber 2005 for de foretag som ir stora elkonsumenter
overensstimmer med punkt 51.1 a i 2001 ars riktlinjer
och att den dirfor ar forenlig med den gemensamma
marknaden enligt artikel 87.3 ¢ i fordraget.

(*?) Denna mingd ska aterspegla mangfalden av de grona energikallor
som stods av kompensationsfonden och faststillas utifrén foljande
faktorer, i enlighet med bestimmelserna i dndringen av den 13 april
2005: "1. foretagens elkonsumtion under den period di det drog
fordel av undantaget, 2. andel elproduktion som erhaller stod fran
kompensationsfonden i foérhéllande till den nationella elkonsumtio-
nen, 3. skillnad i procent mellan hojningen av foretagets energi-
effektivitet och den allmidnna héjningen [av energieffektiviteten].”
Skillnaden far inte Overstiga 100 %. Mélet om 15 % Okning av
energieffektiviteten anpassas proportionellt om foretaget har inlett
sin verksamhet efter 1990.
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7.4 Stodets 6verensstimmelse med artiklarna 25 och
90 i fordraget

(82) Under perioden frdn den 1 januari 2001 och till den
31 december 2008 bars merkostnaderna kopplade till
skyldigheten att kopa gron el i slutindan av konsumen-
terna genom deras konsumtion. Enligt domstolens ritts-
praxis, som nyligen bekriftades av Essent-domen (*3), ut-
gor en sddan obligatorisk avgift som aliaggs slutkonsu-
menterna en skatteliknande avgift, och kommissionen ar
skyldig att undersoka om finansieringsmetoden dr foren-
lig med den gemensamma marknaden (*#). Kommissio-
nen intog en liknande héllning i de beslut som anges i
skal 53.

(83) Nar det giller risken for prisdiskriminering mellan im-
porterad gron el och el producerad i Luxemburg pd
grund av att avgifterna endast gagnar den sistnimnda,
har de luxemburgska myndigheterna via en ministerskri-
velse dtagit sig att aterbetala de avgifter som betalats in
till fonden for den grona el som importerats fram till den
31 december 2008. For att konsumenterna ska fa del av
dessa dterbetalda avgifter maste de visa att de har kopt
importerad gron el.

84 [...]
85 [...](*)

86) [...]

(87) Pa grundval av detta forefaller systemet i Luxemburg
dessutom vara mycket snarlikt de forfaranden for aterbe-
talning som tillimpats i Osterrike och som kommissio-
nen forklarat forenliga med den gemensamma markna-

den (*9).

8. SLUTSATS

(88) Kommissionen konstaterar att Luxemburg olagligen har
genomfort stodatgirden i form av upprittandet av en
kompensationsfond inom ramen for organisationen av
elmarknaden, i strid med artikel 88.3 i fordraget.

(89) Mot bakgrund av samtliga ovanstdende omstindigheter
drar kommissionen emellertid slutsatsen att for perioden
fran januari 2001 till december 2008 utgér det stod som
beviljades till producenterna av gron el i Luxemburg samt
befrielsen frdn och, frdn och med den 1 januari 2006,
nedsattningen av avgiften for de foretag som ar stora
elkonsumenter, stod som ar forenliga med den gemen-
samma marknaden enligt artikel 87.3 ¢ i fordraget, i
enlighet med 2001 &rs och 2008 ars riktlinjer.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Storhertigdémet Luxemburgs upprittande och forvaltning av av
en kompensationsfond mellan den 1 januari 2001 och den
31 december 2008 inom ramen for organisationen av elmark-
naden utgor ett statligt stod enligt artikel 87.1 i fordraget till
forman for producenterna av gron el i Luxemburg och de fore-
tag som dr stora elkonsumenter.

Stodet dr forenligt med den gemensamma marknaden enligt
artikel 87.3 c i fordraget.

Artikel 2
Detta beslut giller med forbehdll for att Luxemburg infor de

andringar av kompensationsmekanismen i sin lagstiftning som
det forbundit sig att gora.

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Storhertigdomet Luxemburg.

Utfardat i Bryssel den 28 januari 2009.

Pd kommissionens vignar
Neelie KROES
Ledamot av kommissionen

(**) Domstolens dom av den 17 juli 2008 i mél C-206/06, dnnu inte
offentliggjord i rattsfallssamlingen.

(** Se t.ex. domstolens dom av den 21 oktober 2003 i de forenade
mélen C-261/01 och C-262/01, Belgiska staten mot Eugene van
Calster, Cleeren och Openbaar Slachthuis NV, REG 2003, s. I-
12249.

(*) [

(*6) Kommissionens beslut av den 4 juli 2006 i drendena NN 162/03
och N 317/06 (se fotnot 27).



