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BESLUT

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT

av den 25 september 2007

om det statliga stod som Polen har genomfort som en del av energiképsavtal och det statliga st6d som
Polen planerar att genomfora som ersittning fér upphivande av energikopsavtal

[delgivet med nr K(2007) 4319]

(Endast den polska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2009/287EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet, srskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artiklar (!) ha gett berorda parter
tillfalle att yttra sig och med beaktande av dessa synpunkter, och

av f6ljande skal:

(2)

1. FORFARANDE

Genom en skrivelse av den 1 mars 2005, ref. WEH/1023/
6—54/05, registrerad den 3 mars 2005 (SG/2005/A[226),
lamnade Polen med hinvisning till artikel 88.3 i
EG-fordraget en anmalan till kommissionen om ett forslag
till lagstiftning rorande reglerna for ersittning av kostnader
som dasamkas foretag i samband med frivilligt upphévande
av energikopsavtal (nedan kallat lagforslaget).

Efter en prelimindr utvirdering konstaterade kommissionen
att anmalan var ofullstindig och begirde genom en

() EUT C 52, 2.3.2006, s. 8.

skrivelse av den 27 april 2005 ytterligare upplysningar
om atgirden.

Genom en skrivelse av den 1 juni 2005, registrerad den
2 juni 2005, limnade Polen en del av de begirda
upplysningarna. Aterstoden limnades genom en skrivelse
av den 24 juni 2005, registrerad den 28 juni 2005.

P4 Polens begdran anordnades den 28 och 29 juni 2005 ett
tekniskt mote for att diskutera anmalan. Vid motet
faststilldes vilka aspekter Polen dnnu méste fortydliga
skriftligen for att kommissionen ska fa all den information
som behovs for utvirderingen.

Dé kommissionen inte fick ett uttdmmande svar, pdminde
kommissionen genom en skrivelse av den 28 juli 2005
(D/55776) de polska myndigheterna om de fortydliganden
som hade begirts vid motet den 28 juni 2005 och
uppmanade Polen att limna in den begirda informationen.

Genom en skrivelse av den 7 september 2005, registrerad
den 9 september 2005, underrittade Polen kommissionen
om att arbetet pa lagforslaget hade avstannat eftersom
valperioden hade I6pt ut.
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(12)
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Genom en skrivelse av den 23 november 2005 under-
rittade kommissionen Polen om sitt beslut om att inleda
forfarandet enligt artikel 88.2 i EG-fordraget med avseende
pd lagforslaget och energikopsavtalen inom den polska
elsektorn.

Kommissionens beslut om att inleda forfarandet har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (?).
Kommissionen har uppmanat berdrda parter att inkomma
med synpunkter pa stodet i fraga.

Genom en skrivelse av den 16 december 2005 begirde de
polska myndigheterna att vissa upplysningar i beslutet om
att inleda forfarandet inte skulle limnas ut till tredje parter.
Kommissionen besvarade begiran, och genom en skrivelse
av den 25 januari 2006 limnade kommissionen sitt forslag
till den icke-konfidentiella versionen av beslutet. Denna
version godkindes av de polska myndigheterna genom ett
e-postmeddelande av den 16 februari 2006 som registre-
rades samma dag.

Genom en skrivelse av den 28 december 2005 limnade
Polen in den forsta delen av sina synpunkter pa beslutet om
att inleda forfarandet avseende lagforslaget om frivilligt
upphidvande av energikopsavtal. Skrivelsen registrerades
hos kommissionen den 4 januari 2006 och i den beskrevs
de atgirder som hade vidtagits for att skingra kommissio-
nens tvivel rorande lagforslaget. Direfter, efter en begiran
om forlangning av tidsfristen som kommissionen godkinde
den 12 januari 2006, limnade de polska myndigheterna
genom en skrivelse av den 23 januari 2006 sina synpunkter
pd kommissionens utvirdering av energikopsavtalen.
Skrivelsen registrerades hos kommissionen den 26 januari
2006.

Som ett tilligg till skrivelsen av den 23 december 2005
limnade de polska myndigheterna genom en skrivelse av
den 5 april 2006, registrerad den 6 april 2006, en
ytterligare beskrivning av de éndringar av lagforslaget
rorande frivilligt upphdvande av energikopsavtal som Polen
planerade att infora, for att forslaget skulle vara forenligt
med de gillande reglerna om statligt stod. Bilagorna till den
skrivelsen limnades genom en skrivelse av den 6 april
2006, registrerad den 10 april 2006.

Kommissionen mottog synpunkter frdn berdrda parter.
Genom en skrivelse av den 20 juni 2006 Oversinde
kommissionen dessa synpunkter till Polen, som gavs tillfille
att bemota dem.

En berord part gjorde invindningar mot beslutet om att
inleda forfarandet genom en talan som vicktes den 12 maj
2006 vid forstainstansritten med referensnummer
T-142/06.

Pa de polska myndigheternas begdran av den 7 juli 2006,
registrerad den 12 juli 2006, oversattes huvuddelen av

() Se fotnot 1.

17)

(18)

(19)

(22)

synpunkterna till polska och 6versindes till de polska
myndigheterna genom en skrivelse av den 23 februari
2007. Polen svarade med en skrivelse av den 12 mars
2007, registrerad samma dag, i vilken de polska myndighe-
terna underrittade om att de terstdende synpunkterna inte
behovde Gversittas.

De polska myndigheterna limnade darefter ett yttrande om
de berorda parternas synpunkter genom en skrivelse av den
28 mars 2007, registrerad hos kommissionen samma dag.

Som svar pd kommissionens skrivelse av den 28 april 2006
limnade de polska myndigheterna tilliggsinformation om
atgirden genom en skrivelse av den 6 juni 2006, registrerad
den 8 juni 2006. Genom en skrivelse av den 13 juli 2006,
registrerad den 17 juli 2006, limnade de polska myndighe-
terna kopior av energikopsavtalen med motsvarande
bilagor (609 handlingar) i pappersformat.

Genom en skrivelse som registrerades den 4 maj 2006
begirde de polska myndigheterna en narmare forklaring av
en av punkterna i kommissionens meddelande om
analysmetodiken for statligt stod i samband med icke-
atervinningsbara kostnader (nedan kallad analysmetoden) (°).

Genom en skrivelse av den 27 september 2006 6versinde
kommissionen till de polska myndigheterna en forteckning
over punkter som var av central betydelse for utarbetandet
av lagforslaget om frivilligt upphévande av energikopsavtal.

Olika versioner av lagforslaget om frivilligt upphavande av
energikopsavtal pa olika steg av lagstiftningsforfarandet i
Polen limnades genom skrivelser som registrerades den
17 augusti 2006, den 5 januari 2007 och den 28 maj 2007
och genom e-post som registrerades den 29 maj 2007
(engelsk version av lagforslaget).

Under forfarandets gang lamnade Polen tilliggsinformation
om dtgarden genom skrivelser registrerade den 31 januari
2007 och den 4 april 2007, genom e-post av den 2, 4, 7
och 11 maj 2007 och genom en skrivelse som registrerades
den 6 juni 2007.

Genom en skrivelse av den 3 april 2007 frdgade
kommissionen de polska myndigheterna om hur lagstift-
ningsarbetet avseende lagf6rslaget om frivilligt upphavande
av energikopsavtal framskred. Likasa ville kommissionen ha
information om den &tgdrd som Polen vidtagit efter tidigare
diskussioner med kommissionen.

Dessutom holls inom ramen for undersokningsforfarandet
moten med de polska myndigheterna den 5 april 2006, den
7 september 2006, den 26 oktober 2006, den 2 februari
2007, den 22 februari 2007, den 26 april 2007, den 2 maj
2007 och den 14 maj 2007.

(*) Antaget av kommissionen den 26 juli 2001.
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(23) Genom en skrivelse av den 9 juli 2007 6versinde Polen den (29) Energikopsavtalen undertecknades mellan 1996 och 1998,

(26)

(28)

slutliga versionen av lagen om frivilligt upphivande av
energikopsavtal. Lagen antogs av det polska parlamentet
och tridde i kraft den 4 augusti 2007. Den 18 juli 2007
oversdnde Polen den engelska Gversittningen av lagen och
en forteckning med dndringar som senaten (parlamentets
ovre kammare) hade gjort till lagen, tillsammans med en
motivering.

2. BESKRIVNING AV STODET

2.1 Energikopsavtal

I mitten av 1990-talet beslot den polska regeringen att
lansera ett program avsett att modernisera den polska
elsektorn till samma tekniska och miljomassiga nivd som i
Visteuropa.

For att genomfora detta inledde Polen ett anbudsforfarande
for att vilja ut projekt fér nya eller moderniserade
elkraftverk. De utvalda projekten skulle beviljas langfristiga
energikopsavtal for sin produktionskapacitet. Beslutet om
att inleda anbudsforfarandet fattades av handels- och
industriministeriet. Forfarandet organiserades under ledning
av ministeriet och genomférdes av Polskie Sieci Elektroe-
nergetyczne S.A. (nedan kallat PSE), den statsigda polska
elnitsoperatoren.

Anbudsforfarandets tekniska dokument och specifikationer
offentliggjordes i augusti och september 1994. I dem
definierades tre krav som projekten madste uppfylla:
produktion av férmanlig el, uppritthdllande av en rimlig
forsorjningstrygghet och bittre uppfyllande av miljonormer
och forebyggande av miljoskador, med beaktande av kraven
pa integration mellan Polen och Visteuropa.

Anbuden utvirderades med hjdlp av olika kriterier, sdsom
projektets effektivitet, projektets kostnader, miljovanlighet,
anviandning av beprovad teknik samt stabila och sikra
branslekallor.

Sista inlimningsdatum var den 5 januari 1995. 44 anbud
limnades in. De minst attraktiva anbuden utesléts. Med de
aterstdende anbudsgivarna fordes direkta forhandlingar.
Forhandlingarna ledde till att energikopsavtal slots med
flera foretag eller foretagsgrupper.

(30)

v

med undantag av ett av den sju energikopsavtalen med
gruppen Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. group
(nedan kallad PKE), som tecknades den 12 april 1995, och
energikopsavtalet med Elektrownia Turéw, som tecknades
den 26 augusti 1994. Energikopsavtalet med Elektrownia
Turéw omfattades inte av beslutet om att inleda forfa-
randet (¥) och omfattas darfor inte heller av detta beslut.
[ tabellen nedan finns en forteckning Gver de berorda
foretagen.

Tabell 1

Energikdpsavtal i Polen

Nr Mottagarens namn
1 BOT Gornictwo i Energetyka S.A.
2 Potudniowy Koncern Energetyczny S.A.
3 Elektrownia Kozienice S.A.
4 Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A.
5 Zesp6t Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin Patnéw

II

6 Electrabel Polaniec S.A.
7 Elektrocieplownia Krakéw S.A. (1)
8 Dalkia Poznan Zesp6t Elektrocieptowni S.A.
9 Elektrocieplownia Rzeszéw S.A.
10 Elektrocieplownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0.
11 Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.0.
12 Elektrocieplownia Chorzéw "ELCHO” S.A.
13 Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z o.0.
14 Elektrocieptownia Zielona Géra S.A.

(") Detta energikopsavtal undertecknades inte som resultat av anbudsforfa-
randet.

Kalla: Beslutet om att inleda forfarandet.

Energikopsavtalen har en loptid mellan 7 och 20 4r,
beriknat fran det datum da elkraftverket tas i drift. De flesta
avtal har varit i kraft i mer 4n 15 4r. Det sista
energikopsavtalet 1oper ut dr 2027.

Mot bakgrund av bilaga IV till akten om villkoren for Republiken

Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken
Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken
Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken
Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till grund for
Europeiska unionen och om anpassning av fordragen (anslutnings-
akten), som ingér i fordraget om anslutning av Republiken Tjeckien,
Republiken Estland, Republiken Cypern, Republiken Lettland,
Republiken Litauen, Republiken Ungern, Republiken Malta, Republi-
ken Polen, Republiken Slovenien och Republiken Slovakien till
Europeiska unionen (anslutningsfordraget) (EUT L 236, 23.9.2003),
anses stod som har beviljats fore den 10 december 1994 utgéra

befintligt stod.
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(31) Alla energikopsavtal bygger pd samma grundprinciper: en justering som kan vara positiv eller negativ och leda till

(33)

(34)

(35)

(36)

a) Elproducenten dtar sig att skapa ny kapacitet, moderni-
sera utrustningen och forse PSE med en faststalld
minsta mangd el frin den berorda anldggningen.

b) PSE étar sig att kopa minst denna faststdllda miangd el.

¢) Inkopspriset pa el utgdr fran att kostnaderna overfors
till konsumenten, medan elproducenterna debiterar PSE
med ett belopp som motsvarar alla fasta och rorliga
kostnader plus en vinstmarginal.

Eftersom det slutliga innehdllet i ett energikopsavtal
faststills genom separata forhandlingar for varje projekt,
ir energikopsavtalen emellertid inte helt identiska och
detaljerna kan variera.

En del av energikopsavtalen har dndrats, ett antal av dem
flera ganger, efter att de undertecknades. Andringarna
paverkar vissa aspekter i avtalet men péverkar inte de ovan
beskrivna huvudprinciperna.

2.2 Lagforslaget om frivilligt upphivande av
energikopsavtal som avses i beslutet om att inleda
forfarandet

Enligt det lagforslag som foranledde kommissionen att fatta
beslut om att inleda forfarandet fick de elproducenter som
upprdknas i tabell 1 mojlighet att frivilligt upphéiva
energikopsavtalen som hade slutits med PSE. Elproducenter
som viljer att ansluta sig till detta system beviljas
ersattningar enligt villkoren i lagforslaget.

Ersittningen ar avsedd att ticka skillnaden mellan de
kostnader som belastar foretaget efter att energikopsavtalet
har upphévts och den andel av elforsiljningsintikterna som
foretaget kan anvinda for att ticka dessa kostnader. Denna
skillnad kallas nedan den bidragsberittigande skillnaden. Till
kostnaderna riknas ocksa direkta pafoljder pa grund av att
ett energikopsavtal upphivs, sisom kostnader for tidig
aterbetalning av lan.

Ersittningarna utbetalas dels som en forsta betalning, dels
som efterfoljande arliga justeringar fram till 2016 och en
slutlig justering det aret.

Den forsta betalningen motsvarar den bidragsberittigande
skillnaden fran 2006 till 2025 eller till det ar ndr det
berorda energikopsavtalet ursprungligen skulle ha lopt ut,
beroende pé vilket ar som infaller forst, och den baserar sig
pd prognoser for trender och marknadsandelar under
denna period.

Fran och med att lagforslaget trader i kraft och fram till
2014 berdknas beloppet for den bidragsberittigande
skillnaden pd nytt varje ar pd grundval av aktuella
ekonomiska uppgifter, och en jimforelse gors med det
belopp som ursprungligen berdknades pd grundval av
prognosen. Om det nya vardet avviker fran prognosen gors

(38)

(39)

C)

en ytterligare utbetalning till mottagaren eller till att
mottagaren mdste gora en dterbetalning. Av praktiska skal,
sarskilt med tanke pd hur mycket tid som krivs for att
samla in och sammanstilla alla uppgifter, genomfors sjilva
berikningen av justeringarna tvd kalenderdr efter det ar
som de ekonomiska uppgifterna hanfor sig till.

Ar 2016 faststills en ny prognos for trender rérande priser
och marknadsandelar for perioden mellan 2015 och 2025
eller det ar da energikopsavtalet i frga ursprungligen skulle
ha 16pt ut, beroende pd vilket ar som infaller forst
(den dterstdende perioden). Den bidragsberittigande skillnaden
for den aterstdende perioden faststills pd grundval av denna
prognos och jimfors med det vdarde som beriknades pd
grundval av den ursprungliga prognosen. Om dessa belopp
dr olika stora, gors en slutlig justering som ticker hela den
aterstdende perioden. I likhet med de tidigare justeringarna
kan slutjusteringen vara positiv eller negativ och kan séledes
leda till att ytterligare ersdttning utbetalas till mottagaren
eller att mottagaren mdste dterbetala overskottsbeloppet.

Totalbeloppet for den ersittning som betalas ut, inklusive
justeringar, fir inte overskrida nedan angivna maximibe-
lopp. Maximibeloppet faststills per foretag eller, i friga om
foretag som ingdr i en grupp, per foretagsgrupp ().

Tabell 2

Maximal ersittning enligt den version av lagforslaget som
granskas i beslutet om att inleda forfarandet

(i tusen PLN)

Mottagarens namn Maximal ersittning
1 BOT Goérnictwo i Energetyka S.A. 7 554 899
2 Potudniowy Koncern Energetyczny 5085101
S.A.
3 Elektrownia Kozienice S.A. 1610729
4 Zesp6t Elektrowni Dolna Odra S.A. 1106014
5 Zespot Elektrowni Patnow- 2173335
Adaméw-Konin Pgtnéw 11
6 Electrabel Polaniec S.A. 1204 454
7 Elektrocieptownia Krakéw S.A. 84 656
8 Dalkia Poznan Zespét Elektrociep- 132773
fowni S.A.

Obs: Tabellen baserar sig pd dokument som de polska myndighe-

terna ldmnade i bilaga 1 till sin skrivelse av den 2 juni 2005, som
innehdller mer information 4n den ursprungliga anmilan om

lagforslaget.
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(i tusen PLN)
Mottagarens namn Maximal ersittning
9 Elektrocieptownia Rzeszow S.A. 302 684
10 Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. 641 453
Z 0.0.
11 Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw 508 176
Sp. z o.o0.
12 Elektrocieptownia Chorzéw 1338272
"ELCHO” S.A.
13 Zarnowiecka Elektrownia Gazowa 1013081
Sp. z o.o0.
14 Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. 540 323
Totalt 22755627

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Kalla: Beslutet om att inleda forfarandet.

Maximibeloppet motsvarar den bidragsberattigande skill-
naden som den beriknas for perioden 2006-2025 utifrdn
antagandet att priserna pa elmarknaden kommer att stiga
langsamt men stadigt frdn en niva som ar t.o.m. lagre dn for
ndrvarande, till de nivder som registreras i Visteuropa.
Enligt detta scenario 4r genomsnittspriset pd el cirka
22 euro per MWh dr 2006. Direfter okar priset lingsamt
och ndr 30 euro per MWh ar 2015. Pd detta foljer en
brantare 6kning och priset ndr cirka 40 euro per MWh ar
2018 for att sedan stabilisera sig kring denna niva, med
vissa uppét- och nedatfluktuationer fram till slutet av
referensperioden ar 2025.

Ersittningarna utbetalas av PSE eller ett statligt heldgt
dotterbolag och finansieras genom ett paslag som overfors
till konsumenterna i proportion till storleken pa deras
abonnemang i elndtet. For att finansiera den forsta stora
betalningen kommer PSE och/eller dess dotterbolag att
virdepapperisera intdkterna fran avgiften.

3. SKALEN TILL ATT FORFARANDET INLEDDES

[ sitt beslut om att inleda forfarandet, i syfte att utvirdera
det anmalda lagforslaget, granskade kommissionen bade de
inslag av statligt stod som ingdr i sjilva energikopsavtalen
och de inslag av statligt stod som ingdr nir energikopsavtal
upphévs. Som forklaras i punkt 3 i beslutet om att inleda
forfarandet dr dessa tvd element mycket ndra samman-
kopplade.

De tvivel som anfors i beslutet om att inleda forfarandet
sammanfattas i punkterna 3.1 och 3.2. En mer detaljerad
granskning finns i punkt 3 i beslutet om att inleda
forfarandet.

3.1 Energikopsavtal

I sin prelimindra bedomning konstaterade kommissionen
att energikopsavtalen sannolikt ger de elproducerande
avtalsparterna en selektiv konkurrensférdel, som kan
snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan
medlemsstaterna.

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

Kommissionen konstaterade att energikopsavtalen inte
utgjorde befintligt stod eftersom de inte med hanvisning
till anslutningsavtalet kunde bedomas tillhora nigon av de
tre stodkategorier som anses utgora befintligt stod vid
tidpunkten for anslutningen i den mening som avses i
artikel 88.1 i EG-fordraget (°).

For det forsta hade inget av energikopsavtalen (med
undantag av avtalet med Elektrocieplownia Turéw) tritt i
kraft fore den 10 december 1994. For det andra hade
kommissionen inte underrittats om energikopsavtalen
enligt det s.k. interimsforfarandet och for det tredje fanns
inget av energikopsavtalen med i den forteckning over
befintligt stod som utgjorde bilaga till anslutningsavtalet.

Kommissionen konstaterade att energikopsavtalen, efter-
som de inte hade anmalts till kommissionen i enlighet med
artikel 88.3 i EG-fordraget, utgjorde olagligt stod i den
mening som avses i artikel 1 f i rddets foérordning
(EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpnings-
foreskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (7).

Kommissionen anser att energikopsavtalens villkor och
bestimmelser ger de berorda elproducenterna en fordelak-
tigare ckonomisk stillning 4n den som innehas av
elproducenter som inte har tecknat energikopsavtal eller
foretag inom andra jamforbara sektorer dir sidana langfri-
stiga avtal inte ens hade foreslagits for marknadsaktorerna.
Som en preliminir uppfattning ansdgs darfor stoddtgirden
ge de berorda elproducenterna en selektiv fordel.

Kommissionen noterade ocksd att elmarknaden har
oppnats upp for konkurrens och att handel med el
forekommer mellan medlemsstaterna, framfor allt sedan
Europaparlamentets och rddets direktiv 96/92/EG av den
19 december 1996 om gemensamma regler f6r den inre
marknaden for el (¥) tridde i kraft. Atgirder som gynnar
foretag inom energisektorn i en medlemsstat kan darfor
hamma mojligheterna for foretag fran andra medlemsstater
att exportera el till den forsta medlemsstaten eller gynna
export av el till en annan grupp av medlemsstater.

Kommissionen ansdg ocksa att denna fordel beviljades med
statliga medel eftersom energikopsavtalen tecknades som

(%) Punkt 3.1 ii beslutet om att inleda forfarandet.

() EGTL 83,27.3.1999, s. 1.
() EGTL 27, 30.1.1997, s. 20.



L 83/6

Europeiska unionens officiella tidning

28.3.2009

(1)

(52)

(53)

(55)

(56)

resultat av en regeringspolitik som genomfordes via
ndtoperatoren PSE som &gs helt av staten. Enligt dom-
stolens rattspraxis galler att nr ett statsigt foretag anvander
sina medel pa ett sitt som kan anses motsvara en statlig
atgird, ska dessa medel anses utgora statliga medel enligt
artikel 87.1 i EG-fordraget (°).

Kommissionen slot sig darfor till att energikopsavtalen
sannolikt utgor statligt stod till elproducenterna enligt
artikel 87.1 i EG-fordraget.

Kommissionen konstaterade vidare att analysmetoden
skulle anvindas for att utvdrdera det statliga stod som
elproducenterna hade mottagit. P4 grundval av de doku-
ment som kommissionen vid tidpunkten hade till sitt
forfogande hyste kommissionen tvivel rorande energi-
kopsavtalens forenlighet med de kriterier som definieras i
analysmetoden.

Kommissionen hyste for det forsta tvivel om huruvida sjdlva
principerna for energikopsavtal som utestinger en bety-
dande del av marknaden kan anses vara forenliga med
analysmetodens grundldggande kriterier, dvs. att paskynda
avregleringen av sektorn genom att bevilja lamplig ersitt-
ning till dominerande aktorer som utsdtts for orittvis
konkurrens.

For det andra hyste kommissionen tvivel om huruvida de
inslag av stod som ingdr i energikopsavtalen ar forenliga
med analysmetodens detaljerade kriterier vad giller berak-
ning av bidragsberittigande icke-dtervinningsbara kost-
nader och ersittning som betalas ut.

3.2 Ersdttningar vid frivilligt upphidvande av
energikopsavtal

I sitt beslut om att inleda forfarandet forde kommissionen
samma resonemang som det ovan anforda for att besluta
om huruvida energikopsavtalen inneholl inslag av stod.
Kommissionen slot sig darefter preliminart till att det dven
forekom inslag av stod nir ersittning utbetalades for
frivilligt upphivande av energikopsavtal (19).

Direfter utvdrderade kommissionen ersittningens inslag av
stod mot kriterierna enligt analysmetoden.

Kommissionen hyste tvivel om huruvida ersittningen var
forenlig med analysmetodens detaljerade kriterier rorande
berdkning av de bidragsberittigande icke-dtervinningsbara
kostnaderna och hur ersittningar beviljas.

(°) Mal C-482/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2002, s. [-04397.
("9 Punkt 3.1 ii i beslutet om att inleda forfarandet.

(58)

(59)

(60)

(61)

)

("
*)

4. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

Efter offentliggérandet av beslutet om att inleda forfarandet
och inom den angivna tidsfristen och, i nagra fall, inom en
begird forlingning av tidsfristen, mottog kommissionen
synpunkter fran

a) foljande elproducenter: Elektrocieptownia Rzeszéw S.A.
(Elektrocieptownia Rzeszéw), Electrabel S.A. och Electrabel
Polaniec S.A. (gemensamt kallade Electrabel), Zespot
Elektrowni Pgtnéw — Adaméw — Konin S.A. och
Elektrownia Patnéw II Sp. z o0.0. (gemensamt kallade
PAK), BOT Goérnictwo i Energetyka S.A., BOT Elekt-
rownia Opole S.A. och BOT Elektrownia Turéw
(gemensamt kallade BOT), Elektrocieplownia Chorzéw
"ELCHO” Sp. z o.0. Elektrocieplownia Krakéw S.A.
(ECK)., Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. (ECZG) och
Elektrocieplownia Nowa Sarzyna Sp. z 0.0. (ENS),

b) foljande banker som tillhandahallit finansiering till
elproducenterna: Dresdner Bank AG London Branch,
Bank Pekao S.A., WestLB AG London Branch (') och
WestLB AG (nedan kallade bankerna), och

¢) PSE.

Synpunkterna frn de berorda parterna ar mycket liknande,
i vissa fall praktiskt taget identiska. Kommissionen har
dirfor valt att behandla synpunkterna gruppvis i stillet for
att behandla varje enskild ber6rd parts synpunkt separat
(se nedan).

4.1 Synpunkter pd energikopsavtalen

Tillimplighet efter anslutningen ('

De berorda parterna hivdar att energikopsavtalen inte ska
anses vara “fortsatt tillimpliga efter anslutningen” i den
mening som avses i punkt 3.1 ¢ i bilaga IV till
anslutningsakten (%).

De berérda parterna hivdar att dtgdrder som har faststallts i
enlighet med den lagstiftning som gallde fore anslutningen
inte bor granskas av kommissionen efter anslutningen.

Inom ramen for sin begiran om ett mote med kommissionen
limnade West LB AG London Branch ocksa vissa tilliggssynpunkter
genom en skrivelse av den 27 december 2006 (se fotnot 38) pd
lagforslaget rorande frivilligt upphdvande av energikopsavtal vilket
antogs i december 2006. Ett mote med foretradare for West LB AG
London Branch och Polens stindige EU-representant holls den
14 mars 2007.

Synpunkt fran BOT, ENS, ECZG, ECK, ELCHO och PAK.

Se fotnot 3.
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Detta foljer den allminna principen om icke-retroaktivitet.
Gemenskapens regler om statligt stod var inte avsedda att
tillimpas fore anslutningen.

De berorda parterna hinvisar till kommissionens tidigare
beslut (1) i vilka kommissionen konstaterar att stodsystem
av den typ som de berorda parterna anser likna energi-
kopsavtalen, inte var tillimpliga efter anslutningen.

Enligt de berorda parterna hade allt stod inom ramen for
energikopsavtalen beviljats fore anslutningen. De arliga
utbetalningarna skulle fortfarande verkstillas men bor inte
anses utgora nytt stod.

Genom energikopsavtalen faststilldes den elvolym som PSE
skulle kopa och inkopspriset for el under den berorda
perioden. Atminstone i vissa fall berdknades priserna pé
sadant sitt att de inte kunde overskrida en nivd som
parterna hade avtalat pd forhand eller sé att fluktuationerna
skulle begrinsas till en rimlig nivd i jimforelse med
specificerade marknadspriser, dvs. en s& objektiv méttstock
som mojligt. De faktiska priserna var ibland t.o.m. ldgre,
sarskilt som de kontrollerades indirekt av den polska
energiregleringsbyrdn. Aven statens maximala ekonomiska
dtagande var genom energikopsavtalen klart faststallt fore
anslutningen.

Befintligt stod ()

De berorda parterna hivdar att dven om det mdste
konstateras att energikopsavtalen utgor statligt stod enligt
artikel 87.1 i EG-fordraget, bor detta statliga stod anses
utgora befintligt stod enligt artikel 1 b i férordning
(EG) nr 659/1999.

De berorda parterna anser att ett beslut om huruvida stod
som beviljats fore anslutningen och som fortsitter vara
beviljat efter anslutningen ska betraktas som "nytt stod”
eller "befintligt stod” inte enbart bor basera sig pa bilaga IV
till anslutningsakten. De berorda parterna anser att om ett
sadant stod inte kan anses utgora befintligt stod enligt
bilaga IV till anslutningsakten, bor stodet fortfarande
granskas mot bakgrund av artikel 1 b ii-v i férordning
(EG) nr 659/1999.

De berorda parterna hévdar att artikel 1 b v i forordning
(EG) nr 659/1999 4r tillimplig pa energikopsavtalen och
att dessa dirfor utgor befintligt stod.

De berorda parterna konstaterar darefter att den sista
meningen i artikel 1 b v i forordning (EG) nr 659/1999 inte
ar tillimplig pd energikopsavtalen, av tre olika skal.

(%) Kommissionens beslut CZ 52/2003 (Universal Banka), CZ 58/2003

")

(Evrobanka), CZ 46/2003 (Investicni a postowni banka).
Synpunkt fran ECZG, ECK och bankerna.

(69)

(70)

(71)

(72)

(')

For det forsta faststillde domstolen i Alzetta Mauro-
domen (%) att stdd som forekom pd en viss marknad
som ursprungligen var stingd for konkurrens och sedan
avreglerades, ska anses utgora befintligt stod fran och med
tidpunkten for avregleringen. Enligt de berérda parterna ar
denna dom direkt baserad pa en tolkning av artikel 88.1 i
EG-fordraget och har darfor foretrade framfor férordning
(EG) nr 659/1999.

For det andra, och under alla omstindigheter, var det
reglerna enligt Alzetta Mauro-domen som var tillimpliga,
inte forordning (EG) nr 659/1999, eftersom férordning
(EG) nr 659/1999 i4nnu inte hade trdtt i kraft ndr
elmarknaden avreglerades enligt direktiv 96/92/EG eller
ndr energikopsavtalen tecknades.

For det tredje leder en jimforelse av hur de olika
kategorierna i artikel 1 b i forordning (EG) nr 659/1999
beskrivs till slutsatsen att artikel 1 b v endast ar tillimplig
pa statliga stodordningar, eftersom individuellt stod inte
uttryckligen omnamns.

Som stod for detta pastdende pekar de berorda parterna
ocksd pd det faktum att energikdpsavtalen var privatritts-
liga avtal, i motsats till statliga dtgarder. Enligt de berorda
parterna dr det absurt om ett avtal som har slutits pd ett
lagligt och giltigt sitt fore Polens anslutning till EU och fore
avregleringen blir olagligt efter anslutningen. De ber6rda
parterna anser att detta vore en utdkad och retroaktiv
tolkning av EG-fordragets regler om statligt stod och att en
sadan tolkning ar oforenlig med de internationellt erkinda
principerna om rittslig sdkerhet och berittigade forvint-
ningar.

Statens ansvar for dtgdrderna

Bankerna limnade nedan beskrivna synpunkter.

Bankerna hidvdar att ansvaret for &tgirderna inte kan
tillskrivas staten, utan bor tillskrivas PSE. Med tanke pa den
polska elsektorns situation nir energikopsavtalen teckna-
des, var PSE:s enda alternativ att sluta lingfristiga kontrakt.
Sé skulle dven ha varit fallet om PSE hade varit en privatigd
marknadsaktor. Det 1ag darfor i bade statens och avtals-
parternas intresse att teckna dessa energikopsavtal, i stillet
for att staten skulle ha patvingat PSE ett regeringsbeslut.

Forstainstansrittens dom av den 15 juni 2000 i férenade malen T-
298/97, T-312/97, T-313/97, T-315]97, T-600/97 till T-607/97, T-
1/98, T-3/98 till T-6/98 och T-23/98.
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(75)
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Ekonomisk fordel (V)

De flesta av de berorda parterna hivdar att energi-
kopsavtalen inte medfor ndgon ekonomisk fordel.

Dessa parter kritiserar kommissionens preliminira slutsats
om att de priser som faststilldes genom energikopsavtalen
ar hogre dn grossistmarknadspriserna. Enligt de berorda
parterna gjorde kommissionen det inte klart i beslutet om
att inleda forfarandet vilken marknad och vilka priser som
avsdgs. Sarskilt galler att den polska elborsen inte 6ppnades
forran i december 1999, dd manga energikopsavtal redan
hade slutits. Enligt de berorda parterna var linkarna mellan
Polen och andra linder 6verbelastade vid tidpunkten i fraga.
Kommissionen hinvisade felaktigt till ett pris som
registrerats i Grekland ar 2003, dvs. i ett helt annat
geografiskt och tidsmissigt sammanhang.

El som siljs inom ramen for energikopsavtal kan inte
jamforas med el som siljs utanfor energikopsavtal, inte ens i
Polen. I det forsta fallet respekteras miljonormer, medan
ovrig el produceras vid mindre miljovinliga kraftverk som
genom olika mekanismer "dumpar” (') sin 6verskottska-
pacitet till en marginell kostnad som under inga omstindig-
heter ticker de fasta och rorliga kostnaderna. Elproducenter
som inte hade energikopsavtal mottog ocksd stdd men
berordes inte av krav pad modernisering av kraftverken,
vilket gallde for elproducenterna som hade energikopsavtal.
De kunde i vilket fall som helst inte producera tillrackligt
med el for att ticka den totala efterfragan i Polen, sarskilt
1997-1998.

Enligt de berorda parterna bor energikopsavtalen analyseras
mot bakgrund av de omstindigheter som radde nir avtalen
slots, dvs. ett centraliserat, reglerat elsystem med en enda
kund, som motsats till ett avreglerat system med en
grossistmarknad.

Energikopsavtal var det enda sittet att sakerstilla kravenliga
investeringar i den polska elsektorn (sdrskilt modernisering
av hela systemet, miljoskydd och forsorjningstrygghet).
Bankerna krivde energikopsavtal som sikerhet for lanen.
For tillimpning av den marknadsekonomiska investerar-
principen maste dessa krav beaktas, och det enda sittet att
uppfylla kraven var genom energikopsavtal. De berorda
parterna konstaterar att energikopsavtalen innebér investe-
rings- och tillganglighetskrav for elproducenterna.

Synpunkter fran BOT, ENS, ECZG, ECK, ELCHO, Rzeszéw, bankerna,

PAK, Electrabel och PSE.
De berorda parternas uttryck.

(80)

(81)

(82)

)

)

()

De berorda parterna hivdar att PSE:s agerande ndr
energikopsavtalen tecknades inte ska bedémas utifrin om
PSE erholl kortfristiga fordelar, utan utifrin om PSE
sakerstdllde lonsamheten hos ldngfristiga investeringar och
— utifrdn en nitoperators perspektiv — om PSE sikerstillde
stabil forsorjningstrygghet och uppfyllde sina forpliktelser
rorande allminnyttiga tjanster. De berorda parterna kon-
staterar att energikopsavtalen tecknades som resultat av ett
oppet anbudsforfarande som genomfordes pd ett icke-
diskriminerande sdtt och ledde till lagsta mojliga pris. Enligt
de berorda parterna kan man av domstolens rattspraxis se
att detta i sig ar tillrackligt for att utesluta att en ekonomisk
fordel skulle ha beviljats (1). Fore anbudsforfarandet
genomfordes en kostnadsanalys i syfte att faststilla investe-
ringsprioriteringarna inom sektorn.

De berorda parterna havdar ocksd att eftersom PSE verkade
pad en reglerad elmarknad, kan foretagets agerande inte
jamforas med hur foretag agerar i normala marknads-
forhédllanden. PSE:s agerande maste siledes bedémas mot
objektiva och verifierbara element. Enligt de berorda
parterna ir elproducenternas kostnader sidana element (%°).
PSE:s agerande ar forenligt med den marknadsekonomiska
investerarprincipen eftersom energikopsavtalen endast
ticker fasta och rorliga kostnader plus en skilig vinst-
marginal.

Det sidgs vara allmant accepterad praxis att operatorer inom
sektorn sluter langfristiga avtal av samma typ som
energikopsavtalen. Detta hdvdas vara en normal form av
riskdelning mellan elproducenten och koparen. Avtalets
langa loptid ska inte i sig tolkas som en fordel. De berorda
parterna namner ett antal exempel: ett avtal mellan
Electricité de France och Péchiney i Frankrike, tvd avtal
mellan Redes Energéticas Nacionais och Turbogds och
mellan Electricidade De Portugal och Pego i Portugal och ett
antal avtal som Northern Ireland Electricity har slutit i
Forenade kungariket. De berdrda parterna hianvisar ocksa
till ett "IASB"-avtal, men de angivna hanvisningarna visade
sig vara inkorrekta och kommissionen kunde inte finna
dokumentet (*!). De berorda parterna hivdar att kommis-
sionen inte uttryckte reservationer om avtalens 16ptid, trots
att denna uppgick till minst 15 ar. De berorda parterna
konstaterar att ldngfristiga avtal ocksa 4r allmédnt accepterad
praxis i Forenta staterna, utan att limna ndgra specifika
exempel.

Se forstainstansrittens dom i forenade mélen P&O European Ferries
(Vizcaya), SA (T-116/01) och Diputacién Foral de Vizcaya (T-118/
01) mot kommissionen, REG 2003, s. 1-02957, punkt 118.

Se domstolens domar i médlen C-83/1 P, C-93/1 P och C-64/01 P,
Chronopost m.fl. mot Ufex m.fl., REG 2003, s. 1-06993, punkterna
38 och 39.

De polska myndigheterna hivdade inte detta i sina synpunkter.
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(83) De berdrda parterna hivdar ocksd att energikdpsavtalen mojlighet att betrakta forsérjningstrygghet som en all-

(85)

(88)

(*)

*)
(*)

inte garanterar avkastning pd investeringen. PSE och
tillsynsmyndigheterna har ratt att anvinda lagliga medel
for att begrdnsa avkastning pé investeringen. Sarskilt giller
att tillsynsmyndigheterna kan granska priserna och forkasta
overstora eller omotiverade avgifter. PSE utnyttjade inte
alltid elkraftverkens fulla kapacitet och riknade in vinster
till foljd av effektivitetsforbattringar vid berdkning av
priserna i avtalen. Elproducenterna bir ocksd ett antal
risker t.ex. i friga om finansiering, konstruktion, drift och
underhall.

Eftersom energikopsavtalen inte medfor ndgon ekonomisk
fordel hivdar de berorda parterna att de inte utgor statligt
stod enligt artikel 87.1 i EG-fordraget.

De berorda parter som dr privatigda havdar ocksa att aven
om energikopsavtalen medforde vissa ekonomiska fordelar,
skulle vardet pa en sddan ekonomisk fordel ha dterspeglats i
det forsiljningspris som avtalades nir elkraftverket priva-
tiserades. Energikopsavtalen var nodvindiga for genom-
forandet av privatiseringen eftersom de utgjorde ett av de
grundliggande villkoren i privatiseringsavtalen for de
berorda kraftverken. De berorda parterna hivdar med stod
av domarna i malen Banks (?2) och Falck att man med
hanvisning till de omstindigheter som beskrivs ovan kan
utesluta alla element av ekonomisk fordel i energikopsav-
talen.

Allminnyttiga tjinster (¥%)

De berorda parterna hivdar att elproducenter som har
tecknat energikopsavtal tillhandahller allmdnnyttiga tjdns-
ter (SGEI).

Statligt stod som eventuellt ingdr i energikopsavtalen
uppfyller de fyra kumulativa kriterier som domstolen har
faststallt i mél C-280/00 (Altmark-domen) (4.

For det forsta ges de elproducenter som har tecknat
energikopsavtal i uppdrag att tillhandahalla allmannyttiga
tjanster. Detta foljer av artikel 1.2 i den polska energilagen
fran 1997, enligt vilken staten madste sikerstilla en
kontinuerlig och oavbruten energiforsorjning till slutanvan-
darna pd ett sitt som dr tekniskt och ekonomiskt
motiverbart, med tillborlig hansyn till miljoskyddskraven.
De ber6rda parterna anser ocksd att diversifieringen av
bransleforsorjningen och minskning av kvdveoxidutslapp
nira stadsomrdden r allminnyttiga tjdnster som madste
tillhandahallas. Medlemsstaterna har ett stort utrymme nar
det giller att faststilla vilka tjanster som ar allmannyttiga.
Nirmare sagt, genom direktiv 96/92/EG ges staterna

Mél C-390/98, H.J. Banks & Co. Ltd mot The Coal Authority and

Secretary of State for Trade and Industry, REG 2001, s. 1-06117 och
forenade malen C-74/00 P och C-75/00 P Falck SpA och Acciaierie
di Bolzano SpA mot kommissionen, REG 2002, s. -07869.
Synpunkter fran BOT, ENS, ACZG, ECK, ELCHO, PAK och PSE.
Mal C-280/00 Altmark Trans GmbH och Regierungsprésidium Magde-
burg mot Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH och Oberbundesan-
walt beim Bundesverwaltungsgericht, REG 2003, s. [-07747.

(89)

(90)

(91)

(93)

mannyttig tjdnst, vilket dven bekriftas av kommissionens
beslutspraxis. Miljoskydd, inbegripet energieffektivitet och
klimatskydd identifieras som en allminnyttig tjanst i
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av
den 26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre
marknaden for el och om upphivande av direktiv 96/92/
EG (¥). I sig anses energikopsavtalen utgora ett rittsligt
instrument som staten anvinder for att anfortro elprodu-
centerna ovan namnda allminnyttiga tjdnster, vilket
bekriftas av kriterierna for anbudsbedémningen.

For det andra innehéller energikopsavtalen inklusive bilagor
exakta regler for hur kostnaderna for allménnyttiga tjinster
ska ersittas fran och med nér de tillhandahalls. Detta ingdr
som en del av forhandlingarna om energikopsavtalen. Vissa
energikopsavtal dndrades flera gdnger, dven efter Polens
anslutning till EU, men detta hade inte nigon betydande
inverkan pd ersittningsreglerna eller de berérda beloppen.

For det tredje overskrider ersittningarna pa grundval av
energikopsavtal inte kostnaderna for de allminnyttiga
tjanster som har tillhandahéllits. Energikopsavtalen tacker
endast kostnaderna for produktion av den el som siljs
(tex. konstruktionskostnader, kapitalkostnader, fasta och
rorliga drifts- och underhallskostnader, omkostnader) och
en skilig vinstmarginal.

For det fjarde anfértroddes de allminnyttiga tjansterna
foretag som hade valts ut genom ett Oppet, konkurrensut-
satt och icke-diskriminerande anbudsforfarande for energi-
kopsavtal.

Mot bakgrund av det ovan anforda sluter sig de berérda
parterna till att energikopsavtalen uppfyller de fyra
kumulativa kriterier som hanvisas till i Altmark-domen
och att de dirfor inte ska anses utgdra stod enligt
artikel 87.1 i EG-fordraget.

De berdrda parterna hivdar ocksd att 4ven om energi-
kopsavtalen inte skulle anses uppfylla de fyra kumulativa
kriterierna enligt Altmark-domen, kan de fortfarande
konstateras vara forenliga med den gemensamma markna-
den enligt artikel 86.2 i EG-fordraget.

Som konstateras i skdl 88, anfortroddes elproducenterna
genom energikopsavtalen utforandet av  allminnyttiga
tjdnster vars natur faststills i polsk lag. Energikopsavtal
anses vara nodvindiga for att garantera tillhandahallandet
av allminnyttiga tjdnster, eftersom det annars inte hade
varit mojligt att finna lampliga kéllor for att finansiera

(%) EUT L 176, 15.7.2003, s. 37.
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(96)
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(99)

utvecklingen av elkraftverken. Stod genom energikopsavtal
ar proportionerligt till syftet rérande allmannyttiga tjanster,
eftersom ett sddant stod inte ticker mer dn de fulla
kostnaderna for elproduktionen plus en skalig vinstmargi-
nal. Sammanfattningsvis och med tanke péd det synnerligen
begrinsade antalet lankar mellan elnitet i Polen och elniten
i andra EU-lander, kan stodet inte paverka utvecklingen av
handeln mellan medlemsstaterna i en utstrickning som
strider mot det allminna intresset.

Selektivitet (%)

De berorda parterna anser att systemet med energikopsavtal
inte innehaller element av selektivt stod.

Enligt de berorda parterna kan man inte automatiskt anta
att en dtgard som endast gynnar en sektor av ekonomin
skulle vara selektiv. De berorda parterna hédvdar att
kommissionen alltid bor definiera den relevanta geografiska
marknaden och produktmarknaden. Direfter bor kommis-
sionen identifiera stodmottagarens konkurrenter pa denna
marknad for att kunna faststilla om atgdrden ar selektiv. I
detta specifika fall var anbudsforfarandet for val av
avtalsparter for energikopsavtal oppet och icke-diskrimine-
rande, vilket betyder att det inte forekom négon selektivitet.

De berorda parterna hivdar ocksd att sektorsspecifika
atgarder kan vara icke-selektiva om de ir ett rent resultat av
marknadskrafterna. De dtgdrder som domstolen har
granskat i Van der Kooy-domen (¥) ar ett typiskt exempel
pa icke-selektiva dtgarder av denna typ.

De berorda parterna péapekar ocksd att beslutet om
energikopsavtal inte fattades av staten, utan av PSE.
Selektivitetskriteriet bor ersdttas med den marknadseko-
nomiska investerarprincipen.

Snedvridning av konkurrensen och
inverkan

pd handeln mellan medlemsstaterna (%)

De berorda parterna hiavdar att kommissionen borde ha
undersokt huruvida energikopsavtalen ledde till en snedv-
ridning av konkurrensen eller paverkade handeln mellan
medlemsstaterna vid den tidpunkt da de slots.

(100) Energikopsavtalen undertecknades vid en tidpunkt déa det

(9
*)

)

inte forekom ndgon konkurrens pd den polska elmarkna-
den. Direktiv 96/92/EG var vid den tidpunkten inte
tillimpligt pd Polen. Polen befann sig i ett mycket tidigt

Synpunkter frin BOT, ENS, ECZG, ELCHO och bankerna.

Dom av den 2 februari 1988 i forenade malen 67, 68 och 70/85,
Van der Kooy BV och andra mot kommissionen, REG 1988,
s. 00219.

Synpunkter fran BOT, ENS, ECK, ELCHO, bankerna och PAK.

skede av forhandlingarna om EU-medlemskap — det fanns
inte ens en definitiv tidsgrans for anslutningen. Priserna var
pa den tiden helt reglerade, dven i frdga om elproducenter
som inte hade slutit energikopsavtal. Energikopsavtalen
kunde vid den tidpunkten séledes inte anses snedvrida
konkurrensen.

(101) De berorda parterna noterar dven att Polen inte var en

medlemsstat i EU vid den tidpunkt da energikopsavtalen
tecknades. Vidare giller att linkarna mellan Polen och dess
grannar hade en begrinsad kapacitet och att den el som
producerades inom ramen f6r energikpsavtal var dyrare
dn el som producerades utanfor dessa avtal. Det gér inte att
hivda att energikopsavtalen skulle ha péverkat handeln
mellan medlemsstaterna vid den tidpunkt da avtalen sl6ts.

Forenlighet i den mening som anges i
artikel 87.3 a i EG-fordraget (¥)

(102) De berorda parterna hidvdar att om energikopsavtalen

utgjorde statligt stod kunde de forklaras vara forenliga med
den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 a i
EG-fordraget.

(103) De berorda parterna havdar att energikopsavtalen inte kan

anses utgora driftsstod. Driftsstod (i motsats till investe-
ringsstod) ar "stod som 4r avsett att befria ett foretag fran
kostnader som det normalt sett skulle behéva béra i den
dagliga forvaltningen eller den normala verksamheten”.
Betalningar inom ramen for energikopsavtal kan inte anses
utgora sddant stod. Betalningarna utgér det pris som
betalas for varor eller tjanster som levereras inom ramen
for ett affirsavtal. Dessutom var syftet med energikopsav-
talen att gora det mojligt att genomfora investeringsprojekt,
vilket visar att de utgor investeringsatgirder (i motsats till
driftsdtgdrder).

(104) De berorda parterna anser ocksd att kommissionen bor

erkdnna forekomsten av undantagsomstandigheter som gor
att driftsstod kunde godkédnnas i detta fall. Tillborlig hinsyn
bor tas till den polska elsektorns situation under
1990-talet. Det dr uppenbart att Polen kunde betraktas
som en av de regioner som avses i artikel 87.3 a i EG-
fordraget. Vissa av de berorda elproducenterna var beldgna
i omrdden dir nedliggning skulle ha haft en mycket
betydande inverkan pd samhillet som helhet. Genom
energikopsavtalen frimjades utvecklingen av elsektorn i
Polen och dirmed utvecklingen av ekonomin som helhet,
pa grund av elsektorns betydelse.

(%% Synpunkter frén BOT, ENS, ELCHO och PAK.
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Forenlighet i den mening som anges i
artikel 87.3 b i EG-fordraget (*)

(105) De berorda parterna hiavdar att om energikopsavtalen utgor
statligt stod kunde de forklaras vara forenliga med den
gemensamma marknaden enligt artikel 873 b i
EG-fordraget.

(106) Enligt de berorda parterna tecknades energikopsavtalen vid
en tidpunkt da situationen inom den polska elsektorn holl
pé att skapa allvarliga storningar i den polska ekonomin.
De berorda parterna havdar att energikopsavtalen utgjorde
ett medel for att avhjilpa denna allvarliga storning.

Forenlighet i den mening som anges i
artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget (*!)

(107) De berorda parterna hivdar att om energikopsavtalen hade
utgjort statligt stdd kunde de forklaras vara forenliga med
den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 ¢ i
EG-fordraget.

(108) I detta hinseende anser de berorda parterna att energi-
kopsavtalen inte bor bedomas mot bakgrund av analysme-
toden, eftersom de inte var avsedda som erséttning for icke-
atervinningsbara kostnader. Energikopsavtalen bor i stillet
bedomas direkt mot bakgrund av artikel 87.3 c.

(109) De berorda parterna hivdar att energikopsavtalen togs fram
for att mojliggora en utveckling av den polska energi-
sektorn genom att attrahera utlindska investeringar i
moderna och miljovinliga kraftverk. Som sddana var
energikopsavtalen avsedda att "underlitta utvecklingen av
vissa ekonomiska verksamheter”.

(110) De berorda parterna havdar ocksd att energikopsavtalen
hade liten inverkan pd elhandeln mellan medlemsstaterna.
Av tekniska skil var linkarna mellan Polen och andra
linder begrinsade. Importen stordes av tekniska hinder och
exporten hade redan utnyttjats fullt ut, dvs. man kan inte
hivda att energikopsavtalen skulle ha medfort begrins-
ningar inom detta omrdde. Enligt de berorda parterna
konstaterade kommissionen inte i sin forsta rapport om
energimarknaden (*?) att energikopsavtalen skulle utgora
ett hinder for integrering av de europeiska energimarkna-
derna. De berorda parterna hdvdar att energikpsavtalen
inte hade "ndgon menlig effekt pd handelsvillkoren i en
utstrackning som skulle strida mot det allménna intresset”.

(*% Synpunkter frin ELCHO, PAK och PSE.
(*!) Synpunkter frdn BOT, ENS, ELCHO, PAK och PSE.
(*?) http:/Jeuropa.cu/comm/competition/antitrust/others/sector_inqui-

ries/energy/po_1.pdf

(111) De berdrda parterna hivdar ocksa att energikopsavtalen
borde ha bedomts mot bakgrund av gemenskapens
riktlinjer for statligt stod till skydd av miljon (*%), med
beaktande av att energikopsavtalen var sirskilt avsedda att
utveckla elproducenterna i Polen till en nivd som uppfyller
kraven enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2001/
80/EG av den 23 oktober 2001 om begrinsning av utslapp
till luften av vissa fororeningar fran stora forbrannings-
anldggningar (*4).

Energikopsavtalen borde ha granskats
genom det interimsforfarande som anges i
anslutningsfordraget (*)

(112) De berorda parterna havdar att energikopsavtalen bor
granskas enligt forfarandet om statligt stod i drende PL 1/
03 (*%) som kommissionen inledde inom ramen for det
interimsforfarande som anges i anslutningsfordraget.

(113) Arende PL 1/03 géllde Polens anmailan av den ursprungliga
versionen av lagforslaget for upphdvandet av energi-
kopsavtalen. De ber6rda parterna anser att kommissionen
vid sin granskning av anmilan sannolikt konstaterade att
forhallandet mellan energikopsavtalen och det ursprungliga
lagforslaget och forhallandet mellan energikopsavtalen och
det dndrade lagforslaget ar lika, dvs. att de ar ndra
sammankopplade.

(114) Enligt de berorda parterna ar den logiska slutledningen att
kommissionen borde ha analyserat energikopsavtalen
genom samma forfarande som kommissionen anvinde
for att analysera det ursprungliga lagforslaget, dvs. drende
PL 1/03, pd samma sitt som kommissionen gjorde i det
aktuella fallet.

(115) De berorda parterna noterar att kommissionen i beslutet
om att inleda forfarandet dven upphéver sitt beslut i drende
PL 1/03. Kommissionen motiverar detta med att Polen inte
hade genomfort det ursprungliga lagforslaget fore anslut-
ningen och att de forfaranden som anges i anslutnings-
fordraget inte ar tillimpliga pd det. De berorda parterna
hidvdar att detta tyder pd bristande respekt for det
inneboende forhédllandet mellan det ursprungliga lagfors-
laget och energikopsavtalen. I motsats till vad som avsags i
det ursprungliga lagforslaget skulle energikopsavtalen fort-
farande ha omfattats av de forfaranden som anges i
anslutningsfordraget. Kommissionen borde ha fortsatt med
sin analys av energikopsavtalen genom férfarande PL 1/03,
dvs. enligt forfarandena i anslutningsfordraget, och borde
inte ha inlett ett nytt forfarande enligt EG-fordraget.

%) EUT C 37, 3.2.2001, s. 3.

) EGT L 309, 27.11.2001, s. 1.

*)

9

(**) Synpunkter frin ELCHO, bankerna och PAK.

(*%) Kommissionens beslut av den 3 februari 2004 i drende PL 1/03 —

Polen — Ersittning av icke-dtervinningsbara kostnader i Polen.
Skrivelse K(2004) 167 slutlig av den 3 februari 2004.
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Frintagande av rittigheter (*)

(116) De berorda parterna hdvdar att upphédvandet av energi-
kopsavtalen innebdr att parterna fréntas sina rittigheter (*%)
(utan tillborlig ersittning) ().

4.2 Synpunkter pa lagforslaget

(117) Endast ELCHO, bankerna och PAK inkom med synpunkter
pa lagforslaget.

(118) De berorda parterna upprepar sin dsikt om att energi-
kopsavtalen inte medfor en ekonomisk fordel (se ovan). De
hivdar att utbetalningen av en rimlig ersittning for
upphivande av avtalen dirfor inte heller kan utgora en
ekonomisk fordel. De berérda parterna hinvisar till Asteris-
domen (*°). De hivdar att ersittningar som betalas ut enligt
lagforslaget motsvarar kompensatoriska skadeposter som
dessutom garanteras enligt internationell privatritt och
artikel 10 fordraget om europeiska energistadgan (Energy
Charter Treaty, ECT).

(119) De berorda parterna hivdar ocksd att lagforslaget inte
innebir anvindning av statliga medel eftersom den skatte-
liknande avgift som ska finansiera lagen inte gir genom
PSE, utan genom en eller flera operatorer eller foretag.

(120) De berorda parterna havdar ocksa att lagforslaget kan anses
vara forenligt med EG-fordraget, med hinvisning till
artiklarna 87.3 a—c och 86.2. I detta hanseende anvinder
de berorda parterna samma argument som anvandes vid
diskussionen om energikopsavtalens forenlighet med dessa
bestimmelser i EG-fordraget.

(*7) Synpunkter fran Rzeszéw och West LB AG London Branch.

(*%) Rzeszéw kunde inte ligga fram ndgra nidrmare detaljer som stod for
detta argument. I sina kompletterande synpunkter konstaterar dock
West LB AG London Branch (se fotnot 11) att dven om det i
lagforslaget om tidigt upphivande av energikopsavtal anges att
energikopsavtalen avslutas frivilligt, betyder lagen i praktiken att
upphidvandet dr obligatoriskt. Dessutom, till foljd av likvidation av
justeringskomponenten i betalningarna enligt systemet far PSE efter
att lagen har tritt i kraft inte lingre nigra medel for att uppfylla sina
skyldigheter enligt energikopsavtalen. Detta leder sannolikt till att
PSE fir betydande svarigheter att uppfylla dessa skyldigheter. Om
elproducenterna inte upphéver avtalen frivilligt uppstar dirfor en
stark 6kning av risken for att de inte far hela finansieringsbeloppet
for att genomfora avtalet.

Enligt West LB AG London Branch sker kalkyleringen och utbetal-
ningen av ersittningarna for icke-atervinningsbara kostnader pa ett
sitt som i praktiken frantar finansinstituten deras kalla till
aterbetalning av 1&n som har forhandlats inom ramen for energi-
kopsavtalen. Finansinstituten skulle frintas sina rattigheter utan
ersittning. West LB hévdar att lagforslaget minst bor garantera
tillracklig ersittning for att sikerstdlla att finansinstituten kan fa
omedelbar dterbetalning av all finansiering som har beviljats till
elproducenterna.

Dom av den 27 september 1988 i férenade malen C-106 till 120/87,
Asteris AE m.fl. mot Grekland och Europeiska ekonomiska
gemenskapen, REG 1988, s. 05515, punkterna 23 och 24.

—
[
o

(40

(121) Vad giller lagforslagets forenlighet med analysmetoden

hdvdar bankerna att metoden togs fram och utvecklades i
ett helt annat sammanhang. Syftet med analysmetoden var
att 16sa problemet med att fa tillbaka icke-dtervinningsbara
kostnader efter en avreglering. Lagforslaget utarbetades
diremot med tanke pd de omstindigheter som radde i
Polen nir energikopsavtalen tecknades. Bankerna kritiserar
det faktum att kommissionen i sitt beslut om att inleda
forfarandet klassificerade vissa kraftverk i Polen som
“ineffektiva” och forsokte bedoma huruvida lagforslaget
kunde garantera att inkomstnivan fore avregleringen kan
bibehéllas. Enligt bankerna skulle denna logik leda till att
alla kraftverk som har uppforts fore en ny medlemsstats
anslutning till EU klassificeras som ineffektiva, med den
foljden att alla avtal som sluts med sddana elproducenter
automatiskt anses innehélla statligt stod. Detta skulle i sin
tur leda till den langtgdende slutsatsen att alla avtal maste
upphdvas i samband med anslutningen och darefter
omférhandlas. Detta dr varken rittsligt eller ekonomiskt
sett vettigt. Bankerna konstaterar vidare att kommissionen
inte har kunnat ldgga fram Gvertygande eller konkreta bevis
pa att kraftverken ar ineffektiva.

(122) Kort sagt anser bankerna att kommissionen gjorde en

felaktig dtskillnad mellan kraftverk som var firdiga eller
nastan fardiga vid tidpunkten for anslutningen och andra
kraftverk. Harvid forbisdg kommissionen det faktum att
ersdttningen madste berdknas med hinsyn till de etablerade
reglerna i nationell och internationell ratt. Enligt bankerna
dr det pris som en ny aktor dr beredd att betala for intride
pa marknaden irrelevant for dessa berdkningar.

5. SYNPUNKTER FRAN POLEN OM BESLUTET OM
ATT INLEDA FORFARANDET

5.1 Synpunkter pd energikopsavtalen

(123) Polen konstaterar att staten har en plikt att sikerstilla

tryggad energiforsorjning, dvs. trygga energiforsorjningen
med tillborlig hdnsyn till miljokraven.

(124) Polen hivdar att energikopsavtal var det enda sittet att

uppfylla denna skyldighet i Polen vid den tidpunkt da
avtalen tecknades. Det behovdes betydande investeringar
for att modernisera den polska elmarknaden samtidigt som
elproducenterna sjilva hade mycket begransade resurser.
Bankerna beviljade ldn endast ndr en viss inkomstniva
kunde garanteras for en viss period. Energikopsavtalen
betraktades som sakerheter for dessa ldn.
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(125) PSE var det enda foretaget som kunde genomféra energi-
kopsavtal. Vid analys av PSE:s agerande bor man vara
medveten om att statens frimsta motiv inte 4r att generera
vinst utan att uppfylla sina plikter nir det giller det
allminna intresset.

(126) Polen hivdar att eftersom energikopsavtalen slots genom
ett oppet och icke-diskriminerande anbudsforfarande, bor
statens deltagande i avtalen anses representera marknads-
priset for uppfyllandet av plikter av allmdnnyttigt intresse,
av vilket foljer att det inte finns ndgot element av statligt
stod. Detta dr forenligt med principen om offentlig-privata
partnerskap, en princip som har stéd av kommissionen.

(127) Enligt Polen slots energikopsavtalen pd marknadsvillkor
och genom former som sirskilt dterspeglade de kreditvill-
kor som bankerna erbjod elproducenterna.

(128) Polen havdar vidare att eftersom principerna om all-
minnyttiga tjdnster och offentlig-privata partnerskap alltid
hanfor sig till en specifik sektor, kan energikopsavtalen inte
anses vara instrument som ar onormalt sektorsspecifika.

(129) Polen hdvdar ocksd att nir kraftverk privatiserades
beaktades energikopsavtalens virde i forsdljningspriset.
Genom detta utesluts darfor alla element av ekonomisk
fordel, som ir ett av de kumulativa elementen for definition
av statligt stod.

(130) Polen anser ocksa att energikdpsavtalen inte utgér stod som
fortsatter vara tillimpligt efter anslutningen. Polen anser att
energikopsavtalen utgor individuellt stod och konstaterar
att genomférandet av avtalen, dven nir det sker efter
anslutningen, helt enkelt 4r en Gverforing av stod som har
beviljats fore anslutningen. Energikopsavtalen innehaller
ocksa en tydlig angivelse av statens maximala ekonomiska
atagande.

(131) Polen konstaterar i sin synpunkt att analysmetoden inte
kan tillimpas pd energikopsavtalen i sig. Metoden kan
endast tillimpas efter att energikopsavtalen har upphort att
gilla.

(132) Slutledningsvis bestrider de polska myndigheterna kon-
staterandet att energikopsavtalen skulle garantera ett visst
elpris under en viss period. Polen hivdar att energi-
kopsavtalen i stillet sikerstiller att kostnaden for elpro-
duktion ticks och att det finns en liten vinstmarginal som
behovs for att aterbetala skulden. Enligt Polen innebar
marknadsekonomins principer att priset pad en produkt
eller en tjanst alltid bor dterspegla kostnaderna for det
kapital som har kravts for att finansiera investeringen.

5.2 Synpunkter pa lagforslaget

(133) Polen svarade pd de tvivel rorande lagforslaget som

kommissionen hade uttryckt i beslutet om att inleda
forfarandet, genom att foresld en 4ndrad version av
lagforslaget. Lagen enligt forslaget tradde i kraft den
4 augusti 2007 och kallas nedan lagen.

(134) Nedan beskrivs de delar av lagen som beror statligt stod

och som avviker fran det ursprungliga lagforslaget som det
beskrivs i avsnitt 2.2.

(135) Forteckningen over stodmottagare och det maximala

ersittningsbeloppet har dndrats. Den nya forteckningen
over ersittningsbeloppen for icke-dtervinningsbara kost-
nader for potentiella mottagare terges nedan.

Tabell 3

Ersittningsbelopp i lagen enligt det dndrade forslaget

(tusen PLN)
Mottagarens namn Maximal ersittning
BOT Gornictwo i Energetyka S.A. 4536 851
Poludniowy Koncern Energetyczny S.A. 1479 745
Elektrownia Kozienice S.A. 623 612
Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A. 633 496
Zespot Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin 1377 880
Patnéw 11
Elektrocieptownia Krakow S.A. 0
Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. 297 415
Elektrocieplownia Nowa Sarzyna Sp. z o.o0. 777 535
Elektrocieptownia Lublin Wrotkow Sp. z o.0. 425263
Elektrocieptownia Chorzéw "ELCHO” S.A. 888 581
Elektrocieptownia Zielona Gora S.A. 464 297
Elektrocieptownia Gorzéw S.A 72755
Totalt 11 577 430

Kalla: Bilaga 2 till lagen i den form den har limnats in av Polen.

(136) Jamfort med forteckningen i tabell 2 innehdller den nya

mottagarforteckningen foljande dndringar:

a) Electrabel Polaniec S.A. och Dalkia Poznan Zespél
Elektrocieptowni S.A. utgdr, eftersom deras energikops-
avtal har lopt ut.

b) Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z o0.0. utgdr,
eftersom energikopsavtalet for detta kraftverk lopte ut
innan kraftverket blev klart.
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¢) Elektrocieptownia Gorzéw S.A. tillkommer, eftersom
foretaget enligt lagforslaget fick ratt till ersittningar.

(137) Elektrocieptownia Krakéw S.A. fortsitter ha ratt till
betalningar enligt lagen, men med en maximal stodniva
som dr noll.

(138) De centrala reglerna for berakning av maximibeloppen for
ersittning av icke-atervinningsbara kostnader enligt tabell 3
ovan anges 1 artikel 27 i lagen.

(139) De maximala ersittningsbeloppen ar berdknade som
skillnaden mellan

a) icke-avskrivna investeringskostnader fran och med
2007 som inte omfattas av investeringsstod och

b) den del av kassaflodet som foretaget vill anvinda for
atervinning av sina investeringskostnader.

Investeringskostnaderna utgors av det bokforda virdet
efter avskrivningar av fasta tillgdngar enligt artikel 27.1
i lagen. Icke-avskrivna investeringskostnader utgors av
de fasta tillgdngarnas bokforingsvirde efter avdrag for
deras avskrivna virde.

Direfter gors foljande avdrag fran beloppet i fraga:

— kraftverkets bokforingsrestvirde den dag dé energi-
kopsavtalet ursprungligen var avsett att 16pa ut (om
sddant datum hade definierats) och

— totalbeloppet for bidrag och avskrivna investeringar
som hor samman med tillgdngarna.

Maximibeloppet berdknades per kraftverk frin 2007 fram
till energikopsavtalets utgdng.

(140) Vid berdkning av ersittningarna beaktades endast de
investeringar som hade slutforts eller holl pé att slutforas
vid tidpunkten for Polens anslutning till EU. Med
“investering som holl pa att slutforas” avses en investering
som var lonsammare att slutfora och ta i drift 4n att
avbryta. Som referensdatum for bedomningen anvindes
tidpunkten for Polens anslutning till EU.

(141) Framtida kassafloden berdknades enligt samma typ av
marknadsprognoser som beskrivs i beslutet om att inleda
forfarandet. De polska myndigheterna bifogade motiver-
ingar till sina prognoser.

(142) Enligt lagen forekommer inte lingre ndgon stor forsta
betalning. I stillet finns det drliga betalningar med ett
forskottssystem som sirskilt beaktar elproducenters skuld.
Mekanismen for justering av ersittningsbeloppen till
faktiska dndringar i elpriserna anvindes for vart och ett
energikopsavtal fram till den ursprungligen planerade
avslutningsdagen. Detta motsvarar den period som avses i
skdl 139 och som anvindes for att berdkna det maximala
ersittningsbeloppet for vart och ett foretag.

(143) I lagen faststills att ersdttningsmottagarna inte kan fa
undsittnings- eller omstruktureringsstod under en period
pd tio dr efter den sista lagenliga utbetalningen av
ersittning for icke-dtervinningsbara kostnader.

(144) I lagen anges ocksd en ny kategori av icke-atervinningsbara
kostnader for de elproducenter som uppriknas i tabell 3
och som har slutit langfristiga gasleveransavtal med en take
or pay-klausul i anslutning till kraftverkets drift inom
ramen for ett energikopsavtal. Lingfristiga take or pay-avtal
innebir att koparen dtar sig att under avtalets [6ptid varje ar
kopa en viss mingd gas till ett pris som bestdms enligt en
formel. Om den definierade mingden underskrids utgdr
boter.

(145) Den maximala ersittningen for dessa kategorier av icke-
atervinningsbara kostnader utgér frdn den maximivolym el
som producenten i friga kan generera utifrdn den gasvolym
som har avtalats enligt take or pay-villkor. Denna
maximivolym multipliceras med den uppskattade skillna-
den mellan gasens energienhetspris och det genomsnittliga
energienhetspriset for den mingd kol som behovs for att
generera samma mangd el. Harvid anvinds en koefficient
som dterspeglar forhdllandet mellan genomsnittspriset per
energienhet for gas frdn polska falt och genomsnittspriset
per energienhet for gas som inte kommer frin polska
gasfilt (om producenten i friga inte anvinder polsk gas).

(146) I tabellen nedan anges de lagenliga maximala ersitt-
ningsbeloppen i samband med take or pay-avtal.

Tabell 4

Maximal ersittning for icke-dtervinningsbara kostnader i
samband med take or pay-avtal

(tusen PLN)

Hproducent Nevimal
Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. 124 395
Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.o. 191 480
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.o. 340 655
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(tusen PLN)

Elproducent et
Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. 313 477
Elektrocieptownia Gorzéw S.A. 35273
Totalt | 1005280

Kalla: Bilaga 2 till lagen i den form den limnats in av Polen.

(147) En mekanism har inforts for att uppdatera den faktiska

ersittning som varje dr beviljas till var och en av dessa
elproducenter for icke-dtervinningsbara kostnader i sam-
band med take or pay-avtal.

(148) Den faktiska ersittningen for ett visst ar bestdr av tvd delar:

a) Den forsta delen dr ett belopp som motsvarar den
faktiska mingd el som den berérda producenten har
genererat ett visst dr med den gas som kopts genom
take or pay-avtal, multiplicerat med skillnaden mellan
det faktiska energienhetspriset for denna gas och det
berorda édrets faktiska genomsnittspris per energienhet
for den mingd kol som krévs for att producera samma
mingd el, minus skillnaden mellan det berorda arets
genomsnittliga forsaljningspris per energienhet for den
el som det berorda kraftverket har tagit betalt f6r och
det berorda drets genomsnittliga forsdljningspris per
energienhet for den el som koleldade kraftverk har tagit
betalt for (om skillnaden dr negativ beaktas den inte i
berikningarna). Likasd tillimpas en koefficient som
aterspeglar forhdllandet mellan den genomsnittliga
energienhetskostnaden for gas frin polska gasfilt och
den genomsnittliga energienhetskostnaden for gas som
inte kommer frin polska gasfilt (om den berorda
elproducenten inte anvinder polsk gas).

b) Den andra delen utgérs av ett belopp som motsvarar de
boter som de berdrda elproducenterna under det
berorda dret betalar for att inte ha ndtt upp till de
avtalade gasvolymerna enligt take or pay-villkor.

(149) For varje elproducent far totalbeloppet for den drliga

ersittningen berdknad enligt metoden i skdl 148 inte
overskrida det maximala ersittningsbelopp som anges i
tabell 4. Alla utbetalningar av ersittning for icke-dtervin-
ningsbara kostnader i samband med take or pay-avtal
upphor nir detta maximibelopp uppnds. Utbetalningarna
upphor under alla omstandigheter senast nir det upphivda
energikopsavtalet ursprungligen skulle ha 16pt ut.

(150) De ovan ndmnda reglerna giller endast gasvolymer som

kops in enligt take or pay-avtal som redan hade slutits vid

tidpunkten for Polens anslutning till EU. Ytterligare
gasvolymer som samma elproducent har avtalat enligt take
or pay-villkor efter anslutningen ar inte berattigade till
ersittning. Dessutom giller att om méangden gas som kops
enligt take or pay-villkor minskas efter anslutningen,
aterspeglas denna minskning i ersittningsbetalningarna.

6. POLENS SVAR PA SYNPUNKTERNA FRAN
BERORDA PARTER

(151) Polen anser att kommissionen inte bor betrakta energi-

kopsavtalen som statligt stod. I det fall att energikopsav-
talen skulle betraktas som statligt stod, bor de hanteras som
stéd som inte r tillimpligt efter anslutningen.

(152) Polen noterar att undantaget fran skyldigheten att limna in

eltariffer for godkinnande till byrdn for energireglering
hade som syfte att uppmuntra elproducenterna till att agera
som marknadsaktorer och begrinsa sina kostnader for
elproduktion.

(153) Polen betonar att energikopsavtalen tecknades efter ett

anbudsforfarande som var oppet och icke-diskriminerande
och som var riktat till alla elproducenter (offentliga och
privata). Polen begir ocksd att kommissionen noterar att
vissa energikopsavtal var kopplade till privatisering och att
foretagets pris vid privatiseringen dterspeglade det faktum
att det forekom ett energikopsavtal.

(154) T det fall att kommissionen skulle betrakta energikopsav-

talen som statligt stdd, anser Polen att stodet inte bor
klassificeras som driftsstod, eftersom stodet i praktiken var
kopplat till de skyldigheter som elproducenterna hade
dlagts rorande allminnyttiga tjanster. Energikopsavtalen
hade som syfte att sikerstilla forsorjningstryggheten.

(155) Polen upprepar igen sin synpunkt om att energikopsavtalen

inte bor bedomas mot bakgrund av analysmetoden. Denna
metod bor endast anvindas i friga om kostnader som
uppstdr ndr en medlemsstat inte kan uppfylla sina
skyldigheter och garantier gentemot elproducenterna.

7. KOMMISSIONENS BEDOMNING

(156) Som anges i skdl 133 har de polska myndigheterna limnat

in den berorda lagen till kommissionen som en del av det
aktuella forfarandet, si att lagen kan bedomas mot
bakgrund av reglerna for statligt stod. I lagen foreskrivs
ersittningar i anslutning till tidigt upphivande av energi-
kopsavtal och darfor kan lagen och energikopsavtalen inte
separeras vid bedomningen. I sitt beslut om att inleda
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forfarandet uttryckte kommissionen tvivel om eventuella
inslag av statligt stod och energikopsavtalens forenlighet
med lagstiftningen om statligt stod. Energikopsavtalen ar
fortfarande i kraft vid tidpunkten for detta beslut.
Kommissionen maste darfor bedoma de energikopsavtal
som fortecknas i bilaga 1 till lagen.

7.1 Energikopsavtalen

7.1.1 Forekomst av  statligt stod enligt artikel 87.1 i
EG-fordraget

(157) I det foljande analyserar kommissionen vart och ett av de
fyra kumulativa kriterier som anvinds for att definiera
statligt stod enligt artikel 87.1 1 EG-fordraget. Kriterierna ar
inblandning av statliga medel, forekomsten av en eko-
nomisk fordel, fordelens selektivitet och inverkan pa
handeln.

(158) Det ar viktigt att vid analysen faststilla for vilken tidpunkt
dessa kriterier granskas, och tidpunkten bor beaktas vid
bedomningen av huruvida energikopsavtalen innehaller
statligt stod.

(159) I sina synpunkter hivdar de berérda parterna (med
hanvisning till flera bedémningskriterier) att kommissio-
nen endast bor beakta den situation som rddde nar
energikopsavtalen tecknades. Resultaten av denna analys
bor sedan utstrickas till hela 16ptiden for vart och ett
energikopsavtal, dtminstone fram till eventuella betydande
dndringar av avtalet.

(160) Det ar riktigt att kommissionen, niar den genomfér en
analys for att faststilla forekomsten av stod i ett specifikt
fall, maste beakta den situation som rddde nir dtgarden
tradde i kraft.

(161) Detta betyder dock inte att bedomningen av de fyra
kriterierna i definitionen pa statligt stod ska begrinsas till
den exakta tidpunkt dé stodet beviljades. Om stodet fran
borjan har beviljats for en ldng period med pd varandra
foljande betalningar — i motsats till en engdngsbetalning —
mdste kommissionen faststilla huruvida kriterierna upp-
fylls under dtgardens hela planerade tidslangd.

(162) T det aktuella fallet har kommissionen slutit sig till att
bedémningen leder till ssamma resultat oavsett om energi-
kopsavtalen anses utgora statligt stod vid den tidpunkt da
avtalen tecknades eller inte. Om kommissionen skulle anse
att de fyra kriterierna for stod var uppfyllda nir energi-
kopsavtalen tecknades, skulle &tgirden beddémas mot
bakgrund av anslutningsfordraget. Det skulle innebara (se
punkt 7.1.2) att dtgarden skulle utgéra nytt stod frin och
med den 1 maj 2004 och dess forenlighet med den
gemensamma marknaden skulle bedomas fran och med
detta datum. Om kommissionen diremot skulle sluta sig

till att energikopsavtalen inte utgjorde statligt stod nir de
tecknades, anser kommissionen att de borjade utgora
statligt stod vid tidpunkten for anslutningen — senast det
datum da Polen anslot sig till EU (se punkt 7.1.2). P4
grundval av anslutningsférdraget och i enlighet med
artikel 1 b v i forordning (EG) nr 659/1999, sluter
kommissionen sig till att dtgarden utgor nytt stod frén och
med den 1 maj 2004 och att dess forenlighet med reglerna
for statligt stod ska bedomas fran och med detta datum
(se punkt 7.1.2).

(163) Kommissionen gor darfor sin bedomning utifran huruvida
atgirden fran och med datum f6r Polens anslutning till EU
uppfyller alla kriterier for forekomsten av statligt stod.

(164) Har vill kommissionen svara pd synpunkter som ber6rda
parter har anfort om att privatrittsliga avtal inte auto-
matiskt kan upphora att gilla till f6ljd av anslutning och
avreglering, eftersom detta enligt de berorda parternas
argument skulle strida mot principerna om rittslig sikerhet
och berittigade forvintningar.

(165) Kommissionen forkastar detta argument. Europaavtalet
mellan & ena sidan gemenskapen och dess medlemsstater
och & andra sidan Republiken Polen, genom vilket vdgen
banades for anslutning, tecknades den 16 december 1991.
Vid den tidpunkt dd parterna sl6t dessa avtal var det klart
att Polen skulle bli del av EU och for de flesta parter var det
ocksd klart att detta skulle ske innan energikopsavtalen
lopte ut.

(166) Republiken Polen undertecknade anslutningsfordraget den
16 april 2003. Anslutningsfordraget tradde i kraft den
1 maj 2004. Frin och med datum for anslutningen blev
bestimmelserna i de ursprungliga fordragen och i
sekundirlagstiftningen bindande for Polen, enligt artikel 2
i anslutningsfordraget (*!). Det betyder att gemenskapens
regelverk ar tillimpligt pé alla avtalsmissiga forhdllanden i
de nya medlemsstaterna, och eventuella undantag till denna
regel kan endast ha sin grund i anslutningsfordraget. I
anslutningsakten som ir bifogad till EG-fordraget och dess
bilagor faststills inga undantag till reglerna om statligt stod
som skulle medfora att energikopsavtal eller energisektorn i
allminhet inte direkt skulle beréras av EU-lagstiftningen
om statligt stod.

(167) Kommissionen ir skyldig att tillimpa EU:s konkurrensreg-
ler pd Polen pd samma sitt som kommissionen tillimpar
dessa regler pa alla andra medlemsstater nir det giller
energisektorn och alla andra sektorer i den polska
ekonomin. Kommissionen noterar att formen av stod
(energikopsavtalen ar privatrittsliga avtal) inte har nigon
betydelse nir det giller att gora en beddmning om statligt
stod, i sin analys beaktar kommissionen endast atgirdens

(*) Se fotnot 3.
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verkningar. Kommissionen fann darfor inga giltiga argu-
ment i de berorda parternas synpunkter och forklaringar
om varfor forfarandet dr oforenligt med principen om
rittslig sikerhet eller berittigade forvantningar.

Statliga medel och statens ansvar

(168) Lonsamhetsgarantin, som ér grunden for energikopsavta-
len, innebdr i praktiken att PSE maste kopa el till ett pris
som ticker investerings- och driftskostnaderna plus en
vinstmarginal. Inkopspriset betalas helt och hallet av PSE,
ett foretag som till 100 procent 4gs och kontrolleras av
staten.

(169) De berorda parterna har hivdat att beslutet om energi-
kopsavtal fattades av PSE.

(170) Angdende fragan om statliga medel har kommissionen
ocksd overvagt tillimpligheten hos PreussenElektra-
domen (*?) i vilken domstolen granskade en mekanism
ddr staten tvingade privatigda foretag att kopa el fran
specifika producenter till ett pris som fastslagits av staten
och som var hogre dn marknadspriset. Domstolen fast-
stillde i denna dom att det inte forekom nagon overforing
av statliga medel och dirfor inte heller ndgot statligt stod.

(171) Den polska situationen avviker betydligt fran det system
som domstolen granskade i den ovan nimnda domen.
Sarskilt galler att dgandestrukturen for de foretag som ar
skyldiga att kopa el inte ar lika.

(172) I fallet PreussenElektra var det ett privatigt foretag som
staten tvingade att kopa el, medan PSE bdde 4gs och
kontrolleras av staten. PSE ar statskontrollerat i enlighet
med definitionen i kommissionens direktiv 2006/111/EG
av den 16 november 2006 om insyn i de finansiella
forbindelserna mellan medlemsstater och offentliga foretag
samt i vissa foretags ekonomiska verksamhet (*%). De medel
som anvindes tillhorde saledes ett av staten heldgt foretag.

(173) Nar medlen i fallet PreussenElektra spdrades frdn mot-
tagaren tillbaka till killan kom det fram att medlen inte i
nagot skede hade kontrollerats av staten, varken direkt eller
indirekt.

(174) I motsats till situationen i fallet PreussenElektra dr medlen i
det polska fallet kontrollerade av staten eftersom de
overfors till ett statsdgt foretag (dvs. PSE). Dirfor anses de
utgora statliga medel.

(*?) MAl C-379/98, PreussenElektra AG mot Schleswag AG, REG 2001, s.
1-02099.
(¥) EUT L 318, 17.11.2006, s. 17.

(175) P4 grundval av sin bedémning av &tgirden och mot

bakgrund av den ovan nimnda domen, sluter kommissio-
nen sig till att energikdpsavtalen utgor statliga medel.

(176) Nar det giller statens ansvar, faststillde domstolen i

Stardust-domen (*) att medel som fordelas till foretag
som kontrolleras av staten dr statliga medel. Domstolen
tillade dock att det ocksd dr nodvindigt att granska om
anvindningen av medlen konkret kan tillskrivas staten.

(177) Enligt domstolens utldtande i Stardust-domen giller att ndr

ett statsigt foretag anvander sina medel s att anvind-
ningen kan tillskrivas staten, bor dessa medel anses utgora
statliga medel i den mening som avses i artikel 87.1 i
EG-fordraget.

(178) Det framgér klart av synpunkterna fran Polen och andra

berorda parter att beslutet att lansera ett program for att
locka investerare till kraftverkssektorn fattades i syfte att
frimja modernisering av sektorn, modernisera kraftverken
till en nivd som motsvarar EU-normerna och sikerstilla att
energiforsorjningen ticker hela efterfrgan. Detta visar att
PSE inte slot energikopsavtal pa kommersiella grunder
utan, sdsom de polska myndigheterna konstaterar, i syfte
att genomfora ett antal viktiga politiska syften.

(179) Statens kontroll 6ver beviljandet av energikopsavtal fram-

gdr av det faktum att anbudsinfordran sindes till deltagarna
fran det polska industri- och handelsministeriet. Dessutom
har finansministern enligt den polska handelslagstiftningen
full bestimmanderitt 6ver bolagsstimman.

(180) Den centrala principen for energikopsavtalens priser var att

de skulle ticka investerings- och driftskostnaderna och
sdkerstilla en viss vinstmarginal. Syftet med denna princip
var att trygga nodvindiga investeringar. Principen dter-
speglar ocksd ett beslut som fattats av de statliga
myndigheterna och som genomférdes genom PSE.

(181) Mot bakgrund av det ovan anforda anser kommissionen att

de ovan nimnda elementen bildar en uppsittning
indikatorer som, med stod av de kriterier som domstolen
faststillde i Stardust-domen, leder till slutsatsen att den
anvindning av PSE:s medel som regleras i energikopsavta-
len ligger pd statens ansvar. Energikopsavtalen bor darfor,
mot bakgrund av de anforda argumenten och i denna
bedémning anses vara finansierade med statliga medel.

(*) Dom av den 16 maj 2002 i mdl C-482/99, Frankrike mot
kommissionen, REG 2002, s. 1-04397.
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(182) Kommissionen anser att det dr uppenbart att staten deltog i
energikopsavtalen och i definitionen av de grundregler som
gillde for dessa avtal.

Ekonomisk fordel

(183) Energikopsavtalens rattsliga form bestdr av ett avtal som
sluts mellan tvd parter: PSE och elproducenterna. Som
forklaras i skl 172 dr PSE ett foretag som dgs helt av
staten.

(184) For att bedoma om energikopsavtalen ger elproducenterna
en ckonomisk fordel maste kommissionen bedéma
huruvida elproducenterna via energikopsavtalen far eko-
nomiska fordelar som de inte skulle ha fatt pd marknaden.

(185) Energikopsavtalen ger de berorda elproducenterna en
fordel om de genom avtalen fir en bittre ekonomisk
stillning dn den som innehas av andra foretag.

(186) Aven om detaljerna i de enskilda energikopsavtalen kan
variera bygger alla energikopsavtal pa en fast grundprincip:
PSE maste kopa huvuddelen (i vissa fall hela delen) av den el
som foretagen i fraga producerar, till ett pris som justeras
periodiskt i enlighet med principen om att totalkostna-
derna (fasta och rorliga) for elproduktionen plus en
vinstmarginal 6verfors pd konsumenterna.

(187) Den polska energiregleringsbyran URE ér indirekt behorig
att kontrollera huruvida de kostnader som pafors PSE ar
motiverade och rimliga, men i praktiken anvinder URE sin
behorighet endast for att kontrollera att kostnaderna
faktiskt dar kopplade till elproduktion. Vidare dr URE:s
kontroller endast indirekta och avsedda att granska PSE:s
kostnadsstruktur med avseende pd storleken hos PSE:s
intakter fran interna kunder. I det osannolika fall att URE
skulle anse att ndgon energikopsavtalsrelaterad kostnad
som péfors PSE inte kan motiveras, kan URE endast
forbjuda PSE att 6verfora kostnaden till sina interna kunder.
Detta kan gora det svdrare for PSE att uppfylla sina plikter
enligt energikopsavtalen men det betyder inte att plikterna
lagligen skulle ha upphort att gilla.

(188) Den grundprincip som beskrivs ovan tillimpas pd energi-
kopsavtalens hela optid, som varar fran 7 till 20 ar frdn det
att ett kraftverk tas i drift, vilket betyder 10 till 31 ar efter
att energikopsavtalen ingicks och i de flesta fall mer édn
15 ar.

(189) Av det foljer att affdrsrisken som ér forknippad med driften
av kraftverken ligger hos elkoparen, dvs. PSE. Affarsrisken
omlfattar risker forknippade med varierande kostnader for
elproduktion, sarskilt brinslekostnader, risker forknippade
med variationer i slutanvindarnas elpriser och risker
forknippade med variationer i slutanvidndarnas efterfrigan
pa el. Dessa ir de typiska risker som alla elproducenter utan
energikopsavtal maste béra sjilv.

(190) Elproducenter med energikopsavtal (forutsatt att avtalen dr
tekniskt sett korrekta) kan darfor rikna med garanterade
vinster under en betydande period, som motsvarar den
typiska forvantade livstiden eller avskrivningstiden for de
berorda tillgdngarna. Garantins virde okar med periodens
langd, eftersom garantin skyddar mot risker som utvecklas
pa ett allt mer of6rutsdgbart sitt.

(191) Kommissionen anser att denna garanti, som dr kdrnan i
energikopsavtalen, forsitter mottagarna i en bittre eko-
nomisk stdllning 4n den som innehas av andra foretag pé
marknaden, och att garantin dirfor ger de berorda
elproducenterna en fordel.

(192) Bade de polska myndigheterna och de berérda parterna
konstaterar att bankerna krdvde energikopsavtal som
villkor for att bevilja 1an for finansiering av tillgdngarna.
Electrabel konstaterar att "finansinstituten inte var beredda
att finansiera nya investeringar i den polska elsektorn utan
en specialgaranti for att lantagaren under ldnets dterbetal-
ningstid kommer att nd upp till en viss omsittning” (+).
Dessa krav fran bankerna tyder pa att energikopsavtalens
garantier hade ett positivt marknadsvarde. Finansinstitutens
villighet att finansiera investeringarna berodde séiledes pa
energikopsavtalen.

(193) Av det ovan anforda f6ljer att energikdpsavtalen inte dr en
traditionell garantiform utan att de helt enkelt innebar att
statsigda och statskontrollerade PSE betalar investerings-
kostnaderna och de viktigaste (eller alla) driftskostnaderna
for ett kraftverk som dr avtalspart. I praktiken betyder
denna "garanti” att PSE under en period som mer eller
mindre motsvarar kraftverkets hela avskrivningsperiod eller
planerade livstid, och oberoende av hur marknadsvillkoren
forandras, koper en fast miangd el till ett pris som madste
sikerstdlla kraftverkets 1onsamhet.

(194) I syfte att granska forekomsten av en fordel analyserar
kommissionen i det foljande ett antal andra aspekter.

(¥) Electrabels synpunkter pé forfarandet, punkt 45, fjirde meningen.
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(195) Kommissionen noterar for det forsta att energikdpsavtalen i Tabell 5
Polen endast tecknades med valda elproducenter. Samtidigt
fanns det andra elproducenter som inte fick ta del av
energikopsavtalens formaner. Flera tecknades under senare

Uppskattade totalkostnader for elproduktion 2005 i
kraftverk som slutit energikopsavtal

ar, och for ndrvarande genomférs nya investeringar utan —
L i Genomsnittliga
stod av energlkopsavtal. Elproducent produktionskostnader 2005
(PLN/MWHh)
Elektrownia Opole (del av BOT) [...](
o . . Elektrownia Turéw (del av BOT) (--v)
(196) Under energikopsavtalens forsta ar kunde elproducenter
utan energikopsavtal silja sin el till priser som staten Poludniowy Koncern Energetyczny S. | (...)
kontrollerade via URE. Frdn och med den 28 juni 2001 A,
monterades denna mekanism ned och de berdrda elpro-
ducenterna borjade silja sin el till fria, marknadsbaserade Elektrownia Kozienice S.A. ()
priser.
Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A. (...)
Patnéw 1I (--2)
(197) Som de berorda parterna har konstaterat, gjorde ingen av Blekirocieptownia Krakéw S.A. )
dessa mekanismer (statskontrollerat pris eller fritt, mark- Elektrocieplownia Rzeszow S.A. ()
nadsbaserat pris) det mojligt for elproducenter utan
energikopsavtal att ticka alla sina kostnader. De siljer sin Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. | (...)
el till ett pris som motsvarar marginalkostnaderna, dvs. ett Z 0.0.
pris som endast sikerstiller att de rorliga kostnaderna
ticks. Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw (-)
Sp. z o0.0.
Elektrocieptownia Chorzéw "ELCHO” | (...)
S.A.
(198) De berorda parterna har lagt fram att el frdn elproducenter Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. | (...)
utan energikopsavtal inte dr lika miljovanlig som el fran
producenter med energikopsavtal, och att detta skulle Genomsnittligt pris p4 den polska 115-120 PLN/MWh
motivera att de forstndmna far ett liagre pris for sin el. elbérsen
Kommissionen forkastar detta argument. Det dr for det
forsta inte sikert att alla kraftverk utan energikopsavtal (") Konfidentiell information
genererar “oren” el. De nyaste kraftverken i Polen (utan Killa: Kommissionens uppskattningar pd grundval av information fran

Polen. For Pgtnéw II anges virdet for 2008, da kraftverket bor ha

energikopsavtal) producerar el med hjilp av modern teknik. tagits i drift.

Det finns dessutom ingen ekonomiskt motivering for att
mindre miljovénlig el skulle ha ett ligre marknadsvirde dn
mer miljovinlig el. All producerad el ar fullstindigt
utbytbar (det dr inte ens mojligt att fysiskt skilja mellan
de tvd typerna) och virdet for kunden dr exakt
detsamma (*9).

(200) Siffrorna i tabell 5 ovan visar osannolikheten for att
marknadspriserna — dvs. de priser som elproducenter utan
energikopsavtal far for sin el pd marknaden — ar tillrackligt
hoga for att ge samma typ av vinstgaranti som fis genom
ett energikopsavtal.

(199) Handeln pd den polska elborsen inleddes dr 1999. Efter
2001 har genomsnittspriset pa elborsen varit stabilt med
fluktuationer inom omradet 110 till 125 PLN/MWh (¥).

Ar 2004 fluktuerade genomsnittspriset pi marknaden (201) Exemplet med den polska elbérsen ar inte ett isolerat fall.
kring 115 PLN/MWh, ar 2005 kring 115-120 PLN/MWHh, Aven andra medlemsstater har avreglerat sina elmarknader
ar 2006 lig genomsnittspriset stabilt kring 125 och ér och inrittat elborser dir kopare och siljare kan handla med
2007 (fram till den 31 juli 2007) fluktuerade genom- el pd marknadsvillkor.

snittspriset mellan 110 och 122 PLN/MWh. Med hjilp av
informationen fran Polen kunde kommissionen goéra en
jamforelse och uppskatta de fulla kostnader som ar 2005
belastade elkraftverk med ritt till ersdttning enligt lagen. Se
tabell 5 nedan. (202) I sin utredning om elmarknaderna i Europa (*¥) granskade
kommissionen i detalj de villkor som giller f6r handeln
med el pd de europeiska grossistmarknaderna. De

(*%) Gron el kan utgdra ett begrinsat undantag eftersom vissa kunder kan . . : . . .
insamlade uppgifterna inom utredningen visar att ingen

vara beredda att betala mer for el som kan intygas vara producerad

med hjilp av fornybara energikallor. Inget av de kraftverk som har

energikopsavtal anvinder dock sddana energikallor. (*%) http:|/ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inqui-
(V) Kalla: Polska elborsens statistik. ries/energy/
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avreglerad marknad ger producenterna ndgon garanti for
att de pa lang sikt kan tdcka alla sina kostnader. I praktiken
sker de flesta transaktioner med siktet installt pé tre ar.

(203) Handeln pé elborser baserar sig alltid pd marginalpriser,
som endast ticker kortfristiga marginalkostnader (*°).
Dessutom dr tidsperspektivet for avtal pa dessa marknader
kortare dn tidsperspektivet for energikopsavtal. Som
exempel pd de lingsta avtalen som for nirvarande har
slutits kan nidmnas fyra &r pd NordPool (skandinaviska
landerna), tre ar pd Powernext (Frankrike), fem &r pd UKPX
(Forenade kungariket) och sex dr pad EEX (Tyskland). Pa
vissa elborser, som OMEL i Spanien, forekommer inga
terminskontrakt. Efter den 1 april 2006 har inga termins-
kontrakt heller slutits pd den polska elborsen.

(204) P4 avreglerade marknader kan el ocksd handlas genom
bilaterala kontrakt (“over the counter”, OTC-marknad). En
energiutredning visade att mojligheten till férhandlingar
elborserna emellan och mojligheten till bilaterala kontrakt
ger upphov till liknande handelsvillkor (sdrskilt pris och
kontraktens 16ptid) pd OTC-marknaderna och pd elbor-
serna.

(205) Genom energikopsavtalen dtog sig PSE att kopa en fast
minimivolym el fran elproducenterna till ett pris som for
de kortaste avtalen tickte producenternas fulla kostnader
fram till 2007 och for de lingsta avtalen fram till 2027.

(206) Beslutet om detta dlades PSE av den polska regeringen. Som
ELCHO konstaterar i sina synpunkter anvinde Polens
handels- och industriministern PSE for att genomfora
regeringens politik om att sikerstilla forsorjningstrygghet
och forbittra elproducenternas miljovanlighet (°9).

(207) Det faktum att det var den polska regeringen som i PSE:s
stille fattade beslut om att nya investeringar skulle
genomforas och omfattas av energikopsavtal visar klart
att beslutet frimst baserade sig pé kriterier som inte foljer
den marknadsekonomiska investerarprincipen.

(208) Det finns tva skal till att PSE inte skulle ha haft nigot
ekonomiskt intresse av att fatta beslutet utan regeringens
ingripande.

(209) For det forsta innebar beslutet att PSE skulle kopa en
energivolym som PSE redan visste skulle vara for stor for
PSE:s behov.

(*%) Kortfristiga marginalkostnader ér de kostnader som elproducenterna
kan undvika genom att pd kort sikt sluta producera el. Dessa
kostnader motsvarar mer eller mindre de rorliga kostnaderna,
eftersom bada kostnadstyperna primirt grundar sig pd branslekost-
nader.

(*% ELHO:s synpunkter pa forfarandet, punkt 1.4.1, tredje meningen.

(210) Genom energikopsavtalen atog sig PSE att kopa en
fastslagen och betydande volym el (omkring 50 procent
av Polens elproduktion ar 2005 (*!) och upp till 70 procent
av Polens elproduktion under den berérda perioden).

(211) I borjan (energikopsavtalens forsta ar) var PSE den enda
leverantoren till det polska elsystemet, dvs. PSE kunde silja
all el till slutanvindarna. Det stod dock klart dnda frdn
borjan att PSE snart skulle upphéra att vara ensam
elleverantor i Polen. Energikopsavtalen tecknades mellan
1996 och 1998, utom ett av de sex PKE-energikopsavtal
som tecknades den 12 april 1995. Det stod da redan klart
att Polen sannolikt skulle ansluta sig till EU innan de flesta
(om inte alla) energikopsavtal l6per ut (i praktiken skedde
anslutningen fore utgdngen av det forsta avtalet och 23 ar
fore utgdngen av det sista avtalet). Sarskilt kan nimnas att
den polska regeringen i december 1991, under foranslut-
ningsperioden, hade undertecknat ett Europaavtal om
anslutningspartnerskap mellan gemenskapen och Republi-
ken Polen. Senare, 1994, limnade Polen in sin officiella
ans6kan om EU-medlemskap. Anslutningsforhandlingarna
inleddes 1998 och slutfordes ar 2002 nar Europeiska radet
i Kopenhamn konstaterade att Polen uppfyllde kriterierna
for anslutning.

(212) Har kan noteras att de berorda parterna indikerade att ett
av syftena med energikopsavtal var att sikerstalla att polska
elproducenter uppfyller vissa EU-direktiv om luftfororening
och sarskilt direktivet om utsldpp fran stora férbrannings-
anldggningar (°2), vilket dr ett ytterligare bevis pd att dessa
parter var medvetna om att Polen snart skulle ansluta sig
till EU.

(213) Det var kint att Polens anslutning till EU skulle medféra
integrering med den internationella elmarknaden, vars
avreglering inleddes nir direktiv 96/92/EG () antogs. Det
betydde att marknaden Oppnades for andra leverantorer
som konkurrerade med PSE, dvs. till f6ljd av dndringarna
pa elmarknaden skulle PSE kanske inte behova all elvolym
enligt energikopsavtalen.

(214) Avregleringsplanerna genomfordes mycket snabbt i Polen
och dr 1999 kunde de forsta kunderna handla pa den
oppnade marknaden. Samma 4ar inledde den polska

(°!) Killa: URE. Meddelande fran ordférande for energiregleringsbyrén i
arsrapporten for 2005. Andra stycket. http://www.ure.gov.plfinde-
x_eng.php? dzial = 1&id = 6.

(°) Den senaste versionen av detta direktiv ar direktiv. 2001/80/EG
(se fotnot 34).

(°%) Direktivet antogs den 19 december 1996 och hade varit foremél for
diskussion efter att kommissionen lade fram sitt forslag till utkast
den 14 mars 1992.
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elborsen sin verksamhet. Ytterligare dndringar skedde nir
direktiv 2003/54/EG antogs den 26 juni 2003. Enligt
direktivet ska marknaden avregleras for foretagskunder
senast den 1 juli 2004 och for alla kunder senast den 1 juli
2007, dvs. PSE:s konkurrensskyddade marknad skulle
gradvis forsvinna.

(215) For det andra var det inte vettigt for PSE, dven med tanke pa
den elvolym som PSE faktiskt behovde, att som kopare dta
sig att ersitta elproducenterna for elproduktionens alla
kostnader plus en vinstmarginal som hade faststallts linge
pa forhand och trots att det redan var kint att avregleringen
skulle ge PSE mojlighet att vilja mellan olika tekniker och
priser, inbegripet erbjudanden frdn nya aktorer pé
marknaden som anvinde effektivare tekniker.

(216) Koparna dr endast intresserade att teckna langfristiga avtal
om avtalen ger dem en viss risksikring (hedging) mot
fluktuationer pa elmarknaden, sirskilt mot dndringar som
ar kopplade till fluktuationer i brinslepriserna. En kéopare
skulle darfor endast ha ekonomiskt intresse av ett langfri-
stigt avtal av denna typ om siljaren erbjuder sig att delta i
den risk som dr forknippad med fluktuationerna i
branslekostnader eller om produktionstekniken kan garan-
tera stabila branslekostnader (vattenkraftverk och, under
vissa omstandigheter, kdrnkraftverk).

(217) Denna ekonomiska logik fir stod av det faktum att det inte
tycks finnas exempel pd privata kopare som sluter
langfristiga avtal utan statlig inblandning med kraftverk
som anvander fossilt brinsle, med villkor om att ticka alla
produktionskostnader och med lika ldng varaktighet som
energikopsavtalen (mer dn 10 4r). Kommissionen fann
ingen sddan kopare i sin utredning av energisektorn och
trots pastdenden om motsatsen kunde inte nigon av de
berorda parterna ligga fram exempel pa ett sidant avtal for
kommissionen, trots att vissa berorda parter tillhorde
mycket stora grupper med verksamhet i flera linder.

(218) De exempel som lades fram av de berorda parterna ér inte
lampliga, av de skal som anges nedan.

a) Avtalen i Portugal mellan Redes Energéticas Nacionais
och Turbogis, Electricidade De Portugal and Pego slots
av ett statsdgt foretag (Redes Energéticas Nacionais). Det
bor noteras att kommissionen inte ansdg dessa avtal
vara forenliga med reglerna om statligt stod, trots de
berorda parternas forsok att bevisa forenligheten.
Kommissionen utfirdade endast ett beslut om att
avtalen var forenliga med artikel 81 i EG-fordraget. |
ett beslut om statligt stod, i ett fall ddr Portugal krivde

upphdvande av avtalen och beviljade ersittning for
upphdvandet, noterade kommissionen att avtalen
medfor en fordel for elproducenterna (*4).

b) Avtalen som slots av Northern Ireland Electricity i
Forenade kungariket beviljades pd begdran av staten
och vid en tidpunkt dd Northern Ireland Electricity
fortfarande var ett statsigt foretag. Northern Ireland
Electricity privatiserades senare och den brittiska
regeringen mdste infora ett stddsystem for att ersitta
Northern Ireland Electricity for belastningar av icke-
ekonomisk karaktir forknippade med dessa avtal.

¢) Avtalet mellan Electricité de France och Péchiney i
Frankrike ticker endast Electricité de France-foretagets
rorliga kostnader for kirnkraftverket. Under 1990-talet
slots ménga andra avtal av samma typ i Frankrike. De
grundar sig alla pa principen om att elproducenten étar
sig att leverera el till koparen under en ldng period, till
ett pris som endast ticker marginalkostnaderna.

(219) Kommissionen noterar till slut att det inte stimmer, trots
de berorda parternas pastdenden om det motsatta, att det
faktum att energikopsavtalen slots efter ett konkurrensut-
satt forfarande skulle vara tillrickligt for att avtalen inte
skulle anses utgora stod. Ett sddant resonemang giller nir
en medlemsstat koper varor eller tjdnster for eget bruk.
[ det aktuella drendet var syftet med det konkurrensutsatta
forfarandet att n politiska mél, sdsom att frimja utlindska
investeringar, miljoskydd och forbattrad f6rsorjningstrygg-
het i Polen, inte att kopa gods och tjinster som staten
behévde. I sddana fall kan det faktum att ett konkurren-
sutsatt forfarande anvindes endast leda till slutsatsen att
stodet begransades till vad som var nodvandigt fa att nd de
politiska malen, men detta ir inte tillrdckligt for att utesluta
forekomsten av statligt stod.

(220) Elproducenter som tillhor privatigda grupper har hivdat
att allt statligt stod inom ramen for energikopsavtal hade
eliminerats genom privatiseringsprocessen, eftersom ener-
gikopsavtalens virde skulle ha beaktats i det pris som
betalades for kraftverken.

(221) Kommissionen anser att detta resonemang inte galler i det
aktuella drendet. I det aktuella drendet skedde privatiser-
ingen av kraftverken i form av handel med andelar.

(222) Domstolen har analyserat vilken inverkan dndringar som
sker i ett foretags dgandeforhdllanden under ett kop av
andelar har pé forekomsten av stod och pd mottagaren av

(**) Kommissionens beslut i drende N 161/04 — Portugal — Icke-

atervinningsbara kostnader i Portugal. EUT C 250, 8.10.2005, s. 9.
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olagligt stod som beviljas foretaget. Domstolen faststillde
att det olagliga stodet forblir hos foretaget som har haft
nyttan av stodet, oavsett forandringar i dgandeforhéllan-
dena (*). Overlatelse av aktier till marknadspriser siker-
stiller endast att koparen inte har erhllit nagot statligt
stod.

(223) T det aktuella drendet betyder detta att dndringen av

dgandeforhdllanden i friga om ett kraftverk som har haft
energikopsavtal inte paverkar det faktum att energikopsav-
talen utgor statligt stod for dessa kraftverk. I verkligheten
fick kraftverken fordelar genom energikopsavtalen, oavsett
hur det forholl sig med dgandestrukturen.

(224) Alla ovan nimnda element av ekonomisk fordel och ovan

anforda argument giller for tidpunkten for Polens anslut-
ning till EU och de fortsitter gilla vid tidpunkten for detta
beslut (i friga om energikopsavtal som upphorde gilla fore
tidpunkten for beslutet, fram till det datum da de upphorde
gilla).

(225) Mot bakgrund av det ovan anforda sluter kommissionen sig

till att energikopsavtalen medfor en fordel for mottagarna.

7.1.2 Allmdnnyttiga tjanster

(226) De berorda parterna har hivdat att energikopsavtalen bor

betraktas som instrument for att genomféra allminnyttiga
tjdnster 1 syfte att sikerstilla elforsorjningen och miljo-
skyddet. De har hivdats uppfylla kriterierna enligt Altmark-
domen, dvs. att de inte utgor stod i den mening som avses i
artikel 87.1 i EG-fordraget.

(227) Kommissionen har analyserat dessa argument, men kan

inte instimma med dem, av nedan anforda skal.

(228) Medlemsstaterna har ett stort utrymme nir det giller att

faststilla vad som omfattas av begreppet allminnyttiga
tjdnster. Detta stora beslutsutrymme betyder dock inte att
vilken statsinblandning som helst med politiska motiv kan
klassificeras som en allminnyttig tjanst. Till exempel i
Merci convenzionali porto di Genova-domen (°%) forkas-
tade domstolen tillimpningen av artikel 86.2 i
EG-fordraget eftersom “det [inte] framgdr [...] att hamn-
arbete har ett allmint ekonomiskt intresse av sarskild
karaktir i jamforelse med annan ekonomisk verksamhet”.
Kommissionen anser ocksd att medlemsstaternas stora
utrymme ndr det géller att faststilla omfattningen av
allminnyttiga tjdnster dr begrinsat inom omrdden som
berors av gemenskapens lagstiftning.

(229) De berorda parterna har anfort miljoskydd som en av de
allminnyttiga tjdnster som ska genomforas med energi-
kopsavtal. Narmare sagt var det meningen att energi-
kopsavtalen skulle ge st6d till investeringar som gor att de
polska kraftverken kan anpassas till EU:s miljonormer.

(230) Kommissionen anser att kravet pa att uppfylla miljonormer
inte har ndgon sarskild karaktdr i jamforelse med andra
krav som stlls pd alla foretag som dr verksamma inom en
industrisektor. Att betrakta uppfyllandet av miljonormer
som en allminnyttig tjdnst strider dessutom direkt mot
principen om att fororenaren ska betala, som ar en av de
centrala principerna i gemenskapens miljolagstiftning,
faststdlld i den primdra lagstiftningen i artikel 174.2 i
EG-fordraget.

(231) Kommissionen noterar de berorda parternas argument om
att miljoskydd enligt artikel 3 i direktiv 96/92/EG ir ett av
de tinkbara omradena for skyldigheter att tillhandahélla
allménnyttiga tjdnster. Kommissionen anser dock att detta
inte undergraver de standpunkter som anfors ovan. Det
faktum att det i direktivet anges att det kan finnas
skyldigheter rorande allminnyttiga tjdnster inom miljo-
skyddsomradet betyder inte att det inte skulle finnas krav
rorande sjdlva innehallet i dessa skyldigheter. Sarskilt géller
att dessa skyldigheter mdste ha en sirskild karaktdr i
jamforelse med den normala affirsmiljon for foretag inom
sektorn, och skyldigheterna far inte vara oforenliga med de
principer som ir byggstenarna for gemenskapens miljo-
skyddspolitik (t.ex. principen om att fororenaren ska
betala).

(232) Kommissionen noterar ocksa att fyra av de kraftverk som
har energikopsavtal (Turéw, Patnéw, Belchatow och
Jaworzno) finns pd WWF:s lista over Europas trettio mest
fororenande  kraftverk (%), vilket ytterligare forsvagar
pastdendena om att kraftverken skulle fullgéra en all-
ménnyttig tjianst inom miljoskydd.

(233) De berorda parterna anfor ocksa forsorjningstrygghet som
en av de allminnyttiga tjanster som fullgérs genom
energikopsavtal.

(234) Enligt kommissionens beslutspraxis (>3) kan forsorjnings-
trygghet anses utgora en allminnyttig tjanst, med beak-
tande av de begrdnsningar som anges i artikel 8.4 i direktiv
96/92[EG (som motsvarar artikel 11.4 i direktiv 2003/54/
EG), forutsatt att de berérda elproducenterna anvinder
inhemskt primarbrinsle och att den totala elvolymen under

(*°) Forenade mdlen C-328/99 och C-399/00, Italien och SIM 2

Multimedia mot kommissionen, REG 2003, s. [-4035, punkt 83. (*’) http:/[assets.panda.org/downloads/dirty30rankingfinal260905.pdf.
(%) Dom av den 10 december 1991 i mdl C-179/90, Merci (°®) Se kommissionens beslut i drendena N 34/99 (EGT C 5, 8.1.2002,
convenzionali porto di Genova SpA mot Siderurgica Gabrielli s.2), NN 49/99 (EGT C 268, 22.9.2001, s. 7), N 6/A/01 (EGT C 77,

SpA, REG 1991, s. 105889, punkt 27. 28.3.2002, s. 26) och C 7/05 (4nnu inte offentliggjort i EUT).
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vart och ett kalenderdr inte overskrider 15 procent av den
totala primédrenergi som krévs for att producera den el som
anvinds i den berérda medlemsstaten.

(235) I det aktuella drendet overskrider elvolymerna enligt
energikopsavtalen kraftigt den andel pd 15 procent som
hanvisas till i skil 234. Dessutom omfattar energikopsav-
talen inte endast elproducenter som anvinder inhemska
primérenergikillor.

(236) Kommissionen noterar att de kraftverk som har energi-
kopsavtal inte har ndgra sirskilda egenskaper som skulle
gora dem sdrskilt vil limpade att uppfylla malen om
forsorjningstrygghet. De dr i sjdlva verket helt vanliga
kraftverk som dr anslutna till nitet och som dirfor bidrar
till den allménna forsorjningstryggheten i Polen pd samma
sitt som alla andra kraftverk inom sektorn gor.

(237) Mot bakgrund av det ovan anforda anser kommissionen att
den inte har ndgra skil att avvika fran sin normala praxis
inom detta omrdde. Kommissionen maste darfor forkasta
pastdendet om att energikopsavtalen skulle utgora en
allmannyttig tjanst inom omradet for forsorjningstrygghet.
Dessutom har Polen hittills inte definierat ndgra all-
ménnyttiga tjanster i detta sammanhang.

(238) Mot bakgrund av det ovan anférda sluter kommissionen sig
till att EG-fordragets bestimmelser om allminnyttiga
tjanster inte ar tillimpliga pa energikopsavtal.

(239) Kommissionen noterar ocksd att energikopsavtalen inte
uppfyller alla kriterier som faststills i Altmark-domen.

(240) For det forsta och enligt Altmark-domen, ska det
stddmottagande foretaget i praktiken ha alagts skyldigheten
att tillhandahdlla allménnyttiga tjanster, och dessa skyldig-
heter ska vara klart definierade.

(241) I det aktuella fallet har de pastddda skyldigheterna rérande
allminnyttiga tjdnster inte klart definierats. De berorda
parterna nimner miljoskydd och forsorjningstrygghet men
dessa dr syften med en mycket allmin karaktir. Man kan
dessutom anse att alla elproducenter i viss utstrackning
bidrar till att uppfylla dessa syften. De berorda parterna
kunde inte limna ndgon dokumentation som skulle ha
innehdllit en mera pétaglig definition av den typ av
allménnyttiga tjanster som har anfortrotts enskilda elpro-
ducenter, och sdrskilt inte ndgra rittsliga handlingar dar
dessa skyldigheter anges.

(242) De berorda parterna hinvisade ocksa till artikel 1.2 i den
polska energilagen (*%). Enligt denna artikel maste staten
sdkerstilla en kontinuerlig och oavbruten energiforsorjning
till slutanvindarna pd ett sitt som &r tekniskt och
ekonomiskt lonsamt, med tillborlig hinsyn il

(*) Journal of Laws 1997/54, punkt 348 i sin 4ndrade form.

miljoskyddskraven. Artikeln innehéller dock inget omnam-
nande om ndgot sdrskilt foretag som skulle anfortros
uppgiften att genomfora allminnyttiga tjdnster. Enligt
artikeln dr det endast staten som anfortros skyldigheter.

(243) Slutligen hdvdar de berorda parterna att energikopsavtalen

ar handlingar genom vilka elproducenterna anfortros
allmannyttiga tjanster. Energikopsavtalen innehdller dock
inte heller nigra pétagliga definitioner av allminnyttiga
tjanster, inte heller innehéller de hanvisningar till sddana
skyldigheter eller till rittsliga bestimmelser enligt vilka
staten kunde anfortro allminnyttiga tjanster till andra
foretag.

(244) For det andra mdste de parametrar som anvinds for att

berikna ersittningarna ha faststillts pd férhand pd ett
objektivt och Oppet sitt, och ersittningen fir inte
overskrida vad som dr nodvindigt for att ticka alla eller
delar av de kostnader som uppstdr nir skyldigheterna
rorande allmannyttiga tjanster uppfylls, med beaktande av
relevanta intdkter och en rimlig vinst (¢9).

(245) I brist pd en klar definition av de allménnyttiga tjanster som

ska tillhandahallas, sirskilt en definition som gor en klar
atskillnad mellan den berdrda tjinsten och kraftverkets
normala affirsverksamhet, dr det omojligt att faststdlla
parametrar for ersittning och/eller faststilla huruvida
ersittningarna overskrider det belopp som behévs for att
tacka kostnaderna for att uppfylla dessa skyldigheter. Det ar
inte ens mojligt att definiera exakt vad ersittningen bestdr
av.

(246) Att det finns vissa parametrar for att faststilla energi-

kopsavtalens priser dr inte samma som att det finns exakta
parametrar for berdkning av ersittning for allménnyttiga
tjdnster, eftersom priset inte dr detsamma som ersitt-
ningen. Vidare betyder det faktum att priset endast ticker
kostnaden for elproduktion plus en vinstmarginal, inte att
priset inte skulle innehalla ndgon extra ersittning, eftersom
mdnga av kostnaderna for elproduktion kan vara samma
normala kostnader som belastar alla elproducenter, som
motsats till de extra kostnader som férknippas med
allménnyttiga tjanster.

(247) For det tredje, ndr ett foretag som ska tillhandahalla

allménnyttiga tjdnster inte har valts ut efter ett offentligt
upphandlingsforfarande, maste ersittningens nédvindiga
storlek faststillas pa grundval av en analys av de kostnader
som ett typiskt foretag, vilskott och utrustat med tillborliga
produktionsmedel for att fullgora de efterfragade all-
miénnyttiga tjansterna, skulle ha haft for att fullgora dessa
tjdnster, med hinsyn till motsvarande intikter och en
rimlig vinst for att fullgéra tjansterna.

(°%) Dessa dr i sjdlva verket det andra och tredje kriteriet i Altmark-
domen.
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(248) De berorda parterna hivdar att dessa kriterier automatiskt
borde anses vara uppfyllda eftersom energikopsavtalen
beviljades efter ett icke-diskriminerande och 6ppet anbuds-
forfarande. Kommissionen noterar dock att ett antal olika
kriterier tillimpades vid anbudsforfarandet, inte bara priset
eller de kriterier som hor samman med de ovan nimnda
politiska malen (miljoskydd och forsorjningstrygghet).
Kommissionen konstaterar att tillimpandet av dessa andra
kriterier som inte hor samman med priset eller de nimnda
politiska mélen gor det omajligt att automatiskt sluta sig
till att ersdttningens storlek dr korrekt. Dessutom visar dven
det faktum att manga olika kriterier anvindes for bedom-
ning av anbuden och att inget patagligt mal definierades for
de allmannyttiga tjansterna, hur svért det ér att ens bedéma
huruvida de pastddda allminnyttiga tjansterna verkligen
utfordes. Om exempelvis pris- och miljokriterier blandas,
kan detta leda till att en anbudsgivare som avser att
producera el till ett mycket ldgt pris men pd simre
miljovillkor blir utvald framfor en anbudsgivare som avser
att producera el pa battre miljovillkor men till ett hogre
pris. Detta ger upphov till tvivel om huruvida elproducen-
terna verkligen utfor en allménnyttig tjanst, och gor det
under alla omstindigheter svarare att avgora omfattningen
av de allménnyttiga tjanster som har utforts.

(249) Dessutom limnade varken de polska myndigheterna eller
de berdrda parterna nigon analys av de berérda elprodu-
centernas kostnader som stod for pastiendet att de
motsvarar de kostnader som belastar ett typiskt foretag.
[ sjilva verket visar de uppskattningar som Polen ldmnade
om ersittningen till enskilda elproducenter som den
berdknas enligt lagen, att dessa producenter har betydligt
hogre kostnader 4n en typisk ny aktor i Polen har.

(250) Kommissionen noterar slutligen att inget anbudsf6rfarande
anordnades i friga om energikopsavtalet med EC Krakéw.

(251) De berorda parterna har hdvdat att artikel 86.2 i
EG-fordraget eventuellt kan tillimpas pa energikopsavtalen
aven i fall dar de inte uppfyller kriterierna enligt Altmark-
domen.

(252) Kommissionen anser att det ovan anforda resonemanget
leder till slutsatsen att artikel 86.2 inte kan tillimpas pa
energikopsavtalen.

(253) Sérskilt giller att artikel 86.2 endast kan tillimpas pa
foretag som har anfortrotts att tillhandahélla genuina
allmannyttiga tjanster, vilket inte galler i detta sirskilda fall,
vilket demonstreras i skilen 228 till 238. Allmannyttiga
tjdnster mdste i forekommande fall anfortros specifika
foretag, vilket inte giller i detta fall, vilket demonstreras i
skilen 240 till 243. Slutligen géller att ersittningen for

tillhandahéllandet av en allmidnnyttig tjanst mdste vara
proportionell mot de kostnader som uppstdr, dvs. det
méste vara mojligt att genomfora en bedémning av de
allmannyttiga tjansternas omfattning for att kunna kalky-
lera de tillhorande kostnaderna. Detta ar inte fallet har,
vilket demonstreras i skilen 245 och 246.

Selektivitet

(254) Energikopsavtalen dr uppenbarligen selektiva eftersom de

tecknades med ett begrinsat antal foretag. Nir avtalen
tecknades fanns det inom elsektorn andra foretag som inte
omfattades av fordelarna med energikopsavtal.

(255) De berorda parternas pastdende om att de relevanta

marknaderna mdste definieras dr inte korrekt. Begreppet
selektivitet inbegriper atgirder som ger fordelar till en hel
sektor, ocksé nir fordelarna omfattar alla foretag inom den
sektorn (vilket inte 4r fallet hir, eftersom vissa foretag inom
sektorn inte omfattades av energikopsavtalens fordelar).

(256) Vad giller hinvisningen till Van der Kooy-domen, padmin-

ner kommissionen om att domstolen i denna dom inte
ifrdgasatte stoddtgardens selektivitet. Den bedomning som
de berdrda parterna hanvisar till i sina synpunkter giller
forekomsten av en fordel, men det géir inte att faststilla
huruvida domstolen faststillde, eller skulle faststilla, att
atgarden inte uppfyller selektivitetskriteriet.

(257) Slutligen, som svar pa de berorda parternas pastiende om

att selektivitetskriteriet borde ersittas med den marknads-
ekonomiska investerarprincipen i fraga om dtgarder som
inte har beslutats av staten, noterar kommissionen att den
marknadsekonomiska investerarprincipen anvinds for att
kontrollera om det forekommer en fordel, inte selektivitet.

Snedvridning av konkurrensen och
paverkan pd handeln

(258) De berdrda parterna hivdar att kommissionen borde ha

undersokt huruvida energikopsavtalen ledde till en snedv-
ridning av konkurrensen eller paverkade handeln mellan
medlemsstaterna vid den tidpunkt dd avtalen tecknades.
Som anfors ovan, anser kommissionen att huruvida
energikopsavtalen utgjorde statligt stod nir de tecknades
inte paverkar utgdngen av det aktuella forfarandet. Med
tanke pd anslutningen till EU oOppnade Polen sina
marknader i ett tidigt skede: 1999 fick de forsta kunderna
ritt att byta elleverantor och samma dr inledde den polska
elborsen sin verksamhet. Den 1 maj 2004 anslot sig Polen
till den avreglerade inre marknaden. Forekomsten av ett
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langfristigt avtal med det statsdgda foretaget PSE, inklusive 7.1.3 Energikdpsavtal som “nytt stdd” i jamforelse med "befintligt

en garanti fran foretaget att kopa el till ett pris som ticker stod”. Bedomning av stidets laglighet

elproducentens kostnader plus en vinstmarginal, har en

potential att snedvrida konkurrensen. Anslutningsavtalets tillaimplighet pad
energikopsavtal som tecknats fore
anslutningen och fortsdtter att gilla efter
anslutningen

(259) Atgérder som gynnar foretag inom energiscktorn i en (265) Enligt kapitel 3 i bilaga IV till anslutningsfordraget ar

medlemsstat kan darfor himma mojligheterna for foretag i kommissionen behérig att granska Atgirder (enskilda

andra medlemsstater att exportera el till den forsta atgirder och stodordningar) som har tritt i kraft fore

medlemsstaten eller gynna export av el till en annan grupp anslutningen, som fortsitter vara tillimpliga efter anslut-

av medlemsstater. Detta giller sarskilt for Polen, som har ett ningen och som utgdr statligt stod.

centralt lage i Europa och har lankar till, eller enkelt kan fa
lankar till, flera aktuella och framtida medlemsstater.

(266) For det forsta giller att eftersom energikopsavtalen
tecknades mellan 1994 och 1998, dvs. innan Polen anslot
sig till EU, uppfyller de villkoret om att ha tratt i kraft fore

) anslutningen. I detta hidnseende noterar kommissionen att
(260) Elmarknoaden i Polen (polska elborsen) Sppnades 1999; detta beslut endast giller energikopsavtal som var i kraft
samma &r som PSE anslét sig till UCTE (*!). vid tidpunkten for Polens anslutning till EU (den 1 maj
2004). Beslutet géller inte energikopsavtal som hade 16pt ut

fore den tidpunkten.

(261) Nar energikopsavtalen undertecknades var det uppenbart (267) For det andra giller att energikopsavtalen ar tillimpliga
att elhandel férekom mellan Polen och grannlinderna. efter anslutningen. De 16per ut mellan 2006 och 2027 —
Lankarnas overforingskapacitet var inte stor (2000 MW dvs. efter anslutningen. Statens exakta ekonomiska &ta-
exzhgt de“ berorfla parterna) men den utnyttjades helt och gande till foljd av energikopsavtalen var inte kind vid
héllet, frimst for export. anslutningstidpunkten.

(268) I detta hidnseende anser kommissionen allmint taget att

. ) foljande stodatgdrder ar tillimpliga efter anslutningen och
(262) Ar 2005 exporterade Polen 14,3 TWh el och importerade utgdr nytt stod (°3).

3,1 TWh, och den inhemska konsumtionen ldg pd 144,8
TWh (®?). Storsta delen av handeln fordes dock med
Tjeckien, Tyskland och Slovakien (linkarna med Ukraina

Alla stodordni har tritt i kraft o lut-
och Vitryssland har mycket liten kapacitet eller fungerar @) Alla stodordningar som har tratt i kraft fore anslu

ningen och med stod av vilka enskilt stod kan beviljas

inte). pd allminna och principiella grunder efter anslut-
ningen, utan krav pa ytterligare genomf6randedtgirder,

till de foretag som uppraknas i lagen.
(263) Av det ovan anforda foljer att energikopsavtalen hade b) Stod som inte ir kopplat il ett specifikt projekt och

potential att snedvrida konkurrensen t.o.m. fore Polens
anslutning till EU. Kriteriet om péverkan pd handeln mellan
medlemsstaterna uppfylls ddremot forst efter anslutningen.
Eftersom Polens anslutning och avregleringen av den
polska elsektorn skedde samtidigt (den 1 maj 2004), sluter
sig kommissionen till att senast vid Polens anslutning till
EU hade energikopsavtalens fordelar en potential att
snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan
medlemsstaterna och att denna potential finns kvar under
energikopsavtalens hela giltighetstid.

som har beviljats fore anslutningen till ett eller flera
foretag for obegrinsad tid och/eller obegrinsat belopp.

¢) Enskilda stoddtgirder for vilka statens exakta ekono-
miska dtagande inte var kint vid den tidpunkt dé stodet
beviljades.

Statens exakta ekonomiska dtagande

(264) P4 grundval av det ovan anforda anser kommissionen att (269) Energikopsavtalen hade som syfte att garantera kraft-
energikdpsavtalen utgor statligt stéd i den mening som verkens I6nsamhet. De utgdr dock inte en Klassisk
avses i artikel 87.1 i EG-fordraget. garantiform. Energikopsavtalen innebar en framatriktad

avkastning pd investeringen och lonsamhet genom garanti-
kop av el till garanterat (om 4n varierande) pris for en

%1) Union for the Co-ordinati f T issi f Electricit . . .
(*) Union for the Co-ordination of Transmission of Electricity, en garanterad tidsperiod, oberoende av marknadsvillkoren.

sammanslutning av overforingsoperatdrer som samarbetar inom
kontinentala Europas sammankopplade nitverk.

(°2) PSE:s arsrapport 2005, som kan ldsas pa http:/[www.pse-operator.pl/ (%% Se t.ex. kommissionens beslut av den 28 januari 2004, statligt stod
uploads/kontener/Annual_Report_2005.pdf. nr CZ 14/03 — Republiken Tjeckien "Ceska spofitelna, a.s.”.
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(270) Statens ekonomiska dtagande till foljd av energikopsavtalen (278) Som ett sidoargument giller att PSE:s ekonomiska dtagande

hade inget definierat maximibelopp fore anslutningen och
inte heller beviljades stodet till elproducenterna definitivt
och ovillkorligen till ett givet belopp fore anslutningen.

(271) Tvdrtom beror statens ekonomiska atagande till foljd av

energikopsavtalen pad parametrar vars framtida utveckling
inte var kidnd vid anslutningstidpunkten. Dessutom
garanterade energikopsavtalen elproducenterna skydd mot
fluktuationer i kostnader som inte var kopplade till
transaktioner eller hindelser for anslutningen, utan till
framtida utvecklingar som inte var kidnda vid anslutnings-
tidpunkten.

(272) Sarskilt det faktum att statens ekonomiska dtagande till

foljd av energikopsavtalen inte var kint vid anslutnings-
tidpunkten och att staten hade kvar sitt dtagande efter
anslutningen demonstreras av nedan anférda omstindig-
heter.

(273) For det forsta var elpriserna mellan elproducenterna och

PSE inte faststallda i de enskilda energikopsavtalen. Priserna
faststdlls genom berdkningar med hjilp av en formel som
bestdr av ett antal parametrar som fluktuerar pad ett
oforutsigbart sitt.

(274) Dessa formler innehéller parametrar som t.ex. konsument-

prisindex i Polen eller Forenta staterna, olje- eller kolpriser
pad virldsmarknaden, genomsnittslénerna i Polen eller
vixelkursen mellan USD och PLN. Uppenbarligen paverkas
fluktuationerna hos alla dessa parametrar inte enbart av
hindelser som intriffade fore anslutningen. Priskalkylerna
och ibland 4ven de formler som anvinds genomgar
kontinuerliga forandringar genom bilagor till energi-
kopsavtalen som antas pa drsbasis eller t.o.m. oftare.

(275) Mot denna bakgrund anser kommissionen att férekomsten

av en prissittningsformel inte utgér ett tillrickligt tak for
statens ekonomiska atagande. Forekomsten av ett antal
foranderliga parametrar i formeln gor det omajligt att med
tillrdcklig precision faststilla den potentiella nivin for
statens ekonomiska dtagande.

(276) Vidare giller att energikopsavtalen, till &tskillnad fran

klassiska garantier, ticker mottagarnas driftskostnader.
Genom avtalen koper PSE kontinuerligt en garanterad
mingd el och betalar kontinuerligt de rorliga eller fasta
driftskostnaderna enligt de faststillda prisformlerna.

(277) Kommissionen har ocksd beaktat det faktum att det, med

tanke pd det betydande antal parametrar som ingdr i
prisformlerna, inte gér att utesluta att en stddmottagare for
sin del paverkar det slutliga priset (genom vissa element i
driftskostnaderna, t.ex. arbetstagarnas och ledningens
loner).

till foljd av energikdpsavtalen ar synnerligen beroende av
efterfragan. Atagandet motsvarar skillnaden mellan inkop-
spriset enligt energikdpsavtalen och den vinst som PSE kan
fa vid forsiljning av el till slutanvindarna. Det pris som PSE
debiterar slutanvidndarna kan inte forutspds. Priset pa el
som siljs pa den konkurrensbegrinsade marknaden
bestims drligen av staten, medan priserna pd den fria
marknaden fluktuerar pd ett oforutsigbart sitt. Detta okar
oforutsiagbarheten hos statens ekonomiska atagande till
foljd av energikopsavtalen. Det kan t.o.m. hdnda att den
faststillda minimivolymen som PSE enligt energikopsavta-
len méste kopa in overskrider PSE:s verkliga behov, sarskilt
efter att avregleringen av elmarknaden slutfors ar 2007.
Eloverskottet kan leda till annu hogre okinda kostnader,
vilket ytterligare Gkar oforutsidgbarheten hos statens
ekonomiska atagande till f6ljd av energikopsavtalen.

(279) PSE:s betalningar till elproducenterna efter anslutningen ar

dirfor inte rena delbetalningar inom ramen for ett generellt
maximibelopp som har faststillts fore anslutningen. Dess-
utom har energikopsavtalen vid flera tillfallen justerats
genom nya bilagor efter att de ursprungliga avtalen
tecknades.

(280) Kommissionen noterar att nar dtgardernas forenlighet med

den gemensamma marknaden i de relevanta fallen bed6ms,
bor tillborlig hidnsyn tas till stdd som har beviljats fore
medlemsstatens anslutning till EU och stodets tillamplighet
efter anslutningen.

Energikopsavtalens status som nytt stod

(281) Enligt de ovan nimnda bestimmelserna i anslutnings-

fordraget ska alla atgdrder som har tritt i kraft fore
anslutningen, som fortfarande r tillimpliga efter anslut-
ningen, som utgor statligt stod och som inte faller inom en
av de kategorier som fortecknas nedan, anses utgéra nytt
stod fran och med anslutningstidpunkten i den mening
som avses i artikel 88.3 i EG-fordraget.

(282) De tre kategorierna av befintligt stod som anges i

anslutningsfordraget dr foljande:

1. Stoddtgarder som tradde i kraft i Polen fore den
10 december 1994.

Med undantag av energikopsavtalet med elproducenten
Turéw SA (°%) tecknades energikopsavtalen efter den
10 december 1994 och utgor dirmed inte befintligt
stod i den mening som avses i artikel 88.1 i
EG-fordraget.

2. Stodatgirder som uppriknas i den till anslutnings-
fordraget bifogade forteckningen over befintliga sto-
détgarder.

(64) Detta energikopsavtal tecknades den 26 augusti 1994, enligt det som
BOT anger i sina synpunkter pa forfarandet.
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Varken stodordningen rorande energikopsavtalen eller
nagot av de enskilda energikopsavtalen hade anmalts
till kommissionen som en del av forteckningen Gver
befintliga stodordningar som bifogas anslutningsford-
raget. Inte heller fanns de med i tilldgget till bilaga IV till
anslutningsfordraget som hénvisas till i punkt 1 b i
kapitel 3 i bilaga IV, som innehéller en forteckning Gver
befintliga stodatgarder. Darmed utgor de inte befintligt
stod i den mening som avses i artikel 88.1 i
EG-fordraget.

3. Stoddtgarder som fore anslutningstidpunkten hade
bedomts av den polska myndigheten for statligt stod
och som hade konstaterats vara forenliga med
gemenskapens lagstiftning och som kommissionen inte
hade ldimnat invindningar mot pd grund av allvarliga
tvivel rorande forenligheten med den gemensamma
marknaden enligt det forfarande som faststills i
anslutningsfordraget, det s kallade interimsforfarandet
(se andra punkten i kapitel 3 i bilaga IV till anslut-
ningsfordraget).

Eftersom inga energikopsavtal limnades in till kom-
missionen under interimsforfarandet, utgér de inte
befintligt stod i den mening som avses i artikel 88.1 i
EG-fordraget.

(283) Med tanke pa att de enskilda energikopsavtalen inte tillhor
ndgon av de kategorier for befintligt stod som anges i
EG-fordraget, utgor de nytt stod fran och med anslutnings-
tidpunkten.

(284) Kommissionen noterar att denna kategorisering ocksa ar
forenlig med sista meningen i artikel 1 b v i forordning
(EG) nr 659/1999. I denna artikel faststills att om en
atgird blir stod efter avreglering enligt gemenskapens
lagstiftning (i detta fall avreglering av elmarknaden enligt
direktiv 96/92[EG, som tradde i kraft i Polen nir Polen
anslot sig till EU), ska en sddan dtgird inte anses vara
befintligt stod efter det datum som har faststillts for
avregleringen, dvs. en sidan dtgird behandlas som nytt
stod.

(285) Med hdnvisning till de synpunkter frdn berorda parter som
anfors i skdl 71 noterar kommissionen att den pa grund av
orsaker som anfors i skl 31 behandlar energikopsavtalen
som en stodordning. Kommissionen beaktar ocksd det
faktum att alla energikopsavtal omfattas av ett statsbeslut
enligt vilket investerarna erbjuds garanterad lonsamhet sd
lange som avtalen ar i kraft.

(286) De berorda parterna hiavdar att energikopsavtalen inte
utgjorde statligt stod ndr de tecknades och att de darfor inte
kan anses utgora nytt stod. De hdnvisar harvid till Alzetta
Mauro-domen (¢%) och havdar att stod som beviljades pé en
marknad som ursprungligen var stingd for konkurrens

(®%) Se fotnot 16.

innan den avreglerades, ska anses utgora befintligt stod fran
och med tidpunkten for avregleringen. Oavsett av det ovan
anforda ar artikel 1 b v i forordning (EG) nr 659/1999
tillimplig bide pd stodordningar och pa enskilda stodat-
gérder.

(287) Kommissionen forkastar detta argument. Det har pévisats
att alla kriterier rorande forekomsten av statligt stod
uppfylldes vid den tidpunkt dd Polen anslét sig till EU. Det
har sirskilt pavisats att det forekom elhandel mellan Polen
och grannldnderna vid denna tidpunkt och att den polska
elborsen har varit verksam sedan 1999. Det fanns under
alla omstandigheter inga tvivel om att Polen vid anslut-
ningstidpunkten omedelbart skulle g in péd en sektor som
hade oppnats for konkurrens. Kommissionen anser att
syftet med anslutningsfordragets bestimmelser om statligt
stod uttryckligen var att sikerstilla att dtgdrder som fran
och med anslutningstidpunkten kunde snedvrida konkur-
rensen mellan medlemsstaterna blir foremdl for gransk-
ning. [ motsats till anslutningsfordragen fore den 1 maj
2004 4r anslutningsfordraget som undertecknades av Polen
och nio andra linder avsett att begrinsa dtgérder som anses
utgora befintligt stod i de tre specifika fall som beskrivs
ovan. Alzetta Mauro-domen giller inte en dtgird som ingdr
i anslutningsfordraget och kan darfor inte i detta hanseende
anses vara tillimplig pa de energikopsavtal som ér foremal
for bedomning. Slutligen konstaterar kommissionen ocksé
att Alzetta Mauro-domen giller den situation som beskrivs
i kommissionens beslut som harror frén tidpunkten innan
forordning (EG) nr 659/1999 tradde i kraft.

(288) Kommissionen anser darfor pa grundval av anslutnings-
fordraget att energikopsavtalen utgor nytt stod.

Olagligt stod

(289) Eftersom energikopsavtalen inte anmildes till kommissio-
nen i enlighet med forfarandereglerna for statligt stod,
anser kommissionen att de utgor olagligt stod.

7.1.4 Tillampliga bestammelser i EG-fordraget

(290) De berorda parterna har hivdat att kommissionen borde ha
analyserat energikopsavtalen mot bakgrund av interimsfor-
farandet enligt anslutningsfordraget, tillsammans med
drende PL 1/03 ().

(291) Kommissionen forkastar denna uppfattning.

(292) Enligt anslutningsfordragets interimsforfarande begrinsa-
des kommissionens behorighet till att godkidnna eller
motsiga sig beslut som de behoriga myndigheterna hade
fattat i kandidatlinderna rorande dtgarder som hade inforts
tidigare och som fortfarande var tillimpliga efter anslut-
ningen. Arende PL 1/03 gillde ett beslut av de polska

(°%) PL 1/03 — Icke-dtervinningsbara kostnader — Polen, se fotnot 36.
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myndigheterna rorande lagforslaget om statlig ersittning
for upphavandet av energikopsavtal. Det omfattade inte
stod inom ramen for sjilva energikopsavtalen och de
polska myndigheterna gjorde ingen anmilan av energi-
kopsavtal under interimsforfarandet, inte heller omfattades
enskilda energikopsavtal av det relevanta beslutet frin
byrdn for konkurrens- och konsumentskydd. Kommissio-
nen hade inte behorighet att ensidigt och med stod av
interimsforfarandet utoka drendets omfattning.

(293) Dessutom giller att dven om kommissionen hade haft

behorighet att ensidigt utoka drendets omfattning, hade
detta inte varit mojligt i detta sirskilda fall eftersom alla
energikopsavtal, enligt de lagar som granskades under
interimsforfarandet, maste upphédvas innan Polen ansluter
sig till EU. Eftersom kommissionens granskning endast
kunde berora statligt stod som fortsatte vara tillimpligt
after anslutningen kunde energikopsavtalen inte ha ingatt i
denna rackvidd.

(294) Vad betriffar de 6vriga bilaterala fordragen eller energi-

stadgan (Energy Charter) noterar kommissionen att de inte
innehdller forbud mot att upphdva sidana avtal men
diremot nog rekommendationer om limplig ersittning
som inte dndrar energikopsavtalens karaktir av statligt
stod. Syftet med dessa avtal dr att sikerstilla en balans
mellan avregleringens syfte och skyldigheten att upp-
ritthdlla investeringar. Vad giller de berorda parternas
synpunkter om frantagande av rattigheter anser kommis-
sionen att om energikopsavtalen skulle utgéra olagligt och
oforenligt statligt stod skulle de vara olagliga. Darav foljer
att upphidvandet av dessa avtal inte kan innebidra att
rittigheter frdntas. Om upphédvningen bedoms utgora
frantagande av rittigheter anser kommissionen att ersitt-
ning kan beviljas och att de villkor som faststills i
analysmetoden sdkerstiller att ersdttningen ar rimlig.

7.1.5 Forenlighetsbedomning

(295) T artikel 87.1 i EG-fordraget faststills ett allmint forbud

mot statligt stod inom gemenskapen.

(296) Artikel 87.2 och 87.3 i EG-fordraget innehaller undantag

till den allménna regeln om att sddant stod ar of6renligt
med den gemensamma marknaden enligt det som faststalls
i artikel 87.1.

(297) Undantagen enligt artikel 87.2 i EG-fordraget ar inte

tillimpliga i det aktuella fallet eftersom dtgarden inte ar av
social karaktir, den har inte beviljats till enskilda
konsumenter, den &r inte avsedd att avhjilpa skador som
orsakats av naturkatastrofer eller andra exceptionella
hindelser och den har inte beviljats till vissa omraden i
Forbundsrepubliken Tyskland som har paverkats av landets
uppdelning.

(298) Ytterligare exempel anges i artikel 87.3 i EG-fordraget.

(299) Enligt artikel 87.3 a kan "stod som &r avsett att frimja den
ekonomiska utvecklingen i regioner dir levnadsstandarden
ir onormalt 1&g eller dir det rader allvarlig brist pa
sysselsdttning” forklaras vara forenligt med den gemen-
samma marknaden. De flesta eller alla omrdden i Polen kan
anses vara sddana omraden.

(300) Kommissionen har antagit riktlinjer for bedéomning av
sadant stod. Nar Polen anslét sig till EU var riktlinjerna for
nationellt regionalstod (°7) (de regionala riktlinjerna) i kraft.
Genom dessa riktlinjer reglerades ocksd bedomningen av
regionalt stod mot bakgrund av artikel 87.3 ¢ i
EG-fordraget.

(301) Enligt de regionala riktlinjerna kan statligt stod i princip
endast godkinnas for investeringskostnader. Driftsstod
tillats i regel inte (punkt 4.15 i de regionala riktlinjerna)
men kan undantagsvis godkdnnas i sirskilda regioner,
forutsatt att stodet r tidsbestimt och minskas stegvis (%9).

(302) Stodet kan inte anses utgora investeringsstod. Investerings-
stod definieras med stod av en forteckning over bidrags-
berittigande kostnader som anges i punkt 4.5 och 4.6 i de
regionala riktlinjerna. Betalningarna enligt energikopsavta-
len ticker uppenbart dven andra kostnader. Det mest
sldende exemplet &r att energikopsavtalen innehaller
garantier rérande brinslekostnaderna som hér samman
med drift av kraftverken. Energikopsavtalen ticker ockséd
personalkostnader. Uppenbarligen ar dessa inte bidragsbe-
rittigande kostnader for investeringsstod. Tvartom, de hor
samman med operatorens lopande utgifter och maste
darfor inbegripas 1 driftskostnaderna enligt det som
definieras i punkt 4.15 i de regionala riktlinjerna.

(303) Stod som har beviljats inom ramen f6r energikopsavtal har
ingen rimlig tidsram. Energikopsavtalen tecknas for mycket
langa perioder vars lingd ungefar motsvarar den forvin-
tade livstiden for ett typiskt kraftverk. Dessutom innehéller
energikopsavtalen inga bestimmelser om en gradvis
minskning av stodets storlek. De garanterade inkopsvoly-
merna for el 4r inte degressiva och priserna ar indexerade,
vilket betyder att de snarare kar 4n minskar. Inte heller
minskar vinstgarantin och dess omfattning med tiden.

(¢7) EGT C 74, 10.3.1998, s. 9.

(6%) Ett undantag till denna regel faststills i punkt 4.16 i de regionala
riktlinjerna, men endast for de yttersta randomradena och regioner
med 1dg befolkningstithet, vilket utesluter de omréden dir
elproducenter med energikopsavtal dr beldgna.
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(304) Mot bakgrund av det ovan anforda faststiller kommissio-
nen att stodet inte omfattas av det undantag som anges i
artikel 87.3 a i EG-fordraget.

(305) I artikel 87.3 b i EG-fordraget faststills att “stod for att
frimja genomforandet av viktiga projekt av gemensamt
europeiskt intresse eller for att avhjalpa en allvarlig storning
i en medlemsstats ekonomi” kan forklaras vara forenligt
med den gemensamma marknaden.

(306) Kommissionen noterar att stodet i friga inte dr avsett att
fraimja genomférandet av viktiga projekt av gemensamt
europeiskt intresse.

(307) Inte heller har kommissionen funnit ndgra bevis pd att
stodet skulle vara avsett att avhjdlpa en allvarlig storning i
den polska ekonomin. Kommissionen erkdnner att el ar en
viktig produkt for alla medlemsstaters ekonomi och att det
under 1990-talet fanns ett behov att modernisera denna
sektor i Polen.

(308) Kommissionen anser dock att uttrycket "allvarlig storning i
en medlemsstats ekonomi” avser mycket allvarligare fall.
Enbart en hinvisning till de potentiella foljderna for en
medlemsstats ekonomi pa det sitt som hdnvisningen gors
av de berorda parterna ricker inte till for att de ovan
namnda bestimmelserna i EG-fordraget ska anses vara
tillimpliga pa en viss dtgdrd. Det krdvs minst en nirmare
beskrivning och en analys av sannolikheten for att en sddan
storning intriffar och av omfattningen av storningens

foljder.

(309) Kommissionen noterar till slut att en sidan stdrning
inbegriper ett inslag av nodfall som inte gar att finna i den
tidskravande cykeln med anbud och férhandlingar kring
energikopsavtalen.

(310) Mot bakgrund av det ovan anforda faststiller kommissio-
nen att stodet inte omfattas av det undantag som anges i
artikel 87.3 b i EG-fordraget.

(311) I artikel 87.3 d i EG-fordraget faststills att stod for att
fraimja kultur och bevara kulturarvet kan anses vara
forenligt om stodet inte péverkar handelsvillkoren och
konkurrensen inom gemenskapen i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset. Denna artikel ar
uppenbart inte tillimplig pa energikopsavtal.

(312) Enligt artikel 87.3 ¢ godkinns statligt stod om det
underldttar utveckling av vissa ndringsverksamheter eller
vissa regioner, ndr det inte paverkar handeln i negativ
riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset. Kommissionen har utarbetat flera riktlinjer och
meddelanden i vilka forklaras hur kommissionen kommer
att tillimpa undantaget enligt denna artikel.

(313) De berorda parterna har hinvisat till tillimpning av de
regionala riktlinjerna och miljoriktlinjerna.

(314) 1 skilen 300 till 304 anges orsakerna till varfor stodet inte
kan bedomas vara forenligt med den gemensamma
marknaden med hinvisning till de regionala riktlin-
jerna (9.

(315) Kommissionen noterar att investeringsstod primart god-
kinns enligt miljoriktlinjerna och dven enligt de regionala
riktlinjerna. Godkdnnandet av driftsstod begransas till
specifika syften. Ett sddant syfte dr avfallshantering och
energibesparande dtgirder (avsnitt E.3.1), dir stodet ér
begransat till hogst 5 ar. Ett annat syfte ar skattelattnader
(avsnitt E.3.2). Ett tredje syfte dr fornybara energikillor
(avsnitt E.3.3). I det aktuella fallet forekommer helt
uppenbart inget av dessa syften.

(316) Den fjarde och sista formen av driftsstod som kan
godkdnnas ir stod for kombinerad kraftvirmeproduktion
(avsnitt E.3.4). Vissa av de berorda elproducenterna
producerar virme och el. Dock har varken Polen eller
ndgon av de berdrda elproducenterna pdvisat att kraft-
verken helt uppfyller de effektivitetskriterier som faststalls i
miljoriktlinjerna. Enligt de uppgifter som Polen har limnat
till kommissionen kan i sjilva verket endast en begransad
andel av produktionen anses uppfylla effektivitetskriteri-
erna. Kommissionen konstaterar att detta innebdr att stod
som omfattar de berorda kraftverkens hela produktion inte
kan godkdnnas med hinvisning till dessa bestimmelser.

(317) Av de dokument som hinvisas till i skdl 312 ar
analysmetoden den enda som skulle kunna vara tillimplig
i det aktuella fallet. Analysmetoden giller stod som har
beviljats dominerande aktorer som har uppfort kraftverk
fore avregleringen av elsektorn och som kan ha svérigheter
att driva dem pa en avreglerad marknad.

(318) I sitt beslut om att inleda forfarandet framforde kom-
missionen ett antal tvivel rorande mojligheten att energi-
kopsavtal kunde godkidnnas med stod av analysmetoden.

(319) Ett av dessa tvivel har sin grund i det faktum att
analysmetoden innehaller indikationer pé att kommissio-
nen hyser allvarliga farhdgor rorande stod som ir avsett att
skydda alla eller en del av intdkterna fran tiden fore
ikrafttridandet av direktiv 96/92/EG, utan ett strikt
beaktande av de bidragsberittigande icke-atervinningsbara
kostnader som kan uppstd till foljd av den nya kon-
kurrensen (79).

(®) De regionala riktlinjerna baserar sig badde pa artikel 87.3 a och pa

artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget. De innehaller samma typ av bedémning

for bada artiklarna. Skillnaden i hur dessa tvé artiklar tillimpas hor

samman med de omrdden dir de giller och tilldten storlek pa stodet.
("% Punkt 4.8 i analysmetoden.
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(320) Energikopsavtalen var uttryckligen avsedda att skydda 7.2 Lagen om ersdttningar
huvuddelen av de intdkter som elproducenterna och de
berérda kraftverken hade innan direktiv 96/92/EG tradde i

kraft. Avtalen omfattade dessutom  kraftverk med en (327) Kommissionen har analyserat de fyra kumulativa kriterier

mycket k:etydgpd.e marknadsapdeln och avtalen h.ade en som anvénds for att definiera statligt stod enligt artikel 87.1
mycket lang l6ptid som kraftigt Gverskred den tid som i EG-fordraget.

rimligen behovs for en 6vergng till marknadsekonomi.

(321) Mot bakgrund av det ovan anforda faststiller kommissio-
nen att energikopsavtalen dr oférenliga med kriterierna i
analysmetoden. Avtalen strider mot metodens grund- Statliga medel och statens ansvar
laggande principer som ir avsedda att mojliggora en
stegvis men genuin overgdng till marknadsekonomi.

(328) Kommissionen har gjort en analys for att faststilla kallan
till de medel som ska anvindas for utbetalningarna enligt
lagen. Kommissionen konstaterar att dessa medel skulle

(322) De berérda parterna har hévdat att energikdpsavtalen kan erhllas frin en skatteliknande avgift som faststalls i samma

godkinnas direkt med stod av artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget. lag.

De hivdade att energikopsavtalen underlittade den polska

elsektorns utveckling genom att locka utlindska invester-

ingar i modern och miljovanlig elproduktionskapacitet.

Som sadana var energikopsavtalen avsedda att "underlitta (329) Avgiften péfors alla konsumenter (artikel 8 i lagen) och

utvecklingen av vissa ekonomiska verksamheter”. avgiftens storlek beror pa nitanslutningens omfattning och
egenskaper (artiklarna 10 och 11 i lagen). Avgiftens belopp
faststills av URE (artikel 12 i lagen). Intdkterna frin den
avgift som uppbirs av leverantorerna betalas in pa ett
konto som tillhoér Zarzadca Rozliczen S.A. Detta ar ett s.k.
special purpose company (bolag som utses att genomfora
vissa projekt), som dgs och kontrolleras helt av staten och
som har grundats enligt kapitel 7 i lagen. Zarzadca
Rozliczen S.A. anvdnder medlen for utbetalningar till
bidragsberittigande elproducenter enligt kapitel 4 i lagen,
under administrativt 6verinseende av URE.

(323) Kommissionen noterar att de tva politiska syften som anges
ovan, dvs. att locka investeringar och att frimja miljovinlig
elproduktionskapacitet, exakt motsvarar de politiska syften
som anges i de regionala riktlinjerna och i miljériktlinjerna.
Kommissionen har analyserat energikopsavtalen mot bak-
grund av dessa riktlinjer och konstaterat att de inte ar
forenliga med reglerna. Kommissionen konstaterar att
mojligheten att hinvisa till artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget i
syfte att godkdnna energikopsavtalen ar uttémd.

(330) Kommissionen har granskat avgiften mot bakgrund av sin
beslutspraxis ("2) och domstolens rittspraxis ("*) och dirvid

(324) Mot bakgrund av det ovan anforda sluter kommissionen sig giort de iakttagelser som anges nedan.

till att energikopsavtalen inte 4r forenliga med den
gemensamma marknaden.

(331) For det forsta ar avgiften ett obligatoriskt bidrag som staten
pafor alla konsumenter.

7.1.6 Sdrskilt fall — Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z o.0. (332) For det andra betalas intdkterna frdn avgiften in pd ett
konto som tillhér Zarzadca Rozliczen S.A. Av de sju
ledamoterna i Zarzadca Rozliczenn S.A.:s styrelse utses fyra,
inklusive ordforande, av ministrar, tva utses av ordforande
for offentliga organ (URE och byran for konkurrens och
konsumentskydd) och en ledamot utses av bolagsstimman,
dvs. av PSE. Kommissionen konstaterar att Zarzgdca
Rozliczen S.A. kontrolleras helt av staten. Denna slutsats
stirks av det faktum att Zarzadca Rozliczeh S.A.:s
verksamhet underlyder URE, som dr ett statligt organ.
Intdkterna frdn avgiften forvaltas sdledes av ett organ som
kontrolleras helt av staten.

(325) PSE avslutade energikdpsavtalet med Zarnowiecka Elekt-
rownia Gazowa Sp. z o0.0. den 17 maj 2006, innan
kraftverkets byggnadsarbete hade natt ett framskridet
stadium (!). Eftersom kraftverket vid den tidpunkten inte
var i drift fick det inga fordelar av energikopsavtalet. Det
mottog dirfor inget statligt stod.

(326) Kommissionen anser att energikopsavtalet i detta fall inte

3 72 4 —
utgor stod till Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z o.0. () Se tex. drende N 161/04 — Portugal, EUT C 250, 8.10.2005, s. 9.

() Se tex. dom av den 2 juli 1974 i mél C-173/73, Italien mot

- kommissionen, REG 1974, s. 709 och dom av den 22 mars 1977 i

71y Skrivelse fran de polska myndigheterna av den 6 juni 2007. mal C-78/76, Steinike & Weinlig mot Tyskland, REG 1977, s. 595.
P yndig ) g Yy
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(333) For det tredje anvdnder Zarzadca Rozliczen S.A. de

indrivna medlen for att gora utbetalningar som gynnar
vissa elproducenter, i enlighet med de bestimmelser som
staten har antagit genom lagen. Enligt lagen betalar
Zarzadca Rozliczen S.A. ut medel till elproducenterna for
att ticka icke-dtervinningsbara kostnader, dels som for-
handsbetalningar for ett visst ar, dels i form av arliga
justeringar.

(334) Med stod av de tre ovan anforda iakttagelserna sluter

kommissionen sig till att intikterna fran avgiften utgor
statliga medel.

Ekonomisk fordel

(335) Enligt lagen utbetalas ersattningar till de kraftverk som vill

utnyttja detta. Dessa kraftverk fir ersittningarna i utbyte
mot att deras energikopsavtal med PSE upphévs.

(336) Ersdttningarna enligt lagen lindrar de berorda kraftverkens

kostnadsborda. Principen for berikning av betalningarna
utgdr sirskilt frn att staten ska ticka forluster som hor
samman med vissa typer av kostnader, plus avskrivningar
och brinslekostnader, om de intdkter som erhdlls pad
marknaden inte racker till, pa vissa villkor som sannolikt
uppfylls i ett normalt ekonomiskt scenario. Det betyder att
betalningarna fran staten ticker kostnader som normalt
bars av elproducenterna under normala marknadsférhal-

landen. Det innebir att betalningarna utgor en ekonomisk
fordel.

(337) De berorda parterna hivdar att betalningarna inte utgér en

fordel eftersom de endast dr en rimlig ersittning for
upphédvning av energikopsavtalen. Detta resonemang
baserar sig pd antagandet att energikopsavtalen i sig inte
utgér ndgon ekonomisk fordel, vilket inte dr fallet
(se punkt 7.1.1).

Selektivitet

(338) Eftersom mottagarna med stod av lagen dr samma

kraftverk som omfattas av energikopsavtal, giller samma
resonemang som beskrivs i skilen 254-257.

Snedvridning av konkurrensen och
inverkan pd handeln

(339) Lagen innebar en fordel for manga foretag som dr

verksamma pd marknaden for elproduktion. Denna
marknad dr avreglerad i EU. Atgirder som gynnar foretag
inom energisektorn i en medlemsstat kan dirfor himma
mojligheterna  for foretag i andra medlemsstater att
exportera el till den forsta medlemsstaten eller gynna
export av el till en annan grupp av medlemsstater. Detta
giller sdrskilt for Polen, som har ett centralt ldge i Europa

och som har lidnkar till, eller enkelt kan f3 lankar till, flera
medlemsstater.

(340) Den konkurrensfordel som uppstér till foljd av lagen kan

snedvrida konkurrensen och péverka handeln mellan
medlemsstaterna.

(341) Mot bakgrund av det ovan anférda anser kommissionen att

det system for ersdttningar som faststdlls i lagen utgor
statligt stod.

7.2.1 Beviljandet av stod i enlighet med lagen

(342) Lagen tradde i kraft den 4 augusti 2007. Kommissionen

konstaterar att det i artikel 6.1 i lagen faststills att
elproducenter som ansluter sig till ersittningssystemet far
medlen for att ticka icke-dtervinningsbara kostnader forst
efter att Gverenskommelsen om att upphiva energikopsav-
talet har slutits. Enligt artikel 22.4 i lagen giller dessutom
att den forsta delbetalningen pé forskottet for att ticka icke-
atervinningsbara kostnader betalas till berorda elproducen-
ter den femte dagen i manaden som foljer efter en period
pa 120 dagar. Denna period rdknas fran och med den dag
dé energikopsavtalet upphivdes genom motsvarande Gver-
enskommelse. Mot bakgrund av det ovan anforda kan
datum for lagens ikrafttridande inte anses vara det datum
da stod beviljas till elproducenterna, dvs. det datum dé
mottagaren erhdller ett rittsligt bindande godkidnnande av
stod. Kommissionen anser darfor inte att det faktum att
lagen tradde i kraft innan detta beslut antogs skulle utgora
underldtenhet att uppfylla den skyldighet som anges i
artikel 88.3 i EG-fordraget.

7.2.2 Forenlighetsbedomning

(343) I artikel 87.1 i EG-fordraget faststills ett allméint forbud

mot statligt stod inom gemenskapen.

(344) Enligt artikel 87.3 ¢ godkinns statligt stod om det

underldttar utveckling av vissa ekonomiska sektorer, nir
det inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning
som strider mot det gemensamma intresset. Kommissionen
har utarbetat flera riktlinjer och meddelanden i vilka
forklaras hur kommissionen kommer att tillimpa undan-
taget enligt denna artikel.

(345) Analysmetoden ar avsedd for analys av stod som har

beviljats dominerande aktérer inom elsektorn i ett
sammanhang dir vissa beslut som dessa dominerande
aktorer har fattat fore avregleringen inte lingre kan
motiveras affirsmassigt efter avregleringen.

(346) 1 forsta stycket i avsnitt 3 i analysmetoden anges att icke-

atervinningsbara kostnader "i praktiken kan vara utformade
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pd olika sitt: Langfristiga inkopskontrakt, investeringar
som genomfors med en indirekt eller direkt avsittnings-
garanti, investeringar utanfér det normala verksamhetsom-
radet osv.” I det hir sirskilda fallet dr stodet oronmirkt for
investeringar avsedda att modernisera eller utvidga kraft-
verk med energikopsavtal som en uttrycklig avsittnings-
garanti. [ analysmetoden behandlas ocksd foljderna av
langfristiga gasinkopsavtal som tecknas av gaseldade
elkraftverk. Kommissionen konstaterar darfor att stodet
omfattas av analysmetoden. Kommissionen analyserade
dirfor stodet mot bakgrund av denna metod.

(347) Analysmetoden innebar en utvirdering i tvd steg av stod

som dr oronmirkt for ersittning av icke-dtervinningsbara
kostnader. Det forsta steget, som behandlas i avsnitt 3 i
metoden, giller definition av bidragsberittigande kost-
nader, sirskilt berikning av den storsta mingd stod som
kan beviljas. Det andra steget, som behandlas i avsnitt 4 i
metoden, giller mekanismen for berikning av den faktiska
ersittning som ska utbetalas for icke-dtervinningsbara
kostnader, med beaktande av konkurrensens utveckling
pa marknaden.

(348) Kommissionen analyserade forst huruvida stodet uppfyllde

villkoren i punkt 3.1 till 3.12 i analysmetoden.

(349) Punkt 3.1 i analysmetoden. Berdkningen av den maxi-

miersittning som utbetalas far endast goras pa grundval av
investeringar som har slutforts innan direktiv 96/92/EG
tradde i kraft i Polen, dvs. tidpunkten dé Polen anslot sig till
EU och pa grundval av de gasvolymer som fore detta datum
har avtalats enligt take or pay-villkor. I undantagsfall kan
investeringar som har avtalats fore tidpunkten for Polens
anslutning men som inte hade slutforts vid denna tidpunkt
dven beaktas, men endast i den man Polen kan bevisa infor
kommissionen att de icke-dtervinningsbara kostnaderna
blir mindre om investeringarna slutfors och borjar generera
intakter jamfort med att konstruktionsarbetet avbryts helt.

(350) Punkt 3.2 i analysmetoden. Det finns inga tvivel pa

forekomsten och giltigheten av de garantier som har
beviljats elproducenterna, eftersom dessa uttryckligen
omnimns i energikdpsavtalen.

(351) Punkt 3.3 i analysmetoden. De berorda investeringarna ar

mycket betydande och kan leda till mycket stora forluster.
Samma giller for de langfristiga take or pay-avtalen.
Kommissionen konstaterar att om dessa forluster inte
kompenseras pd ndgot sitt kan de, med tanke pd deras
omfing, hota de berorda foretagens fortsatta lonsamhet.
Denna slutsats stirks ytterligare av reaktionen frdn
institutionerna som finansierade investeringarna. Dessa
underrittade kommissionen om att om féretagen inte far
en rimlig ersittning kan detta bedomas som en underlételse
inom ramen for de finansiella arrangemangen pd grund av

den betydande risken for att det berorda foretaget drabbas
av konkurs.

(352) Kommissionen har ocksd beaktat det faktum att inverkan

av de icke-dtervinningsbara kostnaderna har beraknats pd
koncernnivd. Detta ger mojlighet att pé ett tillborligt satt
beakta avregleringens alla verkningar, negativa och positiva,
pa koncernen. Denna mekanism innebar att nya invester-
ingar utesluts om de inte uppenbart ir ersittande
investeringar. Kommissionen konstaterar ockséd att det ar
oumbirligt med nya investeringar i sektorn for att
marknaden ska fungera korrekt och att ersittning for
icke-dtervinningsbara kostnader inte ska utgora nédgot

hinder.

(353) Punkt 3.4 i analysmetoden. Atagandena for de belopp som

har 6ronmirkts for mottagarna ar odterkalleliga. Det finns
inget annat sitt att dtervinna investeringskostnaden i ett
kraftverk dn att ha det i drift eller att silja det till ett pris
som inte kan Overskrida de intdkter som kraftverket
genererar genom att silja el pd marknaden. Inte heller
kan take or pay-avtalet upphavas ensidigt av elproducen-
terna.

(354) Punkt 3.5 i analysmetoden. De icke-dtervinningsbara

kostnaderna i samband med investeringar i kraftverk ar
inte kopplade till bilaterala avtal. Det dr dirfor inte
motiverat att kontrollera huruvida dessa icke-atervinnings-
bara kostnader hérror fran garantier som binder tvé foretag
inom samma koncern. Icke-dtervinningsbara kostnader
som hor samman med take or pay-avtal binder inte foretag
som tillhor en och samma koncern.

(355) Punkt 3.6 i analysmetoden. De polska myndigheterna har

forsett kommissionen med en forteckning Gver kostnader
som ska tickas av ersattningar i fall att ett kraftverk inte har
tillrickliga intdkter for att ticka dessa kostnader. Efter
analys av dessa kostnadskategorier sluter kommissionen sig
till att ersdttningen inte 6verskrider vad som dr nodvandigt
for att ticka bortfallet i investeringsavkastning under de
nya tillgdngarnas livstid, vid behov med en rimlig
vinstmarginal. Berdkningarna av ersittningen maximivirde
grundar sig pa ett antal ekonomiska antaganden, bland
vilka sdrskilt ingdr ett grundmarknadspris som motsvarar
det pris som en ny aktor i Polen vore beredd att erbjuda.
Hir giller antagandet att den nya aktorens primdra
energikdlla dr kol. Kommissionen har kontrollerat att detta
antagande rorande energikilla stimmer overens med de
aktuella trenderna for nya investeringar inom sektorn i
Polen och att de polska kolreserverna ar tillrickliga for att
denna trend kan fortsitta i framtiden. Om det faktiska
marknadspriset dr ligre dn grundmarknadspriset enligt
prognosen, anvinds grundmarknadspriset for berakning av
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ersittningen. Kommissionen konstaterar att denna formel
for berdkning av icke-dtervinningsbara kostnader, som
motsvarar den formel som kommissionen normalt anvin-
der ("%, beaktar de ekonomiska kostnader som motsvarar
de faktiska belopp som har investerats. Ersittningarna for
take or pay-avtal berdknades pd grundval av faktiska
avtalade volymer och bidsta mojliga uppskattning av
pristrender i avtalen.

(356) Punkt 3.7 i analysmetoden. Intdkterna fran de berorda

tillgdngarna beaktas vid berikning av ersittningen. Ersitt-
ningens maximibelopp ar beloppet efter avdrag for de
intdkter som tillgdngarna har genererat tidigare och som
finns tillgingliga for att ticka investeringskostnaderna och
kraftverkets kassaflode fran 2007 fram till sista giltighets-
dag for det energikopsavtal som dr avsett att ticka
investeringskostnaderna. Intikterna beaktas frin och med
den dag dé energikopsavtalet tecknades och allt statligt stod
som har mottagits frin och med den 1 maj 2004 riknas in
i avdraget.

(357) Punkt 3.8 i analysmetoden. Allt stod som tidigare har

beviljats for de berorda tillgingarna, sdrskilt investerings-
stod, har dragits av frin ersdttningens maximibelopp.

(358) Punkt 3.9 i analysmetoden. Elpriserna faktiska utveckling

beaktas pé ett tillborligt sitt vid berdkningen av icke-
atervinningsbara kostnader. For den periodiska justeringen
av ersattningen beaktas skillnaden mellan det prognostise-
rade elpris som anvints for att berikna ersittningens
maximibelopp och det faktiska elpriset. For ersittningar
som utbetalas for take or pay-avtal beaktas den faktiska
gasforbrukningen och de faktiska gaspriserna, men édven
det faktiska pris som foretagen erhdllit for den el som de
producerar.

(359) Punkt 3.10 i analysmetoden. Ersittningens maximibelopp

beriknas med beaktande av de kostnader som har
avskrivits innan direktiv 96/92/EG tradde i kraft i Polen.

(360) Punkt 3.11 i analysmetoden. Ersittningen har berdknats pa

grundval av den 16sning som 4r mest ekonomisk for staten.
For tillgdngar vars konstruktion inleddes fore Polens
anslutning till EU men som inte slutfordes fram till
anslutningen har Polen visat att ersittningens maximibe-
lopp berdknades pa grundval av det mest ekonomiska
alternativet av foljande tvd mojligheter: att slutfora
konstruktionsarbetet och ta de nya tillgdngarna i drift for
att generera intikter eller att avbryta konstruktionsarbetet.
Ersattningsmekanismen for icke-dtervinningsbara kostna-
der forknippade med take or pay-avtal anvindes ocksd pa
sddant sitt att elproducenterna fick ett incitament att
faktiskt halla kraftverket i drift for att lindra de totala icke-

("% Se sarskilt drende NN 49/99 — Icke-atervinningsbara kostnader i

Spanien. EGT C 268, 22.9.2001, s. 7.

atervinningsbara kostnaderna, i stillet for att avbryta
driften och dsamkas fulla pafoljder, vilket skulle leda till
mycket hogre icke-atervinningsbara kostnader. Kommissio-
nen analyserade flera scenarier som Polen hade lagt fram, i
syfte att avgora om denna mekanism hjalper att minska det
totala ersattningsbeloppet. Slutligen, om den gasvolym som
faststills i take or pay-avtal kan omférhandlas och minskas
under den tid ersittningssystemet dr i kraft, minskas det
faktiska utbetalbara ersittningsbeloppet i motsvarande
grad.

(361) Punkt 3.12 i analysmetoden. Utbetalningsperioden for

ersittningar stracker sig till 2027. T punkt 3.12 i
analysmetoden konstateras att "kostnader som vissa foretag
kan komma att dsamkas efter utgdngen av den tidshorisont
som anges i artikel 26 i direktivet (18 februari 2006) kan i
princip inte betraktas som ’'stranded costs’ i den mening
som avses i denna metodik”. I fotnot 5 i analysmetoden
faststiller kommissionen dock att “med hdnsyn till att de
investeringar som inte kan tjdnas in eller inte ar
ekonomiskt bérkraftiga till foljd av avregleringen av den
inre marknaden for elektricitet kan utgora 'stranded costs’ i
den mening som avses i denna analysmetodik, ocksd nir
investeringarnas livslingd i princip bor stricka sig lingre
an 4r 2006. Ataganden eller garantier som ovillkorligen
mdste uppfyllas dven efter den 18 februari 2006 for att inte
miljoskyddet, personers sakerhet, de anstilldas sociala
skydd och elnitets sikerhet ska utsittas for allvarliga risker
kan for ovrigt, forutsatt att detta motiveras pa lampligt sitt,
utgora bidragsberittigande ‘stranded costs’ enligt denna
analysmetodik”.

(362) De icke-dtervinningsbara kostnader som hanvisas till i

lagen 4r nira forknippade med kraftverksinvesteringar som
inte kan dtervinnas till foljd av avregleringen av den inre
marknaden for el. Detta giller ocksd take or pay-avtal som
hade slutits i syfte att forsorja elkraftverk som omfattades
av energikopsavtal i den omfattning som motsvarar den
elvolym som ticks av energikopsavtalen. Mot bakgrund av
fotnot 5 som citeras ovan kan kommissionen godkinna att
ersittningen stracker sig lingre dn tidsfristen om kom-
missionen anser att detta dr motiverat med stod av de
omstindigheter som rader i fallet.

(363) Kommissionen noterar att investeringarna i frdga ar

investeringar i elkraftverk. Dessa ar sirskilt ldngfristiga
investeringar (frdn 15 till upp till 30 &) som ar mycket
kénsliga for elpristrender som dr svéra att forutspd, sirskilt
under 6vergangen till en helt avreglerad marknad. Kost-
naderna for dessa investeringar kan inte dtervinnas i fall dar
elpriserna dr ligre 4n de priser som anvindes ndr
elkraftverken uppfordes.
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(364) Under sddana omstindigheter anser kommissionen, som
den gjorde i tidigare drenden rérande Grekland (7°) och
Portugal (%) att fotnot 5 i analysmetoden ir tillimplig pa
dessa sirskilda icke-dtervinningsbara kostnader och moti-
verar beviljandet av ersittningar efter 2006 och fram till att
de ursprungliga energikopsavtalen loper ut.

(365) Mot bakgrund av det ovan anforda faststiller kommissio-
nen att lagen dr forenlig med kriterierna i punkt 3.1 till
3.12 i analysmetoden. Maximiersattningen for icke-atervin-
ningsbara kostnader overskrider inte den nivd som
godkinns enligt analysmetoden. Kostnaderna bor darfor
anses vara bidragsberittigande enligt den mening som
avses i metoden.

(366) Kommissionen analyserade forst huruvida stodet uppfyllde
villkoren i punkt 4.1 till 4.6 i analysmetoden.

(367) Punkt 4.1 i analysmetoden. Ersittningens maximibelopp
berdknades pd grundval av klart definierade individuella
elkraftverk och take or pay-avtal. Den ersittning som
utbetalas far inte 6verskrida dessa maximibelopp.

(368) Punkt 4.2 i analysmetoden. De ersdttningar som faktiskt
betalas ut berdknas med beaktande av aktuella ekonomiska
trender, sirskilt elpriser och gasvolymer som képts inom
ramen for take or pay-avtal. Om t.ex. de aktuella elpriserna
avviker fran det grundmarknadspris som hénvisas till i skal
355 dndras den faktiska ersdttningens belopp i mot-
svarande grad. Vid berdkning av de faktiska ersdttningsbe-
loppen for take or pay-avtal beaktas ocksd de faktiska
omstindigheter under vilka de berdrda elproducenterna
koper gas och siljer el pd marknaden.

(369) Punkt 4.3 i analysmetoden. De polska myndigheterna har
atagit sig att drligen limna in en rapport till kommissionen
om lagens genomforande.

(370) Punkt 4.4 i analysmetoden. Det grundmarknadspris som
avses i skdl 355 okar betydligt med tiden, av vilket foljer att
det utbetalbara ersittningsbeloppet i viss man minskar,
vilket kommissionen uppfattar som positivt.

(371) Punkt 4.5 i analysmetoden. Det maximala ersittningsbe-
lopp som kan betalas ut ska faststillas pd forhand. Harvid
beaktas stodmottagarnas framtida produktivitetsvinster.
[ stddanmalan definierades sarskilt hur man vid berdkning
av icke-dtervinningsbara kostnader beaktar forandringarna
i olika ekonomiska faktorer (priser, marknadsandelar och

() Statligt stod i fall N 133/01 — Icke-dtervinningsbara kostnader i
Grekland. EGT C 9, 15.1.2003, s. 6.
(7% Se fotnot 72.

andra relevanta faktorer som angivits av medlemsstaterna
och som uppriknas i analysmetoden).

(372) Punkt 4.6 i analysmetoden. De polska myndigheterna har

atagit sig att inte bevilja undsittnings- eller omstruk-
tureringsstod till foretag som enligt lagen beviljas ersitt-
ningar for en period pa tio ar efter den sista utbetalningen
till de berdrda foretagen. Denna period, som for vissa
foretag stracker sig till 2037, ar forenlig med principen om
“en enda och sista gang” (engdngsvillkoret) som den tolkas
av kommissionen i punkt 73 i gemenskapens riktlinjer om
statligt stod for undsittning och omstrukturering av foretag
i svarigheter ("/). Kommissionen konstaterar att denna
losning ocksé innebir en tillrdcklig garanti for att det inte
uppstdr otillborlig kumulering av stod inom ramen for
analysmetoden.

(373) Mot bakgrund av det ovan anférda faststaller kommissio-

nen att lagen dr forenlig med kriterierna i punkt 4.1 till 4.6
i analysmetoden. Metoden for ersittning av faktiska icke-
atervinningsbara kostnader ar darfor forenlig med analys-
metoden.

(374) Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar kommis-

sionen att lagen ar forenlig med analysmetoden. Stod som
ar avsett att kompensera for bidragsberittigande icke-
atervinningsbara kostnader ar forenligt med metodikens
kriterier och kan dirfor forklaras vara forenligt med den
gemensamma marknaden.

(375) De berorda elproducenterna beviljades ritten att fran och

med den 1 maj 2004 ta emot stod i enlighet med
analysmetoden. I lagen faststills ett system med framtida
ersittning, men vid berdkning av ersittningens maximibe-
lopp beaktas dven stod som elproducenterna har mottagit
tidigare. Enligt bilaga 2 till lagen 4r det maximala
ersittningsbeloppet det belopp som erhills genom att dra
av de intakter som tillgdngarna tidigare har genererat och
som dr tillgingliga for att ticka investeringskostnader. Som
papekas i skil 356 ingdr allt statligt stod som har mottagits
fran och med den 1 maj 2004 i de intdkter som dras av.
Nir kommissionen bedomer att lagen ar férenlig med den
gemensamma marknaden bedomer kommissionen ocksd
att de stodbelopp som mottagarna har erhallit frin och
med den 1 maj 2004 ir forenliga med den gemensamma
marknaden.

(7 EUT C 244, 1.10.2004, s. 2.
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7.2.3 Sarskilt fall — Dalkia Poznari Zesp6t Elektrocieptowni S.A.
och Electrabel Potaniec S.A.

(376) De tvd energikopsavtal som slots med Dalkia Poznan
Zesp6t Elektrocieptowni SA och Electrabel Polaniec SA
l6pte ut den 31 december 2006. Det betyder att dessa
elkraftverk inte omfattas av lagen. Eftersom dessa tvd
energikopsavtal inte omfattas av lagen omfattas de inte
heller av detta beslut. Kommissionen kommer att anta ett
separat beslut rorande dessa tva foretag.

8. SLUTSATSER

(377) Kommissionen sluter sig till foljande:

a) Energikopsavtalen utgor statligt stod i den mening som
avses i artikel 87.1 i EG-fordraget, med undantag av
energikopsavtalet med Zarnowiecka Elektrownia
Gazowa Sp. z 0.0., och detta statliga stod ar of6renligt
med den gemensamma marknaden.

b) Lagen utgor statligt stod i den mening som avses i
artikel 87.1 i EG-fordraget och detta statliga stod ar
forenligt med den gemensamma marknaden med
tillimpning av artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget.

(378) Som forklaras i punkt 7.1.1 bestdr inslaget av statligt stod i
energikopsavtalen framst av att energikopsavtalen innebar
en garanti for att PSE koper en viss elvolym till ett pris som
tacker alla produktionskostnader.

(379) Eftersom det statliga stodet ar oforenligt med EG-fordraget,
maste det avslutas. Eftersom garantierna rorande elkop och
tackta kostnader 4r kidrnan i energikdpsavtalen konstaterar
kommissionen att det statliga stodet endast kan upphivas
genom att sjilva energikopsavtalen upphivs.

(380) Kommissionen konstaterar att upphédvandet av energi-
kopsavtalen kommer att medfora en betydande arbetsborda
for parterna, sdrskilt nir det giller att komma 6verens om
de villkor som giller f6r upphédvandet. Kommissionen anser
att det ar nodvindigt att ge denna process tillrackligt med
tid for att sikerstilla en tillrdcklig elforsorjningstrygghet
och for att 6vergdngen till en helt avreglerad marknad i
Polen ska ske under goda forhallanden. Dessa syften ar
ocksa forenliga med gemenskapens intressen.

(381) Medan lagforslaget behandlades inom ramen for Polens
nationella lagstiftningsforfarande samrddde Polen med alla
berorda parter om tekniska detaljer forknippade med
frivilligt upphédvande av energikopsavtal. Som resultat
faststills 1 lagen en tidsfrist for att slutfora avtalen for
upphdvning av energikopsavtal. Denna tidsfrist dr 150
dagar efter att lagen trdtt i kraft, dvs. den 1 januari 2008.

Kommissionen konstaterar att denna period dven &r
tillracklig for att losa upp energikopsavtalen enligt det
som krdvs i detta beslut. Kommissionen konstaterar att
energikopsavtalen, enligt artikel 5 i lagen, i verkligheten
upphdvs den forsta dagen i manaden efter en period pa
210 dagar som inleds den dag dé lagen tradde i kraft (dvs.
den 1 april 2008).

(382) Det betyder, som anges i skil 356 och skil 375, att de
stodbelopp som mottagarna har erhéllit frin och med den
1 maj 2004 omfattas av lagen och dirfor bedoms vara
forenliga med den gemensamma marknaden.

(383) 1 det sirskilda fallet Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z
0.0. konstaterar kommissionen att kraftverket inte mottog
ndgot stod inom ramen for sitt energikopsavtal.

(384) De tvd energikopsavtal som slots med Dalkia Poznan
Zespot Elektrocieptowni S.A. och Electrabel Polaniec S.A.
omfattas inte av detta beslut. Kommissionen kommer att
behandla dessa tva foretag i ett separat beslut.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1. Energikopsavtalen mellan Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A. och de foretag som uppraknas i bilaga 1 till lagen om
reglerna for ersittning av kostnader som birs av foretag i
samband med tidigt upphdvande av energikopsavtal utgor statligt
stod till berorda elproducenter i den mening som avses i
artikel 87.1 i EG-fordraget.

2. Det statliga stod som anges i artikel 1.1 beviljades olagligt
och ar oférenligt med den gemensamma marknaden.
Artikel 2

1. Polen ska upphiva de energikopsavtal som anges i artikel 1.

2. Avtalen for att upphiva energikopsavtalen ska tecknas senast
den 1 januari 2008 och ska trdda i kraft senast den 1 april 2008.

Artikel 3

Energikopsavtalet mellan Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
och Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z 0.0. utgdr inte
statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget.

Artikel 4

1. Den ersdttning som faststills i lagen utgor statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget, till de
elproducenter som fortecknas i bilaga 2 till lagen.
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2. Det statliga stod som anges i artikel 4.1 dr forenligt med den
gemensamma marknaden, med stod av analysmetoden.

3. Det maximala ersittningsbeloppet enligt lagen ska vara det
belopp som erhdlls efter avdrag av de totala intikter som
tillgdngarna har genererat under energikopsavtalen och som dr
tillgangliga for att ticka investeringskostnader.

Artikel 5

1. De polska myndigheterna ska senast den 31 januari 2008
underritta kommissionen om vilka atgirder Polen har vidtagit
for att folja beslutet.

2. De polska myndigheterna ska érligen limna rapporter till
kommissionen om lagens genomférande.

Artikel 6

Detta beslut riktar sig till Republiken Polen.

Utfdrdat i Bryssel den 25 september 2007.

Pd kommissionens vagnar
Neelie KROES

Ledamot av kommissionen




