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BESLUT

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 20 maj 2008

om det statliga stod C 74/99 (ex NN 65/99) som Frankrike har genomfort till forman for byggandet
av kryssningsfartyget Le Levant

[delgivet med nr K(2007) 5419]

(Endast den franska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2008/746[EG)

EUROPEISKA  GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, sirskilt artikel 62.1 a,

med beaktande av rddets direktiv 90/684/EEG av den 21 decem-
ber 1990 om statligt stod till varvsindustrin (!), sarskilt arti-
kel 4.7,

efter att i enlighet med nimnda artiklar ha gett berorda parter
tillfalle att yttra sig (?) och med beaktande av dessa synpunkter,
och

av foljande skl:

. FORFARANDE

(1)  Nar kommissionen fick kinnedom om det stod som be-
handlas i detta beslut begirde den i ett forsta skede
upplysningar fran de franska myndigheterna genom skri-
velser av den 2 december 1998 och den 4 juni 1999. De

() EGT L 380, 31.12.1990, s. 27.
() EGT C 33, 5.2.2000, s. 6 och EUT C 23, 1.2.2007, s. 28.

franska myndigheterna inkom med synpunkter genom
skrivelser av den 12 maj 1999 (A/33645) och den 19 au-
gusti 1999 (A[36449).

Mot bakgrund av dessa uppgifter beslutade kommissio-
nen den 2 december 1999 (}) att inleda det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 i fordraget av-
seende vissa stod som beviljats till byggandet av kryss-
ningsfartyget Le Levant.

Till foljd av kommissionens beslut limnade de franska
myndigheterna sina synpunkter genom skrivelser av den
12 januari 2000 (A[30357), den 14 juni 2000
(A[34964), den 30 april 2001 (A/33440) samt den
11 juni 2001 (A/34609). Kommissionen har ocksd mot-
tagit synpunkter fran en berord part, nimligen Compagnie
des Iles du Levant (nedan kallad CIL), vilka vidarebeford-
rades till de franska myndigheterna, som i sin tur besva-
rade dem.

Genom kommissionens beslut 2001/882/EG av den
25 juli 2001 om ett statligt stod som genomforts av
Frankrike i form av utvecklingsstod till kryssningsfartyget
"Le Levant”, som byggts av Alstom Leroux Naval och dr
avsett att anvandas i Saint-Pierre-et-Miquelon (%), avsluta-
des granskningsforfarandet och det faststilldes att det
rorde sig om ett statligt stod som var oférenligt med
den gemensamma marknaden varfor Frankrike uppmana-
des att "vidta alla dtgdrder som dr nodvindiga for att
upphiva stodet och frdn investerarna, som ér de direkta
mottagarna av stodet och de nuvarande dgarna av kryss-
ningsfartyget, aterkrdva [stodet]”.

() EGT C 33, 5.2.2000, s. 6.

() EGT L 327, 12.12.2001, s. 37.
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Beslut 2001/882/EG ogiltigforklarades genom en dom i
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt av  den
22 februari 2006 (°). Domstolen bedomde bland annat
att kommissionens beslut var bristfilligt motiverat med
foljd att domstolen inte kunde kontrollera att kriterierna
for statligt stod enligt artikel 87.1 i fordraget var upp-
fyllda.

Till f6ljd av domstolens dom dr det formella gransknings-
forfarande som inleddes genom beslutet av den 2 decem-
ber 1999 fortfarande inte avslutat.

Med hinsyn till hur domstolen motiverade sin dom och
de nya uppgifter som kommit till kommissionens kinne-
dom bedémde kommissionen det som limpligt att pa
nytt uppmana de franska myndigheterna och berorda
parter att inkomma med synpunkter enligt artikel 88.2
i fordraget. Beslutet av den 2 december 1999 om att
inleda det formella granskningsforfarandet komplettera-
des pd sd vis genom ett beslut av den 6 december
2006 (9).

Till foljd av detta beslut begirde de franska myndighe-
terna en forlingd svarsfrist, vilket de ocksd beviljades,
och inkom med synpunkter genom skrivelser av den
16 mars 2007 (A[32335) och den 12 december 2007
(Af40301). Synpunkter ingavs dven av berdrda parter,
ndmligen CIL, genom en skrivelse som diariefordes den
21 mars 2007 (A[32446), samt investerare och tidigare
andelsdgare i de andelsigande foretagen, med stod av
Banken ('), genom skrivelser diarieforda den 1 mars
2007 (A/31951) och den 7 mars 2007 (A/32026).

II. DETALJERAD BESKRIVNING AV ATGARDEN
1. Pons-lagen

I den dndrade lagen av den 11 juli 1986 om rittelse av
finanserna for ar 1986 foreskrivs skatteldttnader for vissa
investeringar i de utomeuropeiska franska departementen
och territorierna (Pons-lagen).

(°) Mal T-34/02, EURL Le Levant 001 mot kommissionen, REG 2006, s.

11-267. Frankrike hade tidigare vickt talan om ogiltigforklaring av
beslut 2001/882[EG. Talan ogillades av domstolen (dom av den
3 oktober 2002 i mal C-394/01, Frankrike mot kommissionen, REG
2002 s. -8245).

() EUT C 23, 1.2.2007, s. 28.
(7) Foretaget i fraga har begrt att dess identitet inte ska offentliggoras. I

detta beslut kommer foretaget déirfor endast att kallas "Banken”.

(10)

(11)

(14)

Frankrike har anmailt dessa dtgarder till kommissionen i
syfte att granska om de ir forenliga med gemenskapens
bestimmelser om statligt stod. I en skrivelse av den 27 ja-
nuari 1993 informerade kommissionen Frankrike om att
den efter en granskning av dessa dtgérder beslutat att inte
resa ndgra invindningar enligt artiklarna 92 och 93 i
fordraget (nuvarande artiklarna 87 och 88). Kommissio-
nen pdpekade emellertid att tillimpningen av stodatgar-
derna i fraga fortfarande omfattades av gemenskapsrit-
tens regler och bestimmelser om vissa verksamhetsom-
raden.

Nir Pons-lagen nimns i detta beslut avses tillimpliga
bestimmelser i artikel 238 a HA T och III ¢ i den all-
miénna skattelagen (Code Général des Impots, nedan kal-
lad CGI), per den 23 november 1996. Dessa kan sam-
manfattas som foljer:

Artikel 238 a HA 1 i CGI

Enligt artikel 238 a HA 1i CGI fir foretag minska sina
beskattningsbara inkomster med ett belopp motsvarande
de produktiva investeringar som har genomforts i vissa
utomeuropeiska franska departement och territorier, déri-
bland Saint-Pierre-et-Miquelon (%). Artikeln innebar ett
undantag frdn den allménna skatteordningen i CGI, enligt
vilken det inte dr tillatet att dra av sddana belopp vid
berdkningen av ett foretags beskattningsbara inkomst.

I artikel 238 a HA Il b i CGI papekas att investeringar i
vissa verksamhetsomrdden, exempelvis privata nojesfar-
tyg, endast berittigar till skatteavdrag enligt forsta stycket
i ndimnda artikel pa villkor att budgetministern pa for-
hand givit sitt godkdnnande. Detta godkdnnande "far be-
viljas, efter det att ministern for utomeuropeiska departe-
ment och territorier har konsulterats, forutsatt att inve-
steringen dr av ekonomiskt intresse for det departement
dir den genomfors, att den ar forenlig med strategin for
fysisk planering och miljé samt att investerare och be-
rorda parter garanteras skydd”.

Artikel 238 a HA 1l ¢ i CGI

Enligt CGI ska fysiska personer betala inkomstskatt. Skat-
ten berdknas utifrin den skattskyldiges totala inkomst,
som bestdr av den totala nettoinkomsten i ett antal in-
komstkategorier. Som allmédn regel utgors nettoinkoms-
ten i de olika kategorierna av egendom, kapital, 16n etc.
som de skattskyldiga uppbir, samt av vinster pd lukrativa
transaktioner som dessa dgnar sig &t, efter avdrag av
bland annat de underskott som under ett ar konstateras
i en inkomstkategori.

(®) Den utomeuropeiska besittningen Saint-Pierre-et-Miquelon ir en
ogrupp med en yta pa 242 km

och 6 500 invanare, beligen utan-

for Kanadas kust (cirka 25 km frin Newfoundland).
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(15)  Nar det galler kategorin "vinst fran industriell verksamhet samagande av fartyget Le Levant” med administrativt site

(18)

och handelsverksamhet”, dr skatteavdrag enligt artikel 156
1% i CGI inte tillitna for “underskott som direkt eller
indirekt hanfor sig till verksamheter som faller under
kategorin industriella eller kommersiella vinster nir dessa
verksamheter inte innebir att en av skattehushallets med-
lemmar kontinuerligt och direkt personligen deltar i full-
gorandet av de dtgarder som kravs for verksamheten. S&
r exempelvis fallet nir forvaltningen av verksamheten
rittsligt eller i praktiken har overltits till en person
som inte ingdr i skattehushdllet, till foljd av en fullmakt,
ett anstallningsavtal eller ndgot annat avtal.”

Genom undantag frén denna princip féreskrivs i arti-
kel 238 a HA I ¢ i CGI att bestimmelserna i
artikel 156.1°% inte ska tillimpas pd underskott som
uppsttt genom avdrag av kostnaderna for de investe-
ringar som avses i stycke I i nimnda artikel 238 a HA
och anvindningen av investeringarna om dessa har ge-
nomforts efter den 1 januari 1996 och pa forhand god-
kints av den budgetansvarige ministern enligt villkoren i
artikel 238 a HA I b.

2. Finansieringen av Le Levant

Ar 1996 upprittade Banken och Compagnie des Iles du
Ponant (nedan kallat CIP) en finansieringsplan som gjorde
det mojligt att finansiera byggandet och driften av ett
mindre lyxkryssningsfartyg (cirka 95 passagerare och
55 besittningsmadn) med namnet "Le Levant”. Avtalet
nedtecknades i form av ett protokoll av den 9 december
1996 mellan Banken, CIP och CIL, ett dotterbolag till CIP
som upprattats sarskilt for projektet (%).

De olika delarna i finansieringsplanen kan sammanfattas
som foljer:

Samdgandebolaget

Banken och CIL upprittade tillsammans ett samagande-
bolag (enligt den dndrade lagen nr 67-5 av den 3 januari
1967 om fartyg och andra skepp), kallat "bolaget for

(°) CIL ar ett dotterbolag som till 100 procent kontrolleras av CIP. CIP
patar sig i form av en garanti det fulla betalningsansvaret for CIL:s
ataganden i samband med finansieringen av Le Levant. Kommissio-
nen konstaterar dock att det inte finns anledning att gora atskillnad
mellan dessa bada enheter, och CIP och CIL kommer fortsittningsvis
att vara synonyma i detta beslut.

(20)

(22)

i Nantes. Enligt bolagets stadgar syftade samagandet till
“finansiering, forvirv, upprustning och drift av ett lyx-
kryssningsfartyg med namnet Le Levant”. Bolaget for
samdgande var uppdelat pd 740 andelar, varav CIL for-
virvade tvd och Banken de 738 aterstdende andelarna.

Fartyget skulle bestillas fran skeppsvarvet Leroux & Lotz
Naval i Frankrike till ett pris av 228 550 000 franska
franc (FRF) (motsvarande 35 miljoner EUR (19)). Fartyget
skulle levereras under 1998.

CIL utsdgs till forvaltare for samigandebolaget och skulle
mot ersdttning 6vervaka byggandet av fartyget och drif-
ten av fartyget efter leverans.

Forsdljningen av andelar

Banken sélde sina 738 andelar till investerare, som var
skyldiga att erlidgga inkomstskatt och girna ville komma i
atnjutande av de skatteldttnader som Pons-lagen erbjuder.
For detta dandamal bildade varje investerare ett bolag med
sig sjdlv som enda dgare dar foremalet for bolagets verk-
samhet var att forvirva andelar och driva fartyget via ett
samdgandebolag ("de andelsigande bolagen”). 1 rittsligt
hinseende var bolagen enmansbolag med begrinsat an-
svar (EURL).

Papekas bor att ett enmansbolag ddr den enda dgaren ar
en fysisk person 4r skattemdssigt transparent. Agaren ska
ddrfor ta upp de sociala forméner som foljer med en-
mansbolaget i sin inkomstbeskattning (under kategorin
vinst frdn industriell verksamhet och handelsverksamhet).
Han kan ocksd vid behov kvitta bolagets underskott mot
andra inkomster, forutsatt att de dr av samma slag. Enligt
bestimmelserna i artikel 156.1% i CGI, far han i princip
endast kvitta underskott frdn verksamheter som faller
under kategorin industriella eller kommersiella vinster
om en av skattehushdllets medlemmar personligen deltar
i fullgorandet av de dtgarder som krivs for verksamheten.

Varje investerare var tvungen att kopa minst tvd andelar.
Priset for tvd andelar uppgick till 636 216 FRF (cirka
100 000 EUR). De andelsigande bolagen finansierade
kopet av andelar pd foljande vis (for tvd andelar):

— Ett kapitaltillskott fran andelsdgaren pa 50 000 FRF
(cirka 7 700 EUR).

(%) Nar det galler handelser som intrffade fore eurons inforande har
beloppen i franska franc konverterats till euro till en rent indikativ
kurs pd 1 EUR = 6,5 FRF.



L 252/20

Europeiska unionens officiella tidning

20.9.2008

(26)

27)

— Ett sjudrigt ldn till en fast rdnta pd 8 procent som
Banken beviljade fran den 31 december 1996. For tvd
andelar uppgick beloppet till 554 683 FRF (cirka
85 300 EUR).

— Bolagets andel av den sikerhet som CIL utstillde
gentemot alla andelsigande féretag som garanti for
att samdgandebolaget forvaltades pd ett bra sitt. Si-
kerheten uppgick till sammanlagt 40 miljoner FRF
(cirka 6,15 miljoner EUR), motsvarande 108 108
FRF (cirka 16 600 EUR) for tvd andelar med en ars-
baserad rinta pd 8 procent som kapitaliserades arli-
gen per den 31 december 1996. Sikerheten skulle
betalas tillbaka till sitt nominella virde plus kapitali-
serad rinta den 31 december 2003.

Nar Banken hade 6verlatit hela sitt andelsinnehav utgjor-
des samdgandebolaget av de andelsigande bolagen och
CIL (som ju innehade tvd andelar).

Driftsfasen

Enligt finansieringsplanen skulle Le Levant anvindas som
kryssningsfartyg fran det att fartyget levererades fram till
slutet av 2003. Enligt samégandeavtalets stadgar skulle de
andelsdgande bolagen dela pa vinster och forluster i sam-
band med driften i forhéllande till respektive andelsinne-
hav. Det ar emellertid vért att notera att finansierings-
planen byggde pd antagandet att de fem f6rsta drens drift
av Le Levant skulle medfora stora forluster (11).

De andelsigande bolagens likviditetsbehov uppstod till
foljd av,

— Det forvintade negativa rorelseresultatet for saméigan-
debolaget,

— drliga annuiteter pa skulden och finansiella kostnader
for banklanet som Banken beviljat for kopet av an-
delarna, och

(") Det framgér till exempel av den dokumentation som marknadsfo-

rarna av projektet "Le Levant” limnade till den franska borstransak-
tionskommissionen (Commission des opération de bourse, nedan kallad
COB) att dgarna "...i teorin kommer att terinvestera sd gott som
hela skattebesparingen, genom érliga kapitalokningar i de andels-
dgande bolagen. Dessa kapitalokningar ska genomféras sd att likvi-
ditetsbalansen i bolagen kan bevaras, dock utan att limna ndgra
overskott”. Nar det galler likviditeten i de andelsdgande bolagen
framgdr det av “"samigandebolagets berdknade rorelseresultat”,
som bifogas den dokumentation som limnats till COB, att det
beriknade rorelseresultatet var negativt for varje r under perioden
1996-2003.

(28)

(30)

(32)

— bolagens forvaltningskostnader.

Likviditetsbehovet skulle tdckas av investerarna, som for-
mellt dtog sig att i form av kapitalokningar i respektive
andelsigande bolag arligen &terinvestera de skattebespar-
ingar som de gjort genom att dra av fartygets driftsfor-
luster i samdgandebolaget (med undantag for fartygets
sista driftsdr, dd investerarna fick behalla skattebespar-
ingen). Dessa dterinvesterade skattebesparingar utgjorde
de andelsigande bolagens enda finansieringskilla under
driftsfasen.

Finansieringsplanens avslutning

Genom korsvisa ataganden forband sig bolagen att till
Banken silja (och Banken att kopa) sina andelar till ett
totalt pris av 124 861 905 FRF (motsvarande cirka 19
miljoner EUR) efter det att fartygets driftsfas avslutats.
Detta s kallade "baspris” kunde emellertid variera enligt
en pd forhand faststilld formel beroende pa faktiske till-
lampad skattesats i de hogsta inkomstskatteskikten under
dren 1997-2003. De andelsigande bolagens skulder vid
tidpunkten for 6verlatelsen drogs av fran baspriset (i hu-
vudsak handlade det om den av CIL utstillda sikerheten
plus kapitaliserad ridnta). Nettopriset berdknades till
56 494 213 FRF (cirka 8,7 miljoner EUR), det vill siga
153 101 FRF (cirka 23 500 EUR) for tvd andelar. Over-
latelsen skulle ske senast den 29 februari 2004.

Banken och CIL var i sin tur bundna av korsvisa dtagan-
den som innebar att CIL forband sig att forvirva samtliga
Bankens andelar till ett pris motsvarande det Banken
hade betalat. Senast den 29 februari 2004 skulle den
overlatelse ske som gjorde CIL till Le Levants lagliga
dgare.

3. De franska myndigheternas godkinnande

Banken och CIP limnade in det uppligg som beskrivs i
avsnitt 2 till de franska myndigheterna i syfte att fa det
godkinnande som krivs for att beviljas skatteldttnader
enligt Pons-lagen.

Genom ett godkdnnande av den 26 november 1996,
beviljat enligt artikel 238 a HA II b och ¢ i CGI, beslu-
tade budgetministern f6ljande:

— De andelsdgande bolagen fick justera sitt skatteutfall
for det rikenskapsir di de forvirvade sina andelar
genom att dra av ett belopp motsvarande deras in-
vesteringar (det totala avdragsgilla grundbeloppet fast-
stilldes till 228,5 miljoner FRF, plus eventuella 6ver-
foringskostnader).
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(33)

(35)

(38)

— Bestdimmelserna i artikel 156 1°a i CGI skulle inte
tillimpas pd underskott som uppstatt i samband med
kopet av fartyget och fartygets drift (vilket innebar att
de andelsigande bolagens andelsigare kunde dra av
dessa underskott fran sina inkomster).

[ overenskommelsen ndmner de franska myndigheterna
uttryckligen vissa aspekter av forfarandet och i synnerhet
det faktum att CIP och Banken ska “garantera ... inneha-
varna av andelar i de bolag som bildats for att kopa
andelar i fartyget att deras andelar vid utgdngen av det
femte driftsdret aterkops till ett virde av 56 756 miljoner
franc”.

Godkinnandet beviljades pé villkor att de andelsigande
bolagen beholl sina andelar i bolaget for samédgande un-
der fem ar fran fartygets leverans samt att fartyget under
fem 4r anvindes for trafik i utomeuropeiska territorier
och departement, fraimst frdn Saint-Pierre-et-Miquelon.
Under samma period skulle andelsigarna behélla sina
andelar i de andelsigande bolagen.

Det framgar for ovrigt av ansokan om godkinnande att
Banken och CIP var medvetna om att den begirda skatte-
formdnen utgjorde ett statligt stod enligt artikel 87 i
fordraget ('?). Banken och CIP genomférde emellertid fi-
nansieringsplanen trots att det i beslutet om godkan-
nande inte sdgs nigonting om att anmala stodet till kom-
missionen enligt artikel 88 i fordraget och inte heller om
dess forenlighet med den gemensamma marknaden.

4. Den nuvarande situationen

Enligt de uppgifter kommissionen forfogar over har fi-
nansieringen av Le Levant genomforts i enlighet med den
finansieringsplan som kortfattat beskrivs i avsnitt 2.

De olika dtaganden om forvirv och forsiljning som par-
terna ingdtt genom finansieringsplanen uppges ha tillim-
pats sdsom planerat, med foljd att CIL i januari 2004
forvirvade samtliga andelar i Le Levant till ett pris av
17 825989 EUR.

Kommissionen noterar att ett samigandebolag enligt
fransk lag ska upplosas ndr samtliga andelar i ett fartyg
finns samlade hos en égare. Enligt uppgift upplostes de

() Bankens och CIP:s ansokan om godkinnande av den 19 augusti

1996 (nedan kallad ansgkan om godkinnande), sidorna 21-22.

(40)

(41)

(42)

(43)

andelsdgande bolagen och stroks ur handelsregistret i maj
och juli 2004 (*3).

Ill. SKALEN TILL ATT FORFARANDET INLEDDES

I sina beslut om att inleda forfarandet av den 2 december
1999 och den 6 december 2006 ansdg kommissionen att
det forhéllande att Pons-lagen var tillimplig pd Le Le-
vants finansieringsplan innebar en forman for de andels-
dgande bolagens andelsigare (nedan kallade investerarna)
och for CIL, och att denna férman medforde att statens
skatteintdkter minskade och foljaktligen hade beviljats
med hjilp av statliga medel. Vad giller frigan om for-
ménens selektiva karaktir pdpekade kommissionen att
Pons-lagens tillimpningsomrade var selektivt eftersom la-
gen endast var tillimplig pd investeringar i vissa utom-
europeiska franska departement och territorier. Kommis-
sionen ansag slutligen att stodet riskerade att snedvrida
konkurrensen pd marknaden for kryssningsfartyg, en
marknad med en omfattande handel mellan medlemssta-
terna. Kommissionen konstaterade saledes att dtgarden i
friga utgjorde statligt stod.

Nir det gillde fragan om huruvida detta stod var foren-
ligt med den gemensamma marknaden menade kommis-
sionen att stodet inte verkade uppfylla villkoren for ut-
vecklingsstod enligt artikel 4.7 i direktiv 90/684/EEG.
Kommissionen stillde sig tvivlande till om villkoret att
fartygets faktiske dgare mdste vara bosatt i ett territorium
som dr berittigat till utvecklingsstod var uppfyllt, liksom
till huruvida stodet verkligen innehdll ett “inslag av ut-
veckling”.

Kommissionen inledde darfor det formella gransknings-
forfarandet.

IV. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

Kommissionen har mottagit synpunkter fran CIL och
foretradare for investerarna, som stods av Banken.

1. CIL:s synpunkter

Forst och framst ifrdgasitter CIL om direktiv 90/684/EEG
ar tillimpligt. CIL anser att syftet med direktiv
90/684[EEG iar att skapa ett regelverk for stod som
skeppsvarv inom gemenskapen direkt eller indirekt kan
komma i dtnjutande av. CIL drar hirav slutsatsen att
ndamnda direktiv endast ér tillimpligt pa stod till formén
for skeppsvarv. Eftersom kommissionen inte har visat att
sd dr fallet kan den inte utgd fran direktiv 90/684/EEG i
sin analys.

(%) Bortsett frdn tvd enmansbolag med begransat ansvar som av tek-

niska skil inte kunnat strykas men som inte bedrivit nigon verk-
samhet sedan den 2 januari 2004.
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(44)  CIL ifragasitter vidare att det ar friga om ett statligt stod (49) Investerarna anser vidare att det kompletterande beslutet
enligt kriterierna i artikel 87.1 i fordraget. Nar det galler av den 6 december 2006 ar felaktigt och otillrickligt pa
den forman CIL péstds ha erhdllit i samband med kopet en rad punkter och att domstolen papekade motsvarande
av investerarnas andelar i fartyget, pdpekar CIL att man brister i sin dom av den 22 februari 2006, bland annat i
kopte tillbaka fartygsandelarna fran de andelsigande bo- friga om arten av de ekonomiska forbindelserna mellan
lagen till ett pris av 17 825 989 EUR. Detta pris uppges investerarna, Banken och CIL.
vara hogre dn fartygets marknadsvirde, som i juni 2004
virderades till mellan 14,5 och 16,1 miljoner EUR av
den vilrenommerade fartygsmaklaren Barry Rogliano
Salles. Priset overstiger ocksa det pris CIL silde fartyget
for i juni 2004 (15 322 581 miljoner EUR). Kommissio- (50) Investerarna framhaller att de har skrivit under ett anslut-
nens pastiende att CIL tilldelats en formén genom dter- ningsavtal som forelagts dem av Banken och vars syfte r
kdp av investerarnas andelar till ett ligre pris &r ddrmed att de ska omfattas av skattelittnader. De betonar ocksd
inte med sanningen Gverensstimmande. att de helt saknar kompetens for att bedriva kryssnings-
verksamhet, eftersom de flesta av dem &r hogre tjanste-
mén och utdvare av fria yrken (lakare, apotekare, advo-
kater, exekutionstjdnstemin, notarier) eller pensionrer.
(45)  Nar det giller den férmdn som driften av Le Levant Aven om det i formell mening ir riktigt att de har varit
pastds ha inneburit for CIL, gor CIL tre pdpekanden. andelsigare i de andelsigande bolagen har dessa bolag
For det forsta anser CIL att det inte 4r korrekt att hivda aldrig haft andra tillgdngar dn andelarna och aldrig varit
att bolaget har drivit fartyget, eftersom det i sjilva verket foretag i den mening som avses i artikel 87.1 i fordraget.
endast har agerat som forvaltare at samigandebolaget, Investerarna har aldrig varit ekonomiska aktorer, som
som i praktiken har ansvarat for driften av fartyget. CIL star for riskerna i samband med en niringsverksamhet,
anser vidare att kommissionen inte har kunnat visa att utan endast tecknat sig for en finansiell produkt kopplad
stodet har gjort det mojligt att driva Le Levant pa gynn- till en minimiavkastning som utlovades av finansierings-
sammare villkor dn 6vriga aktorer, med tanke pd att planens marknadsforare. Av detta f6ljer att varken inve-
kommissionen inte har gjort nigon kvantitativ bedom- sterarna, de andelsigande bolagen eller deras gemen-
ning av den beviljade férmdnen. samma organ samigandebolaget kunde vara mottagare
av statligt stod, eftersom de inte bedrev ndgon nirings-
verksamhet.
(46) Nar det giller kriteriet att handeln mellan medlemssta-
terna ska paverkas papekar CIL att Le Levant ar ett fartyg
med begrinsad kapacitet, att det aldrig under de fem
forsta driftsdren har trafikerat gemenskapens vatten, att (51)  Investerarna anser vidare att kommissionen har begétt ett
dess kundkrets under denna period i huvudsak har varit misstag som har tillimpat direktiv 90/684/EEG pé stodet
nordamerikansk och dirmed hemmahorande utanfor ge- i friga. De menar att nimnda direktiv endast ar tillimp-
menskapen, samt slutligen att fartyget saknar europeiska ligt pd stod som har gynnat den som bygger ett fartyg
konkurrenter i sin marknadsnisch. CIL stiller sig tviv- (det vill sdga ett skeppsvarv), négot som kommissionen
lande till om det kan hidvdas att driften av Le Levant har uteslutit i det aktuella fallet. I detta sammanhang
har péverkat handeln mellan medlemsstaterna. anser investerarna for ovrigt att kommissionens slutsats
bygger pa en otillricklig analys och att en grundligare
genomgang av hindelserna skulle ha avslojat att det be-
viljade stodet faktiskt har medfort en forman for ett
(47)  CIL har for ovrigt inte kommit i dtnjutande av stodet i skeppsvarv. Nir skeppsvarvet, som befann sig i ekono-
sin egenskap av andelsdgare, eftersom bolaget varit eta- miska svarigheter, tilldelades kontraktet innebar det nam-
blerat utanfér moderlandet Frankrike och darfor inte be- ligen en veritabel syreinjektion. Eftersom fartyget aldrig
talat skatt i Frankrike och foljaktligen inte heller kunnat skulle ha blivit byggt utan den finansieringsplan som
gora nagra skatteavdrag. mojliggjordes genom Pons-lagen har skatteforménerna i
fraga verkligen medfort en ekonomisk férman utan krav
pad motprestation for varvet.
2. Investerarnas synpunkter
(48) Investerarna anser forst och framst att det forekommit
oegentligheter i samband med kommissionens forfarande. V. KOMMENTARER FRAN DE FRANSKA
Genom domstolens dom av den 22 februari 2006 blev MYNDIGHETERNA
beslutet om att inleda forfarandet av den 2 december
1999 fordldrat, eftersom det dr oupplosligt forbundet (52)  1sina synpunkter pdpekar de franska myndigheterna forst

med det ogiltigforklarade slutliga beslutet, med foljd att
kommissionen inte pd ett tillfredsstillande sitt kunnat
komplettera detta genom sitt beslut av den 6 december
2006. For att folja reglerna borde kommissionen ha fattat
ett nytt beslut om att inleda forfarandet, och kommissio-
nens kompletterande beslut av den 2 december 2006 ska
ses som ett sddant ex novo-beslut.

och framst att det verkliga syftet med Pons-lagen var att
hjilpa operatorer i utomeuropeiska departement och ter-
ritorier att utveckla sin verksamhet for att motverka de
sdrskilda svarigheter de stills infor. Det ror sig séledes
ingalunda om ett stod till skeppsbyggnad, och for ovrigt
har inga direkta stod till byggnation beviljats inom ramen
for detta projekt.
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(53) I detta sammanhang papekar de franska myndigheterna
dven att finansieringen av fartyget med hjilp av Pons-
lagen visserligen forutsitter en plan for extern finansier-
ing som omfattar investerare som gar samman i ett bolag
for samidgande som stiller fartyget till forfogande for den
faktiska operatoren, men att dessa investerares roll in-
skranker sig till att teckna sig for en "nyckelfirdig” finan-
siell produkt, som ger skattemissiga fordelar och overfor
stodet till den anvindare som ir stodets faktiska motta-
gare sdtillvida att arrangemanget gor det mojligt for
denne anvindare att i slutinden kopa fartyget pd formén-
liga villkor. De franska myndigheterna ifragasitter dar-
med formellt att investerarna betraktas som mottagare
av statligt stod.

(54) Nir det giller stodets selektiva karaktir ifrdgasitter de
franska myndigheterna kommissionens argument, som
laggs fram for fullstindighetens skull, och menar att
den drar alltfor langtgdende slutsatser av att utfirdandet
av de godkinnanden som krivs for att bevilja skattefor-
méner enligt Pons-lagen oOverldtits &t myndigheternas
skonsmissiga bedomning. De franska myndigheterna
havdar forst och framst att denna aspekt utgor en del
av Pons-lagen sddan den har godkints av kommissionen
utan nagra forbehdll. Vidare 4r de franska myndigheterna
forvinade over att kriterierna for godkdnnande beskrivs
som “vaga”, trots att de fortydligas i en administrativ
skrivelse och ar identiska med kriterierna i de sd kallade
Paul- och Girardin-lagarna, tvd statliga stodordningar
som i det avseendet godkidndes av kommissionen utan
forbehall ('4).

(55) De franska myndigheterna hiavdar vidare att stodet inte
har gynnat varvsindustrin (och mer specifikt inte det
skeppsvarv som har byggt Le Levant), varfor direktiv
90/684/[EEG inte ir tillimpligt.

(56) Aven om stodet ska analyseras utifrdn direktiv
90/684/EEG anser de franska myndigheterna att villkoren
ar uppfyllda for att stodet i fraga ska betraktas som for-
enligt med utvecklingsstod enligt artikel 4.7 i nimnda
direktiv. De franska myndigheterna anfor i det avseendet
nedanstdende argument.

(57)  Nar det giller villkoret att den faktiska dgaren ska vara
bosatt i det stodmottagande landet och att det stodmot-
tagande foretaget inte far vara ett icke-operativt dotter-
foretag till ett utlindskt foretag, havdar de franska myn-
digheterna med stod av den analys som kommissionen
gjort i det likartade drendet "Renaissance” (1) att CIL ska

() I frdga om Paul-lagen hinvisas till kommissionens beslut av den
3 december 2001 (EGT C 30, 2.2.2002, s. 13) och i friga om
Girardin-lagen till kommissionens beslut av den 11 november
2003 (EUT C 16, 22.1.2004, s. 24).

(**) Kommissionens beslut 1999/719/EG av den 30 mars 1999 om det
statsstod som Frankrike planerar att bevilja som utvecklingsbistind
for forsdljningen av tvd kryssningsfartyg byggda vid Chantiers de
I'Atlantique for Renaissance Financial som skulle bedriva verksam-
het med fartygen i franska Polynesien (EGT L 292, 13.11.1999,
s. 23).

(58)

(59)

(60)

anses vara fartygets faktiska dgare och stodets faktiska
mottagare. CIL dr etablerat i Wallis-et-Futuna, ett omrade
berittigat till utvecklingsstod, varfor villkoret om hemvist
ar uppfyllt. Dessutom 4r CIL inte ndgot icke-operativt
dotterforetag eftersom det ansvarar for alla aspekter av
fartygets drift.

Nir det giller frigan om "inslaget av utveckling” limnar
de franska myndigheterna f6ljande synpunkter:

— For det forsta anser de franska myndigheterna att
stodet mdste analyseras i forhallande till de sarskilda
forhdllandena pé Saint-Pierre-et-Miquelon, sirskilt
ogruppens avsides beldgenhet, de svédra driftsforhél-
landena till foljd av klimat och geografiska begrans-
ningar och i synnerhet den ekonomiska och sociala
situationen i anslutning till krisen i den monokultur
som fisket utgor i ogruppen. De franska myndighe-
terna betonar i det sammanhanget behovet av diver-
sifiering i form av satsningar pa turism for att fi
igdng den lokala ekonomin och hivdar att driften
av Le Levant dr ett av de fd storre projekt som kan
bidra till en sddan nystart.

— Nar det giller konsekvenserna for sysselsittningen
pekar de franska myndigheterna pa att 16 personer
fran Saint-Pierre-et-Miquelon fick anstéllning ombord
pa Le Levant under de fem forsta dren dé fartyget var
i drift. Utgifterna i 6gruppen i samband med fartygets
drift berdknas till sammanlagt 3 328 891 EUR for
dren 1999-2003. De franska myndigheterna anser
att man till detta belopp ska ligga utgifter i andra
omraden berittigade till utvecklingsstod i samband
med att Le Levant anloper dessa under sina kryss-
ningar.

De franska myndigheterna anser slutligen att stodets pro-
portionalitet inte ska anges i absoluta, utan i relativa tal.
Stodets effekter maste bedomas i forhallande till 6grup-
pens ekonomi och ekonomiska potential.

VL. DE FRANSKA MYNDIGHETERNAS SVAR PA SYN-
PUNKTERNA FRAN BERORDA PARTER

Synpunkterna frdn andra berorda parter har meddelats de
franska myndigheterna, som inte har formulerat nagra
ytterligare kommentarer.
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VIL. BEDOMNING AV ATGARDEN
1. Forfarandet
(61)  Forst och framst bor investerarnas klagomédl om oegent-

(62)

(63)

(64)

(65)

ligheter i forfarandet avvisas.

Kommissionen kan inte dela uppfattningen att domsto-
lens ogiltigforklaring av beslut 2001/882/EG har lett till
att beslutet om att inleda forfarandet av den 2 december
1999 blev foréldrat. Det framgér av en fast rittspraxis att
ogiltigforklaring av en rittsakt frin en gemenskapsinsti-
tution inte nédvandigtvis paverkar de forberedande ritts-
akternas giltighet (19).

Det aligger den institution vars rattsakt har ogiltigforkla-
rats att vidta alla dtgdrder som visar sig nodvindiga for
att dtgdrda de felaktigheter som legat till grund for ogil-
tigforklaringen, med beaktande av bdde domslut och
domskil i domen om ogiltigforklaring. I det foreliggande
fallet var skilet till att domstolen ogiltigforklarade beslut
2001/882[EG att kommissionen hade dsidosatt ritten till
forsvar och skyldigheten att motivera sina slutsatser ro-
rande forekomsten av statligt stod enligt artikel 87.1 i
fordraget.

Nir det giller de forberedande rittsakterna till det slutliga
beslutet i det aktuella mélet alaggs sdledes kommissionen
genom domstolens dom att vidta nédvindiga atgdrder
for bevisupptagning, for att fullt ut respektera medlems-
statens och berorda parters ritt till forsvar. Detta innebér
ingalunda att beslutet om att inleda forfarandet av den
2 december 1999 ska anses fordldrat och limnas utan
avseende, sdsom investerarna verkar anse. Det ricker att
detta beslut dndras och kompletteras i de delar dir det
uppvisar brister, pa ett sidant sitt att de franska myn-
digheterna och berorda parter pd ett lampligt sitt kan
inkomma med synpunkter enligt vad som foreskrivs i
artikel 88.2 i fordraget (7). Det resultatet uppnds tveklost
genom det kompletterande beslutet av den 6 december
2006.

2. Forekomsten av statligt stod

Efter det formella granskningsforfarandet och med beak-
tande av alla argument som de franska myndigheterna
och berorda parter lagt fram i detta sammanhang anser
kommissionen att de beviljade skattelittnaderna i sam-
band med byggandet och driften av Le Levant utgor

(') Domstolens dom av den 12 november 1998 i mdl C-415/96,

Spanien mot kommissionen, REG 1998, s. 1-6993, punkt 32.

(/) Se i detta sammanhang domstolens dom i ovan nimnda mal C-

415/96, i synnerhet punkterna 33 och 34.

(66)

(67)

(68)

(70)

statligt stod enligt artikel 87.1 i fordraget, enligt vilken
"stdd som ges av en medlemsstat eller med hjilp av
statliga medel, av vilket slag det 4n 4r, som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, [dr] oférenligt med
den gemensamma marknaden i den utstrickning det pa-
verkar handeln mellan medlemsstaterna”.

For att en nationell stoddtgard ska klassas som statligt
stod kravs att foljande kumulativa villkor dr uppfyllda:
1) atgdrden i frdga ger en forman med hjilp av statliga
medel, 2) formanen ir selektiv, vilket innebdr att den
gynnar vissa foretag eller viss produktion, och 3) atgir-
den i frdga snedvrider eller hotar att snedvrida konkur-
rensen och riskerar att pdverka handeln mellan medlems-
staterna (1%).

Det ar lampligt att redogora for varfor det finns skal att
anse att de skattedtgirder som antogs i samband med
byggandet av Le Levant uppfyller dessa villkor.

2.1 Forekomsten av statligt stod som givits med hjilp av
statliga medel

Bestimmelserna i Pons-lagen som tillimpades pd den
omtvistade finansieringsplanen utgor ett undantag fran
den allminna skattelagen och ger de skattskyldiga den
tillimpas pa en forman eftersom den erbjuder mojlighe-
ter till storre skatteavdrag dn vad som normalt ar tillatet.
Genom att bevilja denna formén avstir Frankrike frdn
skatteintdkter, med foljd att de statliga medlen minskar.
Formanen ges siledes med hjilp av statliga medel.

Den rittsakt genom vilken forménen beviljas 4r budget-
ministerns beslut om godkinnande av den 23 november
1996. Enligt detta godkdnnande fir "bolaget for sam-
dgande av fartyget Le Levant” dra fordel av artikel 238
a HA TII b och ¢ i CGL

Samigandebolagets resultat ar emellertid skattepliktiga i
de andelsigande bolag som tillsammans utgoér samagan-
debolaget, och det dr samma foretag som berérs av moj-
ligheten att minska sitt skatteutfall med ett belopp mot-
svarande kopet av andelarna (som beviljats pd grundval
av artikel 238 a HA 1i CGI).

(*%) Se till exempel domstolens dom av den 10 januari 2006 i mal C-
222/04, Ministero dell'Economia e delle Finanze mot Cassa di Risparmio
di Firenze, REG 2006 s. 1-289, punkt 129.
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(71)

(73)

(74)

(75)

Undantaget frdn artikel 156 1°a i CGI, som beviljats pa
grundval av artikel 238 a HA Il ¢ i CGI, gynnar investe-
rarna vars andelsigande bolag 4r skattemdssigt transpa-
renta vilket innebdr att andelsigarna beskattas med in-
komstskatt pd bolagens vinst. De formaner som utgar
enligt overenskommelsen far darfor omedelbara finansi-
ella effekter for investerarna i form av skattebesparingar
som mojliggors genom de avdrag de kan gora tack vare
Pons-lagens undantagsordning.

Det dr emellertid virt att notera att dessa skattebespa-
ringar inte har stills till investerarnas forfogande. Enligt
finansieringsplanens villkor, som de franska myndighe-
terna godtagit genom sitt beslut om godkidnnande, ska
de i stdllet anvandas pa ett forutbestimt sitt. Enligt vill-
koren i det investeringsavtal som de har undertecknat ér
investerarna skyldiga att &terinvestera sd gott som hela
skattebesparingen i samigandebolaget i form av kapital-
okningar i sina respektive andelsigande bolag, i syfte att
ticka kostnaderna for finansieringen av kopet av Le Le-
vant och driftsforlusterna (se punkt 27).

For att faststilla vilka som har gynnats av stodet krivs en
ingdende granskning av de forhdllanden som reglerar
kopet och driften av Le Levant.

Forst och framst édr det vért att erinra om att sjilva syftet
med finansieringsplanen var "att forvirva ett kryssnings-
fartyg” (%), vilket framgdr av den ansokan om godkin-
nande som inlimnades av CIP.

"CIP forfogar emellertid inte over de finansiella resurser
som kravs for att bira kostnaden for kopet av Le Levant
inom ramen for en traditionell finansiering (hypoteks-
lén).” CIP erbjuder sig darfor att finansiera sitt fartyg
“inom ramen for en finansiering som omfattar skatteldtt-
nader for investeringar i utomeuropeiska departement
och territorier”, och som bygger pa "en finansieringsplan
grundad pd bildandet av ett bolag for samdgande”. For
detta syfte ska Banken erbjuda "sina kunder att kopa
andelar i samdgandebolaget”, och "genomféra en notering
av bolaget...” (9.

Det star darfor klart att syftet med finansieringsplanen
var att ge CIP mojlighet att forvirva ett fartyg som bo-
laget skulle bli dgare till och att de investerare som re-
kryterades bland bankens kunder hade till enda uppgift
att finansiera detta kop.

() Ansokan om godkinnande, sidan 11.
(*%) Ansokan om godkinnande, sidorna 11 och 15.

(77)  For dndamdlet valdes en typ av finansieringsplan som ar
mycket vanlig i samband med “skattebefriade” investe-
ringar i utomeuropeiska departement och territorier (2!)
och som bygger pa “extern finansiering” dar ett foretag
som vill forvirva viss utrustning men inte forfogar Gver
tillrackliga medel for att sjalv finansiera kopet vinder sig
till externa investerare som forvirvar utrustningen och
staller den till forfogande for operatoren, som anvander
utrustningen och efter den lagstadgade driftstiden blir
agare till den. I finansieringsplaner av denna typ overfors
en del av skatteférmdnen till koparen, samtidigt som en
annan del av formanen kvarstir hos investeraren, som pa
s4 vis forsikrar sig om avkastning pd investeringen. Over-
foringen av formdnen till koparen sker i de flesta fall i
form av en hyresnedsdttning under driftstiden ("hyresba-
serad finansieringsplan”).

(78)  Kommissionen har redan analyserat inslaget av statligt
stod i sddana finansieringsplaner for kryssningsfartyg
ddr man utnyttjar Pons-lagens skatteldttnader, ndmligen
i drendena "Club Med” () och "Renaissance” (33). Det
senare drendet r sirskilt relevant eftersom det finns stora
likheter med finansieringsplanen for Le Levant. I bada
dessa fall ar det friga om investerare som befinner sig i
en sddan skattemdssig situation att de kan dra fordel av
skattebefrielsen och som gér samman i ett samégandebo-
lag och koper kryssningsfartyg avsedda att under en be-
stimd tid anvdndas i utomeuropeiska departement och
territorier av en kopare (Renaissance respektive CIL) som
atar sig att kopa tillbaka fartyget av investerarna efter
driftstidens slut.

(79) I drendet "Renaissance” hyrdes fartyget ut till operatoren
och den skatteldttnad som investerarna var berittigade till
enligt Pons-lagen overfordes i form av en hyresnedsitt-
ning enligt det traditionella uppligget med en hyresbase-
rad finansieringsplan som beskrivs i punkt 77. De
franska myndigheterna har papekat att detta forfarande
mojliggjorde "en overforing av skatteformanen till opera-
toren”. Kommissionen (som i sitt beslut om att inleda
forfarandet hade konstaterat att investerarna var "de ome-
delbara stodmottagarna” och "mottagarna av det kvanti-
fierbara stodet” (*4)) konstaterade att "RF [Renaissance] dr
den faktiska stodmottagaren och att RF kan anses vara
den faktiska 4garen, eftersom foretaget dr skyldigt att
kopa fartygen”. Kommissionen gjorde siledes atskillnad
mellan investerarna, de omedelbara stodmottagarna och
den "faktiska” stodmottagaren (enligt bestimmelserna om
statligt stod), till vilken skatteformdnerna delvis overfor-
des i form av en hyra som var ldg i forhdllande till
fartygets marknadsvirde (%%).

(*) Se informationsrapporten frin den franska statens kommitté for
finanser, budgetkontroll och rikenskaper angdende skattebefrielse
i utomeuropeiska departement och territorier (franska senaten, or-
dinarie sammantride 2002-2003, rapport nr® 51, fogat som bilaga
till protokollet fran sammantridet den 7 november 2003).

(22 EGT C 279, 25.10.1995, s. 3.

(**) Ovan nidmnda beslut 1999/719/EG.

(*) EGT C 307, 7.10.1998, s. 6.

(*°) Detta forfarande stods for Gvrigt genom kommissionens senare
praxis i malet om de sd kallade "skattemissigt gynnade ekonomiska
intressegrupperingarna” kommissionens beslut 2007/256/EG av
den 20 december 2006 om den stddordning som Frankrike har
genomfort enligt artikel 39 CA i den allmidnna skattelagstiftningen
(EUT L 112, 30.4.2007, s. 41), punkterna 101-103.
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(80) I fallet Le Levant odverfors skatteformanerna fran investe- med "Renaissance” fir CIL komma i &tnjutande av Le

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

rarna (omedelbara stodmottagare) till CIL genom en an-
nan mekanism. I drendet "Renaissance” hyrde investe-
rarna fartyg av operatoren, medan CIL i det aktuella
drendet endast har formell forfogandertt till fartyget i
sin egenskap av forvaltare av samigandebolaget, som i
sin tur dr fartygets formella operator i egen ritt. Det finns
ddrfor a priori inte ndgot hyresforhallande som medger
att formédnen overfors genom hyresnedsattning.

Konkret sker 6verforingen av formdnen till CIL pd fol-
jande vis.

Kostnaderna for kopet av fartyget och driftsforlusten le-
der till underskott i de andelsigande enmansbolagen.
Tack vare de skatteformédner som beviljas enligt Pons-
lagen kan investerarna dra av dessa underskott frin
sina Ovriga inkomster som beskattas med inkomstskatt,
och far ddrigenom en skattebesparing som ér en materi-
alisering av deras skatteformédn och som darfor utgors av
statliga medel enligt gemenskapsritten. Investerarna har
atagit sig att anvinda merparten av dessa skattebespa-
ringar till att ticka underskotten i enmansbolagen, i stil-
let for att behdlla dem.

En investerare med ett normalt Ionsamhetstinkande
skulle emellertid se till att investeringen (i det har fallet
fartyget) blir l[onsam och forsikra sig om en avkastning
som ticker kostnaderna for kopet och dven ger en till-
fredsstallande vinstmarginal. I scenariot med den hyres-
baserade finansieringsplanen i drendena "Club Med” och
"Renaissance” dstadkoms detta genom att koparen betalar
hyra (hyran dr emellertid forménlig for koparen eftersom
en del av skatteférmédnen atergr till honom i form av en

i forhéllande till marknadspriset 1dg hyra).

I ett normalt scenario skulle CIL och inte investeraren ha
svarat for dessa kostnader (betalningen av hyran och
ansvaret for alla forluster). Enligt den aktuella finansie-
ringsplanen ska emellertid dessa kostnader biras av en-
mansbolagen och via mekanismen med betalningsupp-
maningar kompenseras genom skattebesparingar som ar
statliga medel enligt artikel 87.1 i fordraget. Samtidigt
befrias CIL frdn de driftskostnader for fartyget som
man i normala fall skulle ha burit. Av samtliga dessa
skl konstaterar kommissionen att det har skett en over-
foring av skatteformanen fran investerarna till CIL. Det
bor dock papekas att hela skatteforménen inte har 6ver-
forts till CIL. Enligt finansieringsplanens villkor ska nim-
ligen investerarna for egen del behlla skattebesparingen
for 2003, som dr det sista driftsaret.

Oberoende av att finansieringsplanen i det hir fallet ar
annorlunda konstruerad ger den upphov till samma ef-
fekter som i drendet “Renaissance”. Precis som i fallet

(90)

Levant omedelbart efter leverans och foregriper dirmed
sin formella dganderitt till fartyget, som ju trader i kraft
forst dd finansieringsplanen har avslutats. Precis som i
drendet "Renaissance” stills fartyget till CIL:s forfogande
utan att CIL behover bara de verkliga kostnaderna, efter-
som bolaget inte avkrivs nigon ekonomisk motpresta-
tion. Harigenom minskas de driftskostnader for fartyget
som CIL i normala fall skulle ha tvingats bara, vilket
innebdr en forman for CIL.

Att investerarna kostnadsfritt kan stilla fartyget till CIL:s
forfogande beror pa att de enligt Pons-lagen beviljas skat-
teforméner som via deras enmansbolag ger dem mojlig-
het att minska sin beskattningsbara inkomst genom att
dra av bade inkopspriset for fartyget och forlusterna i
enmansbolagen, vilka bland annat inbegriper annuiteter
(kapital och rinta) pd det lan som Banken beviljat for
kopet av andelar. I det belopp som enmansbolagen fir
dra av ingdr deras respektive andelar av rorelseresultatet
for Le Levant inom de begrinsningar som garanteras av
CIL.

Syftet med finansieringsplanen och forfarandet att lata
investerarna ticka finansieringskostnaderna och &tmin-
stone en del av driftskostnaderna for Le Levant med hjélp
av mekanismen med obligatoriska betalningsuppma-
ningar till formadn for enmansbolagen ar att CIL ska
kunna dra fordel av Pons-lagens skatteformaner. Upplag-
get med en overforing av stodet angavs som ett villkor i
ansokan om godkinnande och godkindes som sadant av
de franska myndigheterna. Overforingen av medel fran
investerarna till samigandebolaget innebar att CIL:s drift
av Le Levant subventioneras. Utan detta forfarande skulle
CIL inte kunna driva fartyget pa ett ekonomiskt lonsamt
satt.

For investerarna materialiseras finansieringsplanens av-
kastning nér finansieringsdtgirden avslutas, genom att
deras andelar aterkops och genom att de fdr behalla
skattebesparingen for driftstidens sista &r 2003 for egen
del (utan nigon obligatorisk betalningsuppmaning).

Hirigenom sker en omférdelning av det statliga stodet (i
form av skattebesparingen for investerarna) mellan CIL,
som overtar i stort sett hela stodet, och investerarna. Den
del av forménen som &tergar till CIL utgors av ett belopp
motsvarande de betalningsuppmaningar investerarna har
besvarat till forman for enmansbolagen.

CIL:s synpunkter att kommissionen inte har kunnat visa
att stodet gjort det mojligt att driva Le Levant pad mer
gynnsamma villkor 4n andra operatorer kan darfor inte
beaktas.
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(91)  Nar det giller priset for forsdljningen av Le Levant till CIL dgandebolagets rdkning och pd deras risk” (3%). Det ar

92)

i januari 2004 forefaller det mot bakgrund av de upp-
gifter kommissionen forfogar over inte som om det i
forsaljningspriset funnits en bidragsdel som gynnat CIL.
Enligt CIL faststillde en oberoende skeppsmiklare ett for-
sdljningspris som Oversteg fartygets marknadsvirde.
Kommissionen forfogar inte 6ver ndgon annan informa-
tion som motsiger dessa uppgifter.

2.2 Fragan om huruvida mottagare av statlign medel kan
kallas “foretag”

Ett ytterligare kriterium pa statligt stod ar att formanen
ska gynna vissa foretag (eller viss produktion). Begreppet
foretag i den mening som avses i artikel 87.1 i férdraget
omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk verksam-
het, oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den
finansieras. Ekonomisk verksamhet utgors av all verksam-
het som bestdr i att erbjuda varor eller tjanster pd en viss
marknad (29).

Europeiska gemenskapernas domstol anser i gengald i
maélet Cassa di Risparmio, dir domstolen faststéllde skill-
naden mellan "en aktor [...] i direkt kontakt med mark-
naden [...] [och] en annan enhet [som] indirekt kontrol-
lerar aktéren inom ramen for den ekonomiska helhet
som de bildar tillsammans”, att det inte ar "tillrickligt
att endast inneha andelar, inte ens ett kontrollerande
innehav, for att den enhet som innehar andelarna skall
anses bedriva ekonomisk verksamhet, nir detta innehav
endast foranleder ett utovande av en akticdgares eller
deldgares rittigheter sdsom, som i forevarande fall, erhdl-
lande av utdelningar, vilka endast utgor avkastning fran
en tillgdng” (¥/).

Bortsett frdn de rittsliga formerna framgar det sdledes av
rittspraxis att det dr nodvindigt att utgd fran en analys
av de ekonomiska forhéllandena i det specifika fallet for
att faststilla om en enhet ska kallas foretag. For att av-
gora om CIL och investerarna dr foretag mdste man
diarfor analysera de ekonomiska forhdllandena i finansie-
ringsmekanismen for att faststilla pa vilket sitt den eko-
nomiska verksamhet som bestdr i att driva Le Levant som
kryssningsfartyg faktiskt bedrivs.

Det bor forst och fraimst papekas att det enligt finansie-
ringsplanens formella villkor dr investerarna som anges
som fartygets sjilvstindiga dgare och operatorer, via sina
i samigandebolaget sammanslagna enmansbolag, medan
CIL:s roll inskrdnker sig till att forvalta fartyget "for sam-

(%%) Se exempelvis ovan nimnda dom i malet Cassa di Risparmio, punk-

terna 107 och 108.

(¥”) Ovan nimnda dom i malet Cassa di Risparmio, punkterna 109-114.

(96)

sjalvklart fullt tinkbart att en dgare och operator over-
later det dagliga forvaltningsarbetet for sin ekonomiska
verksamhet till en forvaltare, utan att dgaren for den skull
kan undgd att kallas foretag enligt bestimmelserna om
statligt stod, dock under forutsittning att han uppfyller
de avgorande kriterier som har lagts fast genom rtts-
praxis, ndmligen att han ska vara delaktig i en verksam-
het som bestdr i att erbjuda varor eller tjanster pd en
marknad och som inte inskrdnker sig till enbart innehav
av andelar och erhdllande av utdelning.

I det aktuella fallet pdpekar kommissionen att varje in-
vesterare enligt samdgandebolagets stadgar ska utdva sina
rittigheter over fartyget via sina andelar, och att dessa
rittigheter endast kan utovas kollektivt (varje andel ger
ocksé ritt till en proportionell andel av intdkterna fran
driften). Investerarna utdvar sina rattigheter i samband
med samigandebolagets bolagsstimma, dir varje andels-
dgare har en rostandel i forhallande till sin andel av sam-
dgandebolaget. I det avseendet dr investerarnas situation
jamforbar med en aktiedgares eller deldgares.

Investerarna deltar dessutom inte aktivt i Le Levants eko-
nomiska verksamhet, som helt har 6verlatits dt CIL. Det
framgédr namligen av forvaltningsuppdraget att CIL ansva-
rar for samtliga aspekter av fartygets drift och har givits
alla nodvindiga befogenheter, vilket innebar att ingen
inblandning i driften fran investerarnas sida kan komma
i fraga. Salunda giller foljande:

— CIL ansvarar for upprustning, underhdll, drift och
teknisk och kommersiell forvaltning av fartyget.

— CIL organiserar forvaltningen av hotell- och restau-
rangverksamhet, anlopningar och resrutter. CIL an-
svarar for administrationen av hamnavgifter, lotsning,
och sé vidare. I ett vidare perspektiv ska bolaget driva
fartyget pa basta sitt utifrdn de ekonomiska forutsatt-
ningarna och "har befogenhet att ingd alla slags frakt-
avtal, och mer generellt att genomfora alla slags af-
farsmassiga transaktioner” (artikel 3.1 i forvaltnings-
uppdraget). Hirigenom har samigandebolaget i prak-
tiken gett CIL en blankofullmakt vad avser sjilva kar-
nan i naringsverksamheten i frdga, nimligen utbudet
av kryssningsresor pé fartyget Le Levant.

(*%) Forvaltningsuppdraget for bolaget for samigande av fartyget Le
Levant, bilaga 4 i de handlingar som inlimnats till borstransaktions-
kommissionen (nedan kallat forvaltningsuppdraget).
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— "Forvaltaren ska gentemot tredje man atnjuta mycket
langtgdende befogenheter vad avser forvaltningen av
samagandebolagets utrustning och verksamhet och
far vidta alla administrativa atgdrder, inbegripet si-
dana som ror skrotning av fartyget, dock inte forfo-
ganderitten over egendom” (artikel 6 i forvaltnings-
uppdraget). Samdgandebolaget ger ddrmed CIL en i
det nirmaste obegrinsad sjalvstandighet som innebar
att CIL till och med pé eget initiativ och utan att
samrdda med investerarna kan genomféra en skrot-
ning av fartyget, det vill siga upphora med driften.

— Enligt artikel 6 i forvaltningsuppdraget ska forvaltaren
"for samédgandebolagets rikning sikerstilla eller lata
sikerstilla bland annat foljande atgidrder: rekrytering
och forvaltning av personal, organisation av arbetet
ombord [...]. De befogenheter som hirigenom utgar
till forvaltaren dr mycket langtgdende, for att forval-
taren ska kunna skota forvaltningen av samigande-
bolaget sd smidigt som mojligt.”

Att investerarna inte dr engagerade i driften ar inte folj-
den av ett affirsmissigt Gverviagande som investerarna
fritt kan omprova, utan en konsekvens av sjilva finansie-
ringsmekanismen. Enligt de andelsdgande bolagens inve-
steringsavtal ska niamligen varje bolag ledas av tvd med-
forvaltare som i sjilva verket ar tjinstemén i Banken. Alla
praktiska aspekter av bildandet och driften av de andels-
dgande bolagen skots av dessa forvaltare eller av personer
som utndmns av Banken, och vid samiagandebolagets bo-
lagsstimma (ddr investerarna i teorin skulle kunna utova
sina rittigheter over fartyget och dess drift) foretrdds de
andelsigande bolagen inte av sina andelsigare utan av
forvaltarna. En investerare kan inte utse andra forvaltare,
eller ens sjdlv leda sitt enmansbolag, med mindre 4n att
han avstdr frdn den av banken utfirdade "dterkopsgaran-
tin for andelar” som utgor en garanti for att investeringen
ger avkastning. Vad giller valet av forvaltare for sam-
dgandebolaget och forvaltningsuppdragets villkor anges
CIL som forvaltare i samigandebolagets stadgar (som
forfattats av Banken och CIP) och kan i praktiken endast
frantas sitt uppdrag i hidndelse av allvarliga brister eller
svekfullt forfarande. Kommissionen konstaterar dirfor att
det inte finns ndgot i finansieringsmekanismen som med-
ger att samagandebolaget blandar sig i sjilva driften av Le
Levant som kryssningsfartyg, det vill siga den kommer-
siella verksamheten, som CIL ensam &r ansvarig for. Det
kan sammanfattningsvis konstateras att investerarna har
skrivit under ett i forvdg formulerat standardavtal vars
villkor de inte har kunnat paverka.

Slutligen dr det viktigt att konstatera att den ekonomiska
risken i samband med drift av viss utrustning i normala
fall ligger hos dgaren i forhéllandet mellan en dgare/ope-
rator och dennes forvaltare, eftersom forvaltaren far er-
sattning for sina tjdnster och inte dr intresserad av rorel-
seresultatet. I fallet med Le Levant garanterades investe-
rarna avkastning av projektets marknadsforare och stdr
inte for de verkliga riskerna i anslutning till Le Levants
rorelseresultat. For dessa risker svarar i praktiken CIL,

(100)

(101)

(102)

(103)

som trots att bolaget endast forfogar over tvd av sam-
dgandebolagets 740 andelar har gitt med pd att ta pa sig
hela ansvaret for alla ytterligare driftsforluster i forhal-
lande till det forvintade rorelseresultatet under perioden
1996-2003. Kommissionen konstaterar att denna risk-
fordelning i normala fall inte skulle forekomma i forhal-
landet mellan operator och forvaltare och att det visar att
CIL ensam ansvarar for den ekonomiska verksamheten.

Det dr ddrfor rimligt att Le Levant-projektet inte presen-
terades som ett erbjudande om att delta i organiserandet
och saluféringen av kryssningsresor pd Le Levant for
potentiella investerare, utan som "en lonsam investering,
som dr riskfri och bekymmersfri vad giller forvalt-
ningen” (*%). Det dr ocksd betecknande for det verkliga
forhdllandet mellan CIL och investerarna att "CIP via
sitt dotterbolag CIL” kallas "skeppsredare och forvaltare
av samdgandebolaget” ().

Denna organisation ger en klar bild av syftet med finan-
sieringsdtgarden, namligen att CIL ska kunna kopa ett
fartyg och investerarna begrinsa sin insats till finansie-
ringen av fartyget, utan att de 4r behoriga att medverka i
driften. Det faktum att investerarna via sina bolag ar
fartygets formella dgare motiveras enbart av skattetek-
niska skal i anslutning till finansieringsplanen och ar pa
intet vis ett uttryck for att de har ndgot faktiskt infly-
tande over den kommersiella driften av fartyget.

Investerarnas verksamhet inskranker sig till att de koper
andelar i utsikt om avkastning, utan att fa ndgot faktiskt
inflytande 6ver Le Levants drift. I gengild garanteras CIL,
som formellt endast ar forvaltare, att bolaget nir finansie-
ringsplanen avslutas ska fa exklusiv dganderitt till farty-
get till ett pris vars berdkningsgrund har faststillts pa
forhand och far (i forhdllande till investerarna) fritt be-
sluta villkoren for driften, i vdntan pé att bolagets rattig-
heter 6ver fartyget formellt faststdlls i ett rattsligt forfa-
rande. I allt som ror den kommersiella driften av Le
Levant agerar CIL saledes som fartygets faktiska dgare.

Nar det giller driften av Le Levant kan endast CIL kallas
foretag i den mening som avses i artikel 87.1 i fordraget.
Eftersom investerarna inte 4r foretag i den meningen,
utgor inte de forméner de genom Le Levants finansie-
ringsplan har tilldelats med hjilp av statligt stod négot
statligt stod.

(%% Ur broschyren "Bli andelsdgare i kryssningsfartyget Le Levant”, som

ingdr i den dokumentation som har 6verlimnats till COB.

(*%) Idem. Enligt fransk sjofartsratt medfor inte det faktum att ndgon ar
deldgare i ett fartyg att denne per automatik bendmns skeppsredare.
Det medfor endast ett antagande, som kan bekriftas eller motbe-
visas mot bakgrund av de forvaltningsétgirder som vidtas for far-
tyget i frdga, i syfte att via dessa atgarder (utnimning av kapten,
ansvar for forvaltningen av fartyget till sjoss och/eller den kommer-
siella forvaltningen) faststdlla vem som ar fartygets operator (den
dndrade lagen nr 69-8 av den 3 januari 1969 om rederiverksamhet
och férsiljning av fartyg, artiklarna 1-2).
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(104) Nir det giller stillningen som skeppsvarv konstaterar
kommissionen att de berorda parternas synpunkter inte
innehéller ndgra bevis for att skeppsvarvet har fatt for-
mdner som finansierats med hjilp av statliga medel. I det
formella granskningsforfarandet har det alltsd inte fram-
kommit ndgra uppgifter som visar att skeppsvarvet kan
betraktas som stédmottagare.

2.3 Atgirdens selektiva karaktdr

(105) En statlig dtgards specifika, eller selektiva, karaktir utgor
ett av kriterierna for begreppet statligt stod enligt arti-
kel 87.1 i fordraget. Det dr darfor viktigt att undersoka
om skattedtgirden i friga medfor formaner som endast
gynnar vissa foretag eller verksamhetsomrdden, eller
inte (31).

(106) For att en skattedtgird ska kunna betecknas som statligt
stod ska de stodmottagande foretagen i princip tillhora
en grupp som dr vil avgrinsad genom den rittsliga eller
faktiska tillimpningen av det kriterium som faststills i
bestimmelsen i fraga (*?). I det aktuella fallet racker det
att konstatera att den granskade dtgirden skett med stod
av Pons-lagen, en skatteordning som endast omfattar in-
vesteringar i vissa utomeuropeiska franska departement
och territorier och att kommissionen redan har fastslagit
att den har selektiv karaktdr i sitt beslut av den 27 januari
1993 om att inte resa ndgra invindningar mot den stat-
liga stodordning som inrttades genom Pons-lagen (*3).

(107) Kommissionen anser att det ar tillrackligt vil belagt att
atgdrden i frdga har selektiv karaktdr pd grund av att den
genomforts i enlighet med den selektiva stodordningen i
Pons-lagen och att det dirfor inte dr nodvandigt att ta
stillning till i vilken utstrickning de franska myndighe-
terna tilldtits att gora en skonsmdssig bedomning nir de
beviljat det godkdnnande som foreskrivs enligt artikel 238
a HA I b i CGIL, en aspekt som kommissionen endast
har behandlat f6r fullstindighetens skull.

2.4 Kriterierna som ror handeln mellan medlemsstaterna och
snedvridning av konkurrensen

(108) De franska myndigheterna och CIL har hdvdat att Le
Levant var i drift frdn Saint-Pierre-et-Miquelon, det vill
siga pa en mycket begrinsad marknad dir inga andra
kryssningsbolag var verksamma. CIL har ocksd dberopat
att Le Levant hade liten kapacitet och att fartygets kryss-

(*!) Se exempelvis domstolens domar av den 26 september 1996 i mal
C-241/94, Frankrike mot kommissionen, REG 1996, s. I-4551, och av
den 1 december 1998 i mél C-200/97, Ecotrade mot Altiforni e
Ferriere di Servola, REG 1998, s. 1-7907.

(*?) Se i detta ssammanhang domstolens dom i mal T-308/00, Salzgitter
mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-1933, punkt 38.

(®%) Se skal 10.

ningar i forsta hand var riktade sig mot en nordameri-
kansk malgrupp. Av dessa skl ifrdgasitter de franska
myndigheterna och CIL att den formdn som CIL har
beviljats haft en snedvridande effekt pd konkurrensen
och paverkat handeln mellan medlemsstaterna.

(109) Det ar vart att pdminna om att stod som syftar till att
befria ett foretag frin kostnader som det i normala fall
skulle ha tvingats bira i sin 16pande forvaltning eller
normala verksamhet i princip snedvrider konkurrensvill-
koren (*¥). Det har bedomts att allt stod som beviljas ett
foretag som bedriver verksamhet pd en gemenskapsmark-
nad riskerar att leda till snedvridningar av konkurrensen
och paverka handeln mellan medlemsstaterna (*°).

(110) Kommissionen anser att det inte dr korrekt att betrakta
kryssningsresor fran Saint-Pierre-et-Miquelon som en av-
gransad marknad. Det 4r troligt att en konsument som
overvager att gora en kryssningsresa i detta omrdde ar
beredd att Gverviga kryssningsresor till andra resmal eller
fran andra hamnar och att dennes val 4r beroende av en
rad faktorer, ddribland priset, som riskerar att paverkas av
den granskade &tgirden. Kryssningsresor tillhor séledes
en storre marknad och i den mén de aktuella skattefor-
mdnerna befriar CIL fran kostnader som bolaget i nor-
mala fall skulle f bara for att finansiera sin ekonomiska
verksamhet, riskerar stodet att leda till en snedvridning av
konkurrensen pd denna marknad.

(111) Nir det giller frigan om huruvida handeln mellan med-
lemsstaterna péverkas, har kommissionen noterat att Le
Levants kryssningar i forsta hand riktade sig mot den
nordamerikanska marknaden och att CIL for detta dnda-
mél samarbetade med en amerikansk resebyrd som skotte
marknadsforingen och forsiljningen av resorna. Kommis-
sionen konstaterar dock att det inte kan uteslutas att
stodet har snedvridit konkurrensen dven i de fall dd stod-
mottagaren exporterar si gott som hela sin produktion
till lander utanfor gemenskapen (*%). Dessutom forefaller
det som om det har férekommit viss marknadsforing av
kryssningsresor i Europa.

(112) Atgirden i friga riskerar dirfor att snedvrida konkurren-
sen och paverka handeln mellan medlemsstaterna.

(**) Se domen av den 19 september 2000 i mal C-156/98, Tyskland mot

kommissionen, REG s. 1-6857, punkt 30, och ovan ndamnda ritts-
praxis.

(**) Se bland annat domstolens dom av den 17 september 1980 i madl
730(79, Philip Morris mot kommissionen, REG 1979, s. 2671, punk-
terna 11-12.

(*) Domstolen dom av den 21 mars 1990 i mdl C-142/87, Belgien mot
kommissionen, REG 1990, s. [-959, punkt 35.
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(113)

(114)

(115)

(116)

117)

2.5 Stodnivd

Kommissionen anser att stodet omfattar samtliga de skat-
tebesparingar som investerarna har overfort till sina an-
delsdgande bolag i form av de kapitalokningar de atog sig
att genomfora i samband med att de undertecknade fi-
nansieringsplanen for fartyget Le Levant.

De franska myndigheterna har forklarat att de inte kan
ange skattebesparingarna i siffror utan att gora en indi-
viduell granskning av varje investerares skattemissiga si-
tuation.

Kommissionen anser sig under alla omstindigheter inte
behova ange exakt stodbelopp, utan endast forklara vad
man grundar sig pd i sina berdkningar. Utan att det
paverkar berdkningen av det totala stodbeloppet papekar
kommissionen dock att de skattebesparingar som ge-
nomfors tack vare mojligheten att dra av inkopspriset
for fartyget enligt Bankens uppskattningar, som grundar
sig pa en beskrivning av en "typisk investerare” (*7), moj-
liggor kapitalokningar pa 278 506 FRF per tvd andelar,
det vill sdga totalt 102 490 200 FRF for de 738 andelar
som har sdlts till investerarna, vilket motsvarar en stod-
intensitet pa cirka 44,8 procent i forhdllande till fartygets
pris.

3. Stodets forenlighet med den gemensamma mark-
naden

Tillamplig lagstiftning

Eftersom kommissionen har konstaterat att den aktuella
atgarden utgor ett statligt stod enligt artikel 87.1 i for-
draget 4r det lampligt att undersoka om det ar forenligt
med den gemensamma marknaden. Kommissionen angav
i sina beslut om att inleda forfarandet att den ansdg att
stodet borde analyseras mot bakgrund av direktiv
90/684/[EEG, och med tanke pd stodets syfte i synnerhet
artikel 4.7 1 detta direktiv (*®). Det limpliga i denna ritts-
liga grund har ifrigasatts av de franska myndigheterna
och berorda parter, av de skil som &beropas i stycke
IV och V. Forst och frimst bor dirfor valet av rittslig
grund motiveras.

I kommissionens beslut av den 27 januari 1993 om att
inte resa inviandningar i friga om statligt stod enligt
Pons-lagen angavs uttryckligen att “tillimpningen av
stodatgarderna i friga omfattas av gemenskapsrittens

(*7) Se det kompletterande beslutet av den 6 december 2006, punkt 72.

(*%) Direktiv 90/684[EEG upphorde att gilla den 31 december 1997.
Direktivet dr dnda fortsatt relevant for att analysera det aktuella
drendet med tanke pd att bestimmelserna i det var i kraft vid
den tidpunkt dd stodet beviljades, i enlighet med kommissionens
tillkdnnagivande om vilka regler som ir tillimpliga for att avgora
om ett statligt stod dr olagligt (EGT C 119, 22.5.2002, s. 22).

(118)

(119)

(120)

regler och bestimmelser i frdga om (...) vissa verksam-
hetsomrdden inom industrin ...”. Foljaktligen omfattar
inte beslutet den granskade stoditgirden eftersom den
faller ~ under  tillimpningsomradet  for  direktiv
90/684/EEG.

Frankrike och berorda parter intygar att direktiv
90/684[EEG endast ar tillimpligt pd stod som gynnar
en skeppsbyggare och eftersom kommissionen inte har
funnit att skeppsvarvet som byggde Le Levant har till-
delats nagon forman ar direktiv 90/684/EEG inte tillimp-
ligt i detta drende. Kommissionen kan inte instimma i
detta resonemang. Det framgdr i sjilva verket av formu-
leringen i artikel 3.1 i direktiv 90/684/EEG att direktivet
ar tillimpligt pa "alla former av stod till redare eller tredje
man som beviljas som stod for ny- eller ombyggnad av
fartyg”. Det dr sdledes inte i forsta hand stodmottagarens
egenskaper, utan snarare stodets syfte som avgor om
direktiv 90/684/EEG ska tillimpas. Direktivet behandlar
stod till "varvsindustrin”, och inte enskilda skeppsbyggare.
Denna tolkning stéds av domstolens rittspraxis. Till svar
pa argumentet att endast stod som finns tillgdngliga for
fartygsproduktion och inte for fartygens drift ska beaktas
inom ramen for direktiv 90/684/EEG har domstolen be-
domt att bestimmelserna ar tillimpliga “inte bara pé alla
former av produktionsstod som direkt beviljas skepps-
varv, utan ocksd pd de stod som avses i artikel 3.2, dd
denna bestimmelse omfattar samtliga former av stod
som beviljas redare eller tredje man nar dessa stod verk-
ligen anvinds till nybyggnad eller ombyggnad av fartyg
pa gemenskapens skeppsvarv” (*%).

Kommissionen bekriftar foljaktligen att stodets forenli-
ghet med den gemensamma marknaden maéste bedémas
mot bakgrund av direktiv 90/684/EEG.

Analys av stodets forenlighet med den gemensamma markna-
den

Enligt artikel 4.7 i direktiv 90/684/EEG kan stod for ny-
eller ombyggnad av fartyg betraktas som forenligt med
den gemensamma marknaden nar detta stod beviljas som
utvecklingsbistand till ett utvecklingsland om det uppfyl-
ler de villkor som OECD:s arbetsgrupp nr 6 har faststallt
pa detta omrédde i sitt avtal om tolkningen av artiklarna
6, 7 och 8 i OECD:s overenskommelse om exportkrediter
for fartyg eller om det ar i 6verensstimmelse med senare
kompletteringar eller dndringar till ovan nimnda avtal
(nedan kallade OECD-villkoren).

(*) Domstolens dom av den 18 maj 1993 i de forenade mélen C-

356/90 och C-180/91, Belgien mot kommissionen, REG 1993, s. I-
2323, punkt 14.
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(121) Sdsom kommissionen har informerat medlemsstaterna i — Saint-Pierre-et-Miquelon finns med pd den lista over

(122)

(123)

(124)

sin skrivelse SG (89) D/311 av den 3 januari 1989 ska
projekt som ror utvecklingsbistaind uppfylla foljande
OECD-villkor:

— Fartygen far inte segla under bekvamlighetsflagg.

— Om stodet inte kan kategoriseras som statligt utveck-
lingsbistdnd enligt OECD:s regler méste stodgivaren
intyga att stodet ges i enlighet med en mellanstatlig
overenskommelse.

— Stodgivaren mdste kunna limna limpliga garantier
for att den faktiska dgaren ar bosatt i det stddmotta-
gande landet och att det stddmottagande foretaget
inte 4r ett icke-operativt dotterbolag till ett utlindskt
foretag (till de linder som kan fd stod riknas inte
bara de linder som klassas som utvecklingslinder
av OCDE, utan dven samtliga utomeuropeiska linder
och territorier som hor till Europeiska unionen, déri-
bland de utomeuropeiska franska departementen och
territorierna).

— Stodmottagaren ska ata sig att inte silja fartyget utan
de statliga myndigheternas medgivande.

Dessutom madste det beviljade stodet omfatta en bidrags-
del pd minst 25 procent.

Sdsom redan har pédpekats mdste kommissionen ocksa
forsikra sig om att projektet verkligen innehéller ett "in-
slag av utveckling”. Domstolen har nimligen bedomt att
kommissionen dr skyldig att gora en separat granskning
av "inslaget av utveckling” i ett projekt och av att OECD-
villkoren ar uppfyllda (+°). Kommissionen ska alltsd for
att kunna gora sin bedomning kontrollera att projekten
verkligen uppfyller ett utvecklingsmél och att det inte dr
genomforbart utan stod (dvs. att stodet dr nodvindigt).

Sdsom kommissionen har angivit i sina beslut om att
inleda forfarandet uppfyller stodétgarden i friga OECD-
villkoren, och det av féljande skal:

— Le Levant seglar under fransk flagg. Villkoret att far-
tyget inte fir segla under bekvimlighetsflagg ar dir-
med uppfyllt.

(*) Domstolens dom av den 5 oktober 1994 i mal C-400/92, Tyskland
mot kommissionen, REG 1994, s. [-4701.

(125)

linder som kan beviljas utvecklingsstod som bifogats
kommissionens skrivelse SG (89) D/311 till medlems-
staterna.

— Kommissionen noterar att CIL enligt villkoren i finan-
sieringsplanen ska bli ensam dgare till fartyget och
fram till dess anvinda fartyget i sin kommersiella
verksamhet som en faktisk dgare. Ndr det giller vill-
koret om dgarens hemvist, anser kommissionen att
det finns skal att betrakta CIL som den faktiska dga-
ren till Le Levant (*!). CIL 4r hemmahorande i Wallis-
et-Futuna. Denna ogrupp ir inte stodmottagare (det
ar i stillet Saint-Pierre-et-Miquelon). Med tanke pé att
bada ogrupperna finns med pd kommissionens lista
over linder som kan beviljas utvecklingsstod har
kommissionen inga invindningar i detta hidnseende.
Dessutom forefaller CIL inte vara ett icke-operativt
dotterbolag till ett utlindskt foretag.

— Fartyget kan inte siljas vidare utan tillstdnd fran de
franska myndigheterna, eftersom stodet har beviljats
pa villkor att CIL faktiskt anvinder fartyget under
minst fem dr med ankomst och avging i huvudsak
frdn Saint-Pierre-et-Miquelon.

— Stodintensiteten 4r hogre dn 25 procent (se punkt
115).

Kommissionen madste ocksd undersoka om det finns ett
“inslag av utveckling”, det vill siga forsikra sig om att
stodet kan forvintas bidra till utvecklingen i det stodmot-
tagande omrddet. Vid en sidan analys maéste sirskilda
forhallanden och behov i omréddet i friga beaktas. I det
avseendet har de franska myndigheterna betonat att den
ekonomiska situationen pd Saint-Pierre-et-Miquelon var
mycket anstringd vid den tidpunkt da stodet beviljades.
Ogruppen var tidigare beroende av det industriella fisket.
Nér denna industri 1993 plétsligt kollapsade totalt, till
foljd av den for Frankrike ogynnsamma losningen av en
tvist med Kanada om fiskerattigheter och ett kanaden-
siskt moratorium for torskfiske, uppstod ett akut behov
av ekonomisk omstillning i omradet. Eftersom ogrup-
pens blygsamma storlek och befolkning och dess relativa
isolering och sndva ekonomi avsevirt begransade mojlig-
heterna till en sddan omstillning, verkade en diversifier-
ing med hjilp av turismen dir man tog till vara den
ordrda naturen i omrddet och nirheten till den nordame-
rikanska kontinenten vara det mest intressanta alternati-
vet. Med tanke pd att Saint-Pierre-et-Miquelon inte kunde
erbjuda langtidsturism forefoll det rimligt att forsoka ut-
veckla 6gruppen som kryssningshamn.

(*1) Denna analys overensstimmer med den som gjordes i det ovan

niamnda malet "Renaissance”.
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(126) I de synpunkter som limnades in till f6ljd av beslutet om kommissionens beslut av den 2 december 1999, med

127)

(128)

att inleda forfarandet av den 2 december 1999 hivdade
de franska myndigheterna att driften av Le Levant kunde
bidra till utvecklingen pd Saint-Pierre-et-Miquelon, fram-
for allt genom att skapa arbetstillfillen och genom att
verksamheten skulle generera inkomster pa ogruppen.

[ sitt beslut 2001/882/EG konstaterade emellertid kom-
missionen att det inte fanns ndgot "inslag av utveck-
ling” (*?). Denna bedomning grundar sig framfor allt pa
foljande slutsatser angdende stodets ekonomiska effekter:

— Kommissionen ansdg mot bakgrund av de uppgifter
den da forfogade over att de ekonomiska effekterna
av att driva Le Levant kunde berdknas till 5,52 miljo-
ner FRF for perioden 1999-2001, motsvarande cirka
0,84 miljoner EUR.

— Nar det giller skapandet av direkta arbetstillfillen be-
doémde kommissionen att dtgirden inte hade haft né-
gon pavisbar effekt eftersom de franska myndighe-
terna endast redovisat att "fyra f.d. fiskare frin 6grup-
pen har utbildats for att arbeta pa fartyget”.

— Nir det giller effekterna for utvecklingen av ogrup-
pens infrastruktur och indirekta effekter i samband
med tillkomsten av andra operatorer pa kryssnings-
marknaden konstaterade kommissionen att de franska
myndigheternas pdstddda effekter inte hade kvantifie-
rats och att det darfor inte var nodvindigt att beakta
dem i bedomningen av stodet till Le Levant.

Dessa slutsatser grundade sig naturligtvis pa de uppgifter
kommissionen forfogade 6ver vid tidpunkten for beslutet.
Sésom tydligt framgar av domstolens dom till foljd av
talan om ogiltigforklaring i ovan nimnda mal C-
394/01 (*)), kunde kommissionen bara grunda sitt beslut
pa de uppgifter den hade tillgdng till i samband med det
formella granskningsforfarande som inleddes genom

() Beslut 2001/882[EG, punkt 33.
(*%) Se fotnot nr 5.

(129)

(130)

(131)

(132)

*9

=
-

foljd att vissa uppgifter som de franska myndigheterna
presenterade forst i forfarandet vid domstolen inte beak-
tades.

[ de synpunkter som myndigheterna ldmnade in efter
kommissionens kompletterande beslut av den 6 december
2006 limnade de franska myndigheterna och berorda
parter uppgifter som kommissionen inte forfogade over
nir den antog beslut 2001/882/EG och som ger en helt
annorlunda bild av de ekonomiska effekterna av Le Le-
vants drift.

Nir det giller sysselsittningen framgédr det av de franska
myndigheternas synpunkter att minst 14 personer frn
Saint-Pierre-et-Miquelon anstilldes ombord pd Le Levant
fran 1999 och fram till den 25 juli 2001. Utover dessa
anstéllningar till sjoss anstilldes personal pd land i sam-
band med att lokala leverantorer av varor och tjanster
anlitades. De franska myndigheterna berdknar att driften
av Le Levant genererade minst 10 arbetstillfallen pa land
fran 1999 och fram till den 25 juli 2001 (*4).

Enligt samma uppgifter frin de franska myndigheterna
genererade anvindningen av Le Levant 1,66 miljoner
EUR i direkta utgifter pd Saint-Pierre-et-Miquelon (i sam-
band med proviantering av fartyget, passagerartranspor-
ter, etc.) under perioden 1999-2001 (+).

I motsats till de uppgifter kommissionen férfogade Gver
2001 kan det alltsd utifran dessa uppgifter konstateras en
kvantifierbar effekt i form av skapade arbetstillféllen. Ef-
fekten kan inte anses vara forsumbar med tanke pa den
sndva arbetsmarknaden inom territoriet eller ndr man
stiller den i relation till antalet arbetssokande (409 per-
soner ar 1999) (*%). Det framgdr ocksd av uppgifterna att
de direkta utgifterna pd Saint-Pierre-et-Miquelon i sam-
band med driften av Le Levant dr ungefar dubbelt sd
hoga som de belopp kommissionen angivit i motiver-
ingen till sitt beslut 2001/882/EG (*).

Enligt de franska myndigheterna anstilldes mellan 14 och 16 per-

soner frdn Saint-Pierre-et-Miquelon ombord under de fem forsta
dren dd "Le Levant” var i drift, det vill siga 1999-2003. Under
samma period genererade anvindningen av "Le Levant” 11-12 ar-
betstillfdllen pd land. Av rittssikerhetsskidl kommer kommissionen
emellertid i detta beslut endast att beakta uppgifter avseende peri-
oden som foregdr beslut 2001/882/EG. Kommissionen kommer
likasd endast att beakta det ligsta angivna antalet arbetstillfallen.
Perioden omfattar hela &r 2001. Upplysningsvis kan det noteras att
de franska myndigheterna beraknar utgifterna som direkt genereras
av Le Levant for 2002 och 2003 till 1,66 miljoner EUR per r,
vilket motsvarar 3,4 miljoner EUR for Le Levants forsta femdrs-
period i drift.

Antal arbetssokande den 31 december 1999 (rapporten ”Saint-
Pierre-et-Miquelon 1999” fran Institut d’émission des départements
d'outremer).

For perioden 1999-2001 uppgick de till cirka 1,66 miljoner EUR,
att jamfora med kommissionens beriknade belopp pé cirka 0,84
miljoner EUR (5,52 miljoner FRF) i beslut 2001/882[EG.
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(133) Utifran dessa nya uppgifter kan det konstateras att stodet

(134)

(135)

(136)

(137)

(49

till Le Levant har genererat ekonomiska effekter som
forvisso dr begrinsade, men som likafullt kan bidra till
den ekonomiska utvecklingen péd Saint-Pierre-et-Mique-
lon.

De franska myndigheterna har ocksd hivdat att stodet
mer generellt kunde bidra till utvecklingen pd Saint-
Pierre-et-Miquelon och stimulera en noédvindig diversi-
fiering av ogruppens ekonomi. I det avseendet har kom-
missionen genom granskningsforfarandet kunnat konsta-
tera att Saint-Pierre-et-Miquelons ekonomi fram till 1993
kinnetecknades av att ett i det ndrmaste totalt beroende
av det industriella fisket och i andra hand av den offent-
liga sektorn och offentliga bestillningar (*3).

Kommissionen medger att ett sddant beroende av ett
mycket begransat antal sysselsittnings- och inkomstkallor
kan utgora ett hinder for regional utveckling. Med tanke
pa de sdrskilda geografiska forhdllandena pa Saint-Pierre-
et-Miquelon och Ggruppens begrinsade inre marknad
medger kommissionen att en ekonomisk diversifiering
var av godo for dess utveckling och att turismen kunde
te sig som ett lockande diversifieringsalternativ da stodet
beviljades. Kommissionen godtar ocksd de franska myn-
digheternas synpunkter att Ogruppens begrinsade yta
minskar mojligheterna att erbjuda ldngtidsturism, men
att det geografiska laget i gengdld limpar sig vl for en
satsning pd kryssningsverksamhet.

Kommissionen noterar att antalet kryssningsresendrer
som besokte ogruppen enligt de franska myndigheternas
uppgifter varierade kraftigt dren innan stoditgirden be-
viljades och Le Levant togs i drift, men att siffran verkar
ha stabiliserats pd en relativt hog niva frin och med ar
2000 (*9).

Aven om dessa bidrag till utvecklingen pa Saint-Pierre-et-
Miquelon &r verkliga kan de te sig blygsamma, i synner-
het i forhallande till stodnivin. Kommissionen anser
emellertid att stodets forenlighet med den gemensamma
marknaden maste bedomas i forhdllande till hur det kan
bidra till utvecklingen pd Saint-Pierre-et-Miquelon och
hur stor snedvridning av handeln mellan medlemssta-

(48 Ar 1999 svarade bygg- och anliggningssektorn och fiskerisektorn,

som bada har ett betydande inslag av statligt stod, for 63,8 procent
av sysselsittningen. Statstjdnstemannen utgjorde 25,8 procent av
den forvirvsarbetande befolkningen (rapporten "Saint-Pierre-et-Mi-
quelon 1999” frdn Institut d’émission des départements d’outremer).
Antalet kryssningsresendrer uppgick till 2 134 for 1995, 820 for
1996, 785 for 1997, 2123 for 1997, 2 123 for 1998, 428 for
1999, och steg till 3 242 ar 2000 och 2 474 &r 2001. Man kan
dessutom konstatera att nivan varit stabil under hela den period dé
Le Levant varit i drift och uppgick till 5 120 resendrer ar 2002 och
3022 ar 2003.

terna det riskerar att leda till. I det avseendet anser kom-
missionen att stodet utan tvekan riskerar att f3 viss ne-
gativ effekt pd handeln mellan medlemsstaterna, sdsom
visades i avsnitt 2.4, men att det dnda ar troligt att den
effekten blir mycket begrinsad med tanke pé de sirskilda
omstandigheterna i drendet. I det sammanhanget noterar
kommissionen frimst foljande forhallanden:

— Le Levant har mycket begrinsad kapacitet eftersom
fartyget endast rymmer 95 passagerare, vilket sjdlv-
klart minskar dess paverkan pa marknaden.

— Utbudet av kryssningar med Le Levant frdn Saint-
Pierre-et-Miquelon (utanfér gemenskapens vatten)
var i forsta hand riktat mot den nordamerikanska
marknaden (%), vilket framgir bdde av de forsilj-
ningskanaler CIL upprittat och av dgruppens geogra-
fiska lige som "knutpunkt” for kryssningar (cirka 460
mil frdn Paris, men bara 2,5 mil frdn den kanaden-
siska kusten) (°1).

Kommissionen noterar ocksd att inga andra operato-
rer i gemenskapen erbjuder eller har erbjudit kryss-
ningar fran Saint-Pierre-et-Miquelon under den aktu-
ella perioden och att de kryssningsresor som anord-
nades med Le Levant och som byggde pd en kombi-
nation av lyx och ovanliga resmdl, uppenbarligen en-
dast vinde sig till ett mycket smalt segment av kryss-
ningsmarknaden med liten spridning i Europa.

(138) Med tanke pd det foregdende konstaterar kommissionen

)

CH

att stodet i friga kan tinkas bidra till utvecklingen pa
Saint-Pierre-et-Miquelon genom att skapa arbetstillfillen
och bidra till en diversifiering av ekonomin, och att detta
bidrag om dn blygsamt ar viktigare dn den snedvridning
av handeln mellan medlemsstaterna som stodet riskerar
att ge upphov till.

Det framgdr av den begdran om godkdnnande som Banken och CIL

lamnat till de franska myndigheterna att projektet "Le Levant” var
starkt beroende av "de kontakter som knutits mellan CIP och Travel
Dynamics [...] en amerikansk researrangér som specialiserat sig péd
kryssningsresor”. CIP betonar att projektet "Le Levant” utarbetats
med utgdngspunkt i tidigare erfarenheter fran bolagets forsta fartyg,
Le Ponant, vars "i huvudsak amerikanska... kundkrets...nu till stor-
sta delen hédrror frn det partnerskap som etablerats med Travel
Dynamics”. CIP tilligger att man visat att man “klarade att locka
en nordamerikansk kundkrets till ett franskt fartyg...”. Det framgdr
ocksd av rapporten frdn Institut d’émission d’outre-mer (’Saint-
Pierre-et-Miquelon 19997, sidan 37) att resméilet 1999 sdldes av
elva nordamerikanska researrangorer att jamfora med endast tvd
franska.

Kommissionen har redan konstaterat att kryssningsmarknaden i
huvudsak dr en nationell marknad, i sitt beslut 2003/66/EG av
den 24 juli 2002 om att en koncentration dr forenlig med den
gemensamma marknaden och EES-avtalets funktion (mdl
COMP/M.2706 — Carnival Corporation/P & O Princess) (EUT
L 248, 30.9.2003, s. 1).
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(139)

(140)

(141)

Kommissionen konstaterar ocksd att stodet var nodvin-
digt. Utsikterna till en l6nsam drift av fartyget frén Saint-
Pierre-et-Miquelon enligt den finansieringsplan som god-
kints av de franska myndigheterna var sddana att det inte
var mojligt att fA ndgon lonsamhet i projektet utan sto-
det. Projektet att bygga och driva fartyget Le Levant
skulle saledes inte ha kunnat genomforas utan stodet.

Av ovanstdende skil konstaterar kommissionen att stodet
till Le Levant innehaller ett "inslag av utveckling”.

VIII. SLUTSATSER

Kommissionen konstaterar att Frankrike olagligen har
genomfort stodet i fraga i strid med artikel 88.3 i for-
draget. Emellertid anser kommissionen att stodet utgor
ett utvecklingsbistdnd i den mening som avses i arti-
kel 4.7 i direktiv 90/684 EEG och foljaktligen ar forenligt
med den gemensamma marknaden.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det statliga stod som Frankrike har genomfort till formén for
Compagnie des fles du Levant i samband med byggandet av
kryssningsfartyget Le Levant ar forenligt med den gemensamma
marknaden.

Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike.

Utfdrdat i Bryssel den 20 maj 2008.

Pd kommissionens vignar
Neelie KROES

Ledamot av kommissionen



