
KOMMISSIONENS BESLUT

av den 2 april 2008

om statligt stöd C 38/07 (ex NN 45/07) som Frankrike genomfört till förmån för Arbel Fauvet
Rail SA

[delgivet med nr K(2008) 1089]

(Endast den franska texten är giltig)

(Text av betydelse för EES)

(2008/716/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DETTA BESLUT

med beaktande av fördraget om upprättandet av Europeiska
gemenskapen, särskilt artikel 88.2 första stycket,

med beaktande av Avtalet om Europeiska ekonomiska samar­
betsområdet, särskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nämnda artiklar ha gett berörda parter
tillfälle att yttra sig (1), och

av följande skäl:

1. FÖRFARANDE

(1) Genom ett klagomål underrättades kommissionen om att
Frankrike vidtagit vissa stödåtgärder till förmån för före­
taget Arbel Fauvet Rail (nedan kallat AFR). Genom skri­
velser daterade den 28 januari 2006, 25 oktober 2006,
30 januari 2007 och 6 juni 2007 lämnade Frankrike
kompletterande upplysningar.

(2) Genom en skrivelse av den 12 september 2007 under­
rättade kommissionen Frankrike om sitt beslut att inleda
det förfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fördraget
avseende detta stöd.

(3) Frankrike översände synpunkter genom skrivelser den
12 oktober 2007 samt den 18 och 19 december 2007.

(4) Kommissionens beslut att inleda det officiella gransk­
ningsförfarandet har offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning (2). Kommissionen har uppmanat berörda
parter att inkomma med synpunkter på stödet i fråga.

(5) Kommissionen har inte mottagit några synpunkter på
stödet.

2. BESKRIVNING AV STÖDET

2.1 Stödmottagaren

(6) AFR är en tillverkare av järnvägsmateriel specialiserad på
godsvagnar och tankcontainrar. Företaget är en av de
största tillverkarna på den europeiska marknaden för rul­
lande järnvägsmateriel. Det har sitt säte i Douai (i regio­
nen Nord) och sysselsätter omkring 265 personer.

(7) Under 2005 innehade Arbel SA samtliga aktieposter i
AFR (3). AFR sysselsatte då omkring 330 personer.

(8) AFR:s verksamhet har gått med förlust under flera år.
Företagets ekonomiska problem förvärrades från och
med 2001. Denna trend förstärktes mellan 2002 och
2005. Nedanstående tabell visar några nyckelindikatorer
på AFR:s resultat under den period som föregick bevil­
jandet av stödet:

(i EUR)

31.12.2004 31.12.2003 31.12.2002 31.12.2001

Omsättning 22 700 000 42 700 000 42 000 000 70 000 000

Nettoresultat – 11 589 620 – 14 270 634 – 2 083 746 – 10 500 000

Eget kapital – 21 090 000 – 23 000 000 – 8 700 000 – 6 600 000

SV5.9.2008 Europeiska unionens officiella tidning L 238/27

(1) EUT C 249, 24.10.2007, s. 17.

(2) Se fotnot 1.
(3) Den 29 juni 2007 togs AFR över av företaget IGF Industries, och

firmanamnet ändrades till ”IGF Industries – Arbel Fauvet Rail”.



2.2 Stödåtgärderna

(9) Den 4 juli 2005 beviljade regionen Nord-Pas-de-Calais
och Communauté d’agglomération du Douaisis (ett kom­
munalt samarbetsorgan för agglomerationen Douaisis) ett
återbetalningspliktigt förskott på 1 miljon euro vardera
till AFR, det vill säga totalt 2 miljoner euro.

(10) Enligt de upplysningar som de franska myndigheterna
har översänt beviljades förskottet på följande villkor:

— Det återbetalningspliktiga förskottet från regionen
Nord-Pas-de-Calais beviljades till en årlig räntesats
av 4,08 % (motsvarande gemenskapens tillämpliga re­
ferensränta vid tidpunkten för beviljandet av stödet)
och var förbundet med villkoret att AFR färdigställde
den finansieringsplan som var under utarbetande.
Förskottet skulle återbetalas varje halvår under tre år
från och med den 1 januari 2006. Enligt de upplys­
ningar som kommissionen förfogar över har detta
förskott ännu inte återbetalats fullständigt.

— Förskottet från Communauté d’agglomération du
Douaisis beviljades till en årlig räntesats av 4,08 %
(motsvarande gemenskapens tillämpliga referensränta
vid tidpunkten för beviljandet av stödet) och var för­
bundet med villkoren att regionen beviljade det åter­
betalningspliktiga förskottet på samma villkor och att
bevis på en oåterkallelig sammanslagning av AFR och
Lormafer – ett annat företag kontrollerat av Arbel SA
– uppvisades. Även detta förskott skulle återbetalas
varje halvår under tre år från och med den 1 januari
2006.

3. SKÄL TILL ATT INLEDA DET FORMELLA GRANSK­
NINGSFÖRFARANDET

(11) I sitt beslut att inleda förfarandet ansåg kommissionen att
det återbetalningspliktiga förskottet utgjorde statligt stöd
i den mening som avses i artikel 87.1 i fördraget. I detta
avseende betonade kommissionen särskilt att åtgärderna
innebar en fördel för AFR, eftersom företaget med beak­
tande av dess ekonomiska situation inte skulle ha kunnat
anskaffa kapital på lika förmånliga villkor på finansmark­
naden.

(12) Kommissionen ansåg även att AFR befann sig i sådana
svårigheter som avses i gemenskapens riktlinjer för stat­
ligt stöd till undsättning och omstrukturering av företag i
svårigheter (nedan kallade riktlinjerna) (4) och att fören­
ligheten hos det stöd som AFR hade erhållit därför borde
bedömas utifrån riktlinjerna. Enligt kommissionen fanns
det anledning att betvivla att stödet i fråga var förenligt
med den gemensamma marknaden med hänsyn till rikt­
linjerna.

4. FRANKRIKES SYNPUNKTER

(13) De franska myndigheterna gjorde gällande att AFR ge­
nomgick en svår fas under den tidsperiod som det åter­
betalningspliktiga förskottet beviljades och därefter utbe­
talades (dvs. juli–december 2005) men ändå hade bibe­
hållet förtroende hos kunderna och bankerna.

(14) Som stöd för sina påståenden åberopade de franska myn­
digheterna följande ”tecken på förtroende” från kunderna
och bankerna:

— Banken […] (*) beviljade en ökning av övertrasser­
ingen av AFR:s löpande kredit med 2 miljoner euro
(garanterat av […]);

— AFR erhöll 7 miljoner euro i delbetalningar av sina
kunder (garanterat av […]) (*), till vilka tillkommer 4
miljoner euro i nya delbetalningar i januari 2006.

— AFR åtnjöt under samma tidsperiod ”leverantörs”-ga­
rantier till ett belopp av 4 miljoner euro hos […] (*).

(15) De franska myndigheterna belade sina synpunkter med
skriftliga dokument, av vilka i synnerhet följande fram­
går:

— Övertrasseringsräntan var 4,4199 % den 1 juli 2005.

— De olika utestående garantier (leverantörer, avtalsga­
rantier, finansiella garantier) som AFR beviljats av
[…] (*) uppgick till sammanlagt 29 miljoner euro
den 6 maj 2005.

5. BEDÖMNING AV STÖDET MED AVSEENDE PÅ ARTI­
KEL 87 I FÖRDRAGET

5.1 Förekomst av statligt stöd

5.1.1 Statliga medel

(16) Enligt artikel 87.1 i fördraget är stöd som ges av en
medlemsstat eller med hjälp av statliga medel, av vilket
slag det än är, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa företag eller viss
produktion, oförenligt med den gemensamma markna­
den i den utsträckning det påverkar handeln mellan med­
lemsstaterna.

(17) Beträffande det återbetalningspliktiga förskottet konstate­
rar kommissionen följande:
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(4) EUT C 244, 1.10.2004, s. 2. (*) Konfidentiella uppgifter.



(18) Artikel 87 i fördraget avser inte endast stöd som beviljas
av medlemsstaternas nationella regeringar, utan även stöd
från regionala och lokala myndigheter, såsom regionen
Nord-Pas-de-Calais och Communauté d’agglomération du
Douaisis. Dessa myndigheters medel utgör statliga medel,
och deras beslut att bevilja AFR ifrågavarande förskott
kan tillskrivas staten.

5.1.2 Stöd som gynnar vissa företag

(19) Förskottet beviljades då AFR befann sig i en bekymmer­
sam ekonomisk situation. I sitt beslut att inleda förfaran­
det ansåg kommissionen att AFR, med hänsyn till dess
ekonomiska situation såsom framgår av punkt 8, befann
sig i sådana svårigheter som avses i riktlinjerna vid tid­
punkten för beviljandet av stödet. Kommissionen konsta­
terade också att förskottet hade beviljats utan någon sä­
kerhet som garanterade dess återbetalning, trots att de
räntesatser som tillämpades ansågs motsvara de räntesat­
ser som tillämpas på lån som ”omfattas av sedvanlig
säkerhet” (5). Följaktligen är det enligt kommissionen ute­
slutet att AFR, med beaktande av dess ekonomiska situ­
ation, skulle ha varit i stånd att erhålla medel på lika
fördelaktiga villkor på kreditmarknaden. Därför innebär
förskottet i fråga en fördel för AFR.

(20) I detta avseende bör det påpekas att de franska myndig­
heterna angav, med stöd av de exempel som återges i
punkt 14, att AFR alltjämt åtnjöt förtroende hos ban­
kerna och kunderna vid tidpunkten för beviljandet av
stödet. Kommissionen tolkar dessa synpunkter som att
Frankrike bestrider att AFR var oförmöget att erhålla
medel på likartade villkor på kreditmarknaden (och alltså
bestrider att det återbetalningspliktiga förskottet innebar
en fördel för AFR) och, i synnerhet, bestrider att AFR var
ett företag i sådana svårigheter som avses i riktlinjerna
vid tidpunkten för beviljandet av det återbetalningsplik­
tiga förskottet.

(21) Frankrikes synpunkter påverkar emellertid inte kommis­
sionens bedömning i beslutet om att öppna förfarandet
av följande skäl:

(22) De exempel på krediter som förs fram av de franska
myndigheterna (särskilt tillståndet om övertrassering av
den löpande krediten samt delbetalningarna från kun­
derna) kan inte jämföras med det återbetalningspliktiga
förskottet i fråga. En övertrassering av en löpande kredit
är en mycket kortfristig kredit, till skillnad från det åter­
betalningspliktiga förskottet som löper på tre år. Kredit­
givarna gör därför inte samma riskanalys beträffande

dessa båda former av kredit, och det är inte möjligt att
utifrån det faktum att en låntagare kan erhålla en kort­
fristig kredit bedöma dennas utsikter att erhålla ett mer
långfristigt lån, vars återbetalning beror på låntagarens
förmåga att hålla verksamheten vid liv.

(23) Beträffande delbetalningarna från kunderna betonar kom­
missionen att de motgaranterades av […] (*), en obe­
roende institution, vilket innebär att kunderna och leve­
rantörerna inte löpte någon risk kopplad till AFR:s eko­
nomiska situation och att de därmed inte hade något skäl
att låta utbetalningen av delbetalningarna föregås av en
analys av företagets soliditet på liknande sätt som en
kreditgivare skulle ha gjort inför beviljande av ett lån
utan säkerhet.

(24) Sammanfattningsvis är det inte möjligt på grundval av
Frankrikes synpunkter att dra slutsatsen att AFR skulle ha
varit i stånd att anskaffa medel på likartade villkor på
kreditmarknaden.

5.1.3 Företag i svårigheter

(25) När det gäller att avgöra om AFR befann sig i sådana
svårigheter som avses i riktlinjerna, konstaterar kommis­
sionen följande:

(26) Det framgår av punkt 10 a i riktlinjerna att ett företag
befinner sig i svårigheter när över hälften av aktiekapita­
let har förlorats och mer än en fjärdedel av detta kapital
förlorats under de senaste tolv månaderna. Denna be­
stämmelse bygger på antagandet att ett företag som drab­
bas av massiva förluster av sitt aktiekapital inte kommer
att kunna hejda förlusterna, vilka kommer att leda till att
företaget med största sannolikhet försätts i konkurs på
kort eller medellång sikt. Enligt kommissionen finns det
logiskt sett desto större anledning att tillämpa detta an­
tagande på ett företag som har förlorat hela sitt aktie­
kapital och uppvisar negativt eget kapital.

(27) Såsom framgår av de finansiella uppgifterna i punkt 8
(och som inte har bestridits av Frankrike inom ramen för
det formella undersökningsförfarandet), uppvisade AFR
ett negativt eget kapital alltsedan 2001 och hade inte
vid tidpunkten för beviljandet av stödet varit i stånd att
hejda denna trend och åter nå ett positivt eget kapital.
Under dessa omständigheter anser kommissionen att AFR
var ett företag i sådana svårigheter som avses i punkt 10
i riktlinjerna vid tidpunkten för beviljandet av stödet.
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(5) Se kommissionens meddelande om metoden för fastställande av
referens- och diskonteringsränta (EGT C 273, 9.9.1997, s. 3).



(28) I andra hand anser kommissionen att AFR, vid tidpunk­
ten för beviljandet av stödet, även motsvarade definitio­
nen av ett företag i svårigheter enligt punkt 11 i riktlin­
jerna, där det föreskrivs att även om inga av de omstän­
digheter som anges i punkt 10 föreligger, kan ett företag
fortfarande anses befinna sig i svårigheter, i synnerhet om
de vanliga tecknen på att ett företag befinner sig i svårig­
heter föreligger, i synnerhet ökande förluster och sjun­
kande omsättning. I punkt 11 föreskrivs det emellertid
att företaget inte är stödberättigat förrän det har visat sig
att det inte är i stånd att genomföra en sanering med
egna medel eller med medel från ägare/aktieägare eller
marknaden. Det framhålls alltså i denna bestämmelse
att alla relevanta tecken bör beaktas vid avgörandet hu­
ruvida ett företag befinner sig i svårigheter, men att sär­
skild vikt bör fästas vid företagets förmåga att genomföra
en sanering utan ingripanden från de offentliga myndig­
heterna.

(29) I detta avseende konstaterar kommissionen (vilket fram­
går av tabellen under punkt 8) att AFR sedan 2001 har
haft en kontinuerligt minskande omsättning och ihål­
lande förluster. Det rör sig här om typiska tecken på
ett företag i sådana svårigheter som avses i punkt 11 i
riktlinjerna. Kommissionen hade redan i sitt beslut att
inleda förfarandet understrukit dessa tecken som stöd
för sitt preliminära konstaterande att AFR befann sig i
svårigheter. Den negativa trenden i AFR:s ekonomiska
situation framgår dessutom av det faktum att företaget
i januari 2004 inte förmådde betala socialavgifter och
skatteskulder, som uppgick till 4,3 miljoner euro, och
följaktligen var tvunget att vända sig till de behöriga
myndigheterna med ansökan om betalningsanstånd och
upprättande av en skuldsaneringsplan.

(30) De enda faktorer som förts fram av Frankrike som skulle
kunna utgöra tecken på det motsatta förhållandet är de
krediter som AFR beviljats (övertrassering av löpande
kredit och delbetalningar) och det faktum att AFR erhållit
vissa garantier av […] (*). Kommissionen anser att dessa
tecken bör beaktas i samband med bedömningen (som är
obligatorisk enligt punkt 11 i riktlinjerna) av företagets
förmåga att genomföra en sanering med medel som det
skulle kunna förfoga över på finansmarknaden. Rörande
detta konstaterar kommissionen följande:

— Det framgår av det faktum att AFR hade ett negativt
eget kapital att företaget var oförmöget att klara sig
ur sina svårigheter med hjälp av egna medel.

— De franska myndigheterna har angett att AFR:s aktie­
innehavare, Arbel SA, var oförmöget att själv svara för
saneringen av sitt dotterbolag, trots det stödkapital
som det tillfört detta.

— Beträffande de finansiella medlen från marknaden,
slutligen, kan det konstateras att de krediter och ga­
rantier som åberopas av Frankrike på sin höjd visar

att AFR bibehöll en viss förmåga att få krediter för
begränsade belopp och på kort frist. Med beaktande
av omfattningen av AFR:s svårigheter, och i synnerhet
dess behov av eget kapital, kan det på grundval av de
krediter som Frankrike åberopat emellertid inte kon­
stateras att AFR skulle ha kunnat åtgärda sina svårig­
heter genom en finansiering med medel från markna­
den.

(31) Det finns därför anledning att konstatera att AFR, vid
tidpunkten för beviljandet av stödet, befann sig i allvar­
liga ekonomiska svårigheter som hotade att driva före­
taget i konkurs på kort eller medellång sikt och som det
inte var i stånd att hejda utan ingripanden från de offent­
liga myndigheterna.

(32) Kommissionen anser följaktligen, mot bakgrund av ovan­
stående överväganden och i synnerhet mot bakgrund av
de ekonomiska resultat som anges under punkt 8, att
AFR var ett företag i sådana svårigheter som avses i
punkt 10 i riktlinjerna, och i andra hand under punkt
11, vid tidpunkten för beviljandet av det återbetalnings­
pliktiga stödet. Med hänsyn till de svårigheter som AFR
befann sig i, anser kommissionen att företaget inte skulle
ha varit i stånd att anskaffa medel på lika fördelaktiga
villkor på kreditmarknaden. Förskottet i fråga innebar
följaktligen en fördel för AFR därigenom att villkoren
för finansieringen var fördelaktigare än de villkor som
hade erbjudits på kreditmarknaden.

5.1.4 Effekter på handeln och konkurrensen

(33) Det återbetalningspliktiga stödet gynnar AFR framför
andra företag som befinner sig i en jämförbar situation,
eftersom det endast erbjuds till AFR.

(34) Sektorn för tillverkning av rullande järnvägsmateriel kän­
netecknas av ett flertal europeiska aktörer och av handel
inom gemenskapen. Det är därför sannolikt att den för­
del som AFR åtnjöt skapade en snedvridning av konkur­
rensen och handeln mellan medlemsstaterna.

5.1.5 Slutsatser

(35) Mot bakgrund av ovanstående anser kommissionen att
det återbetalningspliktiga stöd som AFR beviljats utgör
ett statligt stöd i den mening som avses i artikel 87.1 i
fördraget.

5.2 Stödbelopp

(36) När det gäller stöd som beviljas i form av krediter till
företag i svårigheter, utgörs stödinslaget av differensen
mellan den ränta som faktiskt tillämpas och den ränta
till vilken det stödmottagande företaget skulle kunna ha
erhållit samma kredit på den privata marknaden (6).
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(6) Se kommissionens beslut av den 2 mars 2005 i ärende Chemische
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(37) I sitt meddelande om metoden för fastställande av refe­
rens- och diskonteringsränta (5) preciserade kommissio­
nen att referensräntan är en miniminivå som kan ökas
i situationer som medför särskilda risker, och nämnde
som exempel på sådana risker företag i svårigheter eller
avsaknad av sådana säkerheter som normalt begärs av
bankerna, och preciserade att premien i sådana fall kan
nå 400 baspunkter eller till och med högre.

(38) I ärendet Chemische Werke Piesteritz (6) ansåg kommissio­
nen följaktligen att ett lån till ett företag i svårigheter
motiverade en räntepremie på 400 baspunkter. Kommis­
sionen bekräftade denna bedömning i ärendet Biria (7),
där man preciserade att den risk som avsaknaden av
säkerheter innebar motiverade en kompletterande premie
på 400 baspunkter, det vill säga totalt en ökning med
800 baspunkter. Kommissionen anser att omständighe­
terna kring det föreliggande ärendet i stort sett är desam­
ma som i de ovan nämnda ärendena, särskilt vad be­
träffar frånvaron av säkerheter och svårigheternas omfatt­
ning. Följaktligen kan samma bedömning göras beträf­
fande riskerna kopplade till det återbetalningspliktiga för­
skott som beviljades AFR.

(39) Det statliga stöd som det återbetalningspliktiga förskottet
utgör består alltså av differensen mellan, å ena sidan, den
ränta som faktiskt betalades för det återbetalningspliktiga
förskottet och, å andra sidan, den ränta som skulle ha
betalats enligt gällande referensränta vid tidpunkten för
beviljandet av stödet, ökad med 800 baspunkter.

5.3 Stödets förenlighet med den gemensamma
marknaden

(40) Med hänsyn till AFR:s ekonomiska situation vid tidpunk­
ten för beviljandet av stödet, så som den beskrivs under
punkt 8 (verksamhetsförlust under flera år, negativt eget
kapital, sjunkande omsättning) anser kommissionen att
AFR var ett företag i sådana svårigheter som avses i
riktlinjerna vid tidpunkten för beviljandet av det återbe­
talningspliktiga förskottet. Av de skäl som angivits i
punkterna 22 och 23 förändrar Frankrikes synpunkter
inte denna bedömning.

(41) Det stämmer att AFR under 2005 ingick i en koncern
som kontrollerades av holdingbolaget Arbel SA. Vid si­
dan av järnvägsverksamheten (bestående av AFR och Lor­
mafer) omfattade koncernen en ”byggnads”-verksamhet
bestående av företag specialiserade på konstruktion av
fönster till byggnadsindustrin. Det framgår dock av de
upplysningar som tillhandahållits av de franska myndig­
heterna i den korrespondens som utväxlades före inle­
dandet av det formella undersökningsförfarandet att det
endast var AFR som befann sig i svårigheter i koncernen,
eftersom AFR:s verksamhet inte hade någon koppling till
”byggnads”-verksamheten. Dessutom konstaterar kom­
missionen att AFR:s svårigheter tycks ha varit alltför om­
fattande för att lösas inom koncernen, med tanke på

koncernens medelmåttiga resultat. Kommissionen anser
därför att AFR, utan hinder av punkt 13 i riktlinjerna,
kan anses vara berättigat till undsättnings- eller omstru­
ktureringsstöd, trots att företaget tillhör en koncern.

(42) Bedömningen av huruvida stödet är förenligt med den
gemensamma marknaden bör därför göras utifrån riktlin­
jerna.

(43) Kommissionen konstaterar att riktlinjernas villkor för att
omstruktureringsstödet ska vara förenligt med den ge­
mensamma marknaden inte är uppfyllda. Följaktligen
konstaterar kommissionen följande:

— De franska myndigheterna har inte lämnat in någon
omstruktureringsplan som överensstämmer med de
krav som ställs i punkterna 34–37 i riktlinjerna.

— Kommissionen har inte underrättats om några kom­
pensationsåtgärder för att förhindra den otillbörliga
snedvridning av konkurrensen som stödet skulle
förorsaka (punkterna 38–42 i riktlinjerna).

(44) Stödet tycks inte heller uppfylla riktlinjernas villkor för
att undsättningsstödet ska vara förenligt med den gemen­
samma marknaden, eftersom det återbetalningspliktiga
förskottet har beviljats för en period av sex månader
(se punkt 25 i riktlinjerna).

(45) Dessa överväganden utgör en tillräcklig grund för att
konstatera att stödet inte är förenligt med den gemen­
samma marknaden.

6. SLUTSATSER

Kommissionen konstaterar att Frankrike har genomfört
det aktuella stödet i strid med artikel 88.3 i fördraget.
Eftersom stödet är oförenligt med den gemensamma
marknaden, bör Frankrike avsluta det och återkräva de
belopp som redan har utbetalats till stödmottagaren.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

Det statliga stöd som Frankrike har genomfört till förmån för
Arbel Fauvet Rail SA är oförenligt med den gemensamma mark­
naden.

Artikel 2

1. Frankrike ska vidta nödvändiga åtgärder för att från stöd­
mottagaren återkräva det stöd som avses i artikel 1 och som
olagligen redan ställts till dennas förfogande.
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2. Återkravet ska ske utan dröjsmål och i enlighet med för­
farandena i nationell lagstiftning, förutsatt att dessa förfaranden
gör det möjligt att omedelbart och effektivt verkställa detta
beslut. Det återbetalningspliktiga stödet inbegriper ränta från
den dag då stödet kom mottagaren till godo fram till den dag
då det återbetalas.

3. Räntan ska beräknas som sammansatt ränta enligt kapitel
V i Kommissionens förordning (EG) nr 794/2004 (8).

4. Frankrike ska upphöra med alla utbetalningar av utestå­
ende stöd av det slag som avses i artikel 1, med verkan från den
dag då detta beslut offentliggörs.

Artikel 3

1. Frankrike ska säkerställa att detta beslut genomförs inom
fyra månader efter den dag då det har delgivits.

2. Frankrike ska inom två månader från delgivningen av
detta beslut underrätta kommissionen om vilka åtgärder som
landet har vidtagit för att följa beslutet, och i synnerhet lämna
upplysningar om följande:

a) Det totala belopp (kapital och räntor) som ska återkrävas
från stödmottagaren.

b) En detaljerad beskrivning av de åtgärder som redan har vid­
tagits eller som planeras för att rätta sig efter detta beslut.

c) Dokument som visar att stödmottagaren har anmodats att
betala tillbaka stödet.

3. Frankrike ska regelbundet informera kommissionen om
utvecklingen vad gäller de nationella åtgärder som vidtagits
för att genomföra detta beslut till dess att återkravet av det
stöd som avses i artikel 1 har slutförts. Frankrike ska på kom­
missionens begäran omgående lämna alla uppgifter om de åt­
gärder som redan har vidtagits eller som planeras för att rätta
sig efter detta beslut samt detaljerade uppgifter om de stödbe­
lopp och det räntebelopp som redan har återkrävts från stöd­
mottagaren.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike.

Utfärdat i Bryssel den 2 april 2008.

På kommissionens vägnar
Neelie KROES

Ledamot av kommissionen
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