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BESLUT

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 30 januari 2008

om det statliga st6d C 35/06 (f.d. NN 37/06) som Sverige har genomfort till forman f6r Konsum
Jimtland ekonomisk férening

[delgivet med nr K(2008) 311]

(Endast den svenska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2008/366[EG)

EUROPEISKA  GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, sdrskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artiklar ha givit berorda parter
tillfalle att yttra sig (') och med beaktande av dessa synpunkter,

och

av foljande skal:

I FORFARANDE

Genom ett klagomdl som registrerades hos kommissio-
nen den 14 november 2005 underrittade Stiftelsen Den
Nya Vilfirden kommissionen om Are kommuns over-
latelse av ett markomrdde till Konsum Jimtland ekono-
misk forening. Enligt stiftelsen omfattade overlatelsen
olagligt statligt stod.

Genom en skrivelse av den 3 januari 2006 begirde kom-
missionen att de svenska myndigheterna skulle tillhanda-
halla vissa upplysningar om transaktionen i friga. Dessa
tillhandaholls genom en skrivelse av den 2 mars 2006
och en skrivelse av den 28 mars 2006.

() EUT C 204, 26.8.2006, s. 5.

G)

Genom en skrivelse av den 3 januari 2006 begirde kom-
missionen ocksd att den klagande skulle tillhandahalla
ytterligare upplysningar om transaktionen i frdga. Dessa
tillhandaholls genom en skrivelse av den 1 februari 2006.

Genom en skrivelse av den 19 juli 2006 underrittade
kommissionen Sverige om att den hade beslutat att in-
leda det forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-for-
draget avseende den ovan ndmnda stodétgirden (3).

Kommissionens beslut att inleda forfarandet offentliggjor-
des i Europeiska unionens officiella tidning (). Kommissio-
nen uppmanade diri berorda parter att inkomma med
synpunkter pd stoddtgarden.

De svenska myndigheterna inkom med synpunkter ge-
nom en skrivelse av den 27 september 2006.

Kommissionen mottog inga synpunkter frin andra be-
rorda parter.

Genom en skrivelse av den 24 januari 2007 begirde
kommissionen att de svenska myndigheterna skulle till-
handahdlla ytterligare upplysningar. Dessa tillhandaholls
genom en skrivelse av den 21 februari 2007.

(® Arende C 35/06.
() Se fotnot 1.
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II DETALJERAD BESKRIVNING AV ATGARDEN
1. Den klagande (%)

Den klagande — Stiftelsen Den Nya Vilfirden — dr en
organisation som arbetar (bla,) for foretagande. Stiftel-
sens verksamhet finansieras huvudsakligen genom bidrag
fran ett stort antal foretag. Stiftelsen agerade i det fore-
liggande drendet efter samrdd med foretaget Lidl Sverige
KB (nedan kallat Lidl).

Lidl tridde in pd den svenska marknaden i september
2003 och har for narvarande ungefir 130 lagprisaffirer
(hard discount stores) i Sverige. Foretaget vdntas nd en
marknadsandel pd 3 % i slutet av 2007, medan dess
marknadsandel i slutet av 2006 var 2,2 %. Lidls omsitt-
ning var 3,7 miljarder kronor (ca 393 miljoner euro)
under verksamhetsaret 2006/2007. Foretaget har gatt
med forlust sedan det inledde sin verksamhet i Sverige.
Dess rorelseforlust (efter finansiella poster) under verk-
samhetsdret 2006/2007 var 339 miljoner kronor (ca
36 miljoner euro).

Lidl 4r en relativt liten aktor pa detaljhandelsmarknaden
for livsmedel i Sverige.

2. Stédmottagaren (°)

Det kooperativa foretaget Konsum Jamtland ekonomisk
forening salde konsumentvaror (bla. livsmedel) i hela
Jamtlands lin. Foretagets omsittning under dr 2004 var
260 miljoner kronor (ca 28 miljoner euro).

Konsum Jamtland ekonomisk forening (nedan kallad
Konsum) slogs den 1 januari 2006 samman med Konsum
Nord ekonomisk forening. Bida foretagen var vid tid-
punkten for sammanslagningen medlemmar av Koopera-
tiva Forbundet. KF dr det gemensamma forbundet for de
for narvarande 51 konsumentkooperationsforeningarna,
som tillsammans har ungefir 3 miljoner medlemmar.
Kooperativa Forbundet dger 42 % av Coop Norden,
som 4r den nist storsta aktoren i Sverige i dagligvaru-
handeln (marknadsandel ar 2005: 16,2 %) och en av de
storsta aktorerna i Danmark och Norge i denna handel.
Forbundet 4r dessutom verksamt bla. i fastighets- och
mediesektorerna. Dess omsittning under ar 2006 var
24,4 miljarder kronor (ca 2,6 miljarder euro) och dess
vinst under det dret 701 miljoner kronor (ca 74 miljoner
euro).

3. Markforsiljningen

Klagomalet giller Are kommuns forsiljning av mark till
Konsum till ett pris som enligt uppgift ldg under mark-
nadsvirdet.

Den 5 oktober 2005 beslutade kommunfullmaktige i Are
kommun att silia mark (Are Préstbord 1:30, 1:68 och
1:69) i det sk. Produkthusomridet i Are till Konsum for
2 miljoner kronor (ca 0,2 miljoner euro). Forsdljningen
hade inte foregitts av ett 6ppet anbudsforfarande.

() Kallor for uppgifterna i detta avsnitt: den klagande och Just-
food.com (26 oktober 2007).

(°) Killor for vissa uppgifter i detta avsnitt: den klagande och Koope-
rativa Forbundets drsredovisningar 2005 och 2006.

(16)

17)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Det var till en borjan meningen att priset for marken
skulle vara 1 krona och att forsiljningen av marken till
detta pris till Konsum skulle godkénnas vid kommunsty-
relsesammantradet den 24 augusti 2005.

Den 23 augusti 2005 inkom emellertid Lidl genom ett
telefonsamtal till kommunchefen i Are kommun och ett
e-brev till denne med ett bud pd 6,6 miljoner kronor (ca
0,7 miljoner euro) for samma mark.

Den 24 augusti 2005 offentliggjorde Sveriges Radio P4
Jamtland Lidls bud och intervjuade kommunalradet i Are
kommun, som bekriftade att budet lagts fram.

Samma dag som Lidls bud lades fram omférhandlade
kommunledningskontoret forsaljningspriset med Kon-
sum, till 1 miljon kronor.

Den 24 augusti 2005 godkinde kommunstyrelsen vid
sitt sammantrdde forsiljningen av marken till Konsum
for 1 miljon kronor. Av protokollet frin sammantradet
framgar att Lidls bud ingick i underlaget for beslutet att
silja marken for 1 miljon kronor och inte sisom ur-
sprungligen planerat for 1 krona. Av protokollet framgar
ocksd att kommunledningskontoret fick i uppdrag att
forsoka finna en alternativ tomt i Are att erbjuda Lidl.

Vid kommunstyrelsesammantradet den 20 september
2005 upphivde kommunstyrelsen sitt beslut om forsalj-
ning av marken fér 1 miljon kronor, till foljd av att tva
kommunfullmaktigeledamoter — Gverklagat  beslutet  till
Lansritten i Jamtlands lan.

Den 5 oktober 2005 godkinde kommunfullmaktige for-
sdljningen av marken till Konsum, fér 2 miljoner kronor.
I en tjansteskrivelse av den 20 september 2005 frin
kommunledningskontoret till kommunstyrelsen hanvisas
det till Lidls bud och anges det att kontoret varit i kon-
takt med Lidl om etablering pa annat stille.

Genom en skrivelse av den 28 oktober 2005 till kom-
munstyrelsen och en skrivelse av den 30 november 2005
till Stiftelsen Den Nya Vilfirden bekriftade Lidl att dess
bud pa 6,6 miljoner kronor fortfarande var giltigt och att
foretaget var intresserat av att delta i ett eventuellt an-
budsforfarande betriffande den berérda marken.

Konsum var vid tidpunkten for forsiliningen redan eta-
blerat i Are kommun, medan Lidl vid denna tidpunkt
forsokte oppna sitt forsta forsdljningsstille dar.

Il BESLUTET ATT INLEDA FORFARANDET ENLIGT AR-
TIKEL 88.2 1 EG-FORDRAGET

Kommissionens beslut att inleda det formella gransk-
ningsforfarandet grundade sig huvudsakligen pa foljande
skal:

— Forsiljningen foregicks inte av ett 6ppet anbudsforfa-
rande.
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— De svenska myndigheterna kunde inte pavisa att det
hade gjorts en oberoende virdering av marken (de
namnde emellertid ett av Ernst & Young Real Estate
avgivet virdeutldtande rorande vissa markstycken i
Areomrédet).

— Forsiljningspriset till Konsum och Lidls bud verkade
vara direkt jimforbara och det verkade inte finnas
nagra specifika villkor knutna till Lidls bud. De olika
okningarna av forsaljningspriset efter Lidls bud (forst
fran 1 krona till 1 miljon kronor och darefter fran 1
miljon kronor till 2 miljoner kronor) verkade under-
bygga konstaterandet om direkt jamforbarhet. Efter-
som Lidls bud var hogre dn det faktiska forsaljnings-
priset, verkade statliga medel vara involverade.

— Stodatgdrden skulle kunna péverka handeln mellan
medlemsstaterna (sdrskilt med tanke pa att bdde Koo-
perativa forbundet och Lidl ér internationella aktorer).

— Stodatgirden verkade inte vara forenlig med riktlin-
jerna for regionalstod, och det verkade inte finnas
ndgon annan rittslig grund for att godkdnna stodet.

IV SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

Kommissionen mottog under forfarandet inga synpunk-
ter fran berorda parter.

V SYNPUNKTER FRAN DE SVENSKA MYNDIGHETERNA

De svenska myndigheternas huvudargument var att
markforsdljningen till Konsum utgjorde en del av en serie
markaffirer som sarskilt omfattade Konsums férsiljning
av ett stycke mark i ett annat omrade av Are (vid Are
torg i centrala Are). Den marken ingick i en utvecklings-
plan som kommunen fastlagt for det omradet.

Konsum skulle efter forsdljningen av marken i fraga flytta
sitt forsdljningsstdlle ivdg frin det omrddet av Are och
dirigenom gora det mojligt for kommunen att genom-
fora utvecklingsplanen. Ifall kommunen hade godtagit
Lidls bud skulle den inte ha kunnat genomféra planen,
eftersom Konsum i s fall hade stannat kvar vid Are torg.

I kontraktet om markférséljningen till Konsum nimns
emellertid inte ndgra andra markaffirer (eller vardet pa
Konsums mark vid Are torg) (°).

De svenska myndigheterna lade i september 2006 fram
ett par nya relevanta dokument for kommissionen, nam-
ligen virdeutldtandet fran Ernst & Young Real Estate och
en dom av den 24 maj 2006 frin Linsritten i Jimtlands
lin rorande ett overklagande av Are kommunfullmiktiges

(%) Ett tidigare (forslag till) kontrakt om markforsiljningen till Konsum
(det kontrakt dér priset angavs till 1 miljon kronor) omfattade en
skyldighet for Konsum att silja marken i centrala Are och att flytta
ut darifrdn inom en viss tid. De bestimmelserna fanns dock inte
med i det slutliga kontraktet.

(1)

(32

(33)

(34)

(35)

beslut av den 5 oktober 2005 att godkdnna forsiljningen
av marken i Produkthusomradet till Konsum.

1. Virdeutlitandet

Virdeutldtandet galler inte specifikt den mark som sdldes
till Konsum, utan andra markstycken i Areomridet (ett
av dessa i direkt anslutning till den mark som koptes av
Konsum). Utldtandet avgavs i maj 2003 (7). Varderingen
baseras bla. pd uppgifter i konsultforetagets databaser,
faktiska hyresavtal och kop samt normaliserade drifts-
och underhallskostnader for jamforbara fastigheter. Vir-
debedomningen grundar sig pa en kassaflodesanalys, i
vilken den planerade anvindningen av marken beaktas.

Péd basis av konsultforetagets vardering skulle marknads-
virdet for den mark som sdldes till Konsum uppga till
1,65 miljoner kronor, vilket 4r jamforbart med det fak-
tiska transaktionspriset 2 miljoner kronor.

Are kommun gjorde gillande att den vid forsiljningen av
marken beaktades att virdeutlitandet frén Ernst & Young
Real Estate avgavs i maj 2003 och att forsiljningen ge-
nomfordes i oktober 2005, nistan tva och ett halvt ar
senare. Den tillhandaholl emellertid inga bevis for detta.

2. Linsrittens dom

Linsrittens provning av Are kommunfullmiktiges beslut
begrinsades till beslutets laglighet. Ritten bedémde hu-
ruvida Are kommun hade overskridit sin befogenhet ge-
nom att gynna en enskild niringsidkare utan att det
fanns sarskilda skal for att gora detta.

Lansritten fann att beslutet var lagligt och att det av
foljande skal inte kunde anses visat att forsdljningen skett
i syfte att gynna koparen:

— Lidls intresseanmilan inkom alldeles fore kommun-
fullméktiges beslut.

— Forsiljningen avsdg mark dir speciella forutsittningar
for nyttjandet av marken foreldg enligt den for om-
radet gillande Gversiktsplanen.

— Det fanns inte tillrickliga bevis for att forsiljnings-
priset for marken ldg under marknadsvirdet for
denna.

— Kommunfullmaktiges beslut maste ses som ett led i
en storre planerad forandring dir omlokaliseringar av
verksamheter och niringsidkare ingick och dir for-
sdljningen av mark till Konsum ingick som ett led i
planeringen.

(") Medan markforsiljningen till Konsum 4gde rum i oktober 2005.



L 126/6

Europeiska unionens officiella tidning

14.5.2008

(37)

(38)

(39)

(41)

3. Ytterligare upplysningar som tillhandahillits av de
svenska myndigheterna

Genom en skrivelse av den 24 januari 2007 begirde
kommissionens generaldirektorat for konkurrens att de
svenska myndigheterna skulle ange vilken metod de an-
vant i syfte att se till att tidsskillnaden mellan tidpunkten
for virdeutldtandet fran Ernst & Young Real Estate (maj
2003) och tidpunkten for forsdljningen av mark till Kon-
sum (oktober 2005) beaktades i forsiljningspriset samt
att de skulle limna alla uppgifter (undersokningar, berak-
ningar, varderingsprinciper, etc.) som kunde visa detta.

Genom en skrivelse av den 21 februari 2007 tillhanda-
holl de svenska myndigheterna en skrivelse som under-
tecknats av kommunchefen i Are kommun. I kommun-
chefens skrivelse anvinds ett flertal marknadsindex (kon-
sumentprisindex, fastighetsprisindex for butiker, etc.) for
att uppskatta forandringen i virdet pd marken under den
period som avses ovan.

Det mest relevanta indexet dr fastighetsprisindexet for
butiker, vilket giller bebyggda objekt i storre stider och
vars underlag for dr 2005 till ca en tredjedel utgors av
kopcentra och till ca tvd tredjedelar av oGvriga butiker.
Samtliga index gav vid handen att det uppdaterade vardet
pad marken vid tidpunkten for forsiljningen var ligre dn
det faktiska forsdljningspriset.

Enligt kommunchefens skrivelse fanns det vid tidpunkten
for forsiliningen inte nigon egentlig marknad i Are for
mark for affirs-/butiksverksamhet och var det foljaktligen
inte mojligt att vid vdrderingen av marken utgd fran
priser som betalats vid faktiska transaktioner.

VI BEDOMNING AV ATGARDEN
1. Statligt stod enligt artikel 87.1 i EG-fordraget

Forekomsten av statligt stod maste bedomas med beak-
tande av kommissionens meddelande om inslag av stod
vid statliga myndigheters forsiljning av mark och bygg-
nader (%) (nedan kallat meddelandet).

1.1 Anvindning av statliga medel
1.1.1 Tillimpning av meddelandet

Enligt meddelandet finns det tvd sdtt att utesluta fore-
komst av statligt stod vid statliga myndigheters forsilj-
ning av mark och byggnader: genom att 6verldtelsen sker
pa grundval av ett villkorslost anbudsforfarande dar det
basta anbudet antas, eller genom att dverlatelsen i avsak-
nad av ett sidant forfarande sker till ett pris som dtmin-
stone motsvarar det virde som faststillts vid en obe-
roende expertvirdering.

(% EGT C 209, 10.7.1997, s. 3.

(42)

(46)

(47)

En sddan virdering bor enligt meddelandet genomforas
fore forhandlingarna om overlatelsen och av en eller flera
oberoende virderingsmin (°), for att faststilla marknads-
virdet pd grundval av allmint accepterade marknadsin-
dikatorer och virderingsstandarder.

[ det foreliggande markforsiljningsarendet forekom inget
formellt anbudsforfarande. Det fanns en tidigare utford
virdering av ett stycke mark i direkt anslutning till den
mark som det foreliggande drendet giller. Den virder-
ingen (se avsnitt V.1 ovan) hade utan tvivel utforts av
en oberoende virderingsman och pa grundval av allmint
accepterade virderingsstandarder, i den mening som av-
ses i meddelandet. Resultatet av virderingen kan trots att
virderingen inte gillde den mark som det foreliggande
drendet giller utan mark i direkt anslutning till den mar-
ken anses som en rimlig uppskattning av marknadsvardet
for den mark som det foreliggande drendet géller vid den
tidpunkt da vdrderingen utfordes.

Utldtandet om varderingen avgavs emellertid i maj 2003,
nistan tvd och ett halvt r innan forsiljningen dgde rum
(oktober 2005). Under en sa lang tidsperiod skulle vdrdet
pd marken kunna ha dndrats betydligt.

Under det formella granskningsforfarandet tillhandaholl
de svenska myndigheterna i februari 2007 pa kommis-
sionens begdran en uppdatering av virderingen (se av-
snitt V.3 ovan).

Det verkar inte ha gjorts ndgon formell uppdatering av
virderingen fran Ernst & Young fére forsiljningen av
marken till Konsum i syfte att beakta den tid som for-
flutit mellan tidpunkten for varderingen och tidpunkten
for forsiljningen. I annat fall skulle de svenska myndig-
heterna ha tillhandahéllit sidan bevisning, harrérande
frén tiden kring transaktionstidpunkten. Det verkar dir-
for mycket troligt att de upplysningar som de svenska
myndigheterna tillhandaholl i februari 2007 limnades i
syfte att i efterhand rittfardiga forsaljningspriset.

I motsats till virderingen fran Ernst & Young utfordes de
svenska myndigheternas uppdatering av virderingen inte
pa grundval av allmint accepterade virderingsstandarder
(tex. kassaflodesanalys) med beaktande av forvintade
framtida intdkter. Uppdateringen utgér inte en fullstindig
virdering av marken, utan gdr ut pd att anvinda mark-
nadsindex for att uppskatta en teoretisk okning av vérdet
pad marken. Indexen har nationell riackvidd och ar timli-
gen allminna (i synnerhet konsumentprisindex), och de
verkar darfor inte vara sdrskilt adekvata ndr det gller
forsiljningen i det foreliggande drendet.

(°) Med virderingsman avses en person med limpliga kvalifikationer

och lamplig erfarenhet, i enlighet med vad som anges i meddelandet.
Virderingsmannen bor vara oberoende i den meningen att offentliga
myndigheter inte bor ha ritt att utfirda foreskrifter betriffande re-
sultatet av virderingen. Statliga varderingsinstitut och tjansteméin
och anstillda i det allminnas tjanst betraktas som oberoende forut-
sett att otillborlig paverkan pa deras resultat pa ett effektivt sitt
utesluts.
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(48)  Fastighetsprisindexet for butiker tycks vara det mest (livsmedelsdetaljhandel) och vara forenlig med de stads-

(51)

(52)

(53)

lampliga. Det har emellertid nationell rackvidd och tar
inte hdnsyn till den specifika karaktir som den region
dir forsdljningen dgde rum har. Det giller for ovrigt i
huvudsak storre stider, medan Are ir ett mindre sam-
hille. Det hanfor sig inte heller specifikt till livsmedels-
detaljhandeln, utan till detaljhandeln i allmdnhet. Det ar
darfor inte sikert att detta index visar den faktiska ut-
vecklingen i Are fran maj 2003 till oktober 2005 av
priserna pa fastigheter avsedda for livsmedelsdetaljhandel.

De svenska myndigheternas argument att det vid tid-
punkten for forsiliningen inte fanns ndgon egentlig
marknad i Are for mark for affirs-/butiksverksamhet,
vilket myndigheterna framforde till forsvar for att de
vid sin virdering av marken inte utgdtt frén priser som
betalats vid faktiska transaktioner, motsdgs av den om-
standigheten att Ernst & Young dr 2003 kunde utfora en
fullstandig vérdering baserad bla. pd marknadsperspekti-
ven for hvsmedelsdetaljhandel for den mark varderingen
gillde och pa faktiska hyresavtal och kop i Are.

Innan forsaljningen till Konsum 4gde rum fanns det hur
som helst en alternativ och enligt kommissionens upp-
fattning mer tillforlitlig indikator pd marknadsvirdet for
den mark forsiljningen gillde, namligen Lidls bud (se
avsnitt VI.1.1.3 nedan).

1.1.2 Villkor knutna till forsdljningen

Marken var underkastad stadsplaneringsrestriktioner i
friga om anvindning (livsmedelsforsiljningsstille) och
affarsyta. Dessa restriktioner méste anses ligga inom ra-
men for kommunens legitima offentligrittsliga befogen-
heter.

De svenska myndigheterna gjorde gillande att den om-
tvistade markaffiren utgjorde en del av en serie markaf-
farer som sdrskilt omfattade Konsums forsiljning av ett
stycke mark i centrala Are vilket skulle anvindas for
annan utveckling i enlighet med kommunens oversikts-
plan. I kontraktet om markforsiljningen till Konsum
finns det emellertid inte ndgon som helst formell kopp-
ling mellan kommunens férsiljning och Konsums forsilj-
ning, och de svenska myndigheterna lade under loppet av
kommissionens granskning inte fram ndgra konkreta
uppgifter rorande Konsums forsiljning eller ndgra kon-
kreta uppgifter som visade att de tvd transaktionerna
utgjorde en del av en storre uppgorelse.

Inga restriktioner som skulle kunna vara relevanta nar det
giller det foreliggande beslutet infordes i kontraktet om
markforsdljningen till Konsum. Det mdste darfor anses
att det inte fanns ndgra “sirskilda forpliktelser” knutna
till forsdljningen, i den mening som avses i meddelandet.

Det fanns inga villkor knutna till Lidls bud. Den verk-
samhet som foretaget hade for avsikt att anvianda marken
for skulle vara ungefir likadan som Konsums verksamhet

(55)

(56)

(57)

planeringsrestriktioner som kommunen helt legitimt in-
fort. Det bud som Lidl lade fram och det faktiska forsilj-
ningspriset till Konsum dr darfor direkt jamforbara.

1.1.3 Tillimpning av principen om en
privat investerare i en marknads-
ekonomi

Utgangspunkten ndr det géller att bedéma huruvida for-
sdljningen till Konsum omfattade statligt stod madste i
enlighet med fast rittspraxis (1°) vara principen om en
privat investerare i en marknadsekonomi. I enlighet
med denna princip likstills virdet av det stod som ar
involverat i en Overldtelse av en offentligdgd fastighet
med skillnaden mellan vad koparen faktiskt har betalat
och vad han under normala marknadsvillkor skulle ha
betalat vid samma tidpunkt for att forvdrva en motsva-
rande fastighet av en siljare inom den privata sektorn.

[ enlighet med detta kan statligt stod anses vara for
handen i det foreliggande drendet ifall det hade varit
mojligt for en siljare inom den privata sektorn att silja
marken till Lidl till budpriset. Detta forutsdtter i sin tur
att Lidls bud var trovirdigt och bindande.

Kommissionen anser av foljande skil att Lidls bud var
trovirdigt och bindande:

— Lidls bud framférdes genom ett telefonsamtal till
kommunchefen i Are kommun den 23 augusti
2005 och genom ett e-brev till denne samma dag.
Budet ingavs inte pa ett mer formellt sitt pd grund av
att Lidl just hade fétt reda pd att forsiljningen skulle
ske dagen ddrpd (till ett pris av 1 krona). Det kan
dirfor antas att det inte fanns tid att formalisera
budet ytterligare.

— Den 24 augusti 2005 offentliggjordes budet av en
radiostation, som intervjuade kommunalridet i Are
kommun om frdgan. Kommunalrddet ifragasatte dar-
vid inte budets trovirdighet.

— Samma dag som Lidls bud lades fram omforhandlade
kommunledningskontoret  forsiljningspriset  med
Konsum, som omedelbart gick med pa att betala 1
miljon kronor for marken i stillet for 1 krona. Dagen
dirpd godkinde kommunstyrelsen vid sitt samman-
tride forsdljningen av marken till Konsum for 1 mil-
jon kronor. Av protokollet frin sammantridet fram-
gdr att Lidls bud ingick i underlaget for beslutet att
silja. marken for 1 miljon kronor och inte sdsom
ursprungligen planerat for 1 krona. Av protokollet
framgar ocksd att kommunledningskontoret fick i
uppdrag att forsoka finna en tomt i Are att erbjuda
Lidl. Detta visar att de kommunala myndigheterna
redan pd det stadiet holl Lidls bud for trovirdigt
och bindande.

(%9 Se t.ex. forstainstansrittens dom av den 29 mars 2007 i mal T-
366/00, Scott SA mot Europeiska gemenskapernas kommission.
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(58)

(60)

— I en tjansteskrivelse av den 20 september 2005 frin
kommunledningskontoret till kommunstyrelsen hin-
visas det till Lidls bud och anges det att kontoret varit
i kontakt med Lidl om etablering pa annat stalle i
Are.

— Genom en skrivelse av den 28 oktober 2005 till
kommunstyrelsen och en skrivelse av den 30 novem-
ber 2005 till Stiftelsen Den Nya Vilfirden bekriftade
Lidl att dess bud pa 6,6 miljoner kronor fortfarande
var giltigt och att foretaget var intresserat av att delta
i ett eventuellt anbudsforfarande betriffande den be-
rorda marken.

— De svenska myndigheterna ifrdgasatte inte ndgon
ging under granskningsforfarandet trovirdigheten
hos Lidls bud.

— Lidl 4r ett valkant internationellt foretag och en direkt
konkurrent till Konsum pd detaljhandelsmarknaden
for livsmedel. Lidl hade oppnat forsaljningsstillen i
Sverige sedan 2003 som en del av en strategi for
att dra fordel av den 6kande efterfrigan pa hard dis-
count—varor i de nordiska linderna och den 6kande
marknadsandelen {6r hard discount-segmentet av dag-
ligvaruhandeln i de landerna. Det kan ddrfor rimligen
antas att foretaget verkligen var intresserat av den
mark som saldes till Konsum.

Kommissionen anser att Lidls trovirdiga och bindande
bud — som var hogre dn virdet pd marken enligt de
svenska myndigheternas uppskattning i den uppdaterade
virderingen — var en bittre indikator pd marknadsvirdet
for marken 4n vardet enligt den uppdaterade virderingen,
eftersom budet terspeglade hur mycket marknaden var
villig att betala for marken vid tidpunkten for forsilj-
ningen.

Aven om det hade utforts en expertvirdering i enlighet
med meddelandet (dvs. en alldeles fore forsiljningen och
pd grundval av allmint accepterade virderingsstandarder
utford vdrdering av den mark som skulle siljas) skulle en
sddan virdering, i avsaknad av verkliga bud, inte ha ut-
gjort mer 4n det nist basta instrumentet for att faststalla
marknadsvirdet pd marken. Sd snart det liggs fram ett
trovirdigt och bindande bud som ar direkt jamforbart
med och hogre dn virdet enligt en expertvirdering, bor
budet ges foretride. Genom budet fastliggs ett reellt
marknadsvirde. I det foreliggande drendet bor skillnaden
mellan budet och det faktiska forsdljningspriset anses
vara det bdsta mattet pd forlusten av statliga medel.

Kommissionen drar dirfor slutsatsen att en forlust av
statliga medel uppgdende till skillnaden mellan Lidls
bud och det faktiska forsdljningspriset (dvs. 4,6 miljoner
kronor, ca 0,5 miljoner euro) var for handen i det fore-
liggande drendet.

1.2 Ekonomisk fordel

(61)  Om ett Oppet anbudsforfarande hade genomforts, skulle
priset pd marken ha uppgétt minst till det belopp som
erbjods av Lidl, och Konsum skulle ha tvingats att betala
minst det priset for att fd kopa marken. Kommissionen
anser ddrfor att Konsum i det foreliggande drendet ge-
nom markforsiljningen gavs en selektiv ekonomisk for-
del motsvarande skillnaden mellan Lidls bud och det
faktiska forsaljningspriset.

1.3 Snedvridning av konkurrensen och paverkan pd handeln
mellan medlemsstaterna (1)

(62) Den svenska dagligvaruhandeln, dar savil Lidl som Koo-
perativa forbundet dr verksamma, kan underindelas i fyra
branschsegment: supermarknader/servicebutiker/trafikbu-
tiker (marknadsandel av dagligvaruhandeln &r 2005:
68,4 %), stormarknader (16,4 %), soft discount (11,5 %)
och hard discount (3,7 %). Konsumentkooperationens
marknadsandel av den sammanlagda dagligvaruhandeln
ar 2005 var 16,2 %.

(63) Den svenska gross- och detaljhandelsmarknaden for livs-
medel domineras av fyra foretag: ICA Ahold, Axfood AB,
Coop Norden och Bergendahlsgruppen AB. Deras andel
av detaljhandelsmarknaden ar ungefir 80 % (12).

(64) Den svenska livsmedelsdetaljhandeln kannetecknades un-
der ling tid av stabila strukturer och en lig grad av
internationalisering. Situationen borjade emellertid att
dndras under 1999, dd den stora nederlindska livsme-
delsdetaljisten Ahold forvirvade en femtioprocentig andel
av ICA, Sveriges ledande detaljist. Detaljisterna i Norden
har sedan dess genomfért en rad konsolideringar, och
deras perspektiv héller pa att forskjutas fran det inhemska
till det nordiska.

(65 Den allminna trenden har varit att forsdljningen hos
stormarknader och storre supermarknader har okat, me-
dan forsiljningen i smé och medelstora affirer har halkat
efter.

(66)  Lagprisaffirernas marknadsandel har 6kat. Deras andel av
den totala forsiljningen okade fran 3 % till 13 % mellan
1990 och 2002. Till svar pa denna trend har detaljisterna
i Norden Oppnat egna lagprisenheter och okat antalet
produkter som siljs under deras egna mirken.

(1) Kallor for vissa uppgifter i detta avsnitt: Kooperativa Forbundets

arsredovisning 2005 samt rapporten Finland, Retail Food Sector, Re-
port 2003 fran Global Agriculture Information Network.

() Uppgiften giller ar 2002 men tros inte ha dndrats visentligt sedan
dess.
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(67) Under det formella granskningsforfarandet bekriftades
kommissionens inledande bedémning att konkurrensen
snedvreds genom stoddtgirden och att dtgarden skulle
kunna péverka handeln mellan medlemsstaterna.

(68)  Konkurrensen paverkades genom snedvridningen av allo-
keringen av egendom mellan konkurrerande foretag. De-
taljhandelsmarknaden for livsmedel 4r huvudsakligen av
lokal eller regional karaktdr, men genom att stodatgirden
inverkade pd en utlindsk konkurrents strategi for att
komma in pd marknaden hade den potential att piverka
handeln mellan medlemsstaterna.

(69) Dessutom forstarktes genom stodet den finansiella still-
ningen for ett foretag med internationell verksamhet. I en
dom (V) fran EG-domstolen anges foljande: "Om ett stat-
ligt finansiellt stod forstirker ett foretags stillning i for-
hallande till andra konkurrerande foretag i handeln inom
gemenskapen, ska denna handel anses péverkas av detta
stod (domstolens dom av den 17 september 1980 i mal
73079, Philip Morris Holland BV mot Europeiska
gemenskapernas kommission (REG 1980, s. 2671),
punkt 11). For det syftet dr det inte nodvindigt att det
stodmottagande foretaget exporterar produkter. Nir en
medlemsstat beviljar stod till ett foretag kan ndmligen
den inhemska produktionen uppritthallas eller oka pa
grund av detta, vilket leder till att mojligheterna for fore-
tag i andra medlemsstater att exportera sina produkter till
denna medlemsstats marknad minskar (domstolens dom
av den 13 juli 1988 i mal 102/87, Franska republiken
mot Europeiska gemenskapernas kommission (REG
1988, s. 4067), punkt 19)..

1.4 Slutsats

(70)  Atgirden utgor statligt stod i den mening som avses i
artikel 87.1 i EG-fordraget.

2. Forenlighet

(71)  Kommissionen anforde i sitt beslut att inleda det formella
granskningsforfarandet att det, for den hindelse att fore-
komsten av statligt stod skulle bekriftas, inte verkade
finnas ndgon rittslig grund for att forklara stodatgirden
sdsom forenlig med EG-fordraget ('4): markforsiljningen
kunde i synnerhet inte betraktas som med fordraget for-
enligt investeringsstod enligt riktlinjerna for statligt stod
for regionala dndamal ('°). Stodatgarden forefoll i stallet
att utgora driftsstod, vilket i enlighet med punkt 4.15 i
riktlinjerna inte ar tillitet i stodomrdden enligt arti-
kel 87.3 ¢ i fordraget (°). Kommissionen bekriftar sin
slutsats fran det ovan ndmnda beslutet att det inte finns
nagon ytterligare rattslig grund for att undanta stodatgar-
den frin oforenlighetsprincipen.

(") Se domstolens dom av den 14 september 1994 i de forenade méilen
C-278/92, C-279/92 och C-280/92, Konungariket Spanien mot
Europeiska gemenskapernas kommission, punkt 40. (Domen ¢j
oversatt till svenska.)

(") Se punkterna 29-32 i kommissionens beslut att inleda det formella
granskningsforfarandet.

(") EGT C 74, 10.3.1998, s. 9.

(*%) Se sarskilt punkterna 30 och 31 i kommissionens beslut att inleda
det formella granskningsforfarandet.

(72)

(73)

(75)

Snedvridningen av konkurrensen forefaller vara av tamli-
gen lokal karaktdr och paverkan pd handeln mellan med-
lemsstaterna torde vara timligen begrinsad, men de
svenska myndigheterna tillhandaholl inga bevis for att
ndgra mdl av gemensamt intresse — vilka hade kunnat
uppvaga de negativa verkningarna pa konkurrensen och
handeln — beaktades genom stodet. De inriktade i stéllet
sina argument pd den eventuella férekomsten av statligt
stdd och lade inte fram ndgra argument om stodets for-
enlighet.

Kommissionens prelimindra slutsats stir darfor fast.

3. Aterkrav

Eftersom stoddtgirden genomfordes utan foregdende an-
milan till kommissionen och r oférenlig med reglerna
om statligt stod, dr de svenska myndigheterna skyldiga
att dterkrdva stodet frdn mottagaren.

Det bor i detta sammanhang erinras om att syftet med
dterkrav dr att aterstilla den situation som rddde pé
marknaden innan stodet beviljades. Detta har uppnatts
ndr forménstagaren har dterbetalat det olagliga och ofér-
enliga stodet. D& forlorar han nidmligen den fordel som
han har haft pd marknaden i forhdllande till sina kon-
kurrenter. Det belopp som dterkrdvs mdste vara sddant
att den ekonomiska fordel som forméanstagaren har givits
undanrgjs.

Eftersom stodet till Konsum uppgick till skillnaden mel-
lan Lidls bud och det faktiska forsiljningspriset, dvs. 4,6
miljoner kronor (ca 0,5 miljoner euro), utgdr detta det
stodbelopp som mdste aterkrdvas.

De svenska myndigheterna ar darfor skyldiga att fran
Konsum Aaterkrdva ett belopp pd 4,6 miljoner kronor
plus dterkravsrianta berdknad i enlighet med artikel 9 i
kommissionens férordning (EG) nr 794/2004 av den
21 april 2004 om genomférande av rddets férordning
(EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for arti-
kel 93 i EG-fordraget (V7). Rdnta mdste betalas frdn den
dag dd det olagliga stodet stdlldes till Konsums forfo-
gande till den dag det har aterbetalats.

VIL. SLUTSATSER

Kommissionen konstaterar att Sverige olagligt har ge-
nomfort markforsiljningen i fraga i strid med artikel 88.3
i EG-fordraget. Den anser att den berorda atgirden — som
utgor ett rent driftsstod — inte kan komma i friga for
ndgot undantag enligt EG-fordraget och att dtgarden dar-
for ar oforenlig med den gemensamma marknaden. St6-
det maste foljaktligen dterkrivas.

(") EUT L 140, 30.4.2004, s. 1. Forordningen senast dndrad genom
forordning (EG) nr 1935/2006(EUT L 407, 30.12.2006, s. 1)
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det statliga stod pa 4,6 miljoner kronor som Sverige i strid med
artikel 88.3 i fordraget olagligen beviljat Konsum Jamtland eko-
nomisk forening dr oforenligt med den gemensamma markna-
den.

Artikel 2
1. Sverige ska aterkrdva det stod som avses i artikel 1 fran

stodmottagaren.

2. Det stod som ska dterkravas ska innefatta rdnta frdn den
dag déd stodet stilldes till stodmottagarens forfogande till den
dag det har aterbetalats.

3. Réntan ska berdknas som kapitaliserad rinta enligt kapitel
V i forordning (EG) nr 794/2004.

Artikel 3

1. Aterkravet av det stod som avses i artikel 1 ska genom-
foras omedelbart och effektivt.

2. Sverige ska sikerstilla att detta beslut genomférs inom

fyra ménader frdn den dag dd det har delgivits.

Attikel 4

1. Inom tvd manader frin den dag dd detta beslut har delgi-
vits ska Sverige limna foljande uppgifter till kommissionen:

a) Det totala belopp (kapital och rinta) som ska dterkravas fran
stddmottagaren.

b) En detaljerad beskrivning av de dtgarder som redan har vid-
tagits eller som planeras for att folja detta beslut.

¢) Dokument som visar att stodmottagaren har anmodats att
betala tillbaka stodet.

2. Sverige ska hilla kommissionen underrdttad om utveck-
lingen vad giller de nationella atgirder som vidtagits for att
genomfora detta beslut till dess att aterkravet av det stod som
avses i artikel 1 har slutforts. Sverige ska pd kommissionens
begdran omgdende ldmna uppgifter om de atgirder som redan
har vidtagits eller som planeras for att folja detta beslut. Rap-
porten ska ocksd innehdlla detaljerade uppgifter om de stodbe-
lopp och rintebelopp som redan har dterkravts fran stodmot-
tagaren.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Konungariket Sverige.

Utfdrdat i Bryssel den 30 januari 2008.

Pd kommissionens vagnar
Neelie KROES
Ledamot av kommissionen




