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BESLUT

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT

av den 19 januari 2005

om Rivesaltes-planen och de skatteliknande avgifterna CIVDN, som Frankrike infort

[delgivet med nr K(2005) 50]

(Endast den franska texten ir giltig)

(2007/253[EG)

EUROPEISKA  GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket,

efter att i enlighet med nimnda artikel () ha gett berérda parter
tillfalle att yttra sig och med beaktande av dessa synpunkter, och

av f6ljande skal:

(1)

L. FORFARANDE

Till foljd av ett klagomal gjorde Europeiska kommissionen
forfrigningar om de dtgirder som behandlas i det hir
beslutet hos de franska myndigheterna genom skrivelser av
den 19 juli 1999, den 16 december 1999, den 24 augusti
2000 och den 9 december 2000. Frankrike svarade
kommissionen genom skrivelser av den 19 augusti 1999,
den 24 februari 2000 och den 25 januari 2001.
Kommissionen triffade de franska myndigheterna den
26 januari 2000 och en delegation frin CIVDN ("Comité
interprofessionnel des vins doux naturels” — den branscho-
vergripande kommittén for naturligt sota viner) den
31 mars 2000.

Eftersom dtgirderna genomforts utan kommissionens
forhandsgodkidnnande har de registrerats som icke-anmalt
stod, med nummer NN 139/2002.

() EUT C 82, 5.4.2003, s. 2.

)

Genom en skrivelse av den 21 januari 2003 underrittade
kommissionen Frankrike om sitt beslut att inleda det
forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende
detta stod.

Kommissionens beslut att inleda forfarandet har offentlig-
gjorts i Europeiska unionens officiella tidning (). Kommissio-
nen uppmanade de andra medlemsstaterna och berorda
tredjeparter att inkomma med synpunkter pa stoden i friga.

De franska myndigheterna Oversinde sina synpunkter i
skrivelser av den 16 och 18 juni 2003. Kommissionen har
tagit emot synpunkter fran den klagande, vilka vidare-
befordrades till de franska myndigheterna i en skrivelse av
den 6 augusti 2004. De franska myndigheterna svarade i
sin tur genom en skrivelse av den 10 september 2004.

1. BESKRIVNING
1. RIVESALTES-PLANEN

CIVDN beslutade 1996 att vidta atgarder for omstillning av
vinodlingar. Genom rojning och &terplantering av kvali-
tetsdruvor skulle en del av produktionen av naturligt sota
viner i Pyrénées-Orientales ersittas for att rida bot pd den
strukturella kris som denna produktion drabbats av och
som tog sig uttryck i stindigt minskade avsattningsmojlig-
heter. Syftet med stodet var att finansiera en kvalitets-
forbattring av vindruvssorterna i regionen. Stodet upphérde
helt den 1 augusti 2000.

() Se fotnot 1.
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For att genomfora omstillningsplanen (Rivesaltes-planen)
kunde producenterna i regionen fa tva typer av stod:

—  Ett arealuttagsbidrag per hektar som finansierades
genom en branschovergripande avgift.

—  Ett hektarstod som finansierades genom budgetmedel
fran staten och lokala myndigheter for att ticka en del
av de egentliga kostnaderna for omstéllningen.

1.1 AREALUTTAGSBIDRAGET

Genom beslut 96—1 av den 5 juli 1996 inrdttade CIVDN for
kontrollerade ursprungsbeteckningar en branschovergri-
pande avgift som skulle finansiera omstillningsplanen for
"Rivesaltes” och "Grand Roussillon”.

Avgiften, 50 franska franc (}) per hektoliter som produce-
rades i Pyrénées-Orientales, dir de ber6rda naturligt sota
vinerna produceras, var avsedd att finansiera utbetalningen
av ett bidrag (for arealuttag) for varje skifte dir man 1995
producerade vinerna "Rivesaltes” eller "Grand Roussillon”
och dir bordsvin eller lantvin skulle produceras frin och
med skordedret 1996 till och med skordedret 2000. Den
uppburna avgiften gick till en sirskild fond.

Bidraget beviljades i praktiken de producenter som
forbundit sig att inte anvinda ndgon av de kontrollerade
ursprungsbeteckningarna "Rivesaltes” eller "Grand Roussil-
lon” under en femdrsperiod. Bidraget skulle kompensera for
inkomstbortfall till foljd av priseffekterna av att de bagge
beteckningarna inte lingre kunde anvindas. Bidraget
forutsatte inte att produktionen skulle liggas ned eller
minskas, utan var enbart en kompensation for att
produktionen anvindes utan den kontrollerade ursprung-
sbeteckningen. Syftet var sdledes att snabbt minska forsalj-
ningen av vin med kontrollerad ursprungsbeteckning.

Bidraget for arealuttag var 5 000 franc drligen per uttagen
hektar. Stodberittigande skiften fick inte lingre bidrag fran
och med det &r da produktionen stilldes om.

Kommissionen har inte fitt ndgon information om det
totala stod som betalats ut inom ramen for den hir
atgarden. Det har inte limnats ndgon information om
inkomsterna frdn den branschovergripande avgiften och
inte heller om hur ménga hektar som omfattats av
atgarden.

1.2 OMSTALLNINGSSTODET

Enligt de franska myndigheterna omfattades 3 250 hektar
av den plan som godkindes 1996 for omstillning av
odlingen for produktion av vin med den kontrollerade
ursprungsbeteckningen “Rivesaltes™ 1250 hektar for
produktion av "Muscat de Rivesaltes”, 1 000 hektar for
produktion av “"Cotes du Roussillon” och "Cotes du

() 1 fransk franc = ca 0,15 euro.

(14)

(16)

(18)

v

Roussillon Villages” (sorterna Syrah, Mourvedre, Rous-
sanne, Marsanne och Vermentino) och 1000 hektar for
produktion av lantvin av sirskilda druvor (bland annat
sorterna Chardonnay, Cabernet och Merlot).

Som stod for planen accepterade de franska myndigheterna
att bidra med 111 miljoner franc enligt foljande: 85 miljo-
ner franc via Office national interprofessionnel des vins och
26 miljoner franc frin lokala myndigheter (Languedoc-
Roussillon och Conseil Général i departementet Pyrénées-
Orientales).

Inom ramen for stodet skulle 25 000 franc/hektar ga till
omstillning till den kontrollerade ursprungsbeteckningen
"Muscat de Rivesaltes”, och 40 000 franc/hektar till
omstillning till den kontrollerade ursprungsbeteckningen
”Cotes du Roussillon Villages” och lantvin.

Enligt de franska myndigheterna kunde de faktiska kost-
naderna for omstillningen i regionen berdknas uppga till
110 000 franc/hektar. Myndigheterna bekriftade att
omstallningsplanerna till stor del genomforts (2 350 hektar
av de 3 250 hektar som planerats).

Den totala kostnaden for den genomforda omstillningen
uppgick enligt de franska myndigheterna till 258,5 miljoner
franc (39,4 miljoner euro). De offentliga myndigheterna
bidrog med 75,250 miljoner franc (11,01 miljoner euro) av
de 111 miljoner franc (16,9 miljoner euro) som ursprung-
ligen berdknats. Enligt informationen frin de franska
myndigheterna bidrog de offentliga myndigheterna sett till
hela finansieringen med 29,11 % av kostnaderna for den
omstillning som genomforts.

De franska myndigheterna uppgav att de varje ar, i enlighet
med artikel 9 i radets forordning (EEG) nr 822/87 av den
16 mars 1987 om den gemensamma organisationen av
marknaden for vin (*), till Europeiska gemenskapernas
statistikkontor ldmnar redovisningen av vinarealerna per
departement och typ av druvor (druvor for vinframstall-
ning, bland annat druvor for kvalitetsviner fso och
bordsvin) liksom redovisningen av rojningar och vinod-
lingar, presenterad pd samma sitt per departement och typ
av druvor. De franska myndigheterna bifogade en kopia av
de tabeller som skickats in for regleringsdret 1997/1998.

2. BRANSCHOVERGRIPANDE AVGIFTER TILL REKLAM
OCH SALJFRAMJANDE ATGARDER FOR OCH ARBETET MED
VISSA KONTROLLERADE URSPRUNGSBETECKNINGAR (AOC)

Genom beslut 97-3 av den 29 december 1997 inrittade
CIVDN frdn och med den 1 januari 1998 en branschover-
gripande avgift for att finansiera reklam och saljfrimjande
atgarder for och arbetet med foljande kontrollerade
ursprungsbeteckningar: "Rivesaltes”, "Grand Roussillon”,
"Muscat de Rivesaltes” och "Banyuls”.

EGT L 84, 27.3.1987, s. 1. Forordningen upphivd genom f6rord-

ning (EG) nr 1493/1999 (EGT L 179, 14.7.1999, s. 1).
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(20) Beloppet exklusive skatt per hektoliter var foljande: (28) Genom beslut 00-1 forlingdes avgiften efter vissa mindre
"Banyuls et Banyuls Grand Cru”: 25 franc/hektoliter, "Grand justeringar. Da granskningsforfarandet inleddes hade kom-
Roussillon™ 30 franc/hektoliter, "Muscat de Rivesaltes™ 50 missionen inte ndgra uppgifter om hur linge den sist-
franc/hektoliter och "Rivesaltes™ 30 franc/hektoliter. ndmnda ordningen varat eller om huruvida den forlingts.
3. KOMMISSIONENS SYNPUNKTER VID INLEDANDET AV
(21) Awgifterna gick till foljande: "Rivesaltes”™ 25 franc/hektoliter GRANSKNINGSFORFARANDET
for reklam och sdljfrimjande atgarder och 5 franc/hektoliter
for arbetet med ursprungsbeteckningen, "Grand Roussil- (29) Kommissionen konstaterade forst och framst nir det galler
lon™ 45 francfhektoliter for reklam och siljfrimjande typen av avgifter, att dessa godkints direkt av den franska
dtgarder och 5 franc/hektoliter for arbetet med ur- regeringen i enlighet med forfarandet i lag nr 200 av den
sprungsbeteckningen, "Banyuls”: 20 franc/hektoliter for 2 april 1943 om inrittande av en branschovergripande
reklam och siljfrimjande dtgarder och 5 franc/hektoliter kommitté for naturligt sota viner och likorviner med
for arbetet med ursprungsbeteckningen. kontrollerad ursprungsbeteckning. Regeringens godkin-
nande dr en forutsittning for att avgifter av denna typ
skall kunna inforas. Enligt lag nr 200 ar dessa avgifter
(22) Genom beslut 98-1 av 10 juli 1998 inrdttade CIVDN frdn OP ligatoriska .fér alla medlemmar i beréraia ﬁkesgrupperpa
och med den 1 september 1998 en branschovergripande sd snart regeringen, eller i detta fall d.ess foretradare, gett sitt
avgift for att finansiera reklam och siljfrimjande atgérder ial.mkae' For att d'enna P av aveifter Ekall kunna tas ut
for och arbetet med foljande kontrollerade ursprung- ravs det foljakthgen- en rattsakf frz.l.n ) B .offenthga
sbeteckningar:  "Rivesaltes”, “Grand Roussillon” och rgynd1ghetema. Kommissionen ansdg darfor Vl(.i gransk-
"Maury”. ningen att det rorde sig om skatteliknande avgifter, dvs.
offentliga medel.
(23) Avgiftsbeloppet exklusive skatt per hektoliter var foljande: (30) Det arealuttags}ndraﬂg som faststalls i Flen franska bestim-
"Grand  Roussillon™ 25  franc/hektoliter, "Maury”: melsep om stod foreskrevs varken i den gemensamma
5 franc/hektoliter och "Rivesaltes™ 35 franc/hektoliter. o“rgamse'ltlonen av marknaden eller, mer konkr_et, i rddets
forordning (EEG) nr 456/80 av den 18 februari 1980 om
beviljande av bidrag for tillfallig och slutgiltig nedliggning
av vissa vinodlingsarealer och bidrag for avstdende frdn
(24) Avgifterna gick till foljande: "Rivesaltes” 30 franc/hektoliter aterplantering (). 1 den forordningen foreskrevs endast
for reklam och saljfraimjande atgérder och 5 franc/hektoliter bidrag for tillfillig eller slutgiltig nedliggning av produk-
for arbetet med ursprungsbeteckningen, "Grand Roussil- tionen, som skulle betalas ut d& en producent beslutade att
lon”: 20 franc/hektoliter for reklam och siljfrimjande bidra till att minska gemenskapens vinodlingskapacitet,
dtgarder och 5 franc/hektoliter for arbetet med ur- frimst genom rojning av vinstockar. Eftersom kapaciteten
sprungsbeteckningen, och "Maury”: 5 franc/hektoliter for inte minskat och ingen nedliggningsatgird finansierats av
arbetet med ursprungsbeteckningen. bidraget verkade dtgdrden, dd granskningsforfarandet
inleddes, inte omfattas av den tidigare gemensamma
organisationen av marknaden for vin som foreskrevs i
(25) De tvd nimnda avgifterna avskaffades genom beslut 99-1 forordning (EEG) nr 822/87.
av den 17 december 1999, genom vilket CIVDN inférde en
branschovergripande avgift avsedd att finansiera reklam (31) Syftet med stodet forefaller dérfor ha varit att ekonomiskt
och sljfrimjande dtgérder for och ar’l’aetet med ”foljande underldtta f6r producenter som i egenskap av foretagare
kontrollera(je ”ursprungsbete‘ckmngafz ”B‘anyuls”,” Iianyuls beslutar att pdborja en rent kommersiell verksamhet for
Grand Cru”, "Muscat de Rivesaltes”, "Rivesaltes”, "Grand vilken utgifterna forefaller utgoras av kostnaderna i sam-
Roussillon” och "Maury". band med utévandet av den ekonomiska verksamheten. I
enlighet med kommissionens etablerade praxis och EG-
domstolens rittspraxis (°), dr driftsstod stod vars syfte ér att
(26) Beloppen exklusive skatt per hektoliter var foljande: befria ett foretag fran utgifter som det i normala fall sjdlv
"Grand Roussillon” 25 franc/hekto]iter) "Rivesaltes”: skulle ha stitt for i sin lépande férvaltning eller normala
35 franc/hektoliter, "Banyuls” och “Banyuls Grand verksamhet. Detta behandlas ocksd i punkt 3.5 i gemen-
Cru” 25 franc/hektoliter, “Muscat de Rivesaltes™ skapens riktlinjer for statligt stod till jordbrukssektorn (7)
55 franc/hektoliter] och ”Maury”; 0 franc/hekto]iter. (”riktlinjerna for jordbruket”), enligt vilken det handlar om
stod som kan péverka mekanismerna for den gemensamma
organisationen av marknaden.
(27) Awvgifterna gick till foljande: "Rivesaltes™ 30 franc/hektoliter
for reklam och saljfraimjande atgérder och 5 franc/hektoliter (32) Kommissionen konstaterade vidare att stodet beviljats per

for arbetet med ursprungsbeteckningen, "Grand Roussil-
lon” 20 franc/hektoliter for reklam och siljfrimjande
atgirder och 5 francfhektoliter for arbetet med ur-
sprungsbeteckningen, "Muscat de Rivesaltes™:
50 franc/hektoliter for reklam och siljfrimjande atgarder
och 5 franc/hektoliter for arbetet med ursprungsbeteck-
ningen samt "Banyuls” och "Banyuls Grand Cru”: 20 franc/
hektoliter for reklam och siljfrimjande atgarder och 5
franc/hektoliter for arbetet med ursprungsbeteckningen.

EGT L 57, 29.2.1980, s.

hektar och ar och att det sdlunda 4r ndra forbundet med
maéngden producerat vin. Kommissionen pdminde om att
den aldrig kan godkdnna ett stod som inte dr forenligt med

16. Forordningen upphivd genom
forordning (EG) nr 1493/1999.

Forstainstansrittens dom av den 8 juni 1995 i mal T-459-93,
Siemens SA mot Europeiska kommissionen, REG 1995, s. [1-01675.
EGT C 28, 1.2.2000, s. 2.
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EGT L 264, 12.9.1989, s.

bestimmelserna om den gemensamma organisationen av
marknaden eller som inverkar storande pd den berorda
gemensamma organisationen av marknaden. D& gransk-
ningsforfarandet inleddes ansdg kommissionen att area-
luttagsbidraget forefoll vara ett driftsstod som skulle kunna
inverka storande pd mekanismerna f6r den gemensamma
organisationen av marknaden for vin och att det darfor
kunde vara oforenligt med tillimpliga bestimmelser om
marknad och konkurrens.

Nar det giller kostnaderna for omstillning forbjods genom
artikel 14 i forordning (EEG) nr 822/87 allt nationellt stod
for planteringar av vinodlingar frdn och med den
1 september 1988, med undantag av sddana vinodlingar
som uppfyllde kriterier som framfor allt skulle gora det
mojligt att uppnd malet att minska produktionen eller
forbattra kvaliteten utan att 6ka produktionen. Av detta
foljer att endast sddana druvsorter kunde tillitas som var av
hogre kvalitet och som inte 6kade produktionen i regionen
i fraga.

I kommissionens férordning (EEG) nr 2741/89 av den
11 september 1989 om kriterier for tillimpning av
artikel 14 i radets forordning (EEG) nr 822/87 vad avser
nationellt stod till plantering av vinodlingsomraden (5)
faststalls kriterier for provning av projekt for nationellt stod
till plantering av vinodlingsarealer som kan vara tillitna
enligt artiklarna 87, 88 och 89 i fordraget. Enligt artikel 2 i
forordning (EEG) nr 2741/89 skall de nationella stod-
projekten pa ett tillfredsstillande sitt dverensstimma med
malet att minska den producerade mingden eller forbittra
kvaliteten utan att produktionen okar.

Enligt artikel 5 i forordning (EEG) nr 2741/89 fick
emellertid det stodbelopp som beviljades per hektar
planterad vinareal inte Gverstiga 30 % av den faktiska
kostnaden for rojning och plantering. Eftersom den totala
kostnaden for den genomforda omstallningen uppgick till
258 500 000 franc och de offentliga myndigheternas
bidrag till 75250 000 franc, konstaterade de franska
myndigheterna att de offentliga myndigheterna, sett till
hela finansieringen, bidrog med 29,11 % av kostnaderna
for den genomforda omstillningen. Enligt artikel 5 i
forordning (EEG) nr 2741/89 skulle emellertid det
avgorande vid berdkningen av kostnaderna for omstall-
ningen vara det stod som beviljats per hektar planterad
vinareal. Vid granskningen skulle detta innebéra att over-
gripande berdkningar for omstillningen i sin helhet ar
uteslutna och foljaktligen dven berdkningar pa grundval av
de genomsnittliga totala kostnaderna per hektar. Dessutom
beriknade de franska myndigheterna detta genomsnitt i
forhallande till de olika omstillningsétgarderna.

Vid granskningsforfarandet ansdg kommissionen, med
hiansyn till de kostnader per hektar som de franska
myndigheterna uppgett (110 000 franc/hektar), att de
beviljade stoden i friga borde ha varit maximerade till

5. Forordningen upphivd genom
forordning (EG) nr 1227/2000 (EGT L 143, 16.6.2000, s. 1).

(38)

0
)

33 000 franc/hektar respektive 30 % av de faktiska kost-
naderna for varje enskild producent. Dirav foljer att varje
overskridande av maximigrinsen, det vill siga av 30 % av
varje enskilds odlares faktiska kostnader, skulle kunna
utgora ett stod som inte dr forenligt med tillimpliga
bestimmelser.

Pd grundval av de mojligheter som kommissionen har
enligt artikel 10 i forordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i
EG-fordraget (°), har kommissionen anmodat de franska
myndigheterna att skicka in all nédviandig information om
de tvd omstillningar som genomforts. Det rorde sig bland
annat om foljande: upplysningar om det antal vinodlare
som beviljats nationellt stod till plantering av vinodlings-
arealer, den berorda arealen uppdelad efter marktyp, den
andel av arealen dir planteringen foregétts av rojning, den
andel av arealen som ar godkind for produktion av
kvalitetsvin fso, vad de planterade arealerna var avsedda for
(druvor for vinframstillning, bordsdruvor, druvor for
torkning, plantskola eller moderplantor for produktion av
grundstammar, etc.) vilka sorter som anvénts, bevis pa
forhandsgodkidnnande frin de franska myndigheterna for
anviandningen av dessa sorter, produktionspotentialens
utveckling, och alla relevanta upplysningar om stodnivan.

Nar det giller stod for reklam och siljifrdimjande atgarder
som inforts betriffande vissa kontrollerade ursprungsbe-
teckningar har de franska myndigheterna meddelat att
bestimmelserna om avgiften avsedd for CIVDN:s finansier-
ing regelbundet anmilts och redan har granskats och
godkints av kommissionen. Kommissionen godkinde
faktiskt, inom ramen for det statliga stodet nr N
184/97 (1% (Stod och skatteliknande avgifter till frman
for CIVDN), fram till och med utgdngen av 2002, ett statligt
stod som finansierats av en skatteliknande avgift, for att
bland annat ticka reklam och siljfrimjande étgarder och
driften av CIVDN. Enligt de uppgifter som inkommit har
dock CIVDN tagit ut dessa avgifter utover den skatte-
liknande avgift som var avsedd for de kommunikations-
atgirder och siljfrimjande atgirder som redan godkints av
kommissionen. Vid granskningsforfarandet ansdg kommis-
sionen att det tidigare godkdnnandet inte utgjorde ett
underforstatt godkdnnande av alla dndringar eller alla andra
atgarder som inforts vid sidan av det redan godkdnda
stodet.

Kommissionen har anmodat de franska myndigheterna att
skicka in de uppgifter om bestimmelserna for detta stod,
inbegripet gillande icke-ndimnda och icke-anmalda atgar-
der, som krdvs for att kommissionen skall kunna gora en
bedémning av om de dverensstimmer med i synnerhet de
negativa och positiva kriterier som ar tillimpliga ndr det
giller reklam och siljfrimjande atgdrder och med bestim-
melserna om hdgsta tillitna stodniva. Dessa uppgifter
borde ocksd gora det mojligt att mita effekten av en

EGT L 83, 27.3.1999, s. 1. Forordningen 4ndrad genom 2003 &rs

anslutningsakt.
Kommissionens skrivelse nr SG(97) D/3741 av den 16 maj 1997.
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eventuell kumulering av bidrag mellan den ordning som
tidigare godkdndes och de ordningar som inte meddelats
och som behandlas i det hir beslutet.

Kommissionen har vidare konstaterat att de skatteliknande
avgifterna i mycket stor utstrackning fungerar pd samma
sitt den skatteliknande avgift som kommissionen redan
godkint. Dessutom framgar det av de texter som inrattar
avgifterna i friga att dessa enbart gillde vinproduktionen i
en bestimd region. Vid granskningen kunde det darfor
konstateras att inga importerade produkter omfattades eller
hade omfattats av de skatteliknande avgifter som avses i det

hir fallet.

1IN SYNPUNKTER FRAN TREDJE PARTER

Den klagande har inkommit med de synpunkter som tas
upp nedan och begirt konfidentiell behandling av sin
identitet. Efter att ha gatt igenom de dberopade skilen har
kommissionen beslutat att tillmotesgd den klagandes
onskan.

Enligt den klagande ir arealuttagsbidraget och omstill-
ningsstodet tvd delar av en stodordning avsedd att minska
salufringen av en viss produktion. Arealuttagsstodet och
omstallningsstodet bor raknas samman for att man skall
kunna bedoma om de oOverensstimmer med gemen-
skapsritten.

Den klagande anser att Rivesaltes-planens sjilvstindiga
finansiella forvaltning, som faststills i CIVDN:s beslut 96-1
av den 5 juli 1996, inte foljts, eftersom arealuttagsbidraget
inte bara finansierats av den branschévergripande avgift
som inrdttades 1996. Mer dn 11 miljoner franc till
arealuttagsbidraget skall ha finansierats med CIVDN:s egna
medel. Dessutom skall en del av medlen fran avgifterna for
reklam och siljfrimjande atgdrder ha anvints for att
finansiera planen, bland annat arealuttagsbidraget.

Enligt den klagande skall Conseil Général i Pyrénées-
Orientales ha betalat ut 2 miljoner franc till CIVDN i borjan
av regleringsdret 2000 for finansiering av arealuttagsbi-
draget. Dessutom skall Conseil Général i sin skrift "L’accent
Catalan” i mars 2003 ha uppgett att man, forutom
arealuttagsbidraget och omstillningsbidraget, direkt till
vinodlarna betalat ut ett hektarstod pa 761 euro och sedan
pd 1293 euro inom ramen for Rivesaltes-planen. Detta
stod har inte anmalts till kommissionen.

Nar det giller stoden for reklam och saljfraimjande atgarder
menar den klagande att inkomsterna frén de skatteliknande
avgiften till forman for CIVDN anvints for att finansiera
sdljfrimjande kampanjer for egna produkter, dvs. vissa
foretags produkter, och inte for att finansiera kampanjer for
olika kategorier av produkter med kontrollerad ur-
sprungsbeteckning generellt sett. Detta sdgs fortfarande
vara praxis i den branschovergripande kommittén for
vinerna "Roussillon”, som ersatt det avvecklade CIVDN.
Dessa stod anses strida mot gemenskapsbestimmelserna,
eftersom de inte har ett mdl av allmént intresse.

(46)

(48)

(50)

Enligt den klagande fortsatte CIVDN under 2001 och 2002
att krava den skatteliknande avgiften av handlarna,
samtidigt som den organisation som ersatte CIVDN, dvs.
CIVR, borjade fakturera dessa avgifter i strid mot nationell
ratt.

Iv. SYNPUNKTER FRAN FRANKRIKE

Genom en skrivelse av 16 juni 2003 limnade de franska
myndigheterna sina synpunkter pad kommissionens beslut
att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 i fordraget mot det
anmilda stodet.

Inledningsvis bekriftade de franska myndigheterna att de
aktuella dtgirderna inte forlangts efter den period som
ursprungligen faststillts, dvs. fem &r frin och med regle-
ringsdret 1996/1997. Kommissionen hade i alla hindelser
genom skrivelser av den 14 december 2000 och den
6 december 2001 informerats om CIVDN:s avveckling.
CIVR, som ersatt CIVDN, har inte genomfort ndgon atgard
av samma typ.

1. RIVESALTES-PLANEN
1.1 AREALUTTAGSBIDRAGET

De franska myndigheterna forklarar att dtgarden inte var
avsedd att minska vinproduktionskapaciteten, eftersom
stodmottagarna dtagit sig att salufora produktionen frdn
de uttagna arealerna som bordsvin eller lantvin och inte vin
med kontrollerad ursprungsbeteckning. Man kan inte, som
kommissionen gor, likstalla stodet med ett driftsstod som
pa ett otillatet sitt forbattrar likviditeten.

Syftet med stodet var att ge stddmottagarna ersittning for
sitt dtagande att inte salufora produktionen frin uttagna
skiften som viner med kontrollerad ursprungsbeteckning.
Det gav sdledes inte ndgot inkomsttillskott for stodmotta-
garna utan var helt enkelt en ersittning for forlorade
inkomster.

Dé édtgirden genomfordes gav en hektar for odling for
produktion av vin med den kontrollerade ursprungsbeteck-
ningen "Rivesaltes” (berdknat pa grundval av den maximala
tillitna avkastningen pd 40 hektoliter) 25 hektoliter
naturligt sotade viner (1 140 franc/hektoliter) och 15
hektoliter bordsvin eller lantvin (350 franc/hektoliter),
vilket ger en omsittning pd mellan 32 250 franc och
33 000 franc per hektar. Efter arealuttaget kunde en hektar
vinareal producera 50 hektoliter bordsvin eller lantvin
(departementets genomsnittsavkastning), vilket ger en
omsittning pa mellan 12 500 franc och 17 500 franc per
hektar.

Den genomsnittliga skillnaden efter uttaget (producenter-
nas inkomstbortfall) uppgick sdledes till ungefir 15 000
franc per hektar, frin vilket man for fullstandighetens skull
mdste dra av kostnaden for alkohol for framstillning av
naturligt sotade viner, dvs. 2 000 franc for 25 hektoliter.
Nettodifferensen uppgick dirfor till 13 000 franc per
hektar.
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1999 minskat pa grund av det sinkta priset for produktion
av naturligt sotade viner (900 franc/hektoliter), sd uppgick
den i alla handelser till 6 500 franc per hektar [26 000
franc (omsttning/hektar for kontrollerad ursprungsbeteck-
ning) — 17 500 franc (omsittning/hektar for bordsvin eller
lantvin) — 2 000 franc (kostnad for alkohol for framstll-
ning av naturligt sotade viner)].

De franska myndigheterna anser att arealuttagsbidraget inte
pa ndgot sitt kan anses utgora ett driftsstod som skulle ge
stodmottagarna otillitna kompletterande intdkter eller
forbattra likviditeten.

De franska myndigheterna framhaller ocksd att arealuttags-
bidraget inte skadat mekanismerna inom den gemensamma
organisationen av marknaden for vin till f6ljd av storningar
pd marknaden. I departementet Pyrénées-Orientales destil-
lerades inte heller ndgra volymer inom ramen for
den obligatoriska destillationen under regleringsiren
1996/1997-1999/2000. De volymer som gick till fore-
byggande destillation under de berorda regleringsdren visar
att marknaden for bordsvin och lantvin fungerat normalt.

Dessutom framhaller de franska myndigheterna att denna
atgard 4r solidarisk och inte har finansierats med anslag
frin den statliga budgeten, utan genom en branschover-
gripande avgift som betalas av producenterna sjilva.

1.2 OMSTALLNINGSSTODET

Enligt de franska myndigheterna utgjorde den har dtgirden
ett sirskilt komplement till det nationella stod for att
forbattra vinodlingar som inforts genom tillimpning av
forordning (EEG) nr 2741/89.

De franska myndigheterna pdminner om att stodet for
forbattring av vindruvssorter anmaldes forsta gdngen 1993
(stod nr N 769/93) och att det har behandlats i ett
informationsdokument (FR/XXX/05.00/017) inom ramen
for den kontinuerliga genomgangen av nationella stod. Nar
det giller den drliga rapporten konstaterar de franska
myndigheterna att de uppgifter som kravs enligt artikel 8 i
forordning (EEG) nr 2741/89 kan skickas tillsammans
med det drliga meddelande som medlemsstaterna skall
skicka enligt artikel 9 i forordning (EEG) nr 822/87”. 1
artikel 9 i forordning (EEG) nr 822/87 foreskrivs foljande:
"Varje dr fore den 1 september skall medlemsstaterna ...
oversinda en underrittelse till kommissionen om utveck-
lingen av produktionskapaciteten inom vinodlingen, in-
begripet en redovisning av vinarealerna inom deras
territorium”. Fore den 1 december varje dr skall det dven
overldmnas en rapport "om utvecklingen av produktions-
kapaciteten inom vinodlingen”.

De franska myndigheterna pdminner om att de varje dr, i
enlighet med artikel 9 i rddets férordning (EEG) nr 822/87,
till Europeiska gemenskapernas statistikkontor limnar
redovisningen av vinarealerna per departement och typ av

(60)

(63)

kvalitetsviner fso och bordsvin) liksom redovisningen av
rojningar och vinodlingar, presenterad pd samma sitt per
departement och typ av druvor. De franska myndigheterna
har bifogat en kopia av de tabeller som skickats in for
regleringséret 1997/1998. De franska myndigheterna anser
diarfor att de inte kan kritiseras for att inte ha uppfyllt de
skyldigheter som foljer av forordning (EEG) nr 822/87.

For att kunna uppritta en korrekt och fullstindig oversikt
av omstillningsstodet Rivesaltes-planen mdste man enligt
de franska myndigheterna ta hinsyn till det faktum att
arealerna for "Muscat de Rivesaltes” inte omfattades av det
komplement till stodet for forbattring som faststalls i
planen. For dessa arealer utgick endast forbattringsstod till
nivder som Gverensstimmer med den nationella skalan. Det
belopp pé 85 miljoner franc som de franska myndigheterna
uppgett i sina tidigare skrivelser inbegrep 31 miljoner franc
i nationellt stod for forbattring av vinodlingar for
produktion av "Muscat”-vin.

Situationen nir det géller omstallningsstod inom ramen for
Rivesaltes-planen for arealer for produktion av lantvin av
sdrskilda druvor och "Cétes du Roussillon Villages” ser ut
enligt foljande:

a) I det geografiska omrdde som omfattades av Rive-
saltes-planen och for jordbruksforetag med arealer for
produktion av lantvin av sirskilda druvor och "Cotes
du Roussillon Villages” betalades ett nationellt stod ut
for forbattring av vinodlingar for 2 357 hektar (875
producenter) till ett belopp av 57,280 miljoner franc.

b) Nir det giller dessa 2 357 hektar erholl de 875
producenterna ett sirskilt komplement till det natio-
nella stodet som var knutet till Rivesaltes-planen for
1 238 hektar. Det totala beloppet for detta komple-
ment uppgick till 8,006 miljoner franc utover de
28,613 miljoner franc i nationellt omstillningsstod
som betalats ut for dessa 1 238 hektar.

¢) Nar det giller de 875 producenterna betalades det
komplement som faststalls i planen ut enligt f6ljande:
662 producenter erholl 5000 franc/hektar for 990
hektar till ett totalt belopp av 4,950 miljoner franc, 80
producenter erh6ll 10 000 franc/hektar for 133
hektar till ett totalt belopp av 1,33 miljoner franc
och 133 producenter erholl 15 000 franc/hektar for
115 hektar till ett totalt belopp av 1,726 miljoner
franc.

Inom ramen for planen betalades totalt 36,623 miljoner
franc ut for forbattring av vinodlingar for en areal pa 1 238
hektar och till 875 producenter.

I 221 fall betalades mer 4n 33 000 franc per hektar ut for
en areal pd 166 hektar. Detta motsvarar 0,883 miljoner
franc.
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De franska myndigheterna har skickat in en forteckning
over de sorter som anvants i samband med omstillningen
liksom de olika beslut dir stodnivan faststalls varje ar.

2. REKLAM OCH SALJFRAMJANDE ATGARDER FOR OCH
ARBETET MED KONTROLLERADE
URSPRUNGSBETECKNINGAR

De franska myndigheterna forklarar forst att dessa dtgarder
inte forlangts efter den 31 december 2000.

De reklamétgirder och siljfrimjande atgdrder som genom-
forts med hjdlp av inkomster frdn de "frivilliga obligatoriska
avgifterna” (CVO) dr av samma slag som de dtgirder som
finansierats med medlen fran den skatteliknande avgift som
anmalts till och godkints av kommissionen (stoden nr N
230/90 (') och N 184/97).

De anslag som tas frin inkomster frin de frivilliga
obligatoriska avgifterna har séledes gjort det mojligt att
intensifiera de atgirder som genomforts med hjilp av den
skatteliknande avgiften. Det har visat sig nodvandigt att
intensifiera de siljfrimjande dtgdrderna for dessa viner for
att utveckla avsittningsmojligheterna med hansyn till en
marknadssituation som allvarligt paverkar den lokala
vinodlingsekonomin.

[ detta avseende noterar de franska myndigheterna att
sdljfrimjande atgdrder far finansieras upp till 100 %. Nir
det giller stod till reklam papekar de franska myndigheterna
att det rort sig om kampanjer till forman for produkter med
kontrollerad ursprungsbeteckning som finansierats med
medel frin skatteliknande avgifter och frivilliga bidrag.

Pd kommissionens begiran har de franska myndigheterna
skickat exempel pad reklammaterial och siljfrimjande
material.

3. ANMARKNINGAR RORANDE SYNPUNKTER FRAN
TREDJEPART

De franska myndigheterna svarade pa synpunkterna fran
tredjepart genom en skrivelse av den 10 september 2004.
De konstaterar att det havdas att stoden skall ha anvints for
andra syften 4n de ursprungliga och endast ha gynnat ett
konkurrerande foretag. De franska myndigheterna ogillar
dessa péstdenden, som direkt ifrdgasitter de olika berorda
forvaltningarnas arlighet, och har uppmanat kommissionen
att inte ta hansyn till dessa argument.

V. BEDOMNING
1. ARTIKEL 87.1 I FORDRAGET

Artikel 87.1 i fordraget lyder: "Om inte annat foreskrivs i
detta fordrag, dr stod som ges av en medlemsstat eller med

(') Kommissionens skrivelse nr SG(90) D/25148 av den 22 augusti

1990.

(72)

(74)

(76)

(77)

(")
")

hjalp av statliga medel, av vilket slag det 4n &r, som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom
att gynna vissa foretag eller viss produktion, oforenligt med
den gemensamma marknaden i den utstrickning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna”.

[ artikel 76 i forordning (EEG) nr 82287, som var
tillimplig dd stoden beviljades, faststalldes att om inte annat
angavs i forordningen, skulle artiklarna 92, 93 och 94
(nuvarande artiklarna 87, 88 och 89) i fordraget tillimpas
pa framstillning av och handel med vinprodukter.

1.1 FOREKOMSTEN AV EN SELEKTIV FORDEL FINANSIERAD
MED STATLIGA MEDEL

Sédana dtgarder som, oavsett form, direkt eller indirekt kan
gynna foretag anses utgora stod, liksom dtgirder som kan
anses ge det mottagande foretaget ekonomiska fordelar som
det inte skulle ha erhallit under normala marknadsmissiga
forhallanden.

Kommissionen noterar att den offentliga myndigheten
mdste anta en rittsakt for att de aktuella avgifterna skall
kunna tas ut och att de resurser som genererats har bidragit
till genomforandet av statsstodda dtgdrder. Det har inte
faststillts att stodmottagarna alltid dr de som betalar den
aktuella skatten. De uppfyller darfor inte de kriterier som
domstolen angivit i sin rittspraxis for att inte omfattas av
artikel 87.1 i fordraget ('?). Kommissionen anser darfor att
det ror sig om skatteliknande avgifter, dvs. offentliga medel.

Enligt domstolens rittspraxis skall sidana atgirder anses
utgora stod som pé olika sitt minskar de kostnader som
normalt belastar foretagets budget och som dirigenom,
utan att det dr friga om subventioner i strikt bemérkelse,
har samma karaktir och fir samma effekter som dessa ('%).

Nar det giller frdgan om stodets forekomst eller beskaffen-
het bor detta avgoras sett till Rivesaltes-planens potentiella
stodmottagare och de branschovergripande avgifterna for
reklam och siljfrimjande atgérder for och arbetet med vissa
kontrollerade ursprungsbeteckningar och deras finansier-
ing. Det aktuella stodet har frimjat vissa foretag pé sd vis att
det endast beviljats producenter av produkter med
kontrollerad ursprungsbeteckning i vissa regioner.

1.2 PAVERKAN PA HANDELN

[ syfte att avgora om stodet omfattas av artikel 87.1 i
fordraget méste det slutligen faststillas om det kan paverka
handeln mellan medlemsstater.

Domstolens dom av den 15 juli 2004 i mal C-345/02, Pearle, dnnu
inte offentliggjord i rattsfallssamlingen.

Domstolens dom av den 22 maj 2003 i mél C-355/00, Freskot, REG
2003, s. [-5263.
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en medlemsstat forstirker en kategori foretags stillning i
forhallande till andra konkurrerande foretag i handeln inom
gemenskapen, skall denna handel anses paverkas av denna

fordel (14).

Det faktum att det finns en gemensam organisation av
marknaden inom vinsektorn visar att det bedrivs handel
mellan medlemsstaterna inom sektorn.

Nedanstdende tabell visar som exempel den kommersiella
handelns omfattning ndr det giller vinprodukter mellan
Frankrike och 6vriga medlemsstater under de tvd sista ar da
atgirderna pagick i Frankrike.

Vin

Gemenskapen i
dess sammansiitt-
ning den 30 april

2004

1999/2000 Frankrike

Anvindbar produktion 168 076 000 hl 54271 000 hl

Export till gemenskapen — 15 500 000 hl
i dess sammansittning

den 30 april 2004

Import till gemenskapen — 5700 000 hl
i dess sammansittning

den 30 april 2004

De stod som beviljats kan sdledes paverka handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen i den man de frimjar viss nationell vin-
produktion pad bekostnad av produktionen i andra med-
lemsstater. 1 sjdlva verket dr vinodlingssektorn extremt
oppen for konkurrens pd gemenskapsnivd och dirfor
mycket kinslig for produktionsgynnande datgirder i
enskilda medlemsstater.

1.3 SLUTSATSER RORANDE FOREKOMSTEN AV STOD I DEN
MENING SOM AVSES I ARTIKEL 87.1 I FORDRAGET

Mot bakgrund av ovanstiende anser kommissionen att
atgdrderna till formén for foretag som producerar produk-
ter med kontrollerad ursprungsbeteckning i vissa regioner
utgor en fordel som finansieras med offentliga medel som
andra foretag inte fir, och som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag och
viss produktion, vilket gor att den kan péverka handeln

Domstolens dom av den 17 september 1980 i mal 730/79,

Philip Morris, REG 1980, s. 2671, punkt 11.

(84)

(86)

(87)

mening som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget.

2. GRANSKNING AV STODENS FORENLIGHET MED DEN
GEMENSAMMA MARKNADEN

[ artikel 87 i fordraget medges dock undantag frin
huvudprincipen att statliga stod ar oforenliga med
fordraget, dven om det ar tydligt att vissa av dessa undantag
inte dr tillimpliga i det aktuella fallet, sirskilt de som
foreskrivs i punkt 2 i ndmnda artikel. Dessa undantag har
inte dberopats av de franska myndigheterna.

De undantag som foreskrivs i artikel 87.3 i fordraget skall
tolkas restriktivt vid granskning av stodprogram for vissa
regioner eller sektorer, eller nir allmidnna stodprogram
tillimpas i enskilda fall. De fir endast beviljas om
kommissionen kan faststilla att stodet ar nodvindigt for
att uppnd ndgot av malen i friga. Att enligt nimnda
undantag medge stod som inte forutsitter en sddan
motprestation skulle innebdra att handeln mellan med-
lemsstaterna péverkas och att konkurrensen snedvrids,
vilket inte kan motiveras med hansyn till gemenskapsin-
tresset, och skulle foljaktligen ge otillborliga fordelar for
aktorer i vissa medlemsstater.

Kommissionen anser att stoden i fraga inte dr avsedda att
frimja den ekonomiska utvecklingen i en region dir
levnadsstandarden dr onormalt 1ag eller dir det rader
allvarlig brist pd sysselsdttning i enlighet med artikel 87.3 a
i fordraget. De ar inte heller avsedda att frimja genom-
forandet av ett viktigt projekt av gemensamt europeiskt
intresse eller att avhjilpa en allvarlig storning i medlems-
statens ekonomi i enlighet med artikel 87.3 b i fordraget.
Stoden dr inte heller avsedda att frimja kultur eller bevara
kulturarvet i enlighet med artikel 87.3 d i fordraget.

[ artikel 87.3 ¢ i fordraget foreskrivs att stod for att
underldtta utvecklingen av vissa naringsverksamheter eller
vissa regioner kan anses vara forenligt med den gemen-
samma marknaden, nir det inte paverkar handeln i negativ
riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset. For att kunna omfattas av det undantag som avses
i ndmnda punkt mdste stoden bidra till utvecklingen av
sektorn i fraga.

2.1 STODENS OLAGLIGHET

Kommissionen konstaterar att de franska myndigheterna
inte till kommissionen anmilt de bestimmelser som
inrittar de aktuella stoden, vilket krivs enligt artikel 88.3
i fordraget. I artikel 1 f i forordning (EG) nr 659/1999
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definieras olagligt stod som ett nytt stod som infors i strid
med artikel 88.3 i fordraget. Kravet pd anmalan av statliga
stod anges ocksd i artikel 1 ¢ i nimnda f6rordning
(EG) nr 6591999 (19).

Eftersom de &tgirder som inforts i Frankrike innehéller
inslag av stod ror det sig om nya stod som inte anmilts till
kommissionen och som dirfor ar olagliga i den mening
som avses i fordraget.

2.2 FASTSTALLANDE AV RIKTLINJER FOR ICKE-ANMALDA
ATGARDER

Enligt punkt 23.3 i riktlinjerna for jordbruket och
kommissionens tillkinnagivande om vilka regler som ar
tillimpliga for att avgora om ett statligt stod ér olagligt (1)
maste allt stod som &r olagligt i den mening som avses i
artikel 1 f i forordning (EG) nr 659/1999 bedomas i
enlighet med de bestimmelser och riktlinjer som gillde nar
stodet beviljades.

Riktlinjerna for jordbruket tillimpas sedan den 1 januari
2000. Allt statligt stod som beviljats efter detta datum skall
darfor bedomas mot bakgrund av riktlinjerna. I gengild
skall allt stod som har beviljats fore detta datum i
tillimpliga fall bedomas mot bakgrund av de bestimmelser
och den praxis som radde fore den 1 januari 2000.

I punkt 3.2 i riktlinjerna f6r jordbruket faststills att dven
om artiklarna 87, 88 och 89 i fordraget skall tillimpas fullt
ut pa de sektorer som omfattas av den gemensamma
organisationen av marknaden forblir dock tillimpningen av
dessa artiklar underordnad de bestimmelser som faststallts
i den berorda lagstiftningen. Med andra ord kan en
medlemsstats hanvisning till bestimmelserna i artik-
larna 87, 88 och 89 i fordraget inte paverka tillimpningen
av forordningen om den aktuella gemensamma organisa-
tionen av marknaden (17). Kommissionen madste ocksd
kontrollera att stodet inte innebir att de aktuella markna-
derna inte kan fungera som de skall, vilket skulle innebara
att det ar oférenligt med den gemensamma marknaden.

Stoden inom ramen for Rivesaltes-planen beviljades mellan
den 1 januari 1997 och den 31 juli 2000, dvs. innan rddets
forordning (EG) nr 1493/1999 av den 17 maj 1999 om
den gemensamma organisationen om marknaden for vin
tradde i kraft den 1 augusti 2000. Eftersom det ror sig om
atgarder som omfattas av den gemensamma organisationen
av marknaden for vin bor de granskas mot bakgrund av
den lagstiftning som gillde vid den tidpunkten, nirmare
bestimt forordning (EEG) nr 822/87.

Nar det giller stod till reklam och sdljfrimjande atgarder for
vissa produkter med kontrollerad ursprungsbeteckning,
som enligt de franska myndigheterna inte forlingts efter
den 31 december 2000, maiste de beviljade stodens
forenlighet granskas mot bakgrund av gemenskapens
riktlinjer for statligt stod till reklam for produkter som
omfattas av bilaga I till EG-fordraget och vissa produkter
som inte omfattas av bilaga I till fordraget (*%). I punkt 70 i

"Nytt stod” definieras som allt stod, det vill siga stodordningar och

individuellt stod, som inte ér befintligt stod, inbegripet dndringar av
befintligt stod.

EGT C 119, 22.5.2002, s. 22.

Domstolens dom av 26 juni 1979 i mdl 177/78, Pigs and Bacon
Commission mot Mc Carren and Company Limited, REG 1979,
s. 2161.

EGT C 252, 12.9.2001, s. 5.

(96)

97)
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dessa riktlinjer faststills att allt olagligt stod i den mening
som avses i artikel 1 f i forordning (EG) nr 659/1999 maste
bedomas enligt de regler och riktlinjer som gillde da stodet
beviljades.

Nar det giller statligt stod som finansieras genom en
skatteliknande avgift skall den verksamhet som finansieras
genom detta stod och finansieringen av stodet i sig granskas
av kommissionen.

2.3 ANALYS MOT BAKGRUND AV TILLAMPLIGA BESTAM-
MELSER

2.3.1 Stoden
2.3.1.1 Arealuttagsbidraget

Arealuttagsbidraget finansierades genom en branschéver-
gripande avgift som myndigheterna gjort obligatorisk for
omstillning av vinodlingen. Syftet med bidraget var att
ersitta producenterna for de inkomstbortfall som berodde
pa att de dtagit sig att inte lingre anvinda den kontrollerade
ursprungsbeteckningen "Rivesaltes” och stilla om produk-
tionen for att borja producera bordsvin och lantvin.

Arealuttagsbidragen inom ramen for det franska stodet
foreskrevs dock inte i den gemensamma organisationen av
marknaden eller, mer konkret, i forordning (EEG)
nr 456/80. I den forordningen féreskrevs endast bidrag
for tillfallig eller slutgiltig nedliggning av produktionen
som skulle utbetalas dd en producent beslutade att bidra till
att minska gemenskapens vinodlingskapacitet, framst
genom rojning av vinstockar.

Kommissionen konstaterar att den franska dtgirden inte
hade som mal att minska vinproduktionen utan endast att
formd producenterna att avstd fran att anvinda den
kontrollerade ursprungsbeteckningen "Rivesaltes”. Eftersom
ndgon minskning av vinproduktionskapaciteten inte gt
rum och bidraget inte har finansierat ndgon nedliggning
omfattas inte dtgirden av tillimpningsomradet for den
tidigare gemensamma organisationen av marknaden for
vin.

Forordning (EEG) nr 456/80 verkar inte kunna tillimpas
eftersom produktion inte lagts ned, men &tgirden bor
granskas mot bakgrund av andra overgripande bestimmel-
ser om statligt stod. Enligt artikel 17 i férordning (EEG)
nr 456/80 skulle forordningen inte utgora ndgot hinder for
att stod beviljas enligt nationell lagstiftning i syfte att uppna
mdl motsvarande dem i denna férordning; dock maste det
undersokas om stodet ar forenligt med artiklarna 92, 93
och 94 i fordraget (nuvarande artiklarna 87, 88 och 89).

Den aktuella dtgirden innebar inte att produktion skulle
laggas ned. Den kan séledes inte likstillas med en atgird
avsedd att uppnd mdl som motsvarar mélen i férordning
(EEG) nr 456/80, med andra ord en minskning av
vinproduktionskapaciteten.
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(100) De franska myndigheterna har forklarat att dtgirden inte (106) Kommissionen anser darfor att arealuttagsbidraget dr ett

var avsedd att minska vinproduktionskapaciteten, eftersom
stodmottagarna dtagit sig att salufora produktion fran de
uttagna arealerna som bordsvin eller lantvin och inte vin
med kontrollerad ursprungsbeteckning.

(101) De franska myndigheterna preciserar att syftet med

bidraget var att ge stodmottagarna ersittning for sitt
atagande att inte salufora produktionen frin uttagna skiften
som viner med kontrollerad ursprungsbeteckning. Enligt
myndigheterna medforde det siledes inte nigot inkomst-
tillskott for stddmottagarna, utan det var helt enkelt en
ersittning for forlorade inkomster. Man kan inte likstdlla
stodet med ett driftsstod som pa ett otilldtet sitt skulle
forbittra likviditeten.

(102) Tvartemot vad de franska myndigheterna uppger anser

kommissionen att syftet med det nationella stodet var att
ekonomiskt underlitta for producenter som i egenskap av
foretagare beslutar att pdborja en rent kommersiell
verksamhet for vilken utgifterna utgjordes av kostnaderna
i samband med utévandet av den ekonomiska verksam-
heten. Statens ersdttning for ett inkomstbortfall, som de
ekonomiska aktorerna frivilligt valt, utgor ett offentligt stod
som minskar de ekonomiska effekterna av en sddan étgird.

(103) T enlighet med kommissionens etablerade praxis som

tillimpades innan riktlinjerna for jordbruket antogs den
1 januari 2000 och i enlighet med EG-domstolens
rittspraxis ('%), dr driftsstod stod vars syfte dr att befria
ett foretag fran utgifter som det i normala fall sjilv skulle ha
statt for i sin lopande forvaltning eller normala verksamhet.
Domstolen pdminner om att det r etablerad rattspraxis att
driftsstod aldrig kan anses vara forenligt med den
gemensamma marknaden, med tillimpning av artikel 87.3
¢, om det hotar paverka handeln i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset.

(104) Denna princip tas upp i punkt 3.5 i riktlinjerna for

jordbruket, dir det faststills att ensidiga statliga stodatgir-
der som endast har till syfte att forbattra producenternas
finansiella situation, men som inte pa ndgot sitt bidrar till
sektorns utveckling, och i synnerhet stdd som enbart
beviljas pd grundval av pris, kvantitet, produktionsenhet
eller enhet av produktionsmedel, anses utgéra driftstod
som inte dr forenliga med den gemensamma marknaden. I
punkt 3.5 noteras att sddana stod pd grund av sina
egenskaper dven kan inverka storande pd mekanismerna
for den gemensamma organisationen av marknaden.

(105) Kommissionen noterar att stodet beviljats per hektar och dr

for en kontinuerlig produktion och att det sdledes var nira
knutet till den kvantitet vin som producerats.

(*) Domstolens dom i det nimnda mélet Siemens.

driftsstod som skulle kunna inverka stérande pa mekanis-
merna for den gemensamma organisationen av marknaden
for vin och att det darfor ar oférenligt med tillimpliga
bestimmelser om marknad och konkurrens.

2.3.1.2. Omstillningsstodet

(107) Genom artikel 14 i férordning (EEG) nr 822/87 forbjods

allt nationellt stéd for planteringar av vinodlingar frin och
med den 1 september 1988, med undantag av sddana
vinodlingar som uppfyllde kriterier som framfér allt gjorde
det mojligt att uppnd malet att minska produktionen eller
forbittra kvaliteten utan att oka produktionen.

(108) I forordning (EEG) nr 2741/89 faststdlls kriterier for

granskning av projekt for nationellt stod till plantering av
vinodlingsarealer som kan vara tillitna enligt artiklarna 92,
93 och 94 i fordraget (nuvarande artiklarna 87, 88 och
89).

(109) Enligt artikel 2 i forordningen skall de nationella stod-

projekten pa ett tillfredsstillande sitt overensstimma med
det mdl som faststills i artikel 14.2 andra strecksatsen i
forordning (EEG) nr 822/87, dvs. att minska den
producerade mingden eller att forbattra kvaliteten utan
att produktionen okar.

(110) Enligt artikel 3 i den forordningen skall plantering ske med

sorter som pa den aktuella vinodlingsjorden inte anses vara
hégavkastande, har visat sig innebédra en kvalitetsforbatt-
ring och uttryckligen har godkidnts av de nationella
myndigheterna for det berorda stodprojektet.

(111) De franska myndigheterna har pdmint om att de varje r, i

enlighet med artikel 9 i rddets forordning (EEG) nr 822/87,
till Europeiska gemenskapernas statistikkontor limnar
redovisningen av vinarealerna per departement och typ
av druvor (druvor for vinframstillning, bland annat druvor
for kvalitetsviner fso och bordsvin) liksom redovisningen
av rojningar och vinodlingar, presenterad pd samma sitt
per departement och typ av druvor. De franska myndighe-
terna bifogade en kopia av de tabeller som skickats in for
regleringsdret 1997/1998.

(112) Kommissionen har fran de franska myndigheternas sida fétt

information om de sorter som anvindes vid omstall-
ningarna, vilket gjort att den kunnat konstatera att de
villkor som nimns i skilen 107-110 har uppfyllts. Pa
grundval av liknande informationen har kommissionen
tidigare kunnat konstatera att sorterna hade de egenskaper
som kravdes enligt gemenskapslagstiftningen da stoden
beviljades.
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(113) Enligt artikel 5 i férordning (EEG) nr 2741/89 fick det

stodbelopp som beviljades per hektar planterad vinareal
inte overstiga 30 % av den faktiska kostnaden for réjning
och plantering. De kostnader som skall beaktas vid
beviljandet av stodet kan faststillas schablonmissigt for
varje omrade, sdrskilt pd grundval av de geomorfologiska
forhéllandena.

(114) Enligt den information som forst limnades fran de franska

myndigheterna bidrog myndigheterna, sett till all finansier-
ing, med 29,11 % av kostnaderna for den omstallning som
gjorts. De franska myndigheterna konstaterar att det totala
stodbeloppet inte overskridit den Gvre grins pd 30 % som
faststilldes i gemenskapslagstiftningen.

(115) Enligt artikel 5 i forordning (EEG) nr 2741/89 skulle den

avgorande faktorn vid berdkningen av kostnaderna for
omstillningen vara det stod som beviljats per hektar
planterad vinareal. Det skulle innebira att overgripande
berdkningar for omstallningen i sin helhet dr uteslutna och
foljaktligen dven berdkningar pd grundval av de genom-
snittliga totala kostnaderna per hektar.

(116) Kommissionen anser, med hansyn till de kostnader per

hektar som de franska myndigheterna uppgett (110 000
franc/hektar), att de beviljade stoden i fraga borde ha varit
maximerade till 33 000 franc/hektar respektive 30 % av de
faktiska kostnaderna for varje enskild producent.

(117) Enligt den nya information som de franska myndigheterna

lamnat skall, inom ramen f6r planen, totalt 36,623 miljoner
franc ha betalats ut for forbattring av vinodlingar for en
areal pa 1 238 hektar och till 875 producenter. Antalet fall
dir beloppet 33 000 franc/hektar 6verskridits anges uppgéa
till 221 och avse 166 hektar. Det motsvarar 883 000 miljo-
ner franc.

(118) Kommissionen konstaterar att varje Overskridande av

gransen pd 30 % av de faktiska kostnaderna eller grinsen
pa 33 000 franc per hektar, i enskilda fall, utgor ett statligt
stod som inte ar forenligt med tillimpliga bestimmelser.

2.3.1.3. Stod till reklam och siljfrimjande dtgirder for
och arbetet med berorda kontrollerade
ursprungsbeteckningar

(119) Kommissionen har, inom ramen for det statliga stodet nr N

184/97 och till och med utgdngen av 2002, godkint ett
statligt stod som finansierades genom en skatteliknande
avgift for att bland annat ticka reklam och siljfrimjande
atgarder samt driften av CIVDN. Den ursprungliga dtgarden
godkindes av kommissionen 1990 inom ramen for det
statliga stodet nr N 230/90. Kommissionen konstaterade
att stodet for kollektiva siljfrimjande dtgirder for att
forbattra och bekrifta de naturligt sotade vinernas
kvalitetsimage  hos  konsumenterna och  utveckla

forsiljningen hade beviljats i enlighet med rambestimmel-
serna for nationellt stod till forméan for reklam for
jordbruksprodukter och vissa produkter som inte forteck-
nas i bilaga II till EEG-fordraget, utom fiskeprodukter (29).
Dessa rambestimmelser giller for den hér typen av stod.
Kommissionen konstaterade dessutom att CIVDN:s admi-
nistrativa kostnader inte skulle betraktas som stod.

(120) Kommissionen anser att det godkdnnande som givits inom

ramen for det statliga stodet nr N 184/97 inte innebir ett
underforstatt godkinnande av alla dndringar eller alla andra
atgarder som inforts vid sidan av det redan godkinda
stodet.

(121) De franska myndigheterna har bekriftat att de reklamét-

girder och siljfrimjande dtgarder som genomfors med
inkomster fran den frivilliga obligatoriska avgiften varit av
samma slags som de atgdrder som finansierats med medel
fran den skatteliknande avgift som anmilts och godkints
av kommissionen. Enligt de franska myndigheterna
handlade det endast om en 6kning av den totala budgeten
for atgarden.

(122) Eftersom samma villkor skall ha tillimpats d& dessa stod

beviljades kan kommissionen, med hénvisning till beslutet
om det statliga stodet nr N 184/97, konstatera att de stod
for reklam och saljfrimjande atgdrder for och arbetet med
de kontrollerade ursprungsbeteckningarna som finansierats
av de nya avgifterna r forenliga med de tillimpliga
konkurrensbestimmelserna.

(123) Kommissionen noterar de synpunkter som inkommit frdn

tredjepart, enligt vilka de finansierade atgdrderna strider
mot konkurrensbestimmelserna om stod till reklam for
jordbruksprodukter, eftersom betalning gjorts till vissa
foretag. Det underlag som ldmnats visar snarare att
tgirderna dr siljfrimjande &dtgirder som kan jimforas
med tekniskt stod som kan beviljas vinodlare.

2.3.2 Finansiering av stoden

(124) I enlighet med domstolens rittspraxis (*!) anser kommis-

sionen under normala omstindigheter att en finansiering
av stod genom obligatoriska avgifter kan inverka pa stodet
genom att det far en skyddseffekt som gar lingre dn sjilva
stodet. De aktuella avgifterna utgor obligatoriska avgifter.
Kommissionen anser att en foljd av denna rittspraxis ar att
stod inte far finansieras genom skatteliknande avgifter som
ocksa belastar importerade produkter fran andra medlems-
stater.

(125) Kommissionen har redan konstaterat, bland annat inom

ramen for det statliga stodet nr N 18497, att den ordning
som de franska myndigheterna infort inte péverkar
importerade produkter.

(%% EGT C 302, 12.11.1987, s. 6.
(*") Domstolens dom av den 25 juni 1970 i mal 47/69, Frankrike mot
kommissionen, REG 1970, s. 487.
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(126) Av bestimmelserna om inrdttande av de skatteliknande C-78/76, Steinike och Weinlig mot Forbundsrepubliken

avgifterna framgar att dtgarderna endast paverkar produk-
tionen av naturligt sotade viner med kontrollerad
ursprungsbeteckning i Pyrénées-Orientales. Nir det giller
arealuttagsbidraget har det finansierats med en avgift som
endast paverkar den regionala produktionen av sddant vin
som berors av atgirden och inte ndgra importerade
produkter.

(127) Det kan darfor konstateras att inga importerade produkter

omfattas eller har omfattats av de skatteliknande avgifter
som avses i det hér fallet.

VI SLUTSATSER

(128) Det statliga stod i form av arealuttagsbidrag som Frankrike

beviljade franska vinproducenter som &tagit sig att inte
anvinda de kontrollerade ursprungsbeteckningarna "Rive-
saltes” och "Grand Roussillon” under skordedren 1996-
2000 dr inte forenligt med den gemensamma marknaden.

(129) Det statliga stod i form av planen for omstillning av

vinodlingar for produktion av vin med den kontrollerade
ursprungsbeteckningen "Rivesaltes” som Frankrike bevil-
jade under skordedren 1996-2000 och som 6verskred
30 % av de faktiska kostnaderna och/eller den ovre gransen
pd 5030,82 eurofhektar (33 000 franc/hektar) i enskilda
fall, 4r inte forenligt med den gemensamma marknaden.

(130) Det statliga stod i form av dtgarder for reklam och

sdljfrimjande atgirder f6r och arbetet med de kontrollerade
ursprungsbeteckningarna "Rivesaltes”, "Grand Roussillon”,
"Muscat de Rivesaltes” och “Banyul” som Frankrike
beviljade under perioden 1 januari 1998-31 december
2000 ar forenligt med den gemensamma marknaden, i
enlighet med artikel 87.3 c i fordraget.

(131) De aktuella dtgdrderna har inte anmalts till kommissionen i

enlighet med artikel 88.3 i fordraget och utgor darfor
olagligt stod i den mening som avses i artikel 1 f i
forordning (EG) nr 659/1999.

(132) Kommissionen beklagar att Frankrike har genomfort de

namnda stoden i strid med artikel 88.3 i fordraget.

(133) Eftersom det ror sig om stod som genomforts utan att

invdnta kommissionens slutgiltiga beslut bor det papekas
att, pd grundval av den bindande karaktiren av forfar-
andereglerna i artikel 88.3 i fordraget vars direkta verkan
domstolen har godkant i sina domar av den 19 juni 1973 i
mél C-77/72, Carmine Capolongo mot Azienda Agricole
Maya (*?), den 11 december 1973 i mal C-120/73,
Gebriider Lorenz GmbH mot Forbundsrepubliken Tyskland
och Land/Rheinland/Pfalz (**) och den 22 mars 1977 i mél

() REG 1973, s. 611.
(%) REG 1973, s. 1471.

Tyskland (%#), kan man inte i efterhand gora ndgot at att det
berorda stodet r olagligt (dom av den 21 november 1991 i
maél C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires m.fl. mot Frankrike (*%)).

(134) Domstolen har erinrat om att nir en stodatgard i vilken
finansieringssattet ingdr som en del har genomforts utan
att anmalningsplikten uppfyllts skall de nationella dom-
stolarna som regel besluta om aterbetalning av de skatter
eller avgifter som sarskilt tagits ut for att finansiera stodet i
friga. Den har ocksd pdpekat att det dr de nationella
domstolarnas uppgift att sakerstilla enskildas intressen vid
ett eventuellt dsidosittande fran de nationella myndigheter-
nas sida av det forbud mot stod som anges i artikel 88.3
sista meningen i férdraget och som har en direkt effekt. Ett
sadant dsidosittande som kan &beropas av enskilda och
som konstateras av nationella domstolar skall leda till att de
senare sikerstiller att alla slutsatser hirav kommer att dras i
enlighet med nationell ritt bade vad giller giltigheten av de
rittsakter som utfirdats for genomférandet av stoddtgar-
derna och dterkrdvandet av sddant finansiellt stod som
beviljats (29).

(1351 det fall ett olagligt stod ar oforenligt med den
gemensamma marknaden skall kommissionen, enligt
artikel 14.1 i forordning (EG) nr 659/1999, besluta att
den berorda medlemsstaten skall vidta alla nodvindiga
atgarder for att aterkrdva stodet frdn mottagaren. Detta ar
nodvandigt for att aterstilla den tidigare situationen genom
att upphiva alla de finansiella fordelar som har beviljats
mottagaren av det olagligen beviljade stodet sedan den dag
dé stodet beviljades.

(136) I artikel 14.2 i férordning (EG) nr 659/1999 foreskrivs att
det stod som skall aterkrdvas skall innefatta rinta med en
lamplig rantesats som faststills av kommissionen. Réntan
skall betalas fran och med det datum dé det olagliga stodet
stod till stodmottagarens forfogande.

(137) Stoden skall betalas tillbaka enligt de forfaranden som
foreskrivs i fransk lagstiftning. Beloppen skall innefatta
rdnta fran det datum da stodet utbetalades till det datum dé
det har aterbetalats. De skall berdknas pd grundval av den
referensrintesats som kommissionen bestimmer med hjilp
av metoden for faststillande av referens- och diskonter-
ingsrinta ().

(138) Kommissionen har inte ndgon information om det totala
stodbelopp som beviljats som arealuttagsbidrag, eftersom
den inte fatt ndgra uppgifter om inkomstbeloppen och
antalet hektar for vilka stod beviljats. Utan att slutsatserna
paverkas noterar kommissionen tredjeparts uppgift om att
arealuttagsbidraget skall ha varit foremdl for finansiering

(** REG 1977, s. 595.

() REG 1991, s. I-5505.

(2%} Domstolens dom av den 21 oktober 2003 i de foérenade mélen C-
261/01 och C-262/01, Van Calster e.a., dnnu inte offentliggjord i
rittsfallssamlingen.

(¥) Meddelande frdn kommissionen om metoden for faststillande av
referens- och diskonteringsrianta (EGT C 273, 9.9.1997, s. 3).
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och kompletterande offentligt stod som inte deklarerats av
de franska myndigheterna. Enligt den information som
kommissionen har tillgdng till har det offentliga stodet for
finansiering av omstillningsstodet uppgatt till 11,01 miljo-
ner euro.

(139) Detta beslut péverkar inte kommissionens eventuella
slutsatser ndr det géller finansieringen av den gemensamma
jordbrukspolitiken genom Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket (EUGEF]).

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1. Det statliga stod i form av arealuttagsbidrag som Frankrike
beviljade franska vinproducenter som dtagit sig att inte anvinda
de kontrollerade ursprungsbeteckningarna "Rivesaltes” och
"Grand Roussillon” under skordedren 1996-2000 ar inte
forenligt med den gemensamma marknaden.

2. Det statliga stod i form av planen for omstillning av
vinodlingar for produktion av vin med den kontrollerade
ursprungsbeteckningen "Rivesaltes” som Frankrike beviljade
under skordedren 1996-2000 och som 6verskred 30 % av de
faktiska kostnaderna ochfeller den &vre grinsen pa 5 030,82
euro/hektar (33 000 franc/hektar) i enskilda fall, ar inte forenligt
med den gemensamma marknaden.

3. Det statliga stod i form av reklamdtgirder och siljfrimjande
atgarder for och arbetet med de kontrollerade ursprungsbeteck-
ningarna "Rivesaltes”, "Grand Roussillon”, "Muscat de Rivesaltes”
och "Banyul” som Frankrike beviljade under perioden 1 januari
1998-31 december 2000 ar forenligt med den gemensamma

marknaden, i enlighet med artikel 87.3 c i fordraget.

Artikel 2

1. Frankrike skall vidta alla dtgdrder som 4r nodvindiga for att
fran stodmottagarna aterkrdva de stod som dr oforenliga med

den gemensamma marknaden och som avses i artikel 1.1 och
1.2.

Aterkravet skall ske utan dréjsmal och i enlighet med
forfarandena i nationell ratt, forutsatt att dessa forfaranden gor
det mojligt att omedelbart och effektivt verkstlla detta beslut. De
stod som skall dterkrdvas skall innefatta ranta som l6per fran den
dag stodet stod till stodmottagarnas forfogande till den dag det
har dterbetalats. Rantan skall berdknas pd grundval av den
referensrintesats som kommissionen bestimmer med hjilp av
metoden for faststillande av referens- och diskonteringsrinta.

2. Nir det giller aterkravet av de stdd som dr oforenliga med
den gemensamma marknaden och som avses i artikel 1.1, skall
Frankrike informera kommissionen om det totala stodbelopp
som beviljats inom ramen for denna &tgird liksom dess
finansiering, bland annat det totala inkomstbeloppet frdn den
branschovergripande avgift som inrittats for detta och det antal
hektar for vilka arealuttagsbidraget beviljats.

Artikel 3

Frankrike skall inom tvd manader fran och med delgivningen av
detta beslut informera kommissionen om de tgirder som har
vidtagits for att folja beslutet.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike.

Utfirdat i Bryssel den 19 januari 2005.

Pi kommissionens vignar
Mariann FISCHER BOEL

Ledamot av kommissionen



