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KOMMISSIONENS BESLUT

av den 19 juli 2006

om den dtgird som Nederlinderna har genomfort till f6rman fé6r VAOP

[delgivet med nr K(2006) 3224]

(Endast den nederlindska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2006/949/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT DETTA
BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet, sdrskilt artikel 62.1 a i detta,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha givit berorda parter
tillfalle att yttra sig, och efter att ha beaktat de yttranden som
inkommit (1), och med beaktande av dessa synpunkter, samt

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)  Genom en skrivelse av den 12 juni 2002 som diariefordes
den 17 juni 2002 inkom ett klagomal till kommissionen
mot fyra forment olagliga stod till formén for Vereniging
van Aanbieders van Oud Papier, nedan kallat "VAOP”,
namligen ett partiellt undantag frin bolagsskatten och
mervirdesskatten, tillhandahéllande av ett 1an fran Bank
Nederlandse Gemeenten, nedan kallad "BNG”, liksom
tillhandahéllande av ett lin frin enskilda kommuner.
Genom skrivelser av den 30 juli 2002 och den 6 december
2002 uppmanade kommissionen de nederldndska myndig-
heterna att inkomma med kompletterande upplysningar,
vilket ocksd skedde genom skrivelser av den 10 oktober
2002 och den 10 februari 2003. Den 29 april 2003 dgde
ett mote rum mellan den klagande och kommissionen.
Genom en skrivelse av den 5 maj 2003 informerade den
klagande kommissionen om att vederbérande hade for
avsikt att frdn de nederlindska myndigheterna inhdmta
ndrmare upplysningar i frigan och att denne pd grundval av
dessa tankte inrikta sitt klagomal pa specifika atgarder.

(2) Genom en skrivelse av den 13 september 2004 till-
handaholl den klagande ndrmare uppgifter och meddelade
att han avsdg att vilja begrinsa klagomalet till det ldn som
BNG givit VAOP. Pa grundval av de nya uppgifterna begirde
kommissionen nidrmare uppgifter frin de nederldndska
myndigheterna genom en skrivelse av den 21 oktober
2004, uppgifter som tillhandaholls den 17 december 2004.
Den 3 maj 2005 meddelade kommissionen Nederlinderna
att den hade fattat ett beslut om att inleda ett forfarande
enligt artikel 88.2 i EG-fordraget med avseende pa det lin
som beviljats av BNG och det ldn som beviljats av de
berérda kommunerna.

() EUT C 240, 30.9.2005, s. 36.

(3)  Efter att tva gdnger ha ansokt om forlangning av tidsfristen
for att reagera pd beslutet om att inleda forfarandet
meddelade de nederldndska myndigheterna slutligen sina
synpunkter genom en skrivelse av den 29 augusti 2005.
Den 9 november begirde kommissionen kompletterande
uppgifter, som ocksa tillhandahélls genom en skrivelse av
den 8 december 2005. Genom e-post av den 4 maj begirde
kommissionen pé nytt narmare uppgifter. Svaren inkom
genom skrivelser av den 2 juni 2006 och den 19 juni 2006.

(4  Kommissionens beslut om att inleda det formella under-
sokningsforfarandet offentliggjordes den 30 september
2005 i Europeiska unionens officiella tidning. () Den
28 oktober 2005 inkom den klagande med synpunkter pd
beslutet och uppmanade kommissionen att foga ovan-
namnda skrivelser av den 12 juni 2002 och den
13 september 2004 samt resultatet av diskussionerna frdn
motet den 29 april 2003 till synpunkterna samt att betrakta
skrivelserna som en integrerad del ddrav. Den icke-
konfidentiella versionen av de tva skrivelserna Gversindes
till Nederlinderna den 24 november 2005. Nederlinderna
svarade genom en skrivelse av den 16 december 2005.

(5) Genom en skrivelse av den 28 oktober 2005 mottog
kommissionen synpunkter avseende beslutet om att inleda
ett forfarande mot den forment stodmottagande foreningen
VAOP som samtidigt begirde ett mote med kommissionen.
Detta mote holls den 31 januari 2006. Genom en skrivelse
av den 27 mars 2006 tillhandaholl VAOP ytterligare
uppgifter som ett komplement till de synpunkter som
limnats under motet.

2. BESKRIVNING
2.1. Stédmottagaren

(6) VAOP grundades i borjan av nittiotalet av ett antal
nederldndska kommuner. Det 4r en kooperativ icke-vinst-
drivande forening med begransat ansvar som erbjuder sina
medlemmar vissa tjanster pd sd gynnsamma villkor som
mojligt. Mer specifikt ar syftet med VAOP att organisera
optimal insamling, initial hantering (sortering och press-
ning) samt forsiljning av returpapper som kommer fran de
kommuner som 4r medlemmar av foreningen. Denna
verksamhet har sedan ut6kats med insamling av returglas
och annat dtervinningsmaterial.

() Se fotnot 1.
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VAOP iar inte ndgot helt vertikalt integrerat fOretag.
Foreningen organiserar verksamheten at sina medlemmar
och later underleverantérer ta hand om sddana operativa
uppgifter som transport av avfallet. Ar 2002 hade
foreningen darfor endast 20 anstillda och en omsittning
pd 27,5 miljoner euro. VAOP debiterar kommunerna for
insamlingen och den initiala hanteringen av det returavfall
som kommer frin dem, och dterfor ocksd till dem de
inkomster som hirror frin forsdljningen av fornybart avfall
till producenterna av atervunnet material (exempelvis
returpapper).

De nederldndska skattemyndigheterna betraktar inte VAOP
som en myndighet.

Den forsta enhet som grundades var den kooperativa
foreningen med begransat ansvar Codperative Vereniging
VAOP B.V. Under arens lopp har detta moderbolag grundat
flera dotterbolag for att ta hand om den operativa delen av
verksamheten. Dotterbolagen ar foretag med begransat
ansvar. Vid sin undersokning kommer kommissionen att
betrakta dessa foretag som en grupp vilken utgor en
ekonomisk enhet ("VAOP”), eftersom moderbolaget ar
majoritetsigare i alla dotterbolag. Dotterbolagens riken-
skaper ingdr i moderbolagets konsoliderade rikenskaper.
Dirutover har VAOP:s storsta ldngivare, BNG, slutit ett
gemensamt ldneavtal med gruppen och inte ett separat avtal
med vart och ett av bolagen, dven om detta avtal inbegriper
kreditgranser avseende vissa dotterbolag. Slutligen omfattar
avtalet dven 6msesidiga garantier mellan de olika bolagen
inom gruppen: varje bolag dr ansvarigt visavi BNG for de
skulder som é&vilar de andra bolagen i gruppen.

2.2. Marknaden

VAOP:s verksamhet expanderade kraftigt under nittiotalet.
Bolagets marknadsandel uppgick under borjan av drtiondet
till mellan 25 och 30 % av den nederlindska marknaden for
insamling av returpapper. VAOP ir dessutom en viktig
aktor pd marknaden for hantering av returpapper (sortering
och pressning). Parallellt dirmed gick VAOP in pd den
nederlindska marknaden for insamling av returglas, dir
bolaget blev marknadsledande. Vissa foretag som verkar pa
dessa marknader dr dotterbolag till utlindska foretag.

Aven om de lokala myndigheterna i Nederlinderna har
lagstadgad skyldighet att samla in sorterat returpapper och
erbjuda det for dteranvindning pd marknaden, dr det inte
reglerat pa vilket sitt denna verksamhet skall skotas. Darfor
organiserar de flesta nederlindska kommuner upphand-
lingsforfaranden for att ligga ut dessa verksamheter pa
entreprenad. I samband med dessa upphandlingsforfaran-
den gick VAOP in ett konkurrensforhdllande med privata
foretag som ocksd erbjod dessa tjanster. (}) VAOP forsoker
ocksa locka till sig nya medlemmar genom att kontakta nya

VAOP deltog endast en gang med framgang. P4 senare &r har VAOP

beslutat att inte delta i sddana upphandlingsforfaranden.

(12)

(14)

)

kommuner och erbjuda dem medlemskap i féreningen. I
dessa fall kan VAOP ocksé anses konkurrera med de privata
foretagen (*) som konkurrerar om samma kunder.

2.3. De tva dtgirderna

[ mars 1998 erbjod BNG for det forsta VAOP ett ldn pd
16,3 miljoner nederlindska gulden (7,4 miljoner euro)
("den forsta dtgdrden”). Den 31 december 1997 framgick det
av VAOP:s konsoliderade balansrdkning att de egna
tillgdngarna uppgick till 0,8 miljoner gulden (0,4 miljoner
euro) och att den totala balansrakningen uppgick till
17,3 miljoner gulden (7,9 miljoner euro). Ett ar senare, efter
tillhandahéllandet av lanet, uppgick de egna tillgdngarna
och den totala balansrikningen till 0,09 miljoner gulden
(0,04 miljoner euro) och 29,1 miljoner gulden (13,2 miljo-
ner euro).

For det andra godtog de lokala myndigheterna under 2001
att omvandla en del av de belopp som VAOP var skyldigt
dem — i deras egenskap av leverantorer av returpapper — till
ett [dn pd 3 miljoner gulden (1,3 miljoner euro) ("den andra
atgirden”). 1 slutet av ar 2000 hade VAOP lidit svdra
forluster pa grund av att ett dotterbolag gatt i konkurs. Den
31 december ar 2000 visade VAOP:s konsoliderade riken-
skaper negativt eget kapital pd 3,4 miljoner gulden
(1,5 miljoner euro). Samma dag uppgick den totala
balansrikningen till 32,1 miljoner gulden (14,5 miljoner
euro). Eftersom VAOP:s frimste kreditgivare, BNG, hade
krdvt pantritter pd nistan samtliga tillgdngar, kunde detta
lan utan sdkerhet betraktas som varande efterstillt BNG:s
fordringar. Dirfor kallades det “efterstallt lan”.

3. SKAL TILL ATT INLEDA ETT FORMELLT
UNDERSOKNINGSFORFARANDE

Kommissionen inledde ett formellt undersokningsforfa-
rande dirfor att den betvivlade att en normal investerare i
en marknadsekonomi skulle ha vidtagit den forsta dtgarden.
Kommissionen noterade att VAOP knappt hade ndgra egna
tillgdngar vid den tidpunkten. Dessutom forefoll det nya
lanet sarskilt omfattande i forhéllande till lantagarens totala
balansrdkning. Kort sagt skulle risken med detta ln ha varit
for stor for en normal investerare i en marknadsekonomi.

Vad giller den andra dtgarden, betvivlade kommissionen att
en langivare som agerar enligt normala marknadsvillkor
skulle ha godtagit att omvandla sina fordringar till ett
sadant efterstéllt ln. Detta lan forefoll dessutom innebéra
en stor risk eftersom foretaget hade finansiella problem och
BNG hade pantritt pd alla tillgdngar. Slutligen undrade
kommissionen om langivare i en marknadsekonomi inte
skulle ha tagit ut hogre rénta.

De senare kan vara mer vertikalt integrerade dn VAOP, men det
innebir inte att de inte konkurrerar med VAOP.



28.12.2006 Europeiska unionens officiella tidning L 383/63
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atgarderna utgjorde ett eventuellt statligt stod till forman
for VAOP och dirfor var forbjudna i enlighet med
artikel 87.1 i EG-fordraget.

4. SYNPUNKTER FRAN DE BERORDA PARTERNA

Nedanstdende synpunkter frin den klagande inkom till
kommissionen. Vad giller den forsta dtgirden, forklarar den
klagande att BNG:s allmédnna policy och praxis ar att forse
saval myndigheter som institutioner med kopplingar till
myndigheter med finansiella produkter pé villkor som inte
giller pd ovriga marknaden. Sedan analyserar han omfatt-
ningen av VAOP:s egna tillgdngar och drar slutsatsen att
balansstrukturen var langt ifrdn sund. Det foreldg en
ansenlig brist pd egna tillgdngar. Han framhaller ocksa
skuldens omfattning. Under dessa omstindigheter innebar
BNG:s 1dn att VAOP kunde utoka sin verksamhet, trots
bristen pé egna tillgangar, och detta till 1ga kostnader. Den
klagande menade att ett sa riskfyllt ldn inte skulle ha
medgivits av en privat bank och dirfor utgjorde statligt stod
i den mening som avses i artikel 87.1 i fordraget.

Den klagande hivdade ocksd att om VAOP:s finansiella
situation inte forbattrades under arens lopp skulle BNG ha
fortsatt att finansiera foretaget.

Med avseende pd den andra dtgirden pédpekade den
klagande att det efterstillda lanet omfattade en hog risk
med tanke pd VAOP:s stora skulder som skulle ersittas forst
vid en konkurs. Lanemarginalen var inte tillricklig for att
kompensera for risken. Enligt den klagande omfattar darfor
lanet statligt stod.

Kommissionen fick foljande synpunkter fran den férmenta
stodmottagaren VAOP. Med avseende pd den forsta
atgirden hdvdade VAOP att den utgjorde en rent
kommersiell transaktion i enlighet med de principer som
tillimpas av en investerare pd marknaden. VAOP pépekade
att foretaget ocksd hade haft kontrakt med ett antal privata
banker som hade erbjudit finansiering péd villkor som inte
stort avvek frin dem som BNG kunde ge. VAOP oversinde
en kopia av ett undertecknat finansieringserbjudande frén
[en privat bank] av den 7 januari 1998.

Med avseende pa den andra dtgirden forklarade VAOP att
foretaget inte var skyldigt att ta upp det sk. efterstillda
lanet tillsammans med kommunerna. P4 grundval av sina
stadgar och leveranskontrakt med kommunerna kunde
VAOP inte aldggas att betala mer till leverantorerna av
returpapper dn vad foretagets likviditet tillit. Darutover
hade VAOP ritt att aldgga sina medlemmar inbetalning av
ett "arligt bidrag” som kunde anvindas for att ticka
driftskostnaderna eller betraktas som riskkapital. VAOP:s
ledning beslutade ocks3 att lita de deltagande kommunerna

(22)

(23)

0)

overenskommelsen med kommunerna.

5. NEDERLANDERNAS SYNPUNKTER

Vad giller den forsta dtgdrden forklarade Nederlanderna att
man inte kan lasta staten for att BNG tillhandahillit en
kredit. De nederlindska myndigheterna betonade att BNG
ar ett aktiebolag (naamloze vennotschap). De medgav
visserligen att aktierna i BNG dgs av staten, provinserna
och de lokala myndigheterna samt att vissa ledamoter av
styrelsen utnimns av dessa myndigheter. De pédpekade
emellertid ocksd att styrelsen inte dgnar sig at bankens
dagliga kommersiella verksamhet. Den faller under led-
ningens ansvar. Stadgarna innehaller inga bestimmelser om
hur ledningen skall forhalla sig till styrelsens riktlinjer i
samband med erbjudande av finansiella produkter. Till
yttermera visso fanns det ingen bestimmelse om overldgg-
ning med eller tillstyrkande frdn styrelsen i samband med
tillhandahéllandet av de berorda lanet. Detta var uteslutande
ledningens ansvar. Slutligen betonade de nederlindska
myndigheterna att det inte foreldg ndgra andra element
som visar att staten dr ansvarig for denna specifika
transaktion.

Nederldnderna hivdade ocksa att om ldnet kunde tillskrivas
myndigheterna, skulle villkoren kunna godtas av en
investerare i en marknadsekonomi. De medgav visserligen
att mer kapital vore 6nskvirt, men BNG:s forlustrisk var
begrinsad tack vare olika sikerheter, i synnerhet den
prioriterade pantritten pd VAOP:s kundfordringar, som
méste uppgd till 100 % av ldnet. Vidare framholl de att lanet
beviljats vid ett tillfille dd foretaget inte befann sig i
svéarigheter och utsikterna var goda. Den mycket allvarliga
forsamringen av det ekonomiska liget kunde inte forutses

da.

Vad giller den andra atgdrden pdminde Nederlinderna om
att VAOP var ett "icke-vinstdrivande foretag” som 6verfor
nettointakterna fran forsiljningen av atervinningsbart avfall
som samlats in pd medlemmarnas territorium. I borjan av
2001 beslot VAOP att, pd grund av sitt svara ekonomiska
lage efter konkursen i ett av sina dotterbolag, som var
verksamt pd omrédet returglas, hdlla inne en liten del av
inkomsterna frin forsiljning av avfall & 2000 (°) och
omvandla detta belopp till ett efterstéllt 1dn med en loptid
pa fem ar. Samtidigt hotade BNG med att banken, utan
extra tillgdngar sdsom detta efterstillda ldn, inte tinkte
fortsitta finansieringen av VAOP, vilket skulle ha lett till
konkurs. For det forsta forklarade Nederlinderna att VAOP
pa grundval av sina stadgar och avtal med de deltagande
kommunerna inte var skyldigt att dela ut detta belopp pé
3 miljoner gulden (1,3 miljoner euro) till de deltagande
kommunerna, eftersom beloppet Gversteg de medel som
foretaget hade till sitt forfogande. VAOP beslot emellertid

Ar 2000 betalade VAOP ut totalt 40,7 miljoner gulden (18,5 miljoner

euro) till de lokala myndigheterna.
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att omvandla detta belopp till en fordran frén kommunerna
pa foretaget i form av ett rintebarande lan. For det andra
pdpekade Nederlinderna att ur de lokala myndigheternas
synvinkel var denna omvandling av en del av deras
fordringar till ett 1an ett battre alternativ 4n konkurs. Vid
det tillfdllet hade ndmligen de lokala myndigheterna osikra
fordringar pd VAOP som uppgick till 5,7 miljoner gulden
(2,59 miljoner euro). De nederlindska myndigheterna
berdknade att kommunerna i fall av konkurs skulle ha
kunnat fa tillbaka omkring 1,2 miljoner gulden (0,5 miljo-
ner euro) sd att de skulle ha lidit en forlust pa 4,5 miljoner
euro (2,05 miljoner euro). De agerade darfor som ldngivare
i en marknadsekonomi genom att godta omvandlingen av
ett belopp pd 3 miljoner gulden (1,3 miljoner euro) i
fordringar pd VAOP till ett ldn, varigenom VAOP kunde
fortsitta sin verksamhet och vara siker pa att BNG skulle
fortsitta med finansieringen.

6. BEDOMNING

6.1. Forekomst av stod

Forsta dtgarden

[ artikel 87.1 fastslas foljande: "Om inte annat foreskrivs i
detta fordrag, dr stod som ges av en medlemsstat eller med
hjalp av statliga medel, av vilket slag det dn ar, som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom
att gynna vissa foretag eller viss produktion, oforenligt med
den gemensamma marknaden i den utstrickning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna.”

Enligt Europeiska gemenskapernas domstol (%) *(..) foljer
emellertid av principen om likabehandling av privata och
offentliga foretag att kapital som staten direkt eller indirekt
stiller till ett foretags forfogande under omstindigheter
som motsvarar normala marknadsvillkor inte kan kvalifi-
ceras som statligt stod. (...). Det skall enligt fast rattspraxis
bedémas huruvida, under liknande omstindigheter, en
privat investerare, som till sin storlek kan jimforas med de
organ som forvaltar den offentliga sektorn, skulle ha gjort
lika stora kapitaltillskott (...) med beaktande av i synnerhet
tillganglig information och den utveckling som forefaller
trolig vid tidpunkten for tillskotten.”

For att avgora huruvida BNG: godkinnande av ett lin
utgor stod maste kommissionen darfor verifiera om denna
transaktion skett enligt de principer som tillimpas av en
privat investerare i en marknadsekonomi, som framgér av
domstolens dom ovan.

Péd begdran av kommissionen har de nederlindska myndig-
heterna, utifrdn en kopia pd ldneavtalet frdn mars 1998,
tillhandahéllit en kopia av de interna handlingarna fran
BNG, dir varje steg i den beslutsprocess som ledde till att

Domstolens dom den 8 maj 2003, férenade malen C-328/99 och C-

399/00, Italienska republiken och SIM 2 Multimedia SpA mot
Europeiska kommissionen. EG-domstolens rittsfallssamling, s. I-
04035, punkterna 37 och 38.

(29)

(30)

VAOP tillhandaholl lanet beskrivs. De enskilda stegen
utgors av ett forslag frin kontoforvaltningen (accountorga-
nisatie) av den 21 januari 1998, synpunkter frn kreditrisk-
bedémaren (kredietrisicobeoordelaar) av den 22 januari 1998
och kreditkommitténs (kredietcommissie) positiva beslut av
den 26 januari 1998. Hirav framgick att BNG har
identifierat och analyserat de risker som ar forknippade
med det berdrda ldnet, bla. den mycket begrinsade
kapitalet. P4 grundval av resultaten av denna analys gav
BNG VAOP ett lagt kreditbetyg ("C-"). Som motvikt till den
faststdllda risken beslutade BNG om att stilla upp stringa
villkor och kriva omfattande sikerheter. BNG kravde bl.a.
av alla parter (VAOP med dotterbolag) att de skulle vara
individuellt ansvariga for 6vriga parters skulder (medeschul-
denaarstelling van alle partijen bij de overeenkomst financiéle
dienstverlening). Det bor noteras att BNG adven krivde forsta
pantritt pd vissa av VAOP:s kundfordringar. VAOP madste
varje mdnad forse BNG med en forteckning 6ver pantritter
avseende kundfordringar, varav virdet maste uppga till
minst 100 % av det belopp som banken tillhandahallit.
Kreditkommittén beslot att l1anet kunde beviljas under
forutsittning att BNG:s olika villkor och sikerheter tas med
i laneavtalet. Det nya laneavtalet omfattade dven ett redan
befintligt 1an pd 5 miljoner gulden (2,2 miljoner euro).
Detta nya avtal hojde BNG:s potentiella fordring pd VAOP —
fran maximalt 5 miljoner gulden (2,2 miljoner euro) till
16,3 miljoner gulden (7,4 miljoner euro). Nettookningen
uppgick alltsa till 11,3 miljoner gulden (5,1 miljoner euro).

Dessa handlingar visar att BNG genomforde sina lan enligt
normala forfaranden och kriavde omfattande sikerheter
innan lanet beviljades.

Kommissionen fastslog ocksd att [...] (*) i januari 1998
hade foreslagit att forse VAOP med finansiering. Denna
finansiering skulle beviljas utover det befintliga lin pé
5 miljoner gulden som beviljats av BNG. Det finansierings-
belopp som [...] erbjod — 7,3 miljoner gulden (3,3 miljoner
euro) — d4r visserligen lidgre 4n den kompletterande
finansiering, som BNG till sist kunde erbjuda (11,3 miljoner
gulden (5,1 miljoner euro)), men motsvarar dndd en
betydande del av denna. De rdntesatser (125 och 150
baspunkter) som [...] erbjod i sitt forslag var lagre dn de
rantesatser som gillde for foretag i svarigheter eller for
inforskaffandet av eget kapital. Hirav framgdr att en privat
bank, i motsats till kommissionens tvivel i sitt beslut om att
inleda det formella forfarandet, hade kunnat gd med pa att
ge ett betydande lan till VAOP trots foretagets mycket ringa
egna kapital. (7)

Kommissionen jimforde BNG-lanets rintesats med den
rintesats som [...] kunde erbjuda. (}) Den av BNG fram-
raknade rintesatsen ligger nigot ligre dn den som erbjods

Affirshemlighet
) Som redan nimnt kan detta bland annat forklaras med de garantier,

som den potentiella langivaren forfogar over och det faktum att
foretaget vid den tidpunkten betraktades som ett foretag med stabila,
kostnadstickande kdrnverksamheter.

Bada krediterna omfattar olika sorters 1an. Kommissionen jimforde
med dem som har likartade loptider och villkor.
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av [...]. For det forsta konstaterar kommissionen att BNG
hade (och fortfarande har) mycket ldgre driftskostnader 4n
[...]. (°) For det andra omfattade l&neavtalet mellan BNG
och VAOP olika avslutsavgifter som forfaller till betalning
om VAOP faktiskt skulle anvinda sig av vissa lan. I forslaget
fran [...] forutsdgs inte betalningen av ndgra sddana
avslutsavgifter. Slutligen 4r det troligt att forslaget frén
[...] gav BNG incitament att (inom ramen for sina riktlinjer
for kreditgivning och forutsatt att tillrdckliga sikerheter
limnades) limna det bista budet for att inte forlora
affarsforbindelserna med en befintlig kund som hade
mojlighet att utoka sin verksamhet, vilket forefoll rimligt
vid den tidpunkten. Mot bakgrund av detta sluter sig
kommissionen till att dven om BNG kunna erbjuda
finansiering till ligre rdnta 4n den som en privat bank
kunde erbjuda, handlade banken som en investerare i en
marknadsekonomi, dd foretaget beviljade detta lin 1998.
Dirfor utgor inte lanet nagot statligt stod i den mening som
avses i artikel 87.1 i fordraget.

Den klagande hivdade ocksd att en ldngivare i en
marknadsekonomi, mot bakgrund av foretagets ogynn-
samma finansiella lige det aret, inte skulle ha fortsatt att
erbjuda VAOP finansiering de efterfoljande dren. Darfor har
kommissionen undersokt hur BNG hanterade VAOP:s
forsamrade finansiella lage.

Under 1999, da det finansiella laget forsimrades for VAOP
Glas B.V. och REVA, utarbetade BNG ett nytt avtal som
undertecknades den 9 juli 1999. For det forsta utokades
sikerheterna med en pantritt pa inventarier och anldgg-
ningstillgdngar. For det andra avtalades det att den
ménatliga kravlistan, som inneholl en pantritt, skulle
underkastas en grundlig undersokning. For det tredje kunde
det inte ldngre beviljas penninglan for investeringar i fasta
tillgdngar. All finansiering skulle ske med hjilp av ldn med
kort 1optid, s.k. “kasgeldtrekkingen”. For det fjarde hojdes
priset pa ldnet.

Direfter utarbetades efter REVA:s konkurs i oktober 2000
ett nytt avtal, som undertecknades den 19 januari 2001.
Lénet sanktes till 13,2 miljoner gulden (6 miljoner euro)
(det faktiska lanet till VAOP uppgick vid den tidpunkten till
15,2 miljoner gulden (6,9 miljoner euro) och skulle sinkas
ytterligare efter en viss tidsplan. En straffrinta pd 3 % skall
beriknas pa det belopp med vilket kreditgransen skulle
overskridas. Samtidigt utvidgades sikerheterna ytterligare.
Pd grundval av likvidationsvirdet pd VAOP:s tillgdngar
beriknade BNG att bankens forlust nastan skulle kunna na
upp till 58 miljoner gulden (2,6 miljoner euro) av
foretagets samlade fordringar pd 15,2 miljoner gulden
(6,9 miljoner euro). I september 2002 slots ett nytt avtal
varigenom den tidigare tidsplanen for begrinsningen av
lanets omfattning dndrades.

Inom banksektorn mdts nivin pd driftskostnaderna ofta utifran
nyckeltalet for kostnadseffektivitet, det vill siga driftskostnaderna
dividerade med de totala intikterna. Ar 1997 hade [...] nederlindska
avdelning en kostnadseffektivitet pi 64,8 %. Aren 1998 och 1999
uppgick den till 65,2 % respektive 62,9 % (killa: [...]). BNG:s
nyckeltal for kostnadseffektivitet utgjorde en tredjedel av dessa siffror,
vilket tyder pd en mycket 1ag kostnadsniva. Detta kan delvis forklaras
med att BNG inte forfogar 6ver ett stort kontorsnit.

(35)

(36)

(37)

(38)

Mot bakgrund av denna beskrivning forefaller det som om
BNG inte utan vidare kunde stilla in finansieringen av
VAOP, liksom banken inte heller kunde kriva omedelbar
aterbetalning av ldnebeloppet. Detta skulle ndmligen ha
inneburit konkurs i VAOP och ha lett till en betydande
forlust for BNG. Vid den tidpunkten gjorde BNG en
avvagning av den potentiella forlusten i forhéllande till
mojligheten att fi VAOP lonsamt igen. Med tanke pd
stabiliteten i VAOP:s kirnverksamhet (returpapper) och
foretagets formdga att generera kontantfloden beslot BNG
att inte ldta foretaget gd& i konkurs utan fortsitta
finansieringen. Kommissionen har inte kunnat konstatera
nagra klara fel i denna bedémning och det dirpd f6ljande
beslutet. Den klagande har inte kunnat ligga fram ndgra
overtygande upplysningar som visar att beslutet inte skulle
ha varit godtagbart for en privat bank.

Sammanfattningsvis anser kommissionen att BNG genom
sitt agerande i detta drende har foljt samma principer som
en ldngivare i en marknadsekonomi och att det darfor inte
ar friga om nagot statligt stod till VAOP.

Kommissionen skall inte ta stillning till om det lin som
beviljats av BNG kan tillskrivas staten, eftersom atgérden,
dven om den skulle kunna tillskrivas staten pa grundval av
foregdende slutsatser, 4nda inte utgér ndgot statligt stod.
Dirutover kan kommissionen inte ta stillning till frdgan om
huruvida alla BNG:s 1an i andra affirssammanhang foljer
principen om en privat investerare i en marknadsekonomi
och dirfor gor den inget uttalande i den frdgan.

Den andra dtgdrden

[ borjan av 2001 var VAOP inte i stdnd att betala tillbaka de
3 miljoner gulden (1,3 miljoner euro) som VAOP var
skyldigt dessa som leverantor av returpapper. VAOP
saknade tillracklig likviditet. Dessutom krivde BNG ett
positivt garantikapital, definierat som egenkapital plus
provisioner plus langfristiga efterstillda ldn som betingelse
for att fortsitta med finansieringen av VAOP. Aterbetal-
ningen av detta belopp skulle dirfor ha fororsakat
foretagets konkurs. Kommissionen konstaterar att det svéra
finansiella liget frimst berodde pd en enda hindelse,
namligen REVA:s konkurs &r 2000. VAOP hade investerat i
det foretag som sysslade med dtervinning av returglas.

Kommissionen hénvisar till att kommunerna hade netto-
fordringar pd VAOP som uppgick till 5,7 miljoner gulden
(2,6 miljoner euro). (1) Dessa fordringar omfattades inte av
nagra sikerheter eftersom en annan viktig ldngivare (BNG)
hade prioriterad pantritt pd betydande tillgdngar. Darfor
skulle de lokala myndigheterna inte ha kunnat kriva
tillbaka en storre del av dessa fordringar om VAOP hade

(1) Finansiellt lage i slutet av &r 2000.
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gitt i konkurs och skulle ha likviderat sina tillgdngar.
Kommissionen har gitt igenom Nederlindernas berak-
ningar: dessa sdg positiva ut for lngivaren. (') Dirfor anser
ocksd kommissionen att kommunen hade kunnat dtervinna
hogst 1,2 miljoner gulden (0,5 miljoner euro) av det
ovannimnda totala beloppet pd 5,7 miljoner gulden
(2,6 miljoner euro). Dessutom skulle detta belopp ha
drivits in med den ansenliga férsening som utmdrker ett
likvidationsforfarande. 1 stillet for att godta denna forlust
pd 4,5 miljoner gulden (2 miljoner euro) foredrog
medlemmarna att omvandla ett belopp pd 3 miljoner
gulden (1,3 miljoner euro) till ett rintebirande ldn och
krdva att saldot dterbetalas. Denna andra mojlighet innebar
dirfor en bittre 16sning. I sitt beslut om att inleda
forfarandet betvivlade kommissionen ocksd att en investe-
rare i en marknadsekonomi som gitt med pa en sddan
omvandling inte skulle ha begirt hogre ranta. Dessa tvivel
har skingrats. Kommissionen konstaterar namligen att
kommunernas férhandlingsposition visavi BNG inte var
sadan att de kunde begidra hogre ranta. Hogre rnta skulle
namligen pa langre sikt pdverka VAOP:s forméga att betala
tillbaka sitt lan till BNG. Dirfor skulle BNG ha kunnat
motsitta sig en sddan uppmaning frin kommunernas sida
genom att hota med att [dta VAOP gd i konkurs, vilket alltsa
skulle ha betytt ett mindre gynnsamt utfall for kommu-
nerna. Dessutom skulle det, dven om kommunerna hade
haft den nodvindiga forhandlingspositionen, inte ha legat i
deras interesse att hoja rdntan, eftersom detta helt enkelt
skulle ha okat VAOP:s finansiella borda under de
efterfoljande fem dren. Mot bakgrund av att medlemmarna
betalar VAOP for omkostnader for att utfora tjansterna,
skulle den hogre rinta, som de skulle f in ha atits upp av

() De nederlindska myndigheternas berdkning 4r optimistisk for

kommunerna, bla. for att omkostnaderna for behandlingen av
konkursboet inte hade dragits av. Som redan ndmnt framhéller
kommissionen att BNG, som i egenskap av finansinstitut har mer
erfarenhet av sddana berdkningar, visar prov pa storre forsiktighet vid
virderingen av frigan om, huruvida de likviderade tillgdngarna
tiacker ldngivarnas fordringar.

(40)

(41)

de storre bidrag, som de skulle ha tvingats betala till VAOP
under samma period.

Sammanfattningsvis kan det sigas att omvandlingen av
skulden till ett efterstillt ldn enligt fordragets artikel 87.1
inte kan betraktas som stod vilket beviljats VAOP av de
lokala myndigheterna.

7. SLUTSATS

Mot bakgrund av ovanstdende drar kommissionen slut-
satsen att den andra dtgirden inte utgor ndgot stod.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De dtgirder som Nederlinderna och Bank Nederlandse Gemeen-
ten har genomfort till forman for Vereniging van Aanbieders van
Oud Papier, och som beloper sig pd 3 miljoner gulden
(1,3 miljoner euro) respektive 16,3 miljoner gulden (7,4 miljoner
euro), utgor inte stodatgirder i den mening som avses i
artikel 87.1 i fordraget.

Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Konungariket Nederldnderna.

Bryssel den 19 Juli 2006.

Pd kommissionens vignar
Neelie KROES

Ledamot av kommissionen



