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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 16 mars 2005

om det statliga stdd som den italienska regionen Lazio planerar att genomféra for att minska
utslippen av vixthusgaser

[delgivet med nr K(2005) 587]

(Endast den italienska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2006/598EG)

EUROPEISKA  GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, sarskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar (1) ha gett berorda
parter tillfille att yttra sig och med beaktande av dessa syn-
punkter, och

av foljande skal:

I FORFARANDE

Genom en skrivelse av den 13 maj 2003 underrittade
kommissionen Italien om sitt beslut att inleda det forfa-
rande som anges i artikel 88.2 avseende detta stod och
uppmanade Italien och alla berorda parter att inkomma
med synpunkter (2).

(1) EUT C 188, 8.8.2003, s. 8.
(?) Se fotnot 1.

()

Italien besvarade denna skrivelse den 23 juli 2003.

Stodmottagaren ACEA SpA (nedan kallad "ACEA”) in-
kom med sina synpunkter den 8 september 2003. Den
15 september 2003 Gversdndes dessa synpunkter tillsam-
mans med en begiran om upplysningar till Italien som
getts tillfille att bemota dem. Denna begdran om upplys-
ningar avsdg

— en kopia av det ursprungliga aktiedgaravtalet mellan
ACEA och Electrabel avseende upprittandet av AEP,

— villkoren for overforing av ACEA:s verksambhet till
AEP, sirskilt med avseende pd om den berorda atgir-
den hade beaktats, och

— de delar av ACEA:s verksamhet som aterbetalningen
skulle belasta.

Italien svarade forst den 18 mars 2004 och sedan den 29
april 2004.
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II BESKRIVNING AV STODET

Frén borjan avsdg stodet tva energibesparingsprojekt; ett
fiarrvarmenit och ett vindkraftverk som finansierades av
regionen Lazio. Bdda projekten var forenliga med den
gemensamma marknaden, men kommissionen beslutade
att inleda forfarandet enligt artikel 6 i ridets forordning
(EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 avseende det
forsta projektet i enlighet med rittspraxis i Deggendorf-
malet (%). Projektet avser ett fjarrvirmendt i omradet Tor-
rino Mezzocamino, i nirheten av Rom. Nitet skall forses
med energi fran ett delvis moderniserat och uppgraderat
kraftvirmeverk som skall leverera virme till ett nytt bo-
stadsomrdde. Tvd andra bostadsomriden i ndrheten av
Rom - Torrino Sud och Mostacciano — ér redan kopp-
lade till kraftvirmeverket via ett fjarrvirmendt. Det nya
projektet innebar en utvidgning av ndtet vars virmeled-
ningar kommer att ha en rickvidd pa 14 kilometer.

Projektets investeringskostnader uppgér till 9,5 miljoner
euro. De begrinsas till investeringsbeloppet for virme-
distributionssystemet, med undantag fér den modernise-
rade turbinen. Stodbeloppet uppgér till 3,8 miljoner euro.

)

Rittslig grund for dtgirden ar beslut nr 4556 av Giunta
Regionale i Lazio av den 6 augusti 1999 pé grundval av
vilket de projekt har valts ut som skulle finansieras ge-
nom kolskatten. Atgirden finansieras just med inkomst-
erna frin den kolskatt som inférdes genom artikel 8 i
budgetlagen av den 23 december 1998 (lag nr 448/98).
Genom miljoministeriets férordning av den 20 juli 2000
godkindes kriterier och metoder som regionen madste
folja for att kunna utnyttja de medel som inkommit
genom kolskatten.

Il STODMOTTAGARE

Det stodmottagande foretaget var ACEA, ett fore detta
allminnyttigt foretag i Rom. Efter en serie omorganisa-
tioner som berorde flera andra foretag, bland annat Elec-
trabel, dr stodmottagaren numera ett annat foretag, Ac-
eaElectrabel Produzione (nedan kallat AEP). AEP igs till
50 % av Electrabel Italia och till 50 % av AceaElectrabel.
Det forsta foretaget dr ett heldgt dotterbolag till Electrabel
(i Belgien) och det andra foretaget dgs till 40,59 % av
Electrabel Italia och till 59,41 % av ACEA.

OBS: Oversikt 6ver ACEA-koncernen. Uppgifterna inom parentes anger 4garens procentuella aktieinnehav. De resterande aktierna tillhor

Electrabel Italia som 4r den belgiska koncernen Electrabels italienska dotterbolag.

IV SKAL TILL ATT DET FORFARANDE SOM ANGES I
ARTIKEL 88.2 1 FORDRAGET INLEDDES

Kommissionen ansdg (¥ att det berorda projektet var for-
enligt med riktlinjerna for statligt stod till skydd for mil-
jon. Kommissionen hyste dock vissa tvivel och beslutade
att inleda en undersokning eftersom den ansdg att de
principer och kriterier som domstolen anger i Deggen-
dorf-mélet borde tillimpas.

(®) Domstolens dom av den 15 maj 1997 i mal C-355/95, Textilwerke
Deggendorf GmbH mot kommissionen och Forbundsrepubliken
Tyskland, REG 1997, s. 1-2549.

(% Punkt 3.4 i beslutet om att inleda forfarandet K(2003) 1468 slutlig

av den 13 maj 2003 avseende stod N 90/2002.

(10)

Foljaktligen visade det sig att stodmottagaren ACEA var
ett av de sd kallade aziende municipalizzate (allminnyt-
tiga foretag med statligt majoritetsigande) inom energi-
sektorn som var mottagare av det stod som ir foremdl
for kommissionens beslut 2003/193/EG av den 5 juni
2002 (°) om statligt stod i form av de skattebefrielser och
lan med reducerade rintesatser som Italien beviljat till
formén for allménnyttiga foretag med statligt majoritets-
aktieinnehav. Aven om det beslutet bara berorde stédord-
ningarna som sddana och inte avsdg de enskilda stodmot-
tagarnas situation, var dtminstone en av ordningarna
oppen for alla foretag som uppfyllde vissa faststillda
villkor, vilket ACEA gjorde vid denna tidpunkt.

() EUT L 77, 24.3.2003, s. 21.
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(11) I kommissionens beslut 2003/193/EG forklarades sddana (17)  Italien bestrider att denna atgérd skulle utgora stod efter-
icke-anmilda ordningar vara olagliga och oférenliga, och som det ror sig om ett lokalt projekt som inte paverkar
Italien &lades, enligt artikel 3, att dterkrdva eventuellt stod handelsutbytet. Dessutom 4r uppvarmning inte en kom-
som utbetalats enligt dessa ordningar. ACEA vickte talan mersiell vara som kan betraktas som en ersittning for
vid forstainstansritten () och hivdade att foretaget hade andra energikillor och dirfor dr det inte tal om att
varit mottagare av den berdrda ordningen. I ACEA:s eko- snedvrida konkurrensen.
nomiska rapporter hanvisas klart till risken for dterbetal-
ning av stodet, till exempel i halvirsrapporten fran sep-
tember 2004 ().
(18) I punkterna 19-23 bestrider Italien vidare tillimpningen
av rattspraxis i Deggendorf-malet.
(12)  Efter tvd pdminnelser frin kommissionen till de italienska
myndigheterna om deras skyldighet att terkridva de be-
rorda l.nel.oppen, meddelade"de 1t°a11enska myndigheterna (19)  Italien hdvdar att rdttspraxis i Deggendorf-mélet inte skall
kommissionen att de, mer &n tva ar Ffter antagandet av tillimpas pé drendet i friga eftersom det rér sig om olika
beSIHF 2003/193/EG, fortfarande forsokef uprylla. denna sorters stod. Det berdrda stodet dr regionalt (det beviljas
skyldighet genom att anta och genomfora limpliga ad- av myndigheterna i regionen Lazio), medan stodet till de
ministrativa bestimmelser. Bland annat dr det inte klar- allminnyttiga foretagen var ett nationellt stod.
lagt om de belopp som ACEA mottagit dnnu har betalats
tillbaka. Pd grundval av ovanstiende uppgifter borde man
dock kunna dra slutsatsen att ACEA har tagit emot, men
dnnu inte dterbetalat, stod inom ramen for de oforenliga
ordningar som ar foremdl for beslut 2003/193/EG. (20)  Italien hédvdar att det inte rér sig om specifika stédmot-
tagare. Réttspraxis i Deggendorf-mdlet skall bara tillim-
pas i enskilda fall och inte pd stédordningar.
(13) Kommissionen anser darfor att den inte kan faststilla
storleken pd det stod som ACEA redan har tagit emot ] ) ) o .
och som foretaget skall betala tillbaka. (21) Italien havdar att réttspraxis i Deggendorf-milet bara
borde tillimpas nir besluten ar slutgiltiga, vilket kommis-
sionens beslut inte dr eftersom det har 6verklagats. Italien
hivdar att kommissionen inte kan utéva patryckningar
pd medlemsstaternas politik innan alla rittsliga medel
(14 Kommissionen kan inte heller beddma den samlade ef- som foreskrivs i fordraget dr uttomda.
fekten av det gamla och nya stodet eller av dess férmo-
dade snedvridande péverkan pd den gemensamma mark-
naden.
(22) Italien hdvdar att kommissionen tillimpar rittspraxis i
Deggendorf-mélet alltfor brett och noterar att detta kan
leda till att medlemsstaterna upphor att gora anmdl-
V SYNPUNKTER FRAN ITALIEN OCH BERORDA ningar.
PARTER
1.1 Synpunkter frin Italien
(15)  De italienska myndigheternas synpunkter &terges i punk- (23)  Slutligen betonar Italien tvd andra aspekter vad giller det
terna 16-27. berorda projektet som inte talar for tillimpning av ritts-
praxis i Deggendorf-mélet: a) projektets energibesparings-
mal ligger i linje med kommissionens och gemenskapens
politik, och b) ACEA skulle bestraffas i forhéllande till
andra allmdnnyttiga féretag och kommissionen skulle
(16) TItalien tog upp frigan om stédmottagarnas identitet som utova patryckningar pad ett enskilt foretag med olagliga
har forindrats sedan kommissionen beslutade att inleda medel.
forfarandet. Italien konstaterar dessutom att stodmottaga-
rens dgarstruktur till och med hade forindrats fore detta
datum. Italien medger i vilket fall som helst att kommis-
sionen inte hade underrittats om dessa omstindigheter S 4 k o frfoor har Italien ink .
fore beslutet om att inleda forfarandet. Forandringen av 24 org svar pak ommi SSIOHEHS ra%(;r_z;r talien inkommit
stodmottagarens dgarstruktur fick till foljd att réattspraxis i med synpunkierma 1 punxterna ’
Deggendorf-malet inte var tillimplig och att det saknades
grund for det berorda forfarandet.
(6) Mal T-297/02 (EGT C 289, 23.11.2002, s. 37). (25)  Det ursprungliga aktiedgaravtalet visar att AEP omfattas

(") Rapporten finns tillginglig pd ACEA:s webbplats: www.aceaspa.it

av dubbel kontroll frin ACEA:s och Electrabels sida.
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(26) I avtalet om samriskforetaget har man inte beaktat det 1.1 Forekomst av stod

(28)

(29)

(32)

berérda projektet eller beslutet om dterkrav.

ACEA har flera verksamheter och det dr inte mojligt att
faststilla vilka verksamheter som skall belastas av aterbe-
talningen av stodet.

1.2 Synpunkter frin berorda parter

Stodmottagaren ACEA har inkommit med manga syn-
punkter som till stor del 4r identiska med dem som lagts
fram av Italien. ACEA ligger emellertid till tre synpunkter
som mer specifikt avser tillimpningen av rittspraxis i
Deggendorf-malet.

[ sin forsta ytterligare synpunkt menar ACEA att det i det
berorda drendet, till skillnad fran i Deggendorf-malet, inte
finns ndgra forvirrande omstindigheter eller bradskande
faktorer som gor aterkravet Gverhdngande, och att det
har bara gatt en kort tid sedan beslutet om det olagliga
stodet antogs.

I den andra synpunkten framhiller ACEA att foretaget,
till skillnad frén i Deggendorf-malet, inte kan &laggas
ndgot ansvar avseende tillbakabetalningen och att det
inte har forsokt motverka denna. Tvdrtom forklarar sig
ACEA villigt att betala tillbaka beloppet och klargor att
forseningen inte beror pd ACEA.

I den tredje synpunkten beklagar ACEA att kommissio-
nen inte dr konsekvent i sin tillimpning av réttspraxis i
Deggendorf-malet. ACEA hinvisar till kommissionens be-
slut 1998/466/EG (%) om Société francaise de production
(nedan kallat "SFP”) dir ett tidigare negativt beslut avse-
ende samma stodmottagare nimns utan att rattspraxis i
Deggendorf-maélet tillimpas.

VI BEDOMNING

Vid bedémning av det berdrda stodet skall man forst och
framst undersoka om den berorda dtgarden utgor statligt
stod och om den kan anses vara forenlig med den ge-
mensamma marknaden enligt vad som avses i fordraget.

Direfter méste man faststilla stodmottagarens identitet
och bedoma om rittspraxis i Deggendorf-mélet ar til-
lamplig.

(%) EGT L 205, 22.7.1998, s. 68.

(36)

(37)

(38)

Flera av Italiens och ACEA:s synpunkter avser det faktum
att kommissionen betecknar projektet som stod.

Projektet finansieras med medel frin de regionala myn-
digheternas budget, som nirmare bestimt kommer frén
inkomsterna av den kolskatt som inférdes genom 1999
ars budgetlag. Det forsta villkoret som krivs for att det
skall vara fraga om statligt stod ar uppfyllt.

Atgirden dr selektiv eftersom den ir riktad mot ett enda
foretag, inledningsvis ACEA och numera AEP. Det andra
villkoret som kravs for att det skall vara friga om statligt
stod dr uppfyllt.

Nir det giller paverkan pd handeln mellan medlemssta-
terna hanvisar kommissionen till punkt 3.1 i beslutet om
att inleda forfarandet. Dir stir det att vdrme inte dr fore-
mal fér handel mellan medlemsstaterna, men att den kan
ersitta andra primdra och sekunddra energiprodukter
som dr foremal for handel mellan medlemsstaterna.

Detta bekriftas i andra kommissionsbeslut, till exempel i
arendet Italien, Piemonte — Stod for att minska forore-
nande utslipp (N 614/02) (%) ddr det anges att ett fjdrr-
varmeprojekt gor det mojligt for familjer att ersitta
varme med andra primidra och sekundira energiformer,
till exempel olja eller elektricitet, som ar foremal for
handel mellan medlemsstaterna.

Syftet med fjirrvirmen 4r att ersitta den individuella
uppvarmningen av bostdderna i ett helt bostadsomrade.
Med andra ord ersitter uppviarmningen fran fjarrvirme-
generatorn virmen frn smd virmepannor som i sin tur
forses med energi frin andra killor, till exempel olja, gas
eller el. Olja, gas och el dr foremdl for handel mellan
medlemsstaterna. Det finns en substitutionseffekt och
foljaktligen paverkar det berérda projektet handeln mel-
lan medlemsstaterna. I vilket fall som helst 4r bide ACEA
och Electrabel aktiva inom manga sektorer, sirskilt inom
energi- och elsektorn dir det forekommer handel over
granserna. Det tredje villkoret som krivs for att det skall
vara friga om statligt stod ar sdledes uppfyllt.

(%) EUT C 6, 10.1.2004, s. 21.
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(40)  Slutligen snedvrider dtgarden konkurrensen eftersom den (46)  Referensinvesteringen dr lika med noll eftersom alterna-
gynnar ett foretag vars stillning pd den globala energi- tivet dr individuell uppvirmning av bostdderna. Dess-
marknaden kan forstarkas vilket kan leda till forandrade utom medfor inte utbyggnaden av nitet nigra kostnads-
marknadsvillkor. Atgirdens inverkan pd handeln mellan besparingar. Dirfor anser kommissionen att hela investe-
medlemsstaterna och snedvridning av konkurrensen ir ringskostnaden dr stodberittigad. Det beviljade stodet
dirmed bekriftade och forenliga med kommissionens motsvarar en maximal bruttostodnivd pa 40 %.
slutsatser i andra drenden ().

(41)  Alla fyra villkoren som kravs for att det skall vara friga (47) Vad giller stodberittigade investeringskostnader och
om statligt stod dr sdledes uppfyllda. Kommissionen drar stodniva forefaller fjarrvirmeprojektet i sig Gverens-
slutsatsen att det berorda projektet skall betraktas som stimma med punkterna 30 och 37 i riktlinjerna.
statligt stod.

1.2 Bedémning av om stédet dr forenligt med den (48) P4 grundval av denna analys skulle kommissionen kunna
gemensamma marknaden forklara sjilva projektet forenligt med bestimmelserna

(42)  Vad giller det berorda stodets forenlighet med bestim- om stat?gt S?)d' Nr b.eslutet I{attadellsmg]ordli komr}rlnls(sw-
melserna om statligt stod i artikel 87.3 ¢ erkdnner kom- hen en Jamplig avvagning metan mijoaspekier och xon-

o . - : . kurrenspolitik. I punkt 4 i riktlinjerna for statligt stod till
missionen att projektets syfte ar att uppfylla vissa milj6- vdd for mili ” o 1o
madl. Direfter bedomde kommissionen om den berdrda skydd lor mijon anges “att de lz}ng.s1kt1ga miljokraven
atgirden kunde omfattas av bestimmelserna i riktlinjerna maste Jlggodosgi.}nnebfr emellertid inte att alla former
for statligt stod till skydd for miljon. Kommissionen av stod bor godkannas.
uppeholl sig sirskilt vid punkterna 30 och 37.

(43) 1 punkt 30 i riktlinjerna anges att "investeringar i energi- (49)  Att acceptera It.aliens synpunkt att kommi§sionen borde
sparande, enligt definitionen i punkt 6, likstdlls med mil- ha. g?dlfant pro;e;ktet ?ftersorr: flet s__yftade till att uppfylla
joskyddsinvesteringar. Sddana investeringar spelar en stor miljomdl skulle innebdra ett dsidosittande av det faktum
roll nar det galler att uppni gemenskapsmalen pd miljo- att den wkElgaste. konkurrﬁensratts.hga aspekten r hur
omrédet pd ett ekonomiskt sitt. Dessa investeringar kan malen uppnds. Enligt fasF rattspraxis skall komm15510n§n
dirfor f& investeringsstod intill en basnivd av 40 % av de vid utarbetandet av rikdinjer for behandling av anmdl-
stodberittigande kostnaderna.”. ningar om statligt stod ange for medlemsstaterna hur de

skall uppnd miljomalen med minsta majliga paverkan pa
konkurrensen. Stodets miljomal berittigar dock inte till
ett undantag frén de allminna reglerna och principerna

(44) Inom ramen for det berorda projektet ar det bara inve- for statliga stodatgirder, oavsett vilket mal de har.
steringen i fjarrvirme, som bestdr av rorledningar for
distribution av viarme och dess tillbehor, som ir berit-
tigad till stod. De regionala myndigheterna i Lazio har till
kommissionen inkommit med teknisk och ekonomisk L
dokumentation som visar att det planerade fjarrvirmena- 1.3 Stddmottagarens identitet
tet, under i Ovrigt ofdrindrade forhdllanden, faktiskt . . e .
skulle innebiira avsevirda framsteg i form av energibe- (50)  Som ett lgd i det bvazrorda stoddrendet skall stodmottaga-
sparingar i forhdllande till den nuvarande situationen - rens identitet faststallas.
dvs. fore investeringen. Foljaktligen 4r punkt 30 i riktlin-
jerna tillimplig.

(51) Manga av de italienska synpunkterna ('!) avser stédmot-

(45) I punkt 37 i riktlinjerna faststills att "de stodberittigande tagarens_forindring, villkoren for Gverforingen av den
kostnaderna mdste strikt begrinsas till de ytterligare in- gren av foretagets Verksa.mhet som skulle genomféra pro-
vesteringskostnader som krévs for att nd miljoskyddsmé- jektet och det ursprungliga akticégaravtalet mellan ACEA
len”. och Electrabel.

(9 T drende N 707/02 Holland — MEP — Frimjande av fornybara ener-

gikillor, som godkindes av kommissionen den 19 mars 2003
anges det att stodordningen enbart skall avse producenter av forny- o . .
bar elenergi och sidana elenergiproducenter som producerar ener- (52)  Kommissionen underréttades inte om det faktum att

gin genom kraftvirmeutnyttjande och som levererar energin till
ndtet. Det ekonomiska stodet till dessa grupper av elproducenter
forstarkte deras stdllning pa den globala energimarknaden och kan
ha fordndrat marknadsvillkoren. Denna forstarkning av de berorda
foretagens stillning pd marknaden i forhdllande till andra konkur-
rerande foretag inom gemenskapen madste anses skada handeln
mellan medlemsstaterna.

stddmottagaren hade omvandlats till AEP innan beslutet
om att inleda forfarandet hade fattats. De italienska myn-
digheterna meddelade detta forst under loppet av forfa-
randet.

(")) Se punkt 16 och punkterna 25-27.
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(53)  Enligt vad som angetts i det avsnitt som innehéller en over vilka moderbolaget utévar kontroll tillsammans med

(56)

('?) Forstainstansrittens
T-137/02, Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG mot kommissio-
nen, REG 2004.

beskrivning av stédmottagaren dr AEP inte samma fore-
tag som ACEA. Det ror sig om ett sdrskilt foretag som
dgs av ACEA och Electrabel. Vid bedomning av statligt
stod mdste kommissionen dock stricka sig lingre an till
de rent formella bolagsdistinktionerna. Detta fastslogs ny-
ligen av forstainstansritten pd grundval av domstolens
och forstainstansrittens egna omfattande rattspraxis (12).

"Forstainstansratten erinrar om att det foljer av fast ratts-
praxis att, nar fysiska eller juridiska personer som i ritts-
ligt hidnseende ar separata utgor en ekonomisk enhet
skall de behandlas som ett enda foretag med avseende
pé tillimpningen av gemenskapens konkurrensregler (se,
for ett motsvarande synsitt, domstolens dom av den 12
juli 1984 i mal 170/83, Hydrotherm, REG 1984, s.
2999, punkt 11, och, analogt, forstainstansrittens dom
av den 29 juni 2000 i mdl T-234/95, DSG mot kom-
missionen, REG 2000, s. [I-2603, punkt 124). P4 omra-
det for statligt stod uppkommer fragan huruvida en eko-
nomisk enhet foreligger sdrskilt nir mottagaren av ett
stod skall identifieras (se, for ett motsvarande synsitt,
domstolens dom av den 14 november 1984 i maél
323/82, Intermills mot kommissionen, REG 1984, s.
3809, punkterna 11 och 12). I detta avseende har fast-
stdllts att kommissionen har ett stort utrymme f6r skons-
missig bedomning for att faststilla om foretag tillho-
rande en koncern skall betraktas som en ekonomisk en-
het eller som rittsligt och ekonomiskt sjalvstandiga fore-
tag vid tillimpningen av statliga stodordningar (se, for ett
motsvarande synsitt, forstainstansrattens dom av den 25
juni 1998 i de forenade malen T-371/94 och T-394/94,
British Airways m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s.
11-2405, punkterna 313 och 314, och, analogt, domen i
det ovannimnda malet DSG mot kommissionen, punkt
124)”

Kommissionen madste faststilla om ACEA och ett foretag
i ACEA-koncernen skall betraktas som en ekonomisk

enhet. Analysen av AEP:s situation bekrdftar att sd ar
fallet.

ACEA medger att foretaget dger AEP tillsammans med
Electrabel och bekriftar det uttryckligen i ett av sina
svar (1%). Detta bekriftas dessutom genom ACEA:s eko-
nomiska rapportering dir AEP redovisas som ett kon-
cernbolag. Det faktum att ACEA inte dr heldgare till
AEP utan &ger foretaget tillsammans med Electrabel ar
inte relevant.

AEP nidmns pa sidan 35 i ACEA:s forsta kvartalsrapport
2004 dar det sigs att enligt artikel 37 i lagdekret 127/91
skall foljande foretag inkluderas bland de koncernbolag

dom av den 14 oktober 2004 i mil

("*) Meddelande frén Italien av den 29 april 2004.

(58)

andra parter och pd grundval av avtal med dessa. AEP
forekommer pé denna forteckning.

I det ursprungliga aktiedgaravtalet mellan ACEA och Elec-
trabel som avser oOverforing av en gren av foretagets
verksamhet frin ACEA till AEP nimns projektet inte ut-
tryckligen. Det star dock klart att AEP har drvt projektet
och blivit avsedd stodmottagare till foljid av en intern
omstrukturering av ACEA-koncernen, och att AEP driver
ndgra av de verksamheter som ACEA tidigare stod for.
Dessutom anges i artikel 4 i overldtelseavtalet av en verk-
samhetsgren till AEP (som da hette Gen.Co) att avtalet
inte omfattar eventuella rittstvister avseende sjdlva verk-
samhetsgrenen och att det mottagande foretaget inte dr
ansvarigt for ndgon tvist som skulle uppstd efter den 1
december 2002 (avtalets datum) om orsakerna ligger
langre tillbaka i tiden.

Ett avtal mellan tvd parter kan inte innebdra ett undantag
fran skyldigheten att betala tillbaka olagligt stod som inte
ar forenligt med den gemensamma marknaden. Om sé-
dana avtal tillits skulle det leda till att foretagen syste-
matiskt kringgar sin skyldighet att betala tillbaka olagliga
och oférenliga stod. Dessutom bor det noteras att ndr
overldtelseavtalet tradde i kraft hade beslutet redan anta-
gits och ACEA hade redan overklagat det. ACEA:s skyl-
digheter var siledes vilkinda och dirfor kan man inte
utesluta att det fanns en avsikt att kringgd skyldigheten
att dterbetala stodet.

ACEA och AEP madste ddrfér betraktas som en enda
ekonomisk enhet och trots den interna omorganisationen
madste koncernen, inklusive ACEA, betraktas som stod-
mottagare. En annan tolkning skulle innebira ett asido-
sittande av bestimmelserna inom omradet for statligt
stod.

1.4 Rittspraxis i Deggendorf-milet

Mer 4n tvé ar efter beslut 2003/193/EG har Italien langt
ifrdn dterkravt det olagliga och oforenliga stodet, och
man har inte ens faststillt det belopp som myndigheterna
skall dterbetala. Sedan 2003 nar forfarandet inleddes har
situationen saledes inte forandrats. Till detta kommer att
kommissionen har beslutat att 6verklaga drendet i dom-
stolen eftersom Italien inte har foljt Dbeslut
2003/193[EG ('#). Den senaste utvecklingen i drendet ar
att "legge comunitaria” for 2004, som dnnu inte antagits
av parlamentet, skall innehdlla en bestimmelse med de
viktigaste riktlinjerna for dterbetalning, bland annat en
begdran till de lokala myndigheterna om att upplysa
om de eventuella mottagarna eller en begiran till stod-
mottagarna att sjilva deklarera det erhéllna stodbeloppet.

(") Beslut K(2005) 41 av den 20 januari 2005 (6verklagan har
dnnu inte limnats in), se pressmeddelande IP/05/76 av den
20 januari 2005.
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(62) Kommissionen anser dock att situationen dr densamma (67)  Det faktum att det berorda drendet avser ett regionalstod
som innan forfarandet inleddes. Kommissionen bekraftar och att stodet till de allminnyttiga foretagen var ett na-
att den dnnu inte kan faststilla det exakta beloppet for tionellt stod dr irrelevant ('%). For kommissionen ar alla
det stod som ACEA tog emot fore det berorda stodet. stodformer nationella, vilket bekriftas av att de nationella
Varken de italienska myndigheterna eller ACEA har in- myndigheterna dr de enda parter som gemenskapsinsti-
kommit med upplysningar som visar att fordelarna i tutionerna har direktkontakt med. Detta bevisas av att
samband med det oférenliga stodet i ACEA:s fall skall dtgdrden har anmalts av Italien och att Italien dr motta-
betraktas som om det inte utgjorde stod eller som det gare av beslutet enligt artiklarna 87 och 88 i EG-for-
utgjorde befintligt stod eller som stod som dr forenligt draget. De berorda medlen dr dessutom nationella, oav-
med den gemensamma marknaden pé grund av motta- sett om de fordelas av de nationella eller de regionala
garens sdrskilda egenskaper. Pd grund av beloppet och myndigheterna. Detta argument kan darfor inte godtas.
den slags verksamhet som ACEA bedrev pa olika mark-
nader nir stodet beviljades, bland annat produktion och
distribution av el och energi, maste ACEA:s fordelar tvir-
tom betraktas som om de pédverkade handeln mellan
medlemsstaterna och ledde till snedvridningar av konkur-
rensen. Dessutom dr fordelarna betydande eftersom de
motsvarar det belopp som féretagen skulle betala i in- (68)  Rattspraxis i Deggendorf-mdlet tillimpas i alla drenden
komstskatt under en tredrsperiod. Dirmed dr ACEA-kon- dir stodmottagaren inte har betalat tillbaka det belopp
cernen, inklusive AEP, fortfarande mottagare av olagligt som kommissionen har faststallt, utan hinsyn till om det
och oforenligt stdd som fortfarande maéste betalas tillbaka ror sig om ett enskilt stod eller om en stodordning (V7).
och snedvridningen av konkurrensen &r fortfarande Kommissionen anser att ACEA fanns bland mottagarna
aktuell. av stod till allminnyttiga foretag eftersom atminstone en
del av stodet gavs till alla foretag i denna kategori, och
sdledes dven till ACEA.
(63) Aven om det exakta beloppet p4 det forsta stodet inte dr
faststdllt innebdr den kumulativa effekten av de tvd sto-
den till ACEA och dess snedvridande effekt pd den ge-
mensamma marknaden under dessa omstindigheter att
det anmalda stodet ar oférenligt med den gemensamma (69) Dessutom lade ACEA fram sina synpunkter under loppet
marknaden. av det forfarandet i sin egenskap av berord part och
gjorde gillande att dessa ordningar var forenliga med
gillande bestimmelser. I kommissionens beslut forklara-
des sddana icke-anmilda ordningar vara olagliga och
. . L. .. oforenliga, och Italien &lades att &terkriva eventuellt
1.5 Tillimpning av rattspraxis 1 Deggendorf-milet i stdd som utbetalats inom ramen f6r dessa ordningar (18).
det berorda drendet ACEA vickte talan vid forstainstansritten (1%) och hiv-
(64) Italien och ACEA har lagt fram manga synpunkter be- dage.att forsetaget had:[ varit mﬁ) ttagari av éien. tbfroria
triffande tillimpning av rittspraxis i Deggendorf-malet i or négg}flzn. omHange 5 ovan har varken de rraucehska
det berorda drendet myndigheterna eller ACEA mkomr}nt moed nagra §arsl'<11da
skal som kan forhindra eller begrinsa terbetalning i det
berorda drendet.
(65) Det bor framhdllas att i enlighet med domstolens ritts-
praxis i Deggendorf-mélet (**) skall kommissionen vid
bedomning om ett stods forenlighet ta hinsyn till alla
relevanta faktorer, sirskilt till ett nytt stods kumulativa . o . o
effekt och till ett stod som forklarats oférenligt med den (70) I ACEA:s ekonom1§ka rapport ha.nwsas. tll kommissio-
gemensamma marknaden och som dnnu inte har betalats nens beslut (.)Ch t‘1‘11 d? ckonomiska  risker som dcetta
tillbaka. Denna rittspraxis gor det mojligt att skjuta upp skulle kunna innebira for koncergen. ACEA gar sd la?gt
utbetalning av forenliga stod till dess att det foregdende ?;gndiggieré?;i:;lggg Fgrmllgtzléenocf}?rvla;;ags fﬁiﬁiﬁ
olagliga och oforenliga stodet har betalats tillbaka. ACEA redovisade en forlust for 1997 (och dirfor fore-
kom inga fordelar i form av skatteldttnader). ACEA upp-
ger de forvintade beloppen for 1998 (28 miljoner euro)
och 1999 (290 miljoner euro pd grund av ndgra extra-
(66)  Det ir foljaktligen lampligt att framhdlla det som ndmn- ordindra transaktioner till f6lid av bolagsdelningar).

des i punkt 51-60 om stodmottagarens identitet. P4
grundval av de framlagda synpunkterna anser kommis-
sionen att AEP tillhor ACEA-koncernen och att mottaga-
ren i det berorda drendet i huvudsak 4r densamma.

(%) Se fotnot 3.

(%) Se punkt 19.

(/) Se punkt 20.
('8 T artikel 3 i kommissionens beslut anges att Italien skall vidta alla

nodvandiga atgarder for att dterkrava det olagligt beviljade stodet
fran mottagarna.

(*%) Se fotnot 6.
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(71) 1 strid mot pastdendet att rittspraxis i Deggendorf-malet (76) I ASM-drendet anges foljande i beslut om stod N 614/02
enbart skall tillimpas nir kommissionens beslut ar slut- (som ndmns i punkterna 38 och 75):
giltigt (till exempel ndr det dr definitivt faststillt av en
dom i domstolen) () pdminner kommissionen om att
dess beslut antas gilla och ha omedelbar effekt, vilket bak d - o dorf-malet (4 &
Italien for ovrigt har erkdnt (21). Detta ligger dven i linje MOt da gruln al:’ rattsprg?u}il Deggen ork-ma etll( ) dtog
med artikel 242 i EG-fordraget enligt vilken talan inte S18. 3 1ta.iens a m}lm igheterna atth (;)ntro dera Ogl
har uppskjutande verkan. Det pdpekas ocksd att inga Azienda svi uppl?l' mu t1}slegvm SpA och de an (rla Stou(i
interimistiska dtgdrder har begirts i det berorda drendet. mottagarna  verkiigen hade fagit emot namnda sto
och, om sé var fallet, att inte bevilja det berorda statliga
stodet innan det oforenliga och olagliga stodet som be-
viljats tidigare hade betalats tillbaka i enlighet med ovan-
(72)  Ttalien hdvdar att rittspraxis i Deggendorf-mélet utgor ett namnda beslut,
exceptionellt forfarande som bara far tillimpas som en
allra sista utvdg. Kommissionen motsitter sig denna syn-
punkt och papekar att effektiv kontroll av statligt stod (77)  Det faktum att ACEA bedriver olika verksamheter och
skulle leda till konstant och omedelbar tillimpning av inte kan faststdlla vilka av dessa dterbetalningen av stodet
rittspraxis i Deggendorf-mélet for att sakerstdlla syste- skall belasta (2%) har ingen relevans i det berorda drendet.
mets effektivitet. Systemets syfte ar att beakta alla statliga Det skulle vara alltfor latt for ett foretag att kringgd
stdd som mottagaren har tillgang till och dirmed minska beslut om é&terbetalning genom att helt enkelt inte ange
snedvridningar av konkurrensen och sikerstilla effektiv vilken del eller gren av verksamheten dterbetalningen
tillimpning av kommissionens beslut. skall belasta.
(73) 1 strid mot Italiens pdstdende att tillimpning av rittspra- 78) Efteorsom e de} av det olagliga .(.)Ch oforfinhga stodet
S 2 . AT avsdg en skattedtgird kan man diremot hivda att alla
xis i Deggendorf-mélet skulle leda till en minskning av ACEA: ksamh . .
s . S s verksamhetsgrenar har dragit nytta av stodet.
antalet anmdlningar frén medlemsstaterna (*?) pdpekar Eftersom skattestod dr en form av driftsstod kan det
kommissionen att anmilan inte dr frivillig, utan obliga- o . s . a1
X ) . . , " . som sddant inte hinforas till en sirskild verksamhet.
torisk enligt artikel 88.3 i EG-fordraget. Oanmailda stod Saled f0 det olaoli h oforeni sdet hel
ar (blir) olagliga, 4ven om de kan vara forenliga med den aledes avsag cel ofaghga och olorentiga stodet he'a
mensamma. marknaden ACEA:s ekonomiska verksamhet, diribland den gren av
gemensamma marknacen. foretagets verksamhet som senare Gverfordes till AEP.
Dirav foljer att en del av detta stod som inte betalats
tillbaka ocksd kan hanforas till AEP.
(74)  Nir det giller Italiens pastdende att kommissionen utovar
sdrskilda patryckningar (2%) pdpekar kommissionen att det
i det berdrda drendet bara ror sig om tillimpning av 1.6 Kommentarer till synpunkterna frdn berorda
befintlig rittspraxis. ACEA bestraffas bara i den utstrack- parter
ning som foretaget tar emot ndgot annat stod. . Lo
(79)  Till skillnad frdn vad ACEA hdvdar (2) har det gitt ling
tid sedan beslutet om dtervinning fattades utan att de
italienska myndigheterna har anstringt sig for att betala
(75) 1 vilket fall som helst stir det klart att ACEA inte be- tillbaka gtodet. ! SIPtet av januart 2005 hade Italien f(_)rt-
e T 1 L ; farande inte godkdnt &terbetalningsforfarandet. I artikel
straffas 1 sdrskilt hog grad. Kommissionen har godkint e . )
a R . ; 14.3 i forordning (EG) nr 659/1999 (¥) anges klart att
era projekt i regionen Piemonte (beslut avseende stod . , O "
& . . . aterkravet skall verkstillas utan drojsmil. Som nimnts
N 614/02 som nidmns i punkt 38). Tvd av de godkinda o e .
ek wulle venomforas av AEM. det allminnyttioa ovan har det fortfarande inte inletts ndgot aterbetalnings-
projekten sku'e ' yitig forfarande, men inte ens ndgra klara forfaranden for ater-
foretaget i Turin, och av ASM, det allminnyttiga foretaget betalnine har faststllt g
i Settimo Torinese. I AEM-drendet overvigde man om ctalming har faststailts.
rittspraxis 1 Deggendorf-mdlet skulle tillimpas. Med
stod av regeln om stod av mindre betydelse beslutade
man att rittspraxis i Deggendorf-malet inte skulle till: (80) ACEA:s goda vilja (3%) forindrar inte den faktiska situa-
limpas - eftersom det rorde sig om et belopp  pd tionen, dvs. att stodet dnnu inte har betalats tillbaka. Det
17 240 euro. De lokala myndigheterna dtog sig ddrefter berorda drendet — &terkrav av ett olagligt stod — ar ett
att kontrollera att det under en tredrsperiod inte forekom faktum som inte paverkas av parternas instillning. Uto-
nagon kumulering av andra stod som beviljats enligt ver att uttrycka sin allmint goda vilja kunde ACEA ha
regeln om stod av mindre betydelseo och som Gversteg vidtagit dtgérder for att paskynda aterbetalningen, till ex-
ett totalt belopp pa 100 000 euro. I sa fall skulle det rora empel genom att ange de berérda beloppen och framfor
sig om statligt stéd som inte har beviljats genom tillimp- allt genom att avsitta en reserv pd ett sparrat bankkonto.
ning av rittspraxis i Deggendorf-malet.
24 Se fotnot 3.
20) Se punkt 21 ) Se punkt 27.
Skrivelse fran de italienska myndigheterna av den 23 juli 2003, s. 6. 26) Se punkt 29.
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22) Se punkt 22.
2%) Se punkt 23.
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EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.
28) Se punkt 30.
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(81)  Slutligen mdste det papekas nir det giller kommissionens
pastddda motsigelsefulla tillimpning av rittspraxis i
Deggendorf-mdlet, som beslut 1998/466/EG (¥) skulle
vara ett exempel pd, att detta beslut (%) grundades pa
ett franskt dtagande om &terbetalning av tidigare stod
efter ett negativt beslut som inte omfattades av rattspra-
xis i Deggendorf-mélet. I beslut 1998/466/EG faststills
ocksd att inget ytterligare stéd kan beviljas, utom i ex-
ceptionella fall. Ar 2002 fattade kommissionen beslut
om en ny atgird frin de franska myndigheternas sida
till formén for SFP, men drog dock slutsatsen att det
inte var friga om statligt stod. Foljaktligen fanns det inget
skal att tillimpa rattspraxis i Deggendorf-malet.

VII SLUTSATS

(82) P4 grundval av ovanstdende beaktanden drar kommissio-
nen slutsatsen att stodet till AEP pd 3,8 miljoner euro for
ett fjarrvirmeprojekt i nirheten av Rom i sig dr forenligt
med fordraget.

(83)  Utbetalningen av stodet till AEP har dock skjutits upp till
dess att Italien bevisar att ACEA har betalat tillbaka det
stod som forklarades olagligt och oforenligt i det drende
som var foremdl for beslut 2003/193/EG i enlighet med
réttspraxis i Deggendorf-malet.

(*%) Se punkt 31.
(%% Se sdrskilt tredje stycket i inledningen.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Attikel 1

1. Det statliga stod som Italien planerar att genomféra till
forman for AEP for ett fjarvirmeprojekt pd grundval av beslut
nr 4556 av Giunta Regionale i Lazio av den 6 augusti 1999 ir
forenligt med den gemensamma marknaden.

2. Det stod som nimns i punkt 1 fir inte beviljas innan
Italien ligger fram bevis for att ACEA har betalat tillbaka det
stod som forklarades olagligt och ofdrenligt i det drende som
var foremdl for beslut 2003/193/EG, inklusive ranta.

Atrtikel 2
Italien skall inom tvd mdnader frdn och med delgivningen av
detta beslut informera kommissionen om de dtgirder som lan-
det vidtagit for att folja beslutet.

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Republiken Italien.

Utfdrdat i Bryssel den 16 mars 2005.

Pd kommissionens vignar
Neelie KROES
Ledamot av kommissionen



