
KOMMISSIONENS FÖRORDNING (EG) nr 128/2005

av den 27 januari 2005

om införande av en preliminär antidumpningstull på import av gaffelvagnar och väsentliga delar till
sådana med ursprung i Folkrepubliken Kina

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING

med beaktande av Fördraget om upprättandet av Europeiska gemenskapen,

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad
import från länder som inte är medlemmar i Europeiska gemenskapen (1) (nedan kallad ”grundförord-
ningen”), särskilt artikel 7 i denna,

efter samråd med rådgivande kommittén, och

av följande skäl:

A. FÖRFARANDE

(1) Den 29 april 2004 meddelade kommissionen genom ett tillkännagivande i Europeiska unionens offi-
ciella tidning (2) att ett antidumpningsförfarande skulle inledas beträffande import till gemenskapen av
gaffelvagnar och väsentliga delar till sådana med ursprung i Kina.

(2) Förfarandet inleddes till följd av att fyra gemenskapstillverkare (nedan även kallade ”de klagande”)
som svarade för en betydande del – det rörde sig i detta fall om mer än 60% – av gemenskapens
produktion av gaffelvagnar och väsentliga delar (dvs. chassin och hydraulik) till sådana i mars 2004
hade ingivit ett klagomål. Klagomålet innehöll bevisning för dumpning av produkterna i fråga och för
därav vållad väsentlig skada, och denna bevisning ansågs tillräcklig för att motivera inledandet av ett
förfarande.

(3) Kommissionen underrättade officiellt de klagande gemenskapstillverkarna och de andra gemenskaps-
tillverkare, exporterande tillverkare i Kina och importörer och användare i gemenskapen som den
visste var berörda samt företrädare för Kina om inledandet av förfarandet. Med tanke på det stora
antalet kända exporterande tillverkare i Kina angavs det i tillkännagivandet om inledande av anti-
dumpningsförfarandet att ett stickprovsförfarande enligt artikel 17 i grundförordningen kunde
komma att tillämpas i samband med fastställandet av dumpning. Endast fyra exporterande tillverkare
i Kina samarbetade emellertid med kommissionen under antidumpningsundersökningen och det
beslutades därför att ett stickprovsförfarande inte var nödvändigt. Berörda parter gavs tillfälle att
inom den tidsfrist som angivits i tillkännagivandet lämna synpunkter skriftligen och begära att bli
hörda.

(4) Ett antal exporterande tillverkare i Kina och tillverkare, importörer och användare i gemenskapen
samt en sammanslutning för importörer lämnade synpunkter skriftligen. Alla parter som inom den
ovan nämnda tidsfristen hade begärt att bli hörda och visat att det fanns särskilda skäl att höra dem
gavs tillfälle att bli hörda.

(5) Kommissionen inhämtade dessutom uppgifter med hjälp av till alla kända parter riktade frågeformu-
lär och med hjälp av till de parter som begärt behandling som företag som är verksamma under
marknadsmässiga förhållanden eller individuell behandling riktade ansökningsformulär. Mottagna
uppgifter kontrollerades i möjlig utsträckning och i den utsträckning som ansågs vara nödvändig
för ett preliminärt fastställande av dumpning och därav vållad skada och av gemenskapens intresse.
Kommissionen mottog ett fullständigt svar på frågeformuläret eller ett ifyllt ansökningsformulär –

eller bådadera – från följande företag:
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a) Tillverkare i gemenskapen

— Bolzoni-Auramo SpA, Piacenza, Italien,

— BT Products AB, Mjölby, Sverige,

— Franz Kahl GmbH, Lauterbach, Tyskland,

— Pramac Lifter SpA, Casole d’Elsa, Italien.

b) Exporterande tillverkare i Kina

— Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory, Ningbo,

— Ningbo N.F.T.Z. E-P Equipment Co. Ltd, Hangzhou (Ningbo Liftstar Material Transport Equip-
ment Factory närstående exportör),

— Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd, Ninghai,

— Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd, Ninghai,

— Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd., Changxing.

c) Importörer/handlare i gemenskapen

— Chadwick Materials Handling Ltd, Corsham, Förenade kungariket,

— European Handling Equipment, Halesowen, Förenade kungariket,

— Gigant Arbetsplats AB, Alingsås, Sverige,

— Hu-Lift s.l., Barcelona, Spanien,

— Jungheinrich AG, Hamburg, Tyskland,

— Mangrinox S.A., Aten, Grekland,

— Manutan International S.A., Paris, Frankrike,

— Lagertechnik Fischer GmbH, Dinslaken, Tyskland,

— Levante S.R.L., Ostiglia, Italien,

— Linde AG, Aschaffenburg, Tyskland,

— RAPID Transportgeräte GmbH, Beckum, Tyskland,

— Teknion Ltd, Lancashire, Förenade kungariket,

— TVH Handling Equipment N.V., Gullegem, Belgien.

d) Användare

— Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG, Essen, Tyskland,

— M. Uno Trading SpA, Imola, Italien.

(6) Kontrollbesök genomfördes hos alla samarbetsvilliga exporterande tillverkare i Kina och hos alla
tillverkare i gemenskapen.

(7) Eftersom det var nödvändigt att fastställa ett normalvärde beträffande de exporterande tillverkare i
Kina som inte beviljats behandling som företag som är verksamma under marknadsmässiga förhål-
landen (nedan kallad ”marknadsekonomisk behandling”), företogs en kontroll även hos den nedan
angivna tillverkaren i Kanada (som kommissionen tagit fasta på som jämförelseland):

— Lift Rite Inc., Brampton, Ontario.

(8) Undersökningen av dumpning och skada omfattade perioden 1 april 2003–31 mars 2004 (nedan
kallad ”undersökningsperioden”). Undersökningen av hur sådana faktorer som är relevanta för be-
dömningen av skada utvecklades omfattade perioden från och med den 1 januari 2000 till och med
slutet av undersökningsperioden (nedan kallad ”skadeundersökningsperioden”).
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B. BERÖRD PRODUKT OCH LIKADAN PRODUKT

1. Allmänt

(9) Gaffelvagnar används för hantering av gods som vanligtvis är placerat på lastpallar. De är inte
självgående, utan skjuts eller dras manuellt. Gaffelvagnar består av fyra huvudkomponenter: chassit
(av stål), hydrauliken, handtaget och hjulen. De väsentliga delarna utgörs av chassit, som lastpallen
placeras på, och hydrauliken, som möjliggör styrd lyftning av lasten.

2. Den berörda produkten

(10) De produkter som berörs av antidumpningsförfarandet utgörs av icke självgående gaffelvagnar (som
används för hantering av gods som vanligtvis är placerat på lastpallar) med ursprung i Kina och
väsentliga delar (dvs. chassin och hydraulik) med ursprung i Kina till sådana vagnar (vilka vagnar och
delar nedan även kallas ”den berörda produkten”). Den berörda produkten klassificeras vanligtvis
enligt KN-nummer ex 8427 90 00 och ex 8431 20 00. Den förekommer i olika utföranden, vilka
huvudsakligen skiljer sig åt i fråga om lyftkapacitet, längd på gaffeln, typ av stål i chassit, typ av
hydraulik och typ av hjul samt i fråga om bromssystem (ett sådant finns emellertid inte på alla typer
av gaffelvagnar). Alla typer har dock samma grundläggande fysiska egenskaper och användnings-
områden. Alla befintliga typer anses därför utgöra en och samma produkt för undersökningens
syften.

(11) Vissa berörda parter inkom under undersökningens gång med synpunkter rörande definitionen av
den berörda produkten. De hävdade att chassina och hydrauliken inte borde omfattas av definitionen
av den berörda produkten, på grund av att a) marknaderna för chassin och hydraulik skiljer sig från
marknaden för gaffelvagnar, b) gaffelvagnarna respektive chassina och hydrauliken inte tillverkas av
ett och samma företag och särskilt att exporterande tillverkare i Kina inte exporterar chassin och
hydraulik till gemenskapen och c) såväl chassina som hydrauliken används även för andra produkter
än gaffelvagnar.

(12) Vad beträffar det första argumentet (att marknaderna för chassin och hydraulik skiljer sig från
marknaden för gaffelvagnar) bör det noteras att kommissionen inte har förelagts någon bevisning
för att det finns separata marknader för chassin och hydraulik för användare. Tvärtom framgår det av
samtliga parters uppgifter att gaffelvagnstillverkarna också tillverkar de väsentliga delarna och i vissa
fall levererar sådana som reservdelar till gaffelvagnar de tillverkat. Det är mycket svårt eller rent av
omöjligt att sätta in en tillverkares chassi eller hydraulik i en annan tillverkares gaffelvagn. Det är som
regel tillverkarna som levererar väsentliga delar till de kunder som köpt deras produkter.

(13) Vad beträffar det andra argumentet bör det noteras att det av de kontrollerade uppgifterna från de
exporterande tillverkarna framgår att alla exporterande tillverkare som omfattas av undersökningen
själva tillverkar chassina och att de flesta av dem även tillverkar hydrauliken. Även om det finns
oberoende tillverkare av sådana delar, sker deras produktion särskilt för gaffelvagnstillverkarna, och
detta är anledningen till att sådana delar sällan säljs på den öppna marknaden. Undersökningen har
dessutom visat att vissa av de samarbetsvilliga exporterande tillverkarna har exporterat sådana delar
till gemenskapen. Den tillgängliga bevisningen ger alltså vid handen att även det andra argumentet
bör avvisas.

(14) Vad beträffar det tredje argumentet bör det noteras att de produkter som de berörda parterna anfört
som exempel klart skiljer sig från gaffelvagnar, inte bara i fråga om produkternas fysiska egenskaper
utan även i fråga om deras användningsområden. Produkterna må visserligen vara försedda med
hydrauliska system och med stålchassin, men de delarna har en annan lyftkapacitet, storlek eller form
än de som används i gaffelvagnar och omfattas därför inte av den ovan angivna definitionen av den
berörda produkten. På grundval de tillgängliga uppgifterna och mot bakgrund av det som angivits
ovan förefaller det därför mycket osannolikt att gaffelvagnars hydraulik eller chassin utan vidare
skulle kunna sättas in i andra produkter.

(15) De berörda parternas synpunkter har följaktligen analyserats, men de har inte föranlett någon ändring
av de preliminära slutsatserna i punkt 10 om den berörda produkten.
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3. Likadan produkt

(16) Det har inte fastställts några skillnader mellan den berörda produkten och de gaffelvagnar och
väsentliga delar till sådana som tillverkas och säljs på den inhemska marknaden i jämförelselandet
Kanada. De gaffelvagnar och väsentliga delar till sådana som tillverkas och säljs på den inhemska
marknaden i Kanada har samma grundläggande fysiska egenskaper och användningsområden som de
som exporteras till gemenskapen.

(17) Det har inte heller fastställts några skillnader mellan den berörda produkten och de gaffelvagnar och
väsentliga delar till sådana som tillverkas av de klagande och säljs på gemenskapsmarknaden. De har
samma fysiska egenskaper och användningsområden.

(18) De gaffelvagnar och väsentliga delar till sådana som säljs på den inhemska marknaden i Kanada och
de gaffelvagnar och väsentliga delar till sådana som tillverkas och säljs i gemenskapen anses följ-
aktligen vara likadana – i den mening som avses i artikel 1.4 i grundförordningen – som den berörda
produkten.

C. DUMPNING

1. Marknadsekonomisk behandling

(19) Vid antidumpningsundersökningar som rör import med ursprung i Kina skall enligt artikel 2.7 b i
grundförordningen normalvärdet fastställas i enlighet med artikel 2.1–2.6 i grundförordningen för de
tillverkare som konstaterats uppfylla kriterierna i artikel 2.7 c i grundförordningen, dvs. om det visats
att marknadsekonomiska förhållanden råder i fråga om tillverkning och försäljning av den berörda
likadana produkten. Nedan ges, enbart av tydlighetsskäl, en sammanfattning av kriterierna:

1. Företagens beslut om priser och kostnader fattas utifrån de förutsättningar som råder på markna-
den, utan något större statligt inflytande.

2. Företagens räkenskaper är föremål för en självständig revision i överensstämmelse med interna-
tionella redovisningsstandarder och tillämpas för alla ändamål.

3. Det förekommer inte några betydande snedvridningar till följd av det tidigare icke-marknads-
ekonomiska systemet.

4. Rättssäkerhet och stabila villkor garanteras genom lagar om konkurser och ägandeförhållanden.

5. Valutaomräkning sker till marknadskurser.

(20) Fyra kinesiska tillverkare begärde marknadsekonomisk behandling enligt artikel 2.7 b i grundförord-
ningen och besvarade inom den angivna tidsfristen ansökningsformuläret för marknadsekonomisk
behandling för exporterande tillverkare.

(21) Kommissionen inhämtade alla uppgifter som den ansåg nödvändiga och kontrollerade på plats hos de
berörda företagen alla uppgifter som lämnats i ansökningarna om marknadsekonomisk behandling.

(22) För alla fyra företagen konstaterades att de på det hela taget fattade sina beslut om priser och
kostnader utan något större statligt inflytande, i den mening som avses i artikel 2.7 c i grundför-
ordningen, och att kostnaderna och priserna återspeglade marknadsvärden. Företagens tillverknings-
kostnader och ekonomiska situation var inte föremål för några betydande snedvridningar till följd av
det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet, företagen omfattades av lagar om konkurser och
ägandeförhållanden som garanterade rättssäkerhet och stabila villkor för dem och deras valutaomräk-
ningar skedde till marknadskurser. Inget av de fyra företagen uppfyllde emellertid det andra kriteriet,
att deras räkenskaper skall vara föremål för en självständig revision i överensstämmelse med inter-
nationella redovisningsstandarder (international accounting standards, IAS). Företagen befanns överträda
en eller flera av de följande standarderna: IAS 1, IAS 2, IAS 8, IAS 16, IAS 21, IAS 32 och IAS 36.
Därför drogs slutsatsen att inget av de fyra nedan angivna företagen uppfyllde villkoren i artikel 2.7 c
i grundförordningen:
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— Ningbo Liftstar Material Equipment Factory, Ningbo.

— Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd, Ninghai.

— Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd, Ninghai.

— Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, Changxing.

(23) De berörda exporterande tillverkarna och gemenskapsindustrin gavs tillfälle att lämna synpunkter på
avgörandet enligt ovan.

(24) De fyra exporterande tillverkarna hävdade att avgörandet var felaktigt och att de borde beviljas
marknadsekonomisk behandling.

(25) En av de exporterande tillverkarna hävdade att det övergripande syftet med artikel 2.7 i grundför-
ordningen är att fastställa huruvida företagen svarar på marknadssignaler utan statligt inflytande. De
fem kriterierna i artikel 2.7 c i grundförordningen och särskilt det andra kriteriet (om redovisnings-
standarder) borde därför enligt företagets uppfattning alltid tolkas mot bakgrund av detta övergri-
pande syfte. Eftersom det inte hade fastställts något statligt inflytande, ansåg företaget att det borde
beviljas marknadsekonomisk behandling.

(26) Det bör noteras att de fem kriterierna i artikel 2.7 c i grundförordningen är oberoende av varandra
och att vart och ett av dem måste uppfyllas för att marknadsekonomisk behandling skall kunna
beviljas. Avsaknad av statligt inflytande som sådant tas varken upp som ett oberoende kriterium eller
som ett kriterium som kan överskugga andra kriterier. Om avsaknad av statligt inflytande som sådant
skulle vara tillräckligt för beviljande av marknadsekonomisk behandling, skulle det inte heller behövas
några andra kriterier. Det uppenbarligen bristfälliga genomdrivandet i Kina av de internationella
redovisningsstandarderna och de i Kina tillämpliga redovisningsreglerna kan för övrigt ses som en
form av statligt inflytande över en marknadsekonomis normala funktion.

(27) En av de exporterande tillverkarna gjorde gällande att kommissionen inte hade fattat sitt beslut
rörande marknadsekonomisk behandling inom den i artikel 2.7 c i grundförordningen angivna
tremånadersfristen. Tillverkaren i fråga hävdade också att kommissionen hade mottagit och prövat
företagets svar på dumpningsfrågeformuläret redan innan den prövade dess ansökan om marknads-
ekonomisk behandling och att detta gjorde att allvarliga tvivel uppkom i fråga om kommissionens
skäl för att avslå företagets ansökan.

(28) Vad beträffar argumentet om tremånadersfristen bör det noteras att kommissionen vid inledandet av
antidumpningsförfarandet tog i beaktande att tillämpa ett stickprovsförfarande, med tanke på det
stora antalet berörda exporterande tillverkare. Med hänsyn till den bristande samarbetsviljan hos de
flesta exporterande tillverkarna beslutades det emellertid senare att ett stickprovsförfarande inte var
nödvändigt och att enbart de samarbetsvilliga exporterande tillverkarna skulle bli föremål för en
undersökning, som skulle gälla såväl marknadsekonomisk behandling som dumpning. Till följd av
detta fördröjdes undersökningen och det beslutades därför av praktiska skäl att det skulle företas
kontrollbesök på plats rörande ansökningarna om marknadsekonomisk behandling och dumpnings-
frågeformulären på en och samma gång. Det bör för övrigt noteras att icke-iakttagande av den
berörda tidsfristen inte medför några uppenbara rättsliga konsekvenser och att den exportör som
avses i punkten ovan inte gjorde gällande att han drabbats av några negativa verkningar på grund av
det krävdes längre tid för att nå ett avgörande i fråga om marknadsekonomisk behandling. Alla
mottagna ansökningar om marknadsekonomisk behandling uppvisade dessutom brister som gjorde
det nödvändigt att begära omfattande förtydliganden och kompletterande uppgifter, vilket fördröjde
undersökningen. För övrigt inkom tre exportörer (däribland den som åberopat det argument som
behandlas i denna punkt) med ytterligare synpunkter efter det att bedömningen i fråga om marknads-
ekonomisk behandling hade avslutats. Med hänsyn till det som anges ovan drogs den slutsatsen att
ett giltigt avgörande i fråga om marknadsekonomisk behandling kunde träffas eller antas även efter
tremånadersfristens utgång i detta ärende.

(29) Vad beträffar argumentet rörande prövningen av svaret på frågeformuläret bör det noteras att det inte
anges i grundförordningen att dumpningsundersökningen skall inledas först efter det att det har nåtts
ett avgörande i fråga om marknadsekonomisk behandling. I enlighet med artiklarna 5.10 och 6.2 i
grundförordningen måste alla relevanta uppgifter, däribland svaren på dumpningsfrågeformuläret,
inges inom 40 dagar efter inledandet av antidumpningsförfarandet, eller inom 37 dagar efter urvalet
av ett stickprov i de fall då ett stickprovsförfarande tillämpas. Detta är i samtliga fall innan ett
eventuellt avgörande i fråga om marknadsekonomisk behandling har träffats. Kommissionen prövar
alla ansökningar om marknadsekonomisk behandling efter sakliga hänsyn och på grundval av krite-
rierna i artikel 2.7 c i grundförordningen. Dumpningsundersökningar löper normalt parallellt med
prövningar av ansökningar om marknadsekonomisk behandling.
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(30) Tre exporterande tillverkare hävdade att de uppfyllde det andra kriteriet på grund av att deras
räkenskaper granskades av en oberoende redovisningsfirma och var förenliga med allmänt erkända
bokföringsprinciper i Kina. De gjorde också gällande att deras praxis att inte på daglig basis räkna om
utländsk valuta till yuan renminbi (den kinesiska valutan) var förenlig med fordringarna enligt
IAS 21. Tillverkarna i fråga hävdade vidare att det med anledning av att den kinesiska valutan är
bunden till US-dollarn inte spelade någon roll om omräkningarna gjordes på årlig eller daglig basis.
Två exporterande tillverkare gjorde gällande att IAS 21 medgav avvikelser från grundregeln om
växelkurserna inte varierade kraftigt.

(31) Det bör noteras att kommissionen enligt kriterierna i artikel 2.7 c i grundförordningen skall pröva
huruvida företagens räkenskaper granskas i överensstämmelse med de internationella redovisnings-
standarderna. Huruvida de kinesiska standarderna iakttagits eller ej är inte avgörande i samband med
en enskild bedömning rörande marknadsekonomisk behandling. Vad beträffar två av de fyra under-
sökta företagen bör det dock noteras att deras räkenskaper enligt revisorsanmärkningar i årsrappor-
terna upprättades på ett sätt som stod i strid med de kinesiska redovisningsstandarderna.

(32) Vad beträffar hänvisningen till US-dollarn är två aspekter relevanta. För det första företogs de flesta av
de undersökta företagens transaktioner visserligen i US-dollar, men de företag som inte iakttog
fordringarna enligt IAS 21 hade transaktioner även i andra utländska valutor, och i de fallen kunde
växelkursvariationerna vara betydande. Det bör dessutom noteras att de berörda företagen hade en
omfattande exportförsäljning till andra marknader än gemenskapen och att sådana transaktioner inte
har prövats, eftersom undersökningen enbart avser gemenskapsmarknaden. För det andra spelar det
ingen roll huruvida det i efterhand konstateras att växelkursvariationerna under en viss period endast
varit av ringa omfattning. Det är inte möjligt att i början av perioden i fråga (det kan röra sig om ett
år eller rent av mer), när de berörda företagen fastställer vilka valutaväxelkurser de skall använda för
att bokföra exportförsäljning i sina räkenskaper, veta att så kommer att bli fallet. Eftersom det kan
förekomma oförutsedda växelkursvariationer och eftersom sådana kan ha betydande konsekvenser för
företagens prissättning och intäkter, kan en i förväg fastställd växelkurs inte vara förenlig med praxis
hos företag som är verksamma under marknadsekonomiska förhållanden.

(33) Vad beträffar fordringarna enligt IAS 21 bör det noteras att bl.a. följande anges i den standarden: ”En
transaktion i utländsk valuta skall, när den tas in i redovisningen, omräknas till rapportvalutan enligt
transaktionsdagens kurs.” I en förklarande text till det avsnittet i standarden anges följande: ”Trans-
aktionstillfällets valutakurs kallas vanligen avistakurs. Av praktiska skäl används ofta en kurs som
approximerar den faktiska kursen vid transaktionstillfället. Exempelvis kan en genomsnittskurs för en
vecka eller månad användas för alla transaktioner i varje utländsk valuta under perioden. Om val-
utakurserna varierar kraftigt, är dock användningen av den genomsnittliga kursen för en period
otillförlitlig.” Av IAS 21 framgår alltså att dagskurser i princip skall användas. Genomsnittskurser
för en vecka eller månad tillåts enbart som approximationskurser till den faktiska kursen vid trans-
aktionstillfället om valutakurserna inte varierar kraftigt. I det föreliggande fallet uppdaterade företagen
emellertid sin bokföringskurs endast en gång om året, eller ännu mer sällan. Sådan praxis kan inte
anses vara förenlig med IAS 21. Dessutom krävs även enligt de kinesiska redovisningsstandarderna
användning av dags- eller månadskurser i sådana fall. Därför tyder den omständigheten att reviso-
rerna inte anlade några synpunkter på den ovan nämnda praxisen rörande transaktioner i utländsk
valuta på att revisionen inte utfördes i enlighet med de internationella redovisningsstandarderna.
Detta gör att tvivel uppkommer i fråga om redovisningsuppgifternas tillförlitlighet.

(34) Kommissionen drar med anledning av det som sägs ovan den slutsatsen att de synpunkter som
tillverkarna lagt fram i syfte att beviljas marknadsekonomisk behandling inte är tillräckligt väl under-
byggda.

2. Individuell behandling

(35) Om artikel 2.7 a i grundförordningen är tillämplig och en antidumpningstull avses införas, skall
denna enligt artikel 9.5 i grundförordningen införas i form av en landsomfattande tull, utom i de fall
då enskilda exportörer i enlighet med artikel 9.5 i grundförordningen kan visa (bl.a.) att exportpri-
serna, exportkvantiteterna och försäljningsvillkoren bestäms fritt, att valutaomräkning sker till mark-
nadskurser och att den statliga inblandningen inte är av sådant slag att antidumpningsåtgärderna kan
kringgås om enskilda exportörer beviljas olika tullsatser.
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(36) De fyra exporterande tillverkarna hade med tanke på att deras ansökningar om marknadsekonomisk
behandling kanske inte skulle beviljas även ingivit ansökningar om individuell behandling. På grund-
val av de tillgängliga uppgifterna konstaterades att alla fyra företagen uppfyllde villkoren i artikel 9.5 i
grundförordningen för individuell behandling.

(37) Därför drogs den slutsatsen att de fyra nedan angivna exporterande tillverkarna i Kina skulle beviljas
individuell behandling:

— Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory, Ningbo.

— Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd, Ninghai.

— Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd, Ninghai.

— Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, Changxing.

3. Normalvärde

3.1 Jämförelseland

(38) För länder som inte är marknadsekonomier och, i fråga om länder i ett övergångsskede, för företag
som inte har kunnat beviljas marknadsekonomisk behandling fastställs i enlighet med artikel 2.7 i
grundförordningen normalvärdet som regel på grundval av priset i ett jämförelseland eller på grund-
val av ett konstruerat normalvärde i ett jämförelseland.

(39) Kommissionen angav i tillkännagivandet om inledande av antidumpningsförfarandet att den hade för
avsikt att för fastställande av normalvärde för Kina välja Kanada som ett lämpligt jämförelseland, och
den uppmanade däri berörda parter att lämna synpunkter på detta val.

(40) Undersökningen visade att Kanada har en konkurrenspräglad marknad för gaffelvagnar på vilken
ungefär 50% av behovet tillgodoses genom inhemsk tillverkning och resten genom import från tredje
land. Produktionsvolymen i Kanada utgör mer än 5% av volymen av den kinesiska exporten av den
berörda produkten till gemenskapen. Den kanadensiska marknaden ansågs därför vara tillräckligt
representativ för fastställande av normalvärde för Kina.

(41) Två exporterande tillverkare och en sammanslutning för importörer/handlare gjorde invändningar
mot valet av Kanada som jämförelseland. Deras argument mot valet av Kanada var att a) de kana-
densiska produkterna är olika de kinesiska, eftersom de tillverkas av mer robusta komponenter som
svarar mot de amerikanska standarderna i stället för mot gemenskapsstandarderna, b) den kanaden-
siska och den kinesiska marknaden inte är jämförbara, eftersom deras utvecklingsnivå och storlek
skiljer sig åt och c) den samarbetsvilliga kanadensiska tillverkaren är en gemenskapstillverkare när-
stående. De exporterande tillverkarna föreslog Malaysia eller Indien som lämpliga jämförelseländer.

(42) Med anledning av dessa synpunkter skickade kommissionen det relevanta frågeformuläret till sju
indiska och en malaysisk tillverkare av gaffelvagnar. Ingen av dessa tillverkare samarbetade emellertid
med kommissionen i samband med undersökningen och inga uppgifter från Malaysia och Indien
rörande normalvärde gjordes tillgängliga för kommissionen. Kommissionen kunde därför inte ta i
beaktande att använda något av de två föreslagna länderna som alternativt jämförelseland.

(43) Vad beträffar parternas synpunkter rörande skillnader i fråga om kvalitet och standarder gjordes det i
huvudsak gällande att de kanadensiska gaffelvagnarnas vikt och gaffelbredd genomsnittligt är högre
respektive större än de kinesiska vagnarnas. Kommissionen kunde sammantaget dock inte fastställa
någon väsentlig skillnad mellan de kanadensiska och de kinesiska produkterna, vare sig i fråga om
vikt eller gaffelbredd. För såväl de kanadensiska som de kinesiska produkterna gäller att det finns
olika vikt- och gaffelbreddkategorier, och en stor del av produkterna är jämförbara. För produkter
som inte är direkt jämförbara, kan lämpliga justeringar göras (jfr. punkt 51). En annan viktig faktor är
gaffelvagnens lyftkapacitet. Sammantaget kunde inga större skillnader mellan de kanadensiska och de
kinesiska produkterna fastställas i detta avseende. Med anledning av det som sägs ovan drogs den
slutsatsen att det inte finns några betydande kvalitetsskillnader mellan de kanadensiska och de
kinesiska produkterna.
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(44) Vad beträffar parternas synpunkter rörande skillnaderna i utvecklingsnivå och storlek mellan den
kanadensiska och den kinesiska marknaden bör det noteras att en avgörande faktor är huruvida
marknaden i jämförelselandet är tillräckligt stor för att den skall vara representativ i jämförelse med
volymen av den kinesiska exporten av den berörda produkten till gemenskapen. Såsom angivits i
punkt 40 är den kanadensiska marknaden tillräckligt stor för att vara representativ i detta avseende.
Den omständigheten att den kinesiska marknaden sammantaget är större än den kanadensiska är
irrelevant för bedömningen av Kanadas lämplighet som jämförelseland i det här fallet. Beträffande
den omständigheten att Kina i motsats till Kanada anses vara ett utvecklingsland bör det noteras att
det, såsom angivits i punkt 43, inte finns några betydande kvalitetsskillnader mellan de kanadensiska
och de kinesiska produkterna. På grundval av kontrollbesök hos kinesiska tillverkare och hos den
kanadensiska tillverkaren drogs den slutsatsen att det inte fanns några väsentliga skillnader mellan
kinesiska och kanadensiska tillverkares produktionsanläggningar och produktionsmetoder. Kinas ställ-
ning som utvecklingsland är av dessa skäl inte relevant i detta sammanhang och medför inte att det
är oskäligt att välja Kanada som jämförelseland i det här fallet.

(45) Parternas synpunkter på förhållandet mellan den samarbetsvilliga kanadensiska tillverkaren och en
gemenskapstillverkare gick ut på att detta förhållande gjorde att allvarliga tvivel uppkom i fråga om
objektiviteten och riktigheten hos de uppgifter som tillhandahölls, men under undersökningen fram-
kom ingenting som tydde på att uppgifterna inte var objektiva och riktiga. Kommissionen prövade
särskilt i samband med sin kontroll på plats av företagets uppgifter huruvida förhållandet hade några
snedvridande verkningar för den kanadensiska tillverkarens priser, produktionskostnader och lönsam-
het. Det påträffades inga tecken på sådana snedvridande verkningar. Kommissionen fastställde därför
att de uppgifter som tillhandahållits var riktiga och tillförlitliga och kunde användas för undersök-
ningens syften.

(46) Mot bakgrund av det som sägs ovan dras preliminärt den slutsatsen att Kanada utgör ett lämpligt
jämförelseland i den mening som avses i artikel 2.7 a i grundförordningen.

3.2 Fastställande av normalvärde

(47) Normalvärdet för de samarbetsvilliga exporterande tillverkarna i Kina fastställdes i enlighet med
artikel 2.7 a i grundförordningen – och med anledning av att försäljningen i jämförelselandet
hade konstaterats ha ägt rum vid normal handel – på grundval av kontrollerade uppgifter från
tillverkaren i jämförelselandet rörande de priser som betalats eller skulle betalas för jämförbara
produkttyper på den inhemska marknaden i Kanada.

(48) Normalvärdet fastställdes i enlighet med detta för varje produkttyp som ett vägt genomsnitt av den
samarbetsvilliga kanadensiska tillverkarens priser vid försäljning till oberoende kunder på den in-
hemska marknaden.

4. Exportpriser

(49) Två av de exporterande tillverkarnas exportförsäljning till gemenskapen skedde direkt till oberoende
kunder i gemenskapen. I enlighet med artikel 2.8 i grundförordningen fastställdes exportpriset därför
på grundval av de priser som faktiskt betalats eller skulle betalas. En del av de två andra exporterande
tillverkarnas exportförsäljning till gemenskapen skedde till importörer med vilka de exporterande
tillverkarna i fråga hade ingått ett kompensationsarrangemang som gjorde att priserna föreföll otill-
förlitliga. För dessa fall konstruerades, i enlighet med artikel 2.9 i grundförordningen, ett exportpris
på grundval av priserna vid vidareförsäljningen till oberoende kunder i gemenskapen. Justeringar
gjordes för alla kostnader som uppkommit mellan importen och återförsäljningen (däribland försälj-
nings- och administrationskostnader och andra allmänna kostnader) samt för vinst. Den vinstmargi-
nal som användes utgjordes av den genomsnittliga vinstmarginalen för de samarbetsvilliga oberoende
importörerna av den berörda produkten.

5. Jämförelse

(50) Jämförelsen mellan normalvärdet och exportpriset gjordes på nivån ”fritt fabrik” och i samma han-
delsled. I syfte att sörja för en rättvis jämförelse togs det, i enlighet med artikel 2.10 i grundförord-
ningen, hänsyn till olikheter i faktorer som konstaterats påverka priserna och prisjämförbarheten. På
denna grundval gjordes det vid behov justeringar för olikheter i transport-, försäkrings-, hanterings-,
lastnings-, förpacknings- och kreditkostnader och rabatter.
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(51) Vad beträffar jämförelselandet Kanada fastställdes det under undersökningen att alla kanadensiska
gaffelvagnar var försedda med handbroms. Detta var inte fallet för de flesta kinesiska produkterna. Av
denna anledning företogs, i enlighet med artikel 2.10 a i grundförordningen, en lämplig justering av
de kanadensiska priserna i syfte att undanröja verkningarna av denna olikhet. För övrigt var gaffeln
på vissa kanadensiska produkter av lägre höjd än den på de kinesiska produkterna. Därför företogs en
lämplig justering av priserna på de berörda kanadensiska produkterna i syfte att undanröja verk-
ningarna även av denna olikhet.

6. Dumpningsmarginaler

6.1 Dumpningsmarginaler för de samarbetsvilliga exporterande tillverkare som beviljats individuell behandling

(52) För de fyra exporterande tillverkare som beviljats individuell behandling jämfördes i enlighet med
artikel 2.11 i grundförordningen det för jämförelselandet fastställda vägda genomsnittliga normalvär-
det för varje typ av produkt som exporterats till gemenskapen med det vägda genomsnittliga ex-
portpriset för den av de exporterande tillverkarna till gemenskapen exporterade motsvarande typen av
produkt.

6.2 Dumpningsmarginal för övriga exporterande tillverkare

(53) I syfte att kunna fastställa en landsomfattande dumpningsmarginal för alla övriga exportörer i Kina
fastställde kommissionen först hur omfattande samarbetet med undersökningen hade varit. Den
sammanlagda importen (enligt Eurostats uppgifter) av den berörda produkten med ursprung i Kina
jämfördes med de fyra samarbetsvilliga exporterande tillverkarnas sammanlagda export (enligt deras
egna uppgifter). Eftersom de fyra samarbetsvilliga exporterande tillverkarnas sammanlagda export
under undersökningsperioden var betydligt lägre än den sammanlagda importen, drogs preliminärt
den slutsatsen att bristen på samarbetsvilja var betydande (ca 47% av den sammanlagda importen av
den berörda produkten till gemenskapen utgjordes av produkter som inte hade exporterats av de fyra
samarbetsvilliga exporterande tillverkarna). I syfte att förhindra att exporterande tillverkare drar nytta
av sin bristande samarbetsvilja och med anledning av att det inte fanns något som tydde på att
dumpningsmarginalerna för de icke samarbetsvilliga tillverkarna var lägre, fastställdes den landsom-
fattande dumpningsmarginalen som ett genomsnitt av de dumpningsmarginaler som fastställts för de
samarbetsvilliga exporterande tillverkarnas mest exporterade produkttyper. Denna genomsnittliga
dumpningsmarginal visade sig vara högre än den högsta individuella dumpningsmarginal som fast-
ställts för en samarbetsvillig exporterande tillverkare.

6.3 Preliminära dumpningsmarginaler för Kina

(54) De preliminära dumpningsmarginalerna utryckta i procent av nettopriset fritt gemenskapens gräns
före tull är följande:

Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory 37,6 %

Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd 29,7 %

Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd 40,3 %

Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd 35,9 %

Alla övriga företag 49,6 %

D. GEMENSKAPSINDUSTRIN

1. Tillverkning i gemenskapen

(55) Vid undersökningen fastställdes på grundval av uppgifter som samarbetsvilliga företag lämnat att
gaffelvagnar under undersökningsperioden framställdes av

— de fyra klagande gemenskapstillverkarna, och

— ytterligare en tillverkare. Efter undersökningsperioden upphörde denne emellertid med tillverk-
ningen och blev importör.

Det kan tänkas finnas ytterligare några tillverkare, men det rör sig i så fall om mycket små tillverkare
med obetydliga produktionsvolymer.
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(56) Därför dras preliminärt den slutsatsen att de fem ovan nämnda tillverkarnas produktion av gaffel-
vagnar utgjorde gemenskapens produktion i den mening som avses i artikel 4.1 i grundförordningen.

2. Definition av gemenskapsindustrin

(57) Klagomålet ingavs av fyra tillverkare, Bolzoni-Auramo SpA, BT Products AB, Franz Kahl GmbH och
Pramac Lifter SpA. Dessa tillverkare samarbetade med kommissionen i samband med undersök-
ningen. De svarade tillsammans för mer än 60% av den totala produktionen i gemenskapen av
gaffelvagnar. De anses därför utgöra gemenskapsindustrin i den mening som avses i artiklarna 4.1
och 5.4 i grundförordningen (och kallas nedan ”gemenskapsindustrin”).

E. SKADA

1. Förbrukning i gemenskapen

(58) Förbrukningen i gemenskapen fastställdes på grundval av uppgifter från Eurostat om volymen av all
import av gaffelvagnar till gemenskapen, kontrollerade uppgifter från gemenskapsindustrin om dess
sammanlagda försäljningsvolym och uppgifter från en gemenskapstillverkare som under 2004 upp-
hörde med tillverkningen om dennes försäljningsvolym.

(59) Förbrukningen av gaffelvagnar i gemenskapen uppgick till ungefär 493 000 enheter under undersök-
ningsperioden. Förbrukningen under undersökningsperioden var ca 17% högre än förbrukningen
under första året av skadeundersökningsperioden.

Förbrukning i gemenskapen 2000 2001 2002 2003
Under-

söknings-
perioden

Gaffelvagnar (i antal enheter) 422 008 428 255 413 561 491 648 492 814

Index 100 101 98 117 117

2. Import av gaffelvagnar från Kina till gemenskapen

a) I m p o r t v o l y m o c h i m p o r t e n s m a r k n a d s a n d e l

(60) Enligt Eurostats uppgifter ökade volymen av importen från Kina betydligt under skadeundersöknings-
perioden, närmare bestämt med 138%. Importökningen var särskilt kraftig från 2002 till 2003
(51%).

Sammanlagd dumpad import 2000 2001 2002 2003
Under-

söknings-
perioden

Import från Kina (i antal enheter) 118 392 157 379 183 282 277 304 282 339

Index 100 133 155 234 238

(61) Den dumpade importens marknadsandel ökade kraftigt under skadeundersökningsperioden (med mer
än 100%). Undersökningen visade att denna ökade marknadsandel togs helt och hållet från den
marknadsandel som gemenskapsindustrin haft tidigare.

Den dumpade importens marknadsandel 2000 2001 2002 2003
Under-

söknings-
perioden

Marknadsandel för importen från
Kina

28% 37% 44% 56% 57%

Index 100 131 158 201 204
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b) P r i s e r n a p å d e n d u m p a d e i m p o r t e n

(62) Enligt Eurostats uppgifter sjönk det genomsnittliga priset per enhet för den dumpade importen från
Kina med 34% från 2000 till undersökningsperioden. Priserna låg under 2001 kvar på samma nivå
som under år 2000, sjönk därpå med 12% under 2002 och med ytterligare 25% från 2002 till
2003.

Priserna på den dumpade importen 2000 2001 2002 2003
Under-

söknings-
perioden

Pris (i antal euro per enhet) 127 127 112 84 84

Index 100 100 88 66 66

c) P r i s u n d e r s k r i d a n d e

(63) I syfte att undersöka förekomsten av prisunderskridande analyserade kommissionen prisuppgifter för
undersökningsperioden. Det vägda genomsnittliga nettoförsäljningspriset fritt fabrik (efter justering
för rabatter och avdrag) för gemenskapsindustrins produkter vid försäljning till oberoende kunder
jämfördes med det vägda genomsnittliga importpriset för de samarbetsvilliga kinesiska exporterande
tillverkarnas produkter vid försäljning av jämförbara produkttyper i samma handelsled (dvs. vid
försäljning till distributörer). Importpriserna var cif-priser och en lämplig justering gjordes därför
för att ta hänsyn till sådana tullar som betalats vid importen. För de två fall där importörer kon-
staterades ha ingått ett kompensationsarrangemang med kinesiska exporterande tillverkare användes
de berörda importörernas priser vid vidareförsäljning till oberoende kunder.

(64) På grundval av detta fastställdes det preliminärt att det förekom prisunderskridande i samband med
import från Kina. För alla de fyra exporterande tillverkarna befanns prisunderskridandet, uttryckt i
procent av gemenskapsindustrins genomsnittliga försäljningspris, uppgå till mer än 55%.

3. Gemenskapsindustrins situation

a) I n l e d a n d e a n m ä r k n i n g

(65) I enlighet med artikel 3.5 i grundförordningen omfattade granskningen av den dumpade importens
verkningar för gemenskapsindustrin en bedömning (gällande perioden från och med början av år
2000 till och med slutet av undersökningsperioden) av alla ekonomiska faktorer och förhållanden
som har betydelse för industrins tillstånd.

b) P r o d u k t i o n , p r o d u k t i o n s k a p a c i t e t o c h k a p a c i t e t s u t n y t t j a n d e

Produktion i gemenskapen 2000 2001 2002 2003
Under-

söknings-
perioden

Produktion (i antal enheter) 272 017 235 742 205 824 196 275 181 114

Index 100 87 76 72 67

Produktionskapacitet (i antal
enheter)

381 680 401 735 400 030 392 625 393 255

Index 100 105 105 103 103

Kapacitetsutnyttjande 71% 59% 51% 50% 46%

Index 100 82 72 70 65

(66) Gemenskapsindustrins produktion minskade med 33% under skadeundersökningsperioden. Produk-
tionskapaciteten var i stort sett oförändrad under samma period, så kapacitetsutnyttjandet minskade i
takt med produktionen.
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c) L a g e r

2000 2001 2002 2003
Under-

söknings-
perioden

Lager (i antal enheter) 12 196 15 491 11 223 13 262 13 929

Index 100 127 92 109 114

(67) Till följd av sjunkande försäljning konstaterades sammantaget en liten ökning av lagren. Av under-
sökningen framgick dock att lagerutvecklingen inte bör ses som någon särskilt relevant indikator för
gemenskapsindustrins ekonomiska situation. Tillverkarna i gemenskapen tillverkar nämligen i all-
mänhet på beställning och lagren utgörs därför normalt av varor som väntar på att levereras till
kunder.

d) F ö r s ä l j n i n g s v o l y m , f ö r s ä l j n i n g s p r i s e r o c h m a r k n a d s a n d e l

Försäljning i gemenskapen 2000 2001 2002 2003
Under-

söknings-
perioden

Försäljningsvolym (i antal enheter) 147 002 144 166 126 821 113 701 111 374

Index 100 98 86 77 76

Marknadsandel 35% 34% 31% 23% 23%

Index 100 97 88 66 66

Försäljningspris (i antal euro per
enhet)

290 285 278 267 267

Index 100 98 96 92 92

(68) Trots att förbrukningen i gemenskapen ökade under skadeundersökningsperioden minskade gemen-
skapsindustrins försäljningsvolym betydligt. Till följd av detta föll gemenskapsindustrins marknads-
andel kraftigt. Detta bör jämföras med utvecklingen för importen från Kina, vars marknadsandel
ökade betydligt under skadeundersökningsperioden.

(69) Gemenskapsindustrin förlorade 34% av sin marknadsandel under skadeundersökningsperioden.

(70) Priserna per enhet för gemenskapsindustrins produktion för försäljning till oberoende kunder i
gemenskapen minskade under skadeundersökningsperioden. Minskningen var särskilt påtaglig från
2001 till 2003 (6%).

(71) Priserna på marknaden för gaffelvagnar har traditionellt bestämts av produktkvaliteten, servicen efter
försäljningen och tillverkargarantierna. Situationen förändrades emellertid radikalt under skadeunder-
sökningsperioden, och under undersökningsperioden blev priset den avgörande försäljningsfaktorn.
Försäljningspriserna per enhet minskade med 8% under skadeundersökningsperioden, men produk-
tionskostnaderna per enhet ökade på grund av att priset på det viktigaste råmaterialet (stål, som
svarar för en betydande del av produktionskostnaderna) ökade, särskilt under undersökningsperioden.

(72) Eftersom gemenskapsindustrin på grund av trycket nedåt på priserna från den dumpade importen
inte kunde höja sina priser i takt med ökningarna av produktionskostnaderna, minskade dess lön-
samhet.
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e) F a k t o r e r s o m p å v e r k a r p r i s e r n a i g e m e n s k a p e n

(73) Undersökningen visade att priserna på den dumpade importen underskred gemenskapsindustrins
genomsnittliga försäljningspris med mer än 59% under undersökningsperioden (se punkt 64). Pris-
underskridandet ledde helt klart till att gemenskapsindustrin tvingades sälja med förlust vid en
tidpunkt då den hade behövt höja priserna för att täcka de ökade kostnaderna.

f) T i l l v ä x t

(74) Under skadeundersökningsperioden ökade förbrukningen i gemenskapen med 17%, men gemen-
skapsindustrins försäljningsvolym på gemenskapsmarknaden minskade under samma period med
24%. Gemenskapsindustrins marknadsandel gick ned 12 procentenheter under skadeundersöknings-
perioden, medan den dumpade importens marknadsandel gick upp 29 procentenheter (se ovan).

g) L ö n s a m h e t

(75) Gemenskapsindustrins lönsamhet minskade kraftigt under skadeundersökningsperioden. År 2002
gick gemenskapsindustrin med förlust och förlusten förvärrades stegvis under 2003 och undersök-
ningsperioden.

Lönsamhet 2000 2001 2002 2003
Under-

söknings-
perioden

Vinstmarginal/förlustmarginal före
skatt

0,28% 0,51% – 0,60% – 1,89% – 2,31%

Index 100 181 – 212 – 665 – 815

h) I n v e s t e r i n g a r , a v k a s t n i n g p å i n v e s t e r i n g a r , k a s s a f l ö d e o c h f ö r m å g a
a t t a n s k a f f a k a p i t a l

2000 2001 2002 2003
Under-

söknings-
perioden

Investeringar (i euro) 727 783 2 297 136 2 570 831 1 378 790 1 552 986

Index 100 316 353 189 213

Avkastning på investeringar 0,05 0,10 – 0,14 – 0,36 – 0,45

Index 100 220 – 290 – 776 – 963

Kassaflöde (i euro) 231 559 1 511 068 1 253 486 – 81 556 – 659 913

Index 100 653 541 – 35 – 285

(76) Under skadeundersökningsperioden gjordes stora investeringar, i synnerhet under 2001 och 2002.
Det bör noteras att gemenskapstillverkarna är väletablerade företag som under lång tid tillverkat
gaffelvagnar. Ersättningsinvesteringar utgjorde den största delen av investeringarna och sådana var
nödvändiga för att gemenskapstillverkarna skulle kunna behålla sin konkurrenskraft.

(77) Trots att förbrukningen i gemenskapen ökade under undersökningsperioden såg sig gemenskaps-
industrin under den perioden tvungen att i stor utsträckning skjuta upp eller ställa in nya invester-
ingar på grund av de förändrade marknadsvillkoren, särskilt nedgången i försäljningspriserna.

(78) Avkastningen på investeringar, uttryckt som förhållandet mellan gemenskapsindustrins nettovinst och
dess investeringars nettobokföringsvärde, följde utvecklingen av lönsamheten och gick under skade-
undersökningsperioden ned med 1 063%.

(79) Gemenskapsindustrins kassaflöde gick ned med 385% under skadeundersökningsperioden, i takt med
utvecklingen av lönsamheten.
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(80) Undersökningen visade att det under skadeundersökningsperioden blev svårare för gemenskapsin-
dustrin att skaffa fram kapital, särskilt på grund av de ökande förlusterna mot slutet av den perioden.

i) S y s s e l s ä t t n i n g , p r o d u k t i v i t e t o c h l ö n e r

2000 2001 2002 2003
Under-

söknings-
perioden

Antal sysselsatta 489 488 468 452 434

Index 100 100 96 92 89

Genomsnittliga lönekostnader per
sysselsatt (i euro)

29 439 29 261 29 455 29 647 29 393

Index 100 99 99 99 99

Produktivitet per sysselsatt 3 804 3 443 3 395 3 372 3 287

Index 100 91 89 89 86

(81) Antalet sysselsatta i tillverkningen av gaffelvagnar minskade under skadeundersökningsperioden.
Produktiviteten per sysselsatt (mätt som antalet tillverkade enheter delat med antalet sysselsatta)
minskade med 11% från 2000 till 2002 och med ytterligare 3% från 2003 till undersöknings-
perioden. Produktivitetsnedgången berodde på att produktionsvolymen gick ned i snabbare takt än
antalet anställda. De genomsnittliga lönekostnaderna per sysselsatt ökade under skadeundersöknings-
perioden inte ens i takt med inflationen, utan låg under hela perioden kvar på ungefär samma nivå.

(82) Gemenskapstillverkarna vidtog åtgärder för att rationalisera produktionen, genom att stänga fabriker
och minska antalet sysselsatta. Genom att flytta en del av arbetskraften till mer lönsamma delar av sin
verksamhet lyckades de dock begränsa antalet friställningar.

j) D u m p n i n g e n s s t o r l e k s a m t å t e r h ä m t n i n g f r å n t i d i g a r e d u m p n i n g e l l e r
s u b v e n t i o n e r i n g

(83) Med tanke på att dumpningsmarginalen och volymen av den dumpade importen var betydande kan
den dumpade importens verkningar för gemenskapsindustrin inte anses vara försumbara.

(84) Det fanns inga tecken på att gemenskapsindustrin under undersökningsperioden höll på att återhämta
sig från verkningarna av tidigare dumpning eller subventionering.

4. Slutsats om skada

(85) Mängden dumpade importvaror från Kina till låga priser ökade betydligt på gemenskapsmarknaden
under skadeundersökningsperioden och alla relevanta indikatorer på skada för gemenskapsindustrin
visade en negativ utveckling.

(86) Vissa indikatorer visade en mycket negativ utveckling under skadeundersökningsperioden. Detta var
fallet i fråga om produktionsvolymen, försäljningsvolymen, marknadsandelen, lönsamheten, avkast-
ningen på investeringar och kassaflödet.

(87) Med beaktande av alla faktorer och särskilt av att gemenskapsindustrins marknadsandel föll samtidigt
som förbrukningen ökade och att betydande förluster ledde till sjunkande investeringar under under-
sökningsperioden dras preliminärt den slutsatsen att gemenskapsindustrin har lidit väsentlig skada i
den mening som avses i artikel 3.1 och 3.5 i grundförordningen.
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F. ORSAKSSAMBAND I FRÅGA OM UPPKOMST AV SKADA

1. Inledning

(88) I enlighet med artikel 3.6 och 3.7 i grundförordningen undersökte kommissionen om det verkligen
var den dumpade importen av gaffelvagnar med ursprung i Kina som var orsaken till den väsentliga
skada som gemenskapsindustrin lidit. I syfte att se till att sådan skada som vållats av andra faktorer
än den dumpade importen inte tillskrevs den dumpade importen prövade kommissionen därför om
sådana andra faktorer samtidigt skulle ha kunnat vålla gemenskapsindustrin skada.

2. Verkningar av den dumpade importen

(89) Volymen av den dumpade importen från Kina ökade med 138% under skadeundersökningsperioden.
Den dumpade importen ökade i snabbare takt än förbrukningen i gemenskapen, som ökade med
17% under samma period. Ökningen av importen och av förbrukningen sammanföll tidsmässigt med
en nedgång i gemenskapsindustrins försäljningsvolym. Den dumpade importens marknadsandel
ökade med mer än 100% under skadeundersökningsperioden. Ökningen av den dumpade importens
marknadsandel sammanföll tidsmässigt med en nedgång i gemenskapsindustrins marknadsandel.
Importen från Kina föreföll att ha tagit över de marknadsandelar som gemenskapsindustrin förlorade.

(90) Eftersom volymen av den dumpade importen från Kina ökade i så stor omfattning och priserna på
dessa importvaror med mycket stor marginal underskred gemenskapsindustrins priser, är det rimligt
att anta att denna utveckling låg bakom de sjunkande priserna på gemenskapsmarknaden, vilka i sin
tur ledde till förluster för gemenskapsindustrin. De låga priserna på den dumpade importen ledde
också till ett tryck nedåt på priserna och till att gemenskapsindustrin hindrades från att höja sina
priser för att täcka kostnadsökningar. Gemenskapsindustrin kunde inte heller öka sitt kapacitetsut-
nyttjande, vilket den med tanke på den ökande förbrukningen under skadeundersökningsperioden
rimligtvis borde ha kunnat göra under normala omständigheter.

(91) Därför dras preliminärt den slutsatsen att trycket från den berörda importen spelade en avgörande
roll i försämringen av gemenskapsindustrins situation. Försämringen tog sig särskilt uttryck i sjun-
kande försäljning, marknadsandel, lönsamhet och avkastning på investeringar och i större svårigheter
att anskaffa kapital.

3. Verkningar av andra faktorer

a) G e m e n s k a p s i n d u s t r i n s e x p o r t r e s u l t a t

(92) Det bör noteras att gemenskapsindustrins exportresultat försämrades under undersökningsperioden.
Exportvolymen under skadeundersökningsperioden utgjorde dock endast 11% av gemenskapsindust-
rins totala försäljningsvolym under den perioden. Gemenskapsindustrins genomsnittliga exportpriser
under skadeundersökningsperioden befanns vara lägre än dess genomsnittliga priser i gemenskapen
under den perioden. Detta kan dock huvudsakligen hänföras till skillnader i produktmixen. Det bör
också noteras att de kinesiska produkternas närvaro på exportmarknaderna ledde till att gemenskaps-
industrin fick vidkännas minskade vinster på sin exportförsäljning. Exportförsäljningen gick i motsats
till försäljningen i gemenskapen dock med viss vinst fram till undersökningsperioden och kan därför
inte i någon väsentlig utsträckning ha bidragit till den skada som gemenskapsindustrin led.

Försäljning utanför gemenskapen 2000 2001 2002 2003
Under-

söknings-
perioden

Försäljningsvolym (i antal enheter) 28 454 20 996 19 774 16 714 14 736

Index 100 74 69 59 52

Försäljningspris (i antal euro per
enhet)

245 232 223 222 226

Index 100 95 91 91 92

(93) Med tanke på att exportförsäljningen utgör en så liten del av gemenskapsindustrins verksamhet kan
den inte anses utgöra en faktor som kan vålla de berörda företagen väsentlig skada.
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b) G e m e n s k a p s i n d u s t r i n s i n v e s t e r i n g a r

(94) Under skadeundersökningsperioden gjordes, såsom nämnts ovan, stora investeringar. De stora inve-
steringarna under 2001 och 2002 började planeras redan under 1999, innan de kinesiska företagen
började exportera i stor skala till gemenskapsmarknaden, och skulle under normala omständigheter
(dvs. utan dumpad import) ha ansetts utgöra sunda investeringsbeslut. Dessutom utgjordes den
största delen av investeringarna av ersättningsinvesteringar.

c) I m p o r t f r å n a n d r a t r e d j e l ä n d e r

(95) Importen från andra tredjeländer än Kina kan inte ha givit upphov till någon väsentlig skada,
eftersom den var så liten. Denna import utgjorde endast 11% av den totala importen under skade-
undersökningsperioden och dess marknadsandel sjönk under den perioden, till bara 4% under under-
sökningsperioden.

2000 2001 2002 2003
Under-

söknings-
perioden

Annan import (i antal enheter) 29 442 20 426 13 742 19 804 18 927

Index 100 69 47 67 64

Marknadsandel för annan import 7 % 5% 3% 4% 4%

Index 100 68 48 58 55

(96) Undersökningen visade att utvidgningen av gemenskapen inte har någon betydelse för dessa avgö-
randen, som träffats på grundval av de femton ”gamla” medlemsstaterna. Det finns ingen större
produktion i de nya medlemsstaterna, bara några små tillverkare i Polen, Tjeckien, Slovakien och
Slovenien.

d) V ä x e l k u r s e n m e l l a n e u r o n o c h U S - d o l l a r n

(97) Vissa berörda parter gjorde gällande att den skada som gemenskapsindustrin eventuellt lidit var en
följd av den för de kinesiska tillverkarna gynnsamma växelkursen mellan euron och US-dollarn.

(98) Vad gaffelvagnar beträffar kom apprecieringen av euron även importen från andra länder än Kina till
godo. Den importen minskade emellertid under skadeundersökningsperioden, medan importen från
Kina ökade med 138% under samma period. Även om det vid första påseendet inte kan uteslutas att
eurons appreciering i förhållande till dollarn kan ha gynnat importen av den berörda produkten från
Kina, tyder den omständigheten att växelkursvariationerna inte hade några konsekvenser för importen
från andra länder på att apprecieringen inte kan anses utgöra en orsak till det kraftiga uppsvinget för
den dumpade importen från Kina.

e) F ö r s ä l j n i n g s s t r a t e g i

(99) Vissa berörda parter gjorde gällande att gemenskapsindustrin erbjöd en del av sina största kunder
produkter till priser som var betydligt lägre än priserna på de från Kina importerade produkterna.
Enligt de berörda parterna skedde detta på grund av att gaffelvagnar används som ”försäljnings-
argument” när det gäller att få kunder att köpa större och dyrare godshanteringsutrustningar. Detta
förfarande kunde enligt de berörda parterna ha vållat den skada som gemenskapsindustrin ansåg sig
ha lidit.

(100) Det bör noteras att det faktiskt ofta förekommer att gaffelvagnar används som ”försäljningsargument”
när det gäller att få kunder att köpa ett större antal gaffelvagnar eller dyrare godshanteringsutrust-
ningar. Det finns dock inget som tyder på att detta förfarande gäller ett stort antal enheter eller att
gaffelvagnarna i fråga säljs till särskilt låga priser.
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f) S t r a t e g i s k a m i s s t a g f r å n g e m e n s k a p s t i l l v e r k a r n a s s i d a , s å s o m l a n s e r -
i n g a v p r o d u k t e r a v l ä g r e k v a l i t e t o c h k o n t r a k t s t i l l v e r k n i n g a v d e l a r

(101) Vissa importörer i gemenskapen hävdade att den skada som gemenskapsindustrin lidit hade upp-
kommit bl.a. till följd av att gemenskapsindustrin hade lanserat produkter av lägre kvalitet på
gemenskapsmarknaden och lagt ut tillverkning av delar på entreprenad.

(102) Undersökningen visade att vissa tillverkare i gemenskapen hade lanserat nya modeller som i förhål-
lande till deras standardmodeller var av lägre kvalitet och såldes till lägre priser. Tillverkarna i fråga
hävdade dock att detta hade skett till svar på det stora inflödet av dumpad import av sådana varor
från Kina snarare än som en reaktion på en normal utveckling på marknaden.

(103) Tillverkarna anförde samma skäl för att förklara varför de hade lagt ut tillverkning av vissa delar på
entreprenad. De kände sig tvungna att maximera vinsterna och minska förlusterna så länge den
kinesiska dumpningen fortsatte.

4. Slutsats om orsakssamband

(104) Undersökningen visade att en omfattande import av dumpade varor från Kina ledde till att gemens-
kapsindustrins priser föll betydligt, huvudsakligen på grund av att priserna på de kinesiska varorna
kraftigt underskred gemenskapsindustrins priser och gav upphov till ett tryck nedåt på priserna.
Gemenskapsindustrin försökte behålla sin marknadsandel och ett tillfredsställande kapacitetsutnytt-
jande, men detta lyckades inte. Volymen av importen från Kina och den importens marknadsandel
ökade kraftigt under skadeundersökningsperioden. Kommissionen drog preliminärt den slutsatsen att
importen från Kina var huvudorsaken eller rent av den enda orsaken till den skada som gemenskaps-
industrin lidit.

(105) På grundval av analysen i avsnittet ovan, i samband med vilken alla eventuella verkningar av andra
faktorer än den dumpade importen på gemenskapsindustrins situation tydligt särskiljdes och avgrän-
sades från de skadliga verkningarna av den dumpade importen, dras preliminärt den slutsatsen att
dessa andra faktorer inte i någon väsentlig utsträckning bidrog till den skada som gemenskapsin-
dustrin lidit. Därför dras preliminärt den slutsatsen att den väsentliga skada som gemenskapsindustrin
lidit – vilken skada tog sig uttryck i en negativ utveckling hos alla indikatorer på skada och särskilt i
förluster, negativ avkastning på försäljning och på investeringar och svårigheter att anskaffa kapital –
orsakades av den dumpade importen med ursprung i Kina.

G. GEMENSKAPENS INTRESSE

1. Allmänna anmärkningar

(106) Kommissionen undersökte huruvida det, trots den preliminära slutsatsen om skadevållande dump-
ning, fanns tvingande skäl som skulle kunna leda till slutsatsen att det inte låg i gemenskapens
intresse att vidta åtgärder i detta särskilda fall. I detta syfte och i enlighet med artikel 21.1 i grund-
förordningen övervägde kommissionen på grundval av all inlämnad bevisning vilka verkningar
eventuella åtgärder skulle få för de parter som berörs av detta förfarande samt vilka följderna skulle
bli om åtgärder inte vidtogs.

2. Gemenskapsindustrins intresse

(107) Gemenskapens industri utgjordes tidigare av ett stort antal små och stora tillverkare av gaffelvagnar.
Undersökningen visade att ett flertal företag upphörde med tillverkningen före, under och omedelbart
efter skadeundersökningsperioden. Flera av dessa tidigare tillverkare ägnar sig nu åt att importera och
handla med den berörda produkten. De fyra företag som enligt definitionen i denna förordning utgör
gemenskapsindustrin var under 2003 och undersökningsperioden tvungna att vidta drastiska om-
struktureringsåtgärder såsom nedläggningar av produktionsanläggningar och friställningar av arbets-
kraft.

(108) Om antidumpningsåtgärder införs, kan man vänta sig att gemenskapsindustrins försäljningsvolymer
och försäljningspriser på gemenskapsmarknaden kommer att öka. Detta skulle förbättra gemenskap-
sindustrins lönsamhet och minska risken för ytterligare nedläggningar. Det är också möjligt att en del
av de produktionsanläggningar som måst stängas kan komma att öppnas igen och erbjuda nya
möjligheter till sysselsättning.
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(109) Om det inte införs antidumpningsåtgärder, är det däremot sannolikt att den negativa utvecklingen för
gemenskapsindustrin kommer att fortsätta. Gemenskapsindustrin skulle troligen fortsätta att förlora
marknadsandelar och dess förluster skulle på kort sikt fortsätta att stiga. På längre sikt skulle
produktionen i gemenskapen upphöra.

3. Gemenskapsunderleverantörers intresse

(110) Ingen av gemenskapens underleverantörer till gaffelvagnsindustrin inkom inom ramen för undersök-
ningen med någon framställning i form av ett svar på frågeformuläret. Det står emellertid klart att
flera underleverantörer kommer att påverkas allvarligt om åtgärder inte införs och att de troligen
kommer att bli tvungna att lägga ned verksamheten i så fall. Anledningen till detta är att det rör sig
om små företag som levererar delar till framställningen av hydrauliken eller som levererar hjul och att
företagen för sin överlevnad är beroende av sin försäljning av delar till gemenskapens tillverkare av
gaffelvagnar.

4. Oberoende importörers/handlares intresse

(111) Ett stort antal oberoende importörer/handlare svarade på frågeformuläret inom den fastställda tids-
fristen och samarbetade med kommissionen i samband med undersökningen. De uttalade sig alla mot
införande av åtgärder.

(112) De importörer/handlare som inkom med framställningar i detta ärende skiljer sig åt en hel del, såväl i
fråga om storlek som i fråga om hur viktig gaffelvagnsförsäljningen är i deras samlade verksamhet.
Ett litet antal importörer/handlare är rätt beroende av affärsområdet gaffelvagnar, eftersom det kan
utgöra upp till 95% av deras omsättning. Undersökningen visade dock att gaffelvagnsförsäljningen
utgör mindre än 3% av omsättningen hos de flesta importörerna/handlarna. Det är inte troligt att de
företagen kommer att påverkas nämnvärt om antidumpningsåtgärder införs, eftersom affärsområdet
gaffelvagnar inte utgör deras huvudaffärsområde och det är enkelt för dem att ändra sin produkt-
portfölj. Många av dessa importörer/handlare är dessutom, eller var åtminstone tidigare, kunder hos
gemenskapsindustrin och kan vid behov byta leverantör.

(113) Importörerna gjorde också gällande att tillverkningen i gemenskapen inte är tillräckligt stor för att
täcka efterfrågan och att import därför är nödvändig. De hävdade också att gemenskapens tillverkare
inte kunde erbjuda samma kvalitet och inte heller samma flexibilitet i fråga om leverans av produk-
ten. Det står helt klart att tillverkningen i gemenskapen inte kan täcka behovet i gemenskapen, men
det finns en betydande outnyttjad produktionskapacitet i gemenskapen och det finns andra länder att
importera från. Syftet med antidumpningsåtgärder är för övrigt inte att få bort importen från Kina,
utan att se till att varorna säljs till rättvisa priser på gemenskapsmarknaden.

(114) Därför dras preliminärt den slutsatsen att antidumpningsåtgärder inte skulle ha några betydande
verkningar på oberoende importörers och handlares situation.

5. Användares intresse

(115) Till de stora användarna av gaffelvagnar hör lager, supermarkets och transport- och godshanterings-
företag. Två användare svarade på det relevanta frågeformuläret. De var neutrala i fråga om införande
av åtgärder. De lämnade inte heller några uppgifter om vilka konsekvenser antidumpningsåtgärder
skulle kunna få för deras verksamhet. Gaffelvagnar torde hur som helst vara av ringa betydelse i deras
verksamhet.

(116) Eftersom det inte var fler användare som samarbetade med kommissionen i samband med under-
sökningen, dras preliminärt den slutsatsen att antidumpningsåtgärder inte torde ha några större
konsekvenser för användarna i gemenskapen.

6. Slutsats om gemenskapens intresse

(117) Det bör noteras att gemenskapsindustrins förluster är en följd av dess svårigheter att konkurrera med
den orättvist lågt prissatta dumpade importen.
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(118) Om åtgärder införs kommer enligt kommissionens uppfattning en rättvis konkurrens att återupp-
rättas på marknaden. Gemenskapsindustrin torde i så fall åtminstone kunna öka sin försäljningsvolym
och – kanske i begränsad utsträckning – sina försäljningspriser och därmed generera en sådan
avkastningsnivå som krävs för att rättfärdiga fortsatta investeringar i produktionsanläggningarna.
Att avstå från att införa åtgärder innebär att gemenskapsindustrins möjligheter att klara sig allvarligt
hotas. Om gemenskapsindustrin försvinner, leder detta till att utbudet och konkurrensen minskar,
vilket är till nackdel för användarna.

(119) Mot bakgrund av det som anges ovan dras preliminärt den slutsatsen att införande av provisoriska
antidumpningsåtgärder inte skulle stå i strid med gemenskapens intresse.

H. PROVISORISKA ANTIDUMPNINGSÅTGÄRDER

1. Nivå för undanröjande av skada

(120) Med beaktande av de preliminära slutsatserna om dumpning, skada, orsakssamband och gemenska-
pens intresse bör det införas provisoriska antidumpningsåtgärder, i syfte att förhindra att den dump-
ade importen vållar gemenskapsindustrin ytterligare skada.

(121) Vid fastställandet av nivån på de preliminära antidumpningstullarna togs det hänsyn såväl till de
fastställda dumpningsmarginalerna som till det belopp i tull som krävs för att den skada som
gemenskapsindustrin lider skall undanröjas.

(122) Nivån på de preliminära antidumpningstullarna bör vara tillräckligt hög för att den skada som den
berörda importen vållar skall undanröjas, men den får inte överstiga de fastställda dumpningsmargi-
nalerna. Vid beräkningen av det belopp i tull som krävs för att undanröja verkningarna av den
skadevållande dumpningen utgick kommissionen ifrån att antidumpningsåtgärderna borde göra det
möjligt för gemenskapsindustrin att täcka sina produktionskostnader och sammantaget uppnå en
sådan vinst före skatt som en industri av den typen rimligtvis borde kunna uppnå på försäljning i
gemenskapen av en likadan produkt under normala konkurrensförhållanden (dvs. utan dumpad
import). Den vinstmarginal före skatt som användes vid beräkningen var 5% av omsättningen,
eftersom det hade visat sig att det var den vinstmarginal som rimligtvis kunde förväntas utan någon
skadevållande dumpning (det var nämligen den vinstmarginal som gemenskapsindustrin hade uppnått
innan importen från Kina till gemenskapen under skadeundersökningsperioden började öka väsent-
ligt). På denna grundval beräknades för gemenskapsindustrin ett icke skadevållande pris för den
likadana produkten. Det icke skadevållande priset erhölls genom att 5 % vinst (dvs. vinstmarginalen
enligt ovan) lades till produktionskostnaderna.

(123) Den erforderliga prisökningen fastställdes därefter på grundval av jämförelser mellan de vägda ge-
nomsnittliga cif-importpriserna, såsom dessa fastställts i samband med beräkningen av prisunder-
skridandet, och det beräknade icke skadevållande priset för gemenskapsindustrins produkter vid
försäljning på gemenskapsmarknaden. De skillnader som framgick av jämförelserna uttrycktes därpå
i procent av de genomsnittliga cif-importpriserna. De på detta vis uttryckta skillnaderna översteg i
samtliga fall de fastställda dumpningsmarginalerna.

2. Provisoriska åtgärder

(124) Nivån för undanröjande av skada är alltså högre än de fastställda dumpningsmarginalerna, men nivån
på de preliminära antidumpningstullarna får enligt artikel 7.2 i grundförordningen inte överstiga
dumpningsmarginalerna. Tullsatserna för de preliminära antidumpningstullarna för Kina bör därför
fastställas enligt nedan.

Kina Antidumpnings-
tullsats

Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory, Zhouyi Village, Zhanqi Town, Yin
Zhou District, Ningbo City, Zhejiang Province, 315144, Kina

37,6 %

Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd, 656 North Taoyuan Road, Ninghai, Zhejiang Province,
315600, Kina

29,7 %

Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd, Economic Developing Zone, Ninghai, Ningbo City, Zhe-
jiang Province, 315600, Kina

40,3 %

Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, 58, Jing Yi Road, Economy Development
Zone, Changxin, Zhejiang Province, 313100, Kina

35,9 %

Alla övriga företag 49,6 %
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(125) De individuella, företagsspecifika antidumpningstullsatser som anges i denna förordning har fastställts
på grundval av resultaten av undersökningen. De återspeglar alltså situationen under undersökningen
vad de berörda företagen beträffar. Tullsatserna i fråga är följaktligen (i motsats till den landsom-
fattande tullsats som är tillämplig för ”alla övriga företag”) tillämpliga uteslutande på import av
sådana produkter som har sitt ursprung i det berörda landet och har tillverkats av de nämnda
företagen, dvs. de specifika rättsliga entiteterna. Importerade produkter som tillverkats av företag
som inte uttryckligen nämns med namn och adress i denna förordnings normativa del, inbegripet
av entiteter som är de uttryckligen nämnda företagen närstående, omfattas inte av dessa tullsatser,
utan av den tullsats som är tillämplig för ”alla övriga företag”.

(126) Varje begäran om tillämpning av dessa individuella, företagsspecifika antidumpningstullsatser (t.ex. till
följd av att en entitet har bytt namn eller att en ny tillverknings- eller försäljningsentitet har
etablerats) bör sändas till kommissionen (1) utan dröjsmål tillsammans med alla relevanta uppgifter
(t.ex. om sådana eventuella ändringar av företagets tillverknings-, hemmamarknadsförsäljnings- och
exportförsäljningsverksamhet som hör samman med namnbytet eller etableringen av tillverknings-
eller försäljningsentiteten). Kommissionen kan i sådana fall efter samråd med rådgivande kommittén
komma att ändra förordningen genom att uppdatera förteckningen över företag som omfattas av
individuella tullsatser.

I. SLUTBESTÄMMELSE

(127) Enligt god förvaltningspraxis bör det fastställas en period inom vilken de berörda parter som gav sig
till känna inom den i tillkännagivandet om inledande av antidumpningsförfarandet angivna tidsfristen
får lämna synpunkter skriftligen och begära att bli hörda. Det bör dessutom påpekas att de avgö-
randen rörande införande av tullar som träffats för denna förordnings syften är preliminära och kan
komma att behöva omprövas vid fastställandet av eventuella slutgiltiga tullar.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

1. En preliminär antidumpningstull införs härmed på import av sådana gaffelvagnar och väsentliga delar
(dvs. chassin och hydraulik) till gaffelvagnar som omfattas av KN-nummer ex 8427 90 00 och
ex 8431 20 00 (Taric-nummer 8427 90 00 10 och 8431 20 00 10) och har sitt ursprung i Kina.

2. Tullsatsen för den på nettopriset fritt gemenskapens gräns före tull tillämpliga preliminära antidump-
ningstullen på import skall vara enligt nedan för de produkter som framställts av de i tabellen angivna
företagen.

Kina Tullsats (%) Taric-tilläggsnummer

Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory, Zhouyi Village,
Zhanqi Town, Yin Zhou District, Ningbo City, Zhejiang Province,
315144, Kina

37,6 A600

Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd, 656 North Taoyuan Road, Ninghai,
Zhejiang Province, 315600, Kina

29,7 A601

Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd, Economic Developing Zone, Ninghai,
Ningbo City, Zhejiang Province, 315600, Kina

40,3 A602

Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, 58, Jing Yi Road, Eco-
nomy Development Zone, Changxin, Zhejiang Province, 313100, Kina

35,9 A603

Alla övriga företag 49,6 A999
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3. Övergång till fri omsättning i gemenskapen för sådana produkter som avses i punkt 1 skall vara
avhängig av att det ställs en säkerhet till ett belopp som motsvarar beloppet för den preliminära tullen.

4. Om inte annat anges, skall gällande bestämmelser om tullar tillämpas.

Artikel 2

Utan att det påverkar tillämpningen av artikel 20 i förordning (EG) nr 384/96 får berörda parter inom 30
dagar efter den här förordningens ikraftträdande begära att bli underrättade om de viktigaste omständigheter
och överväganden som ligger till grund för antagandet av förordningen, lämna synpunkter skriftligen och
begära att bli hörda av kommissionen.

I enlighet med artikel 21.4 i förordning (EG) nr 384/96 får berörda parter inom en månad efter den här
förordningens ikraftträdande lämna synpunkter på tillämpningen av förordningen.

Artikel 3

Denna förordning träder i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning.

Artikel 1 skall tillämpas under sex månader.

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater.

Utfärdad i Bryssel den 27 januari 2005.

På kommissionens vägnar
Peter MANDELSON

Ledamot av kommissionen
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