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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 14 december 2004

rorande den skatt pd uppkop av kott (destrueringsskatt) som inforts i Frankrike
[delgivet med nr K(2004) 4770]

(Endast den franska texten ir giltig)

(2005/474[EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT DETTA
BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sdrskilt artikel 88.2 forsta stycket i detta,

efter att i enlighet med nimnda artikel (*) ha gett berorda parter
tillfalle att yttra sig och med beaktande av dessa synpunkter, och

av foljande skal:

I. FORFARANDE

Till f6ljd av ett klagomal begirde kommissionen den
15 april 1999 uppgifter fran Frankrike rérande en skatt pa
uppkop av kott (nedan ocksé kallad "destrueringsskatten”)
som syftar till att finansiera destrueringsverksamhet i
Frankrike. De franska myndigheterna svarade med en skri-
velse av den 12 maj 1999.

Kommissionen hade tidigare inlett ett overtradelseforfa-
rande i enlighet med artikel 226 i férdraget mot denna
destrueringsskatt (2). Frankrike gavs mojlighet att yttra sig
genom en skrivelse av den 29 juli 1998. Den féljdes av ett
motiverat yttrande av den 18 december 2000. Kommissio-
nen beslutade att bordlagga drendet den 16 juni 2002.

(') EGT C 226, 21.9.2002, s. 2.
() Nr A[97[4309

6)

4

Atgirden fordes in i registret 6ver icke anmilda stodatgir-
der, med numret NN 17/2001. Ett tillagg till det ursprung-
liga klagomadlet mottogs i mars 2001. Kommissionen har
ddremellan mottagit ett nytt klagomal dar punkterna i det
forsta klagomalet tas upp pa nytt.

Genom en skrivelse av den 10 juli 2002 underrattade kom-
missionen Frankrike om sitt beslut att inleda det forfarande
som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende
destrueringsskatten.

Kommissionens beslut att inleda forfarandet har offentlig-
gjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (3). Kom-
missionen uppmanade de andra medlemsstaterna och
berorda tredje parter att inkomma med synpunkter pé sto-
det i friga.

De franska myndigheterna dversinde sina synpunkter i en
skrivelse av den 10 oktober 2002. Kommissionen har tagit
emot synpunkter fran tredje part, vilka vidarebefordrades
till de franska myndigheterna i en skrivelse av den
11 februari 2003. De franska myndigheterna svarade i sin
tur genom en skrivelse av den 9 april 2003. Genom en
skrivelse av den 14 juli 2004 ombads de franska myndig-
heterna att skicka kompletterande uppygifter, vilka skicka-
des genom en skrivelse av den 23 september 2004.

(3) Se fotnot 1.
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Foreliggande beslut ror endast finansieringen av den offent-
liga destrueringsverksamheten mellan den 1 januari 1997
och den 31 december 2002 (det datum da granskningsfor-
farandet inleddes). Fran och med den 1 januari 2003
behandlas finansieringen av den offentliga destruerings-
verksamheten inom ramen for statligt stod nr NN 8/2004.

Destrueringsskatten avskaffades den 1 januari 2004. Finan-
sieringen av den offentliga destrueringsverksamheten sker
numera genom en “slaktskatt” mot vilken kommissionen
inte gjort ndgra inviandningar (). Inom ramen for den
utredningen skickade de franska myndigheterna genom en
skrivelse av den 29 december 2003 kommissionen upp-
gifter som ocksd ar av betydelse for det har sarskilda fallet.

II. BESKRIVNING

1.  DESTRUERINGSSKATTEN

Destrueringsskatten inférdes genom artikel 302a ZD i den
franska allminna skattebalken, som i sin tur inforts genom
artikel 1 i den franska lagen nr 96-1139 av den 26 decem-
ber 1996 om insamling och bortskaffande av kadaver och
slaktavfall och om &ndring av landsbygdslagen (code
rural) (3). Enligt denna bestimmelse tradde destruerings-
skatten i kraft den 1 januari 1997.

Lag nr 96-1139 andrar artikel 264 i den franska lands-
bygdslagen som hadanefter lyder som f6ljer: "uppsamling
och bortskaffande av djurkroppar samt av kott och slakt-
biprodukter som tagits om hand vid slakteriet och som
bedémts som otjanliga som livsmedel eller foder, utgor ett
uppdrag av allminnyttigt slag och faller darf6r inom sta-
tens behorighet”.

Enligt artikel 271 i landsbygdslagen, likasd dndrad genom
ovannidmnda lag, utgor diremot "bortskaffande av annat
av veterindr omhéndertaget material dn sddant som avses i
artikel 265 samt av avfall av animaliskt ursprung fran slak-
terier eller anldggningar f6r hantering eller framstallning av
animaliska produkter eller produkter av animaliskt
ursprung inte ett allmannyttigt destrueringsuppdrag. Dessa
slakterier och anldggningar bar ensamma ansvaret for att
detta utfors. Under forutsattning att de sjdlva inte dr god-
kinda eller registrerade med avseende pd denna verksam-
het dr de skyldiga att anfortro behandlingen till
anldggningar som av den administrativa myndigheten 4r
godkinda eller registrerade for denna verksamhet”.

(") Statligt stod nr 515/2003, skrivelse till de franska myndigheterna
nr C(2004) 936 slutlig, 30.3.2004.
(?) Frankrikes officiella tidning nr 301 av den 27.12.1996, s. 19184.

(12)

(13)

Den uppsamling som ingdr i det allminnyttiga uppdraget
ror djur som dott inom landet, sirskilt de som slaktas i
franska slakterier och som &r otjinliga som livsmedel.
Kadavren samlas endast in om det ror sig om djur, eller
partier, pd minst 40 kg. Lagen utesluter sdrskilt tjanster till
personer som éger eller ér i besittning av en djurkropp som
de "har mojlighet att” limna till en godkind person, utan
att darfor vara tvingade till det (artikel 265 II i lands-
bygdslagen), fran att omfattas av den typ av offentlig
destrueringsverksamhet som finansieras genom destru-
eringsskatten. Kadaver av sa kallade sillskapsdjur i privat-
personers 4go ar ocksd uteslutna. Denna uteslutning ger
upphov till destrueringsverksamhet finansierad av
privatpersoner.

Privata foretag med uppdrag att utfora destruering utses av
prefekturerna genom anbudsforfaranden. Villkoren for
dessa forfaranden faststills i landsbygdslagen. I specifika-
tionerna for detta anges det satt pd vilket ersattning beta-
las for den verksamhet som skall utforas av
kontraktsinnehavaren. I denna ersittning far det inte ingd
nagra avgifter fran dem som utnyttjar den allminnyttiga
tjdnsten. De destrueringsforetag som har i uppdrag att
utfora den offentliga destrueringsverksamheten maste gra-
tis std for insamling hos anvindarna (frimst uppfodare
och slakterier) och bortskaffande, och avlonas uteslutande
av staten (artikel 264.2 i landsbygdslagen).

Destrueringsskatten omfattar alla uppkop av kott och
andra specificerade produkter for detaljhandelsforsiljning.

Skatten erldggs i princip av alla personer som bedriver
detaljhandelsforsiljning. Skatten beriknas pd uppkopspri-
set fore mervirdesskatt (moms), oavsett ursprung, for

— kott och slaktbiprodukter, farska eller virmda, kylda
eller frysta, av fjaderfd, kanin, vilt eller av notkreatur,
andra oxdjur, far, get, svin samt av hdst, dsna och
korsningar av dessa,

— rimmat kott, charkuteriprodukter, ister, kottkonserver
och bearbetade slaktbiprodukter,

— foder av kott och slaktbiprodukter.

Foretag som det foregdende kalenderéret hade en omsitt-
ning under 2 500 000 franska franc (3) (381 122 euro)
exklusive moms ar befriade fran skatten. De skattesatser
som tillimpas dr, per manatligt uppkop exklusive moms,
faststallda till 0,5 % for kop upp till 125000 franc
(19 056 euro) och till 0,9 % for kop 6ver 125 000 franc.
De har sedermera hojts till 2,1 % respektive 3,9 % (se
skal 18).

(®) Beridknat pa 1 franc = 0,15 euro.
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(16)  Ursprungligen, dvs. frin den 1 januari 1997, sattes skatte- 2. KOMMISSIONENS SYNPUNKTER INOM RAMEN FOR

(19)

intdkterna in i en fond som skapats sirskilt for detta anda-
mal i syfte att finansiera uppsamling och bortskaffande av
djurkadaver och omhindertaget material som bedomts
som otjanliga som livsmedel eller foder, dvs. verksamhet
som definieras som allmdnnyttigt uppdrag enligt arti-
kel 264 i landsbygdslagen. Fonden forvaltades av Centre
national pour 'aménagement des structures des exploita-
tions agricoles (CNASEA).

Genom lag 98-546 av den 2 juli 1998 om olika bestim-
melser av ekonomisk och finansiell art () infordes ytterli-
gare en skatt pd samma grupp under perioden
1 juli-31 december 1998, for finansiering av bortskaffande
av kott- och benmjol fran diggdjur som inte uppfyller
gemenskapsnormerna nar det giller inaktivering av BSE-
smittamnen, sarskilt for utgifter for uppkop, transport, lag-
ring och behandling. Foretag som det foregdende
kalenderaret hade en omsittning under 3 500 000 franc
(533 571 euro) exklusive moms var befriade frdn skatten.
De skattesatser som tillimpades var, per ménatligt uppkop
exklusive moms, faststillda till 0,3 % for kop upp till
125 000 franc (19 056 euro) och till 0,5 % for kop over
125 000 franc.

Genom artikel 35 i lagen om 4ndring av budgetférord-
ningen for 2000 (lag nr 2000-1353 av den 30 december
2000) (3 infordes vissa dndringar av mekanismen for
destrueringsskatten, vilka tradde i kraft den 1 januari 2001.
Syftet med dessa dndringar skall ha varit att motverka
effekterna av BSE-krisen och de extra kostnader som den
gav upphov till. Skatten utvidgades ocksa till att omfatta
"andra kottprodukter”. Skattesatsen faststilldes till 2,1 %
for ménatliga uppkop upp till 125 000 franc (19 056 euro)
och till 3,9 % for uppkop 6ver 125000 franc. Vidare
befriades alla foretag som det foregdende kalenderdret hade
en omsittning under 5000 000 franc (762 245 euro)
exklusive moms frdn skatten. Skatteintdkterna har sedan
den 31 december 2000 satts in i statens allmidnna budget,
i stillet for i den fond som avses i skal 16.

Denna hojning av destrueringsskatten skall bland annat ha
svarat mot kravet att inte bara destruera djurkadaver och
sddant material som omhédndertagits vid slakterierna som
faststallts vara otjanliga som livsmedel eller foder (vars
antal sikerligen var hogre dn tidigare pd grund av BSE-
krisen) eller de delar av djurkropparna som tidigare anvin-
des for framstillning av kott- och benmjol eller andra
produkter, utan ocksd sddant kott- och benmjol som
omfattas av tillfilligt forbud enligt rddets beslut
2000/766(EG av den 4 december 2000 om vissa skydds-
atgirder vad giller transmissibel spongiform encefalopati
och utfodring med animaliskt protein (3).

(") Frankrikes officiella tidning nr 152, 3.7.1998, s. 10127.

(?) Frankrikes officiella tidning nr 303, 31.12.2000, s. 21177.

(%) EGTL 306, 7.12.2000, s. 32. Férordningen upphdvd genom kommis-
sionens forordning (EG) nr 1234/2003 (EGT L 173, 11.7.2003, s. 6).

(20)

(1)

(22)

INLEDANDET AV GRANSKNINGSFORFARANDET

2.1 RORANDE FOREKOMSTEN AV STOD

[ artikel 86.2 i fordraget foreskrivs att foretag som anfor-
trotts att tillhandahalla tjanster av allmint ekonomiskt
intresse ar underkastade reglerna i fordraget, sarskilt kon-
kurrensreglerna, i den mdn tillimpningen av dessa regler
inte rattsligt eller i praktiken hindrar att de sirskilda upp-
gifter som tilldelats dem fullgors. Utvecklingen av handeln
far inte paverkas i en omfattning som strider mot gemen-
skapens intresse.

De franska myndigheterna anser att de finansierade dtgar-
derna dr av allmint intresse. Kommissionen har i princip
inget att invanda mot de franska myndigheterna 6nskan att
denna tjanst skall ingd i gruppen allminnyttiga tjanster.
Det ror sig ju om ett beslut som motiveras av folkhilso-
och miljoskyddsskal. Kommissionen har dock begirt att de
franska myndigheterna narmare beskriver de dtgarder som
finansierats genom destrueringsskatten, sé att rackvidden
blir tydligare. Det forefoll nimligen som om atgirder som
inte foreskrivs i lag nr 96-1139, som destruering av kott-
och benmjol med forsdljningsforbud, ockséd finansieras
med hjilp av skatten.

Europeiska gemenskapernas domstol har beslutat (4) att
artikel 86.2 skall tolkas sd att den inte omfattar statligt stod
som ges till foretag som anfortrotts att tillhandahélla tjans-
ter av allmint ekonomiskt intresse, i den man denna for-
mén overstiger merkostnaderna for att fullgéra de
allmannyttiga uppgifterna. Vid den tidpunkt da gransk-
ningsforfarandet i foreliggande drende inleddes var flera
liknande drenden under behandling i domstolen, dvs. dren-
den rorande fragan huruvida en dtgird bor betraktas som
stod i enlighet med artikel 87.1 i férdraget om den fordel
den medf6r for vissa foretag inte Gverstiger de extra kost-
nader de bar for genomférandet av den skyldighet att till-
handahélla en allminnyttig tjanst som de aliggs genom
den nationella lagstiftningen. Kommissionen anser att det
i sd fall forst méste faststillas om de offentliga utbetalning-
arna till destrueringsforetagen verkstillts for en verksam-
het som kan betraktas som allménnyttig. Det bor ocksd
fastslas om utbetalningarna har Gverstigit foretagets kost-
nader for att bedriva denna verksamhet.

() EG-domstolens dom av den 22 november 2001, mal C-53/00, Ferring,

REG s. 9067.



L176/4 Europeiska unionens officiella tidning 8.7.2005
(23)  Nar granskningsforfarandet inleddes hade kommissionen ocksa vara tillfalligt, samt i princip gradvis avtagande, sa att

(24)

(25)

annu inte tillgdng till alla uppgifter som behovdes for att
faststilla om alla kriterier for utdvande av en allminnyttig
verksamhet var uppfyllda. For att kommissionen skall
kunna uttala sig om de anbudsférfaranden som i drendet i
fraga tillimpats for att vélja ut destrueringsforetagen har de
franska myndigheterna ombetts att 6versianda alla uppgif-
ter om genomforandet av nimnda anbudsforfaranden sa
att kommissionen kan dra sina slutsatser i drendet, sirskilt
mot bakgrund av radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni
1992 om samordning av forfarandena vid offentlig upp-
handling av tjdnster (') och Europeiska gemenskapernas
domstols dom i drendet (2).

Kommissionen behévde ocksd upplysningar fraimst om
stodets inverkan pa foretagen i fraga och fa bevis pd att det
endast har anvints for att finansiera extrautgifterna for de
fullgjorda allminnyttiga uppgifterna, utan att anslagen
styrts till annan konkurrensutsatt verksamhet som dessa
foretag eventuellt bedriver. Kommissionen gar med pa att
den offentliga destrueringsverksamheten kan utgora en
tjdnst av allmidnt ekonomiskt intresse, men anser att det
ndr granskningsforfarandet inleddes fortfarande fanns vissa
fragetecken nir det giller stodets effekter for de direkta
mottagarna av tjansten, samt kring det sitt pa vilket sjilva
tjdnsten hade finansierats.

Nir f6rfarandet inleddes var det enligt punkt 5.6.2 i gemen-
skapens riktlinjer for statligt stod till jordbrukssektorn (3)
(nedan kallade "riktlinjerna f6r jordbruket”) mojligt att fran
fall till fall granska stodet till jordbrukssektorn, sisom stod
till insamling, atervinning och forpackning av jordbruks-
avfall. Detta skulle goras med hinsyn till principerna i for-
draget och gemenskapens ramar for statligt stod till
miljoskydd (4). Enligt nimnda ramar skall stodet, nir det
visar sig oundgingligt, vara strikt begrdnsat till att ersatta
extra produktionskostnader i forhéllande till marknadspri-
serna for produkterna eller tjansterna i fraga. Stodet skall

() EGT L 209, 24.7.1992, s. 1. Direktivet upphévt genom Europaparla-
mentets och rddets direktiv 2004/18/EG (EUT L 134, 30.4.2004,
5. 114).

(?) Sirskilt domstolens dom av den 7 december 2000, mél nr C-324/938,
Telaustria Verlags GmbH och Telefonadress GmbH mot Telekom Aus-
tria AG, REG 2000, s. [-10745.

(}) EGT C 28, 1.2.2000, s. 2.

() EGT C 72, 10.3.1994, s. 3, nir stodutbetalningarna inleddes, senare
ersatta av nya ramar (EGT C 37, 3.2.2001, s. 3).

(26)

priserna inom rimlig tid ndrmar sig de verkliga marknads-
priserna. 1 detta avseende stodjer sig kommissionen pa
punkt 11.4.5 i riktlinjerna for jordbruket som handlar om
bekdmpning av djursjukdomar.

De stddmottagande jordbruksforetagen och slakterierna i
Frankrike verkade emellertid inte alls bidra till kostnaderna
for tjansten. Av denna anledning ansdg kommissionen att
stodet inte kunde uppfylla villkoren i gemenskapsbestim-
melserna. Man hyste tvivel om att stodet var forenligt med
bestdimmelserna, eftersom det ticker jordbruksforetagens
och slakteriernas kostnader for insamling och destruering
av slaktkroppar och av kott och slaktavfall som tagits om
hand vid slakteriet.

Nar det giller behandling av kadaver inom ramen for det
franska systemet tycks de stddmottagande jordbruksfore-
tagen och slakterierna 6ver huvud taget inte bidra till kost-
naderna for nimnda behandling. Avgiftsfriheten verkade
dessutom vara bestdende och inte gradvis avtagande.
Betriffande det statliga stodet nr NN 76/2000 (°) ansag
kommissionen att stod till bortskaffande av slaktkroppar
syftar till att forhindra att jordbrukarna branner, graver ner
eller overger starkt férorenande slaktkroppar som ér skad-
liga for miljo och hélsa. Kommissionen papekade ocksa att
man normalt inte godkdnner driftsstod som minskar en del
av foretagens kostnader for den fororening eller de skad-
liga effekter de orsakar. Kommissionen har noterat att
undantag frdn denna princip redan har beviljats, sarskilt
ifrdga om avfallshantering. Nar granskningsforfarandet i
foreliggande drende inleddes f6rfogade kommissionen inte
Over nagra uppgifter som visar att ett sddant bestindigt
och icke gradvis avtagande stod for kostnader for insam-
ling och senare behandling av kadaver var nédvindigt och
motiverat, sarskilt inom ramen for ett dvergripande pro-
gram for bekdmpning av vissa sjukdomar eller skydd av
folkhilsan. Kommissionen noterar ocksd att bestimmelsen
i den franska lagstiftningen om obligatoriskt bortskaffande
av kadaver inte omfattade alla jordbrukare.

(°) Kommissionens beslut av den 4 oktober 2000 rorande stod

nr NN 76/2000 - Stodatgdrder for djuruppfodning, mjolkkvalitet,
mjolkhygien och mjolkprodukter (EGT C 334, 25.11.2000, s. 4).
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(28)  Nar det giller kott och slaktbiprodukter tilldit kommissio- finansiering av ett statligt stod genom obligatoriska avgif-

(29)

nen fortfarande vid den tidpunkt da forfarandet inleddes
att staten, i vissa klart definierade fall, till 100 % stod for
vissa kostnader som normalt skulle belasta producenterna.
Kommissionen ansdg da att det stod som betalas ut for
destrueringsverksamhet avseende animaliskt avfall som
bedomts otjanligt som livsmedel skulle kunna uppfylla vill-
koren i punkt 11.4.5 i riktlinjerna och omfattas av undan-
taget i artikel 87.3 ¢ i fordraget. For att detta undantag skall
kunna tillimpas vill kommissionen att de franska myndig-
heterna, for varje djurart som omfattas av tjinsten, visar att
det i samtliga fall handlar om avfall frin sjuka djur eller
djur som maste bortskaffas for att forhindra spridning av
djursjukdomar. Detta giller dven for den ytterligare skatt
som infordes for perioden 1 juli 1998-31 december 1998.

Nir det géller saluforingsforetag som dr befriade fran denna
skatt hade kommissionen anledning att tro att det vid den
tidpunkt pa granskningsforfarandet inleddes fanns ett stod
som omfattades av punkt 3.5 i jordbruksriktlinjerna. Enligt
den punkten skall stodet for att vara forenligt med den
gemensamma marknaden innehélla en stimulansfaktor
eller krava en motprestation frdn mottagaren. I det forelig-
gande fallet forefoll skattebefrielsen bestd av en avygiftslatt-
nad helt fri frén krav pa stimulansfaktor eller ndgon annan
motprestation frdn mottagaren. Vid den tidpunkt da
granskningsforfarandet inleddes hade forenligheten med
konkurrensreglerna alltsd dnnu inte kunnat bevisas.

Niar det géller destruering av kott- och benmjol kunde
kommissionen nir granskningsforfarandet inleddes inte
uttala sig om huruvida finansieringen av destrueringen var
forenlig med reglerna, eftersom den inte hade exakta upp-
gifter om dels vilken typ av produkt som berordes eller
berorts av stodet och dels om sddant mj6l som produce-
rats efter gemenskapsforbudet i december 2000 omfattats
av stodet. Kommissionen kinde inte heller till om den
ersttning som betalts ut for denna destruering innefattade
overskjutande ersittning, antingen till mjolets dgare eller
till destrueringsforetagen. Kommissionen har uppmanat de
franska myndigheterna att ange vilka typer av produkter
som berdrs av stodet med uppgifter om produktionsdatum
for dessa, samt att 6versinda uppgifter som gor det moj-
ligt att avgora om Gverskjutande ersittning har undvikits.

2.2 FINANSIERING AV STODET

Fore den 31 december 2000 finansierades den offentliga
destrueringsverksamheten genom en skatteliknande avgift
som togs ut pa kott och kottprodukter i detaljhandelsledet.
Inkomsten frdn avgifterna sattes in i en forvaltningsfond.
Kommissionen erinrade om att den vanligen anser att

(32)

(33)

(34)

ter kan ha effekter pa stodet eftersom det ger en skyddsef-
fekt utover sjilva stodet. Ett stod far darfor inte finansieras
genom skatteliknande avgifter som ocksa belastar produk-
ter som importeras frdn andra medlemsstater. Vid gransk-
ningsforfarandets inledande ansdg kommissionen att det
belopp som erhélls vid en tillimpning av skatten pé pro-
dukter som importeras fran andra medlemsstater i syfte att
finansiera den offentliga destrueringsverksamheten kunde
utgora en finansiering av stodet som var i strid med kon-
kurrensreglerna och att det statliga stod som finansierades
pa detta satt darfor kunde vara oférenligt med fordraget pa
samma satt.

Frdn och med den 1 januari 2001 gér skatten direkt in i
statens allmdnna budget. Kommissionen erinrade om att
den enligt praxis och rent principiellt anser att det nar skat-
teintakter fors in i det nationella budgetsystemet blir omoj-
ligt att faststdlla ett samband mellan skatten och
finansieringen av en tjanst som levereras och finansieras av
staten. Det skulle inte lingre vara mojligt att fastsla att en
sadan skatteliknande avgift 4r diskriminerande mot andra
produkter, eftersom den inte skulle g att skilja fran statens
ovriga inkomster, och finansieringen av stodet inte skulle
kunna kopplas direkt till den.

Starka tvivel kvarstod om huruvida de ekonomiska resur-
serna verkligen har frikopplats fran verksamheten. Det
tycks som om avgifterna anslés direkt till jordbruksminis-
teriets kapitel i budgeten och dirifran sitts in i budgeten
for CNASEA, som ar det organ som ansvarar for den eko-
nomiska forvaltningen av destrueringsverksamheten (1).
Overensstimmelsen mellan summan av avgifterna och
finansieringen av verksamheten ar sd gott som total.

Domstolen har erinrat om att en eventuell koppling mel-
lan ett skattesystem och ett stod utgor ett allvarligt hinder
for bedomning av om stodet dr forenligt med fordraget.
Domstolen framhaller vidare att om det foreligger allvar-
liga hinder for bedomningen av om en nationell atgérd ar
forenlig med fordraget dr det endast genom att inleda for-
farandet enligt artikel 88.2 i fordraget som kommissionen
kan behandla de frigor som stillts i de inlimnade klago-
malen betriffande dessa bestimmelser (2).

() Rapport Collectif budgétaire (samlade budgetrapporten) for 2000,

dokument nr 2775, band II.
(?) Domstolens dom av den 3 maj 1992 i médl C-204/97, Oleificio Borelli
mot kommissionen, REG. 2001, s. [-3175.
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(35) Kommissionen kunde vid den tidpunkt dé utredningsfor- (40)  Vidare har kammarritten i Lyon (la Cour administrative
farandet inleddes inte uttala sig om ordningens f6renlighet d’appel de Lyon) i enlighet med artikel 234 i fordraget stallt
med fordraget, bland annat pé grund av férekomsten av ett en begdran om forhandsavgérande till domstolen rorande
system som eventuellt var diskriminerande mot produkter tolkningen av artikel 87.1 () i fordraget i forhdllande till
som importerats fran andra medlemsstater och som ocksé destrueringsskatten. Domstolen fillde sitt avgorande i
drabbades av avgifterna. malet (nedan "mélet GEMO”) den 20 november 2003.
(36)  Kommissionen har meddelat att om finansieringen av ett (41)  Inom ramen f6r milet GEMO uppmanade kammarritten i
statligt stod anses oférenligt med tillimpliga konkurrens- Lyon domstolen att limna ett forhandsavgérande i frigan
bestimmelser skall de finansierade stoden ocksd anses som huruvida den skatt pd uppkop av kott som foreskrivs i arti-
oférenliga s& linge som de finansieras pd detta sitt. Att ett kel 302 ZD i allmidnna skattebalken utgér en dtgird som
stod finansieras pﬁ ett sitt som Overensstimmer med reg- skulle kunna betraktas som stod i enlighet med artikel 87 i
lerna dr en nodvindig forutsittning for att sjilva stodet fordraget.
skall kunna vara forenligt.
(42)  Domstolen svarade att den verksamhet for uppsamling och
. bortskaffande av djurkadaver och slaktavfall som franska
2.3 ARTIKEL 86.2 I FORDRAGET uppfodare och slakterier har tillgang till skall bekostas av
staten. Domstolen drog slutsatsen att artikel 87.1 i fordra-
get i detta ssmmanhang bor tolkas som att en ordning som
o ) ) . garanterar uppfodare och slakterier gratis uppsamling och
(37)  Kommissionen framholl ocksd att alla overtridelser av bortskaffande av slaktavfall bor betraktas som ett statligt
konkurrensreglerna som 4r motiverade enligt artikel 86.2 stod.
i fordraget skall begrinsas till dtgdrder som ér absolut nod-
vindiga for att en verksamhet av allmint ekonomiskt
intresse skall kunna fungera vil. Vid den tidpunkt da
granskningsforfarandet inleddes kunde kommissionen inte
se pa vilket sitt en kostnadsfri destrueringsverksamhet for . SYNPUNKTER FRAN TREDJE PART
uppfodare och slakterier skulle vara nodvindig for att sys-
temet skall fungera vil eller for det allmdnna ekonomiska
intresset. Kommissionen kunde inte heller se varf6r destru-
eringsverksamheten kriavde eventuella driftsstod till fore- (43)  Berorda parter har inkommit med foljande synpunkter,
tag som inte betalar skatten i friga eller eventuella vilka vidarebefordrades till Frankrike den 11 februari 2003.
betalningar till destrueringsforetag som gar utover vad som
behovs for att ticka nettokostnaderna for destrueringen.
Man forstod inte heller varfor produkter frin andra med-
lemsstater behover beskattas. 1. SYNPUNKTER SOM LAMNATS FRAN VISSA BERORDA
FORETAG
(38) Kommissionen kunde vid granskningsforfarandets inle-
dande inte utesluta att de samlade effekterna av det fran- (44) De foretag som limnat nedanstiende synpunkter har
ska_destrueringssystemet pédverkar handelsutvecklingen begirt att deras identitet inte skall uppges. Kommissionen
mellan medlemsstaterna i en utstrickning som motverkar har, efter en granskning av &beropade skil, beslutat att
gemenskapens intressen, och att det darfor strider mot arti- bifalla deras 6nskan.
kel 86.2 i fordraget. Som tidigare angivits kunde dessa
effekter paverka bade handeln med kott och slakteriernas
verksamhet.

(45 Enligt dessa foretag utgor destrueringsskatten ett stod i
enlighet med artikel 87 i fordraget, sirskilt till formén for
uppfodare och slakterier. Eftersom uppfodare och slakte-

3 ANDRA RELEVANTA FRAGOR rier befr.ias frin en kostnad som de vanlige.r} stdr for har.
destrueringsskatten, mot bakgrund av bestimmelserna i
artikel 87.1, lett till en ekonomisk formén for "vissa fore-
tag” som paverkar "handeln mellan medlemsstater” och

. . - o “snedvrider konkurrensen”, i den mén den minskar kost-
(39)  Sasom redan tagits upp i skal 2, avgav kommissionen ett

motiverat yttrande den 18 september 2000. Kommissio-
nen konstaterade i sitt yttrande att systemet med destru-
eringsskatt utgjorde en diskriminerande beskattningsatgérd
i strid med artikel 90 i fordraget, eftersom den tillimpades
pa kott fran andra medlemsstater trots att det bara var de
franska kottproducenterna som drog nytta av den offent-
liga destrueringsverksamhet som finansieras genom
skatteinkomsterna.

naderna for fransk kottexport och belastar kottimporten
med sddana kostnader for bortskaffande av farliga anima-
liska produkter som den redan belastats med i
ursprungslandet.

(") Domstolens dom av den 20 november 2003 i mél C-126/01, Minis-

tre de 'économie, des finances et de l'industrie mot GEMO SA, innu
¢j offentliggjord i rittsfallssamlingen.
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(46)  Atgirden skulle ocksd vara olaglig, eftersom den inte har (50) ADEPALE konstaterar dessutom att det i praktiken ror sig
anmilts till kommissionen. Ett slutgiltigt beslut om foren- om en konsumtionsskatt som pd ett diskriminerande sitt
lighet frdn kommissionens sida kan inte leda till att de belastar priserna vid forsiljning till konsumenterna av vissa
olagliga dtgirderna kan betraktas som lagliga, eftersom de produkter. Darfor uppstdr en betydande konkurrensskill-
vidtagits utan hansyn till det forbud som avses i arti- nad mellan produkter som innehaller mer dn 10 % kott
kel 88.3 i fordraget. Stodet skulle alltsd vara oférenligt av och alla andra livsmedelsprodukter, dvs. mjolk- och dgg-
denna anledning. produkter, vegetabiliska produkter, samt alla firdiglagade
produkter innehédllande mindre dn 10 % kott.

(51)  Om skalet till skatten &r att skydda folkhdlsan, behandlas

(47)  Destrueringstjinsten bor inte kunna omfattas av bestim- finansieringen av sanitdr overvakning av denna i radets
melserna i artikel 86.2 i fordraget. Om det ér riktigt att direktiv 96/43/EG av den 26 juni 1996 om édndring och
destrueringsverksamheten bor omfattas av finansiering, ar kodifiering av direktiv 85/73/EEG om finansieringen av
det inte nodvandigt att finansieringen sker medelst ett veterindra besiktningar och kontroller av levande djur
oférenligt stod. Finansieringen skulle mycket vil kunna och vissa animaliska produkter och om dndring av direk-
utgoras av en avgift som liggs pa tjanstens anvindare och tiv 90/675/EEG (), samt inforlivandet av den i fransk
som sedan fir dterverkningar pa de kottpriser som betalas lagstiftning.
av konsumenterna. Vidare leder skatten till diskriminering
mellan nationella produkter och liknande importerade
produkter, vilket kan paverka handelsutvecklingen pa ett
sdtt som dr oforenligt med gemenskapens intressen. Detta
anses hindra tillimpningen av artikel 86.2 i fordraget. 3. SYNPUNKIER FRAN FEDERATION DES ENTREPRISES DU

COMMERCE ET DE LA DISTRIBUTION (HANDELS-
OCH DISTRIBUTIONSFORBUNDET) (FCD)
2. SYNPUNKTER FRAN ASSOCIATION DES ENTREPRISES (52) FCD var redan tidigare av asikten att stodet innebar en dub-
DE PRODUITS ALIMENTAIRES ELABORES (ADEPALE) bel fordel: det minskade de risker for egenforetagare som
normalt skulle belasta destrueringsforetagen och elimine-
rade ocksa en kostnad som normalt belastar budgeten for
uppfédare och slakterier, eftersom det dr de som produce-
rar kadaver och material som omhéndertas vid slakterierna.

(48)  ADEPALE noterar att upphovet till skatten varit de allvar-
liga problemen kring bortskaffandet av kadaver av not-
kreatur och andra oxdjur som uppstatt till foljd av (53) Nu betonar FCD sirskilt att det franska instrumentet for
sjukdomen BSE. Huvuddelen av de kadaver som behovts finansiering av den offentliga destrueringsverksamheten ar
destrueras tillhor mj(jlkboskap som endast ger en margi- oférenligt med artikel 86.2 i férdraget, eftersom det inte
nell kottproduktion. Darfor anser ADEPALE att det inte finns négra tillfredsstillande atgdrder som kan garantera
vore godtagbart att endast tillimpa skatten p4 kategorin effektiva anbudsinfordringar i samband med tilldelningen
"kott” samtidigt som mjolkprodukterna befrias helt. Om av offentliga kontrakt inom destrueringsverksamheten och
det finns anledning att beskatta de sektorer som produce- det forekommer Gverkompensation i finansieringen av
rar kadaver som maste bortskaffas, maste detta &tminstone tjansten.
goras s att det inte uppstdr diskriminering. Dirfor bor
resonemanget ocksa tillimpas pa dggprodukter.

(54)  FCD pépekar ocksd att de offentliga medel som beviljats de
franska destrueringsforetagen inte endast varit avsedda att
finansiera den offentliga destrueringsverksamheten i den
form den definieras i lagstiftningen, utan har ocksd omfat-

(49)  Eftersom den virdemissigt tillimpas pa basprodukter av tat annan verksamhet som inte ingdr i lagens tillimpnings-

kott innehallande minst 10 viktprocent kott, paverkar
skatten de skilda och olika ingredienser som ingar i tilla-
gade ritter sdsom vegetabiliska produkter, men den slir
ocksd mot forpackningar och mer allmint fasta utgifter
och kostnader for arbetskraft inom de foretag som fram-
stiller fardiglagade ritter. ADEPALE tillbakavisar den tros-
kel pa 10 % som faststillts av de franska myndigheterna
och anser att en kottprodukt dr en produkt dir kottet
dominerar med avseende pa vikten.

omrdde, sdsom destruering av kott- och benmjol som
framstallts sdvil efter gemenskapens férbud i december
2000 som fore detta datum. Ett stod pd 205 miljoner euro
skall som en nodétgird och utan anbudsforfaranden ha
betalats ut till destrueringsforetagen.

(') EGTL 162, 1.7.1996, s. 1.
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(55) FCD anmaler att det sedan ar 2002 finns ett nytt illegalt — Ministerbeslut av den 10 september 1996 om att upp-

(57)

(58)

(59)

statligt stod som finansieras genom en skatt pa uppkop av
kott till formén for smaslakterier som sjdlva avldgsnar de
ben i ryggraden som ar i direkt kontakt med benmirgen pa
notkreatur och andra oxdjur 6ver tolv ménader. Detta stod
skall ha uppgitt till 20 miljoner euro.

4. SYNPUNKTER FRAN SPANIEN

Spanien pekar pd det faktum att importen av kott och kott-
produkter fran andra linder diskrimineras genom syste-
met, eftersom den beliggs med en skatt som inte
kompenseras pa ndgot sitt. Skatteinkomsterna gynnar
endast franska uppfodare och slakterier.

Detta problem skall ha blivit extra allvarligt i Spanien efter
det att alla nationella stodsystem i landet avskaffats frn
och med den 1 januari 2002 och alla kostnader for bort-
skaffande av kottavfall redan ingér i priserna pé de expor-
terade produkterna. Aven nir det géller djur som pétréffats
doda pd anldggningarna har allt stod avskaffats fran och
med samma datum, och uppfodarnas eventuella utgifter
ticks numera av en forsakringsordning.

IV. SYNPUNKTER FRAN FRANKRIKE

Genom en skrivelse av den 10 oktober 2002 limnade de
franska myndigheterna sina synpunkter pd kommissionens
beslut att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 mot det
anmailda stodet. P4 kommissionens begdran skickades
kompletterande uppgifter genom en skrivelse av den
23 september 2004.

De franska myndigheterna sdg det nodvindigt att kortfat-
tat erinra om de allmdnna ekonomiska forhallandena kring
den offentliga destrueringstjansten. De forklarade att den
offentliga destrueringstjansten infordes genom lag
nr 96-1139 av den 26 december 1996 i samband med
BSE-krisen. Lagen ingdr i den halsolagstiftning som fram-
for allt omfattar tva viktiga férordningar:

— Ministerbeslut av den 28 juni om dndring av ett minis-
terbeslut av den 30 december 1991, i vilken foreskrivs
forbranning av slutprodukter av sddant hogriskmate-
rial som utgors av husdjur som inte slaktats i syfte att
anvindas som livsmedel, andra djurkadaver, djur som
slaktats inom ramen for sjukdomsbekdampning, ani-
maliskt avfall som uppvisar kliniska tecken pa sjukdo-
mar som kan 6verforas till manniskor eller andra djur,
djur som dott under transport, animaliskt avfall som
innebdr en hilsorisk f6r manniskor eller djur.

(60)

(61)

(63)

hora med utsldppande pd marknaden och saluféring
av vissa vavnader fran idisslare och sidana produkter
i vilka dessa ingdr, kallade specificerat riskmaterial
(SRM). I denna forordning foreskrevs att utslippandet
pd markanden av hjirna, ryggmarg och 6gon pd vissa
notkreatur och andra oxdjur, far och getter skulle upp-
hora, samt att avgifter skulle betalas for dessa enligt
samma villkor som for hogriskprodukter.

Genom ministerbesluten som utfardats i syfte att siker-
stilla skyddet av konsumenternas hilsa forbjods, i forebyg-
gande syfte, inforandet av ovan angivna produkter i
livsmedelskedjan och det blev obligatoriskt att brinna
dem. Enligt de franska myndigheterna var det ingen
mening med bestimmelserna om de inte ingick i ett sys-
tem som kunde garantera fullstindig effektivitet. Sd var
inte fallet med den destrueringsbestimmelse i lag
nr 75-1336 av den 31 december 1975 om komplettering
och dndring av landsbygdslagen nir det géller destruerings-
industrin (1), vilken stoder sig pa en atervinning av de pro-
dukter som samlas upp av destrueringsforetaget i utbyte
mot ett uppsamlingsmonopol inom ett visst omrade.

Mot bakgrund av dessa villkor beslutade de franska myn-
digheterna att inritta en offentlig destrueringstjanst med
uppgift att samla in och bortskaffa samtliga specificerade
hogriskmaterial avsedda att briannas.

[ artikel 264 i landsbygdslagen, dndrad i enlighet med lag
nr 96-1139 av den 26 december 1996 foreskrivs att "upp-
samling och bortskaffande av djurkroppar samt av kott
och slaktbiprodukter som omhindertagits vid slakteriet
och som bedomts som otjanliga som livsmedel eller foder,
utgor ett uppdrag av allmidnnyttigt slag och faller darfor
inom statens behorighet”.

Fran och med lag nr 2001-1275 av den 28 december 2001
ndmns begreppet SRM, som i sin egenskap av material
som omhindertas vid slakteriet omfattades av den
offentliga destrueringsverksamheten, uttryckligen i dessa
bestammelser.

(") Frankrikes officiella tidning, 3.1.1976, s. 150.
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(64) I detta hinseende har de franska myndigheterna forklarat (69) Med hinsyn till villkoren for tilldelning av offentliga kon-
for kommissionen att den offentliga destrueringsverksam- trakt och den lagstiftning som tillimpas pd rekvisition,
heten endast omfattar produkter som utgor en risk for anser de franska myndigheterna att det dr uteslutet att
minniskors och djurs hilsa, och 1996 utgjorde de omkring utbetalningarna skall ha fatt ndgot inflytande pd mottagar-

10 % av det animaliska avfallet. Ovriga biprodukter inom foretagens eventuella konkurrensverksamhet.

den animaliska produktionen har fortsatt att uppsamlas

inom ramen for privatrittsliga avtal. Procentandelen upp-

gér sedan 2000 till 30 % pa grund av att forteckningen

over specificerat riskmaterial har utokats. Bestimmelsen

skiljer sig fran den som foreskrivs i dekret nr 2000-1166

avden 1 december 2000 (') om inférande av en ersittning ) )

for foretag som producerar visst mjol och fetter som ar for- (70)  De franska myndigheterna anger att den offentliga destru-

bjudna inom framstillningen av foder i enlighet med for- eringsverksamheten, i enlighet me(oi bestimmelserna i arti-

ordning av den 14 november 2000. Sistnimnda kel 264-2 i landsbygdslagen, sdsom foljer av dekret
lagstiftning anmildes till kommissionen den 18 januari nr 96-1229 av den 27 december 1996 om offentlig destru-

2002. eringsverksamhet och om dndring av landsbygdslagen (2),
dndrat genom dekret nr 97-1005 av den 30 oktober
1997 (%), omfattas av forfarandena for tilldelning av offent-
liga kontrakt. I artikel 264-2 i landsbygdslagen foreskrivs

(65  Nar det ror sig om kott- och benmjol fortydligar de fran- bland annat f6ljande:

ska myndigheterna att den offentliga destrueringsverksam-

heten endast omfattar forbranning av mjol frin

bearbetningen av sddana produkter som uppsamlats inom

ramen for tjdnsten. Den finansierar inte forbranning av

produkter som ar resultatet av forbudet att anvinda kott-

och benmjol i foder. o .

"I — Prefekten har, i varje departement, ansvaret for verk-

stillandet av den offentliga destrueringstjinsten och skall

for detta dandamal och enligt de forfaranden som faststills

(66)  Finansieringen av den offentliga destrueringsverksamheten i lagen om offentlig upphandling inleda nédvindiga upp-
skedde mellan den 1 januari 1997 och den 31 december handlingsforfaranden, f6r vilka han har ansvaret i enlighet

2000 via en skatt som foreskrivs i artikel 1 ilag nr 96-1139 med artikel 44. Nar verksamhetens art motiverar det far

av den 26 december 1996 och som sattes in i en fond for- kontrakt, for hela eller delar av tjansten, tilldelas samma

valtad av CNASEA. Sedan den 1 januari 2001 sker den foretag for flera departement. [...]

genom statsbudgeten.

L ggTRJE%?ﬁE?I%?E&GEI\? V. BT STOD - TILL Il - Genom undan.tag fran bestéimmelﬁerna.l‘ en‘l‘igt Li dgp
har artikeln kan vissa kontrakt som ar nodvindiga for
verkstdllandet av den offentliga destrueringstjansten tillde-
las pé nationell nivd, om 6verviganden av teknisk eller

(67) De franska myndigheterna papekar att kommissionen i ekonomisk art motiverar en samordning pd denna
punkterna 27 till 48 i beslutet om att inleda forfarandet nivd [...].”

medger att en offentlig destrueringstjanst motiverad av

folkhdlso- och miljoskyddsskal kan omfattas av det all-

ménna intresset enligt definitionen i artikel 86.2 i fordra-

get. Kommissionen stillde sig bland annat fragande till att

foretag som hade i uppdrag att utfora den offentliga destru-

eringstjansten avlonades med offentliga medel. (71)  De franska myndigheterna forklarar att dessa kontrakt,
med tillimpning av artikel 264-2 i landsbygdslagen, omfat-
tar administrativa specifikationer rérande vilken typ av

(68)  De franska myndigheterna forklarade att det totalbelopp tjdnster som fdr omfattas av upphandlingen och pé vilket

som betalats ut till destrueringsforetagen uppgér till
828 552 389 euro for perioden 1997-2002. Beloppet
motsvarar hela kostnaden for utgifterna i samband med
den offentliga destrueringsverksamheten. Beloppen har
betalats ut till foretagen antingen efter offentlig upphand-
ling eller till foljd av rekvisitionsbeslut. Anbudsinfordring-
arna har oftast skett pa departements- och regional niva,
vilket ocksd giller for rekvisitionerna, som beslutats av
prefekturerna.

(") Frankrikes officiella tidning nr 279, 2.12.2000, s. 19178.

satt ersattning skall utgd for den verksamhet som anfortros
kontraktsinnehavaren och for vilken inga avgifter fir
belasta den offentliga tjanstens anvindare. Kontrakten
omfattar vidare tekniska specifikationer rérande de tek-
niska villkoren for uppsamling, transport, bearbetning och,
i forekommande fall, destruering av djurkadaver och slak-
teriavfall under foreskrivna sanitira garantier.

(?) Frankrikes officiella tidning nr 204, 31.12.1996, s. 19697.

(%) Frankrikes officiella tidning nr 255, 1.11.1997, s. 15908.
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(72)  Pa grundval av ovanstdende har offentliga kontrakt tillde- faktiskt kan redogora for som nodvindiga som betalning

(73)

(74)

lats enligt foljande villkor:

— 1997 omfattade departementens offentliga kontrakt
tre tekniska avsnitt: uppsamling, bearbetning till mjol
och forbrinning av mjol. I ndstan samtliga fall tillde-
lades inga kontrakt for forbranning, vilket forklarar
uppkomsten av de stora lagren kott- och benmjol frn
den offentliga destrueringsverksamheten.

— 1998 rorde de kontrakt som tilldelades pd departe-
mentsniva endast uppsamling och bearbetning till
mjol. En nationell anbudsinfordran inleddes med avse-
ende pd forbranning, men visade sig ineffektiv efter-
som det saknades lamplig  infrastruktur.
Cementfabrikerna, som visade sig vara den industri
som i den akuta situationen bast limpade sig for att
brianna mjolet i form av ersittningsbrinsle, behovde
anpassas rent tekniskt och var inte heller nédvindigt-
vis beldgna i de omrdden dir det berorda animaliska
avfallet producerades.

— Under 1999 och 2000 aterfordes tilldelningen av kon-
trakten for uppsamling och bearbetning till departe-
mentsniva, och den offentliga upphandlingen rérande
forbranning forlades till de "mjolproducerande” depar-
tementen, dvs. dir det antingen fanns en bearbetnings-
fabrik eller mjollager.

De franska myndigheterna betonade att forfarandena for
offentlig upphandling i de allra flesta fall inte har gjort det
mojligt att tillhandahélla de tjanster som dr nodvindiga for
att den offentliga destrueringsverksamheten skall fungera
tillfredsstdllande.

De franska myndigheterna har vid ett stort antal tillfillen,
sdrskilt ndr det giller forbranningsfasen, tvingats tillgripa
rekvisition darfor att situationen blivit akut, av sanitira skil
eller med hinsyn till den allmidnna ordningen. Rekvisitio-
nerna utfordes pd grundval av beslut nr 59-63 av den
6 januari 1959 om rekvisition av egendom och tjanster (1)
och av tillimpningsférordning nr 62-367 av den 26 mars
1962 (2).

[ dessa bestimmelser foreskrivs bland annat att betalningen
for de rekvirerade tjansterna skall utgd i form av ersittning
som endast skall ticka den materiella, direkta och med
sikerhet faststillda forlust som rekvisitionen har inneburit
for den som tillhandahiller tjinsten. For dessa ersittningar
beaktas uteslutande de utgifter som tjinsteleverantoren

(") Frankrikes officiella tidning, 8.1.1959, s. 548.
(?) Frankrikes officiella tidning, 4.4.1962, s. 3542.

(76)

(77)

(79)

for arbetet, avskrivning och rinta pd kapital, pd normala
grunder. Ingen ersdttning betalas i gengld ut for forlust av
eventuell vinst som tjansteleverantéren kunnat gora om
han fritt forfogat 6ver den rekvirerade tillgdngen eller i full
frihet kunnat fortsitta sin verksamhet.

De franska myndigheterna har skickat in en tabell 6ver
offentliga kontrakt och rekvisitioner per ar och per depar-
tement. Denna vigledande tabell dr ett resultat av en under-
sokning i departementen.

De franska myndigheterna forklarade att offentliga kon-
trakt tilldelats framf6r allt pa departementsniva och att var-
aktigheten varierar (frin sex madnader till tre dr).
Rekvisitionerna har varit nodvindiga for att ticka upp for
fruktlosa anbudsinfordringar eller for att sikra en fortsatt
offentlig destrueringsverksamhet under forberedandet av
offentliga upphandlingar eller pd grund av plotsliga
okningar av mingden biprodukter som behover forstoras
bland annat pd grund av nya sanitéra skyddsbestimmelser
rorande vilken typ av sddana produkter berdrs.

Den tabell som avses i skil 76 visar att rekvisition tillgreps
s snart den offentliga destrueringstjansten inréttats 1977,
pa grund av den akuta hilsosituationen, foljd av regelbun-
den offentlig upphandling for uppsamling och bearbetning
av biprodukter mellan 1998 och 2000. Fran och med éar
2000 konstateras svarigheter att forldnga tilldelade kon-
trakt, pa grund av mycket stora forandringar i friga om
berorda riskmaterial. Under 2001 visade sig en rad regio-
nala anbudsinfordringar enligt en nationell modell fore-
skriven i den nya lagen om offentlig upphandling
ofruktbara, vilket ledde till att man &ter frdn och med 2002
akut tvingades att tillgripa rekvisition pd generell basis.
Enligt de franska myndigheterna har staten dérefter inte
velat sluta avtal med lang 16ptid pd grund av den juridiska
osikerhet kring den franska lagstiftningen som blev {6lj-
den av de forsta diskussionerna kring kommissionens
utkast till riktlinjer.

[ denna juridiska kontext skots destrueringsverksamheten
av flera olika foretag. De storsta, CAILLAUD, SARIA,
FERSO-BIO och Equarrissage Moderne du Var, har 13
fabriker som bearbetar rdavfall fran den offentliga destru-
eringsverksamheten till animaliskt mjol. Andra foretag
som VERDANNET och SOTRAMO utfor endast uppsam-
ling av dessa avfall. Ytterligare andra trider in forst nar
mjolet skall forbrannas. De senare omfattar fyra cementfo-
retagsgrupper, LAFARGE, CALCIA, VICAT och HOLCIM.
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(80)  De franska myndigheterna anger att sadant avfall som och om dndring av beslut 94/474/EG (), samt frdn och

(82)

(84)

omfattas av offentlig destrueringsverksamhet behandlas
separat i alla stadier av uppsamling och bearbetning. Bear-
betningen sker i fabriker med sdrskilt tillstind att behandla
hogriskmaterial. Med hénsyn till de sirskilda omstandig-
heterna kring verksamheten, utgér behandlingen av mate-
rial som omfattas av den offentliga destrueringstjinsten i
princip fabrikernas hela verksamhet. Det gar ddrfor att fast-
stilla exakt vilka tjanster som utfors. Den del som utgors
av betalningen for tjansten kan virderas till i genomsnitt
30 % av omsittningen for industrigrupperna inom
bearbetningssektorn.

Med hidnsyn till att den offentliga destrueringstjinsten
inrdttas genom en lagtext och till de krav som ar forenade
med offentlig upphandling eller rekvisition, anser de fran-
ska myndigheterna att den ersdttning som betalats ut till
tjdnsteleverantorerna inom ramen for den offentliga
destrueringsverksamheten inte 6verstiger de extra kostna-
der som foljer av fullgérandet av deras skyldigheter.

2. OM FOREKOMSTEN AV ETIT STOD TILL UPPFODARE
OCH SLAKTERIER

De franska myndigheterna erinrar om att kommissionen
anser att full befrielse frn avgift f6r uppsamling av upp-
fodarnas och slakteriernas avfall skulle kunna betraktas
som stod av den anledning att dessa befrias fran den kost-
nad for uppsamling och destruering som de normalt skulle
betala. Aven om ett sédant stdd kunde vara motiverat inom
ramen for bekdmpandet av sjukdomar, anser kommissio-
nen att det kan vara oforenligt med den gemensamma
marknaden eftersom det gar lingre 4n de dtgdrder som ar
tillitna enligt riktlinjerna f6r jordbruket.

De franska myndigheterna vill prelimindrt fista kommis-
sionens uppmairksamhet pd den sirskilda situation som
rddde under perioden 1996 till 2000 nir det giller kott-
marknaden. Nar djurkadaver och annat avfall forklarades
otjanliga som livsmedel i Frankrike och belades med krav
om obligatorisk férbrinning genom beslut av den 28 juni
och den 10 september 1996, fortsatte samma produkter
att bearbetas i de 6vriga medlemsstaterna.

Besluten pd gemenskapsnivd om indragande och destru-
ering av samma produkter tradde nir det giller specifice-
rat riskmaterial inte i kraft forrdn den 1 oktober 2000, och
detta skedde genom kommissionens beslut 2000/418/EG
avden 29 juni 2000 om anvindning av material som utgor
en risk ndr det géller transmissibel spongiform encefalopati

(85)

(87)

med den 1 mars 2001, genom kommissionens beslut av
den 27 december 2000 om att forbjuda anvindningen av
vissa animaliska biprodukter i foder (2).

Eftersom det saknades harmonisering kan man enligt de
franska myndigheterna anse att man i prissittningen for
no6tkott i de andra medlemsstaterna, vid vilken hinsyn
tagits till eventuella kostnader for uppsamling av kadaver
och annat avfall, under fyra ar ocksa tagit hansyn till ater-
vinningen av dessa produkter. I Frankrike kan avgiftsbefri-
elsen i samband med destrueringen av samma produkter
ha haft aterverkningar pd nétkottspriserna, men detta infly-
tande har inte, enligt de franska myndigheterna, varit hogre
an de dterverkningar som kostnaderna for destruerings-
skatten fatt for notkottssektorn lingre fram i
produktionskedjan.

De franska myndigheterna anser att om inférandet av den
offentliga destrueringstjansten hade lett till sankta kottpri-
ser skulle det ha uppstétt en tydlig fordel for den franska
kottexporten till andra medlemsstater, vilket inte skall ha
varit fallet. Ingen fordel skall for ovrigt kunna konstateras
ndr det géller utvecklingen av exporten till Forenade kunga-
riket, den enda medlemsstat dir det pa grund av BSE-
krisens allvarliga karaktir inforts en mer omfattande
lagstiftning for bearbetning och forbranning av
djurkadaver.

Om kommissionen trots allt skulle dra slutsatsen att det ror
sig om stod 1 enlighet med artikel 87 i fordraget, anser de
franska myndigheterna att detta stod bor vara motiverat i
egenskap av dtgard inom ramen for en lagstiftning i syfte
att bekdmpa djursjukdomar. Dess forenlighet skulle kunna
granskas mot bakgrund av det arbetsdokument av den
10 november 1986 som var tillimpligt ndr den offentliga
destrueringstjansten inrdttades, eller mot bakgrund av rikt-
linjerna for jordbruket, sdrskilt punkt 11.4 och foljande i
dessa. Faktum &r att de i Frankrike antagna bestimmel-
serna har till enda syfte att undanréja risken for
smittspridning.

Vilken grund kommissionen 4n viljer, anser de franska
myndigheterna att stod kan tilltas s& snart gemenskaps-
bestimmelser eller nationella bestimmelser gor det moj-
ligt att uppritta en officiell ram for bekdmpning av en
sjukdom, sdrskilt i syfte att utrota denna med hjilp av bin-
dande dtgarder som ger upphov till ersittning. I det hir fal-
let ingdr kampen mot BSE obestridligen i en samling
tgdrder som antagits sdvil pd gemenskapsnivd som pa
nationell niva.

(") EGTL 158, 30.6.2000, s. 76. Beslutet upphavt genom forordning (EG)
nr 1326/2001 (EGT L 177, 30.6.2001, s. 60).

() EGTL 6, 11.1.2001, s. 16. Beslutet upphavt genom forordning (EG)
nr 446/2004 (EGT L 72, 11.3.2004, s. 62).
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(89)  BSE-krisen har visat pa de sanitdra risker det innebar att (96)  Frdn 1997 till 2000 betalades skatten av alla som inom
anvinda djurkadaver och avfall som klassats som "hogrisk- detaljhandeln forde kott och andra produkter sdsom rim-
avfall” samt specificerade riskmaterial i foder. I detta sam- mat kott, charkuteriprodukter, ister, kottkonserver och
manhang bor fullstindig eliminering av produkter som bearbetade slaktbiprodukter samt foder av kott eller slakt-
anses farliga garanteras enligt villkor som innebar forbud biprodukter och vars omsittning under det féregdende
mot all form av risktagning nar det galler minniskors och kalenderaret minst uppgatt till 2,5 miljoner franc exklusive
djurs halsa. moms.

(90)  De franska myndigheterna betonar att kommissionen sjilv, ©7) 1 ar.tcllkeld 35 lliden ar.ﬁlrade b?dgetfﬁrolz@mge; lior 2000
ndr det giller djurkadaver, har tagit konsekvenserna av utvidgades skatten till att omfatta alla kottproduker.
behovet att forbjuda teranvindning av dessa produkter
ndr den inom produktionen av foder avsett for uppfod-
ningsdjur forbjuder inte bara sddana djur som avlivats pa (98)  Fran den 1 januari 2001 hojdes ocksd skattesatserna, per
en anliggning inom ramen for atgirder for sjukdomsbe- manatligt uppkop exklusive moms, frin 0,6 % till 2,1 %
kidmpning, utan ocksd alla notkreatur och andra oxdjur, for kop upp till 125 000 franc och fran 1 % till 3,9 % for
getter, far, héistdjur och fjéiderféi som dott pé anléggningen kf)p over 125 000 franc. Féljaktligen héjdes beskattnings—
pd annat sitt n inom ramen for slakt for livsmedelsbruk troskeln till 5 miljoner franc (763 000 euro) exklusive
(ovannidmnda beslut 2001/23/EG). moms.

(91)  De franska myndigheterna betonar att det har visat sig att ©9) Enltl)gt Ee fra.nska minld 1gh°eternabgrin.1dar Sl}% fas.tstalllla nl? et
tillbakadragandet av djurkadaver frin livsmedelskedjan for av Deskaltningstroskein pa ett objextivt och ratione’t kri-

fodningsdjur 2001 har lett till att andra dérefter drab- terium. Eftﬂersqm den beraknas p 4 de skatteskyldul ga foreta-
e T . N ttning kommer den inte att medféra ndgon
bade medlemsstater har vidtagit statliga dtgarder i samband gens orsatmning 8
- : snedvridning av konkurrensen mellan dessa.
med allt som ror bortskaffande av djurkadaver.

(100) Kriteriet anses vara objektivt eftersom det vid faststillandet

(92)  For de franska myndigheterna tillh6r material som omhin- av troskeln inte tas hansyn till ndgon annan faktor dn det
dertas vid slakterierna samma kategori av farliga produk- faktiska inkomstbeloppet. Det dr ocksd rationellt eftersom
ter med avseende pd manniskors och djurs hilsa. De rér troskeln svarar mot den omsittningstroskel som tillimpas
sddana produkter som forklarats otjinliga som livsmedel inom ramen for det vanliga momssystemet. De franska
enligt forteckningen i beslut av den 17 mars 1992 om de myndigheterna pdpekar i detta ssmmanhang att skatten pa
villkor som slakterier for slaktdjur méste uppfylla f6r pro- uppkop av kott tas ut och kontrolleras enligt samma
duktion och utslippande pa marknaden av farskt kétt och bestaimmelser som giller for moms. Samma trosklar har
om faststillande av villkoren for halsoinspektion pa dessa kunnat anvindas i olika situationer, som till exempel skatt
anldggningar och i beslut av den 8 juni 1996 om faststal- pé vissa reklamkostnader.
lande av villkor for inspektion efter slakt av fjaderfin och
om inférlivande av flera gemenskapdirektiv som antagits
pi omradet hélsa. (101) Faktum dr att de foretag som dr befriade fran skatten

huvudsakligen ar mindre slakteri- och charkuteriforetag for
vilka uttaget av avgiften skulle ha inneburit en fér hog

(93)  For djurkadaver och material som omhindertas vid slakte- kostnad.
riet, inklusive SRM, sker uppsamling och bearbetning sepa-
rat frén annat avfall.

(102) De franska myndigheterna pdpekar ocksd att dven om
kommissionen skulle sta fast vid sitt argument att detta val
kan paverka handeln inom gemenskapen, blir konsekven-

(94)  De franska myndigheterna anser dérfor att de atgérder som serna av valet av nedanstiende skil mycket begrinsade.
finansieras genom destrueringsskatten dr befogade inom
ramen for bekimpandet av djursjukdomar.

— Stormarknaderna far huvudsakligen sina leveranser
fran den franska marknaden. Kottimporten fran andra
) ) . medlemsstater star for omkring 16 % av allt kott som
3. OM FOREKOMSTEN AV EIT STOD TILL FORETAG SOM konsumeras i Frankrike och ar framfér allt avsedd for
AR BEFRIADE FRAN SKATTEN cateringverksamheten. Stormarknaderna salufor alltsd
inte kott frin andra medlemsstater i ndgon storre

utstrickning.

(95)  Nar det géller forekomsten av ett eventuellt stod till formén

for foretag som dr befriade fran den skatt som avses i arti-
kel 1ilag nr 96-1139 av den 26 december 1996 och kodi-
fierad genom artikel 302 bis ZD i allmédnna skattebalken,
har de franska myndigheterna gett nedanstdende

forklaring.

— De specialiserade slakteributikerna siljer inte endast
kott av regionalt eller nationellt ursprung. Vissa slak-
teributiker far sina huvudsakliga leveranser fran
utlandet.
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(103)

(104)

(105)

(106)

4. OM FINANSIERINGEN AV DESTRUERINGEN

De franska myndigheterna forklarar att kommissionen
anser att det 4r mojligt att den offentliga destrueringstjans-
ten finansieras genom en skatt som ar oforenlig med arti-
kel 90 i fordraget, enligt vilken det dr forbjudet med
diskriminerande interna skatter. De erinrar sirskilt om det
overtradelseforfarande som inleddes 1998.

Har hanvisar de franska myndigheterna kommissionen till
argumenten i deras svar av den 18 september 1998 pa
kommissionens formella underrittelse av den 29 juli 1998.
I denna skrivelse drog de franska myndigheterna slutsat-
sen att destrueringsskatten inte uppfyller ndgot av kriteri-
erna for att kunna betraktas som tull eller avgift med
motsvarande verkan och inte heller for att kunna utgora en
diskriminerande skatt i fordragets mening. De vill emeller-
tid rikta kommissionens uppmarksamhet mot det faktum
att namnda skatt i forlikningssyfte sitts in i den allminna
statsbudgeten frn och med den 1 januari 2001 (artikel 35
i den dndrade budgetforordningen for 2000).

Péstdendet att inkomsten frdn skatten sedan den 1 januari
2001 i realiteten inte skulle vara frikopplad frén det den
anvinds till anser de franska myndigheterna var ogrundat.
Skatten fors pd samma sitt som andra liknande resurser
upp i den allminna statsbudgeten, utan att darfor foras
upp under ett specifikt kapitel i jordbruksministeriets bud-
get. Eftersom detta ministerium har ansvar for genomfor-
andet av den offentliga destrueringsverksamheten ar det
dock nodvindigt att ansld medel for att utfora detta upp-
drag. De franska myndigheterna forsikrar att dessa anslag
under inga omstindigheter hérror fran avgifter som tas ut
pd annat hall.

De franska myndigheterna erinrar om att lag nr 96-1139
av den 26 december har till syfte att lagstifta om uppsam-
ling och bortskaffande av djurkadaver och slakteriavfall
som dr otjanliga som livsmedel. Av denna anledning infors
den offentliga destrueringstjansten som finansieras genom
den nya skatten. Med anledning av detta dndrar lag
nr 96-1139 bade landsbygdslagen och allménna skattebal-
ken. Den bestimmelse som genom artikel 1 i lag nr 95-
1139 fors in i allmdnna skattebalken hade lika girna
kunnat foras in i budgetforordningen for 1997. Av proce-
durskil och pé grund av den parallell som kan dras mellan
de nya statsutgifterna och de inkomster som krévs samt pa
grund av de likartade malen beslutades det att skatteintik-
terna skulle sdttas in i en fond for finansiering av den
offentliga destrueringsverksamheten, och artikel 302 bis Z
fordes genom lag nr 96-1139 in i allmdnna skattebalken.

(107)

(108)

(109)

110)

De franska myndigheterna erinrar om att den skatt som
infors genom artikel 302 bis ZD i allmdnna skattebalken ar
en skatt pd uppkdp av kott. Aven om den pd grund av sitt
ursprungliga mal allmént gatt under namnet "destruerings-
skatt” har den aldrig officiellt fatt detta namn. I artikel 1 B
i lag nr 96-1139 foreskrevs att intdkterna fran den avgift
som tas ut i enlighet med artikel 302 bis Z i allmadnna skat-
tebalken skulle sittas in i en fond i syfte att finansiera
uppsamling och bortskaffande av djurkadaver och slakte-
riavfall som klassats som otjinliga att anvindas som
livsmedel.

Genom den dndrade budgetforordningen f6r 2000 avbrots
alla insattningar i fonden av intdkter fran skatten pd upp-
kop av kott efter den 31 december 2000. Fran den 1 januari
2001 dr den skatt pd kottuppkop som tidigare redovisats
som sddan i stadsbudgetens skatteintdkter inte lingre vikt
for en specifik utgift, utan uppgdr i den allminna statsbud-
geten. Insdttningarna i den fond som inférdes genom lag
nr 96-1139 har upphort. Fonden har avslutats och utgif-
terna i samband med den offentliga destrueringsverksam-
heten fors direkt upp i jordbruksministeriets budget pa
samma sdtt som alla 6vriga utgifter enligt denna budget.
Den dndrade budgetférordningen fér 2000 ar en ind-
ringslag som inte syftar till att dndra rubriken for lag
nr 96-1139 av den 26 december 1996, vars syfte forblir
inforandet av en offentlig destrueringstjanst, utan syftar i
stillet till att dndra den allmédnna skattebalken och det sitt
pa vilket namnda offentliga tjanst finansieras, genom info-
randet av ett sdrskilt budgetkapitel.

Nir det galler avgiftsutvecklingen efter ar 2000 uppger de
franska myndigheterna att de foretog dndringar av satserna
och rickvidden for skatten pa uppkop av kott den 1 januari
2000, i samband med att denna fordes upp i den allminna
statsbudgeten. Inga andra dndringar har gjorts fram till den
1 januari 2004. De 6kningar som inf6rdes genom den dnd-
rade budgetfoérordningen for 2000 syftade till att som
komplement till andra skatte- och budgetdtgirder justera
statens utgifter och resurser.

Det ir enligt de franska myndigheterna sant att jordbruks-
ministeriets finansiering av den offentliga destrueringsverk-
samheten utgjorde en ny stor utgift som tyngde vid den
justering av de statliga resurserna som skedde samtidigt.
Efter detta datum existerar ingen dtgérd for indexering av
skattesatserna efter finansieringsbehovet i samband med
den offentliga destrueringstjinsten. De franska myndighe-
terna forklarar vidare att dndringarna av skattesatserna och
rickvidden ledde till en intdkt som frén 2001 har legat
patagligt over avgiftsutvecklingen for den offentliga destru-
eringsskatten av mer allmidnna budgetira jamviktsskal.
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(111) De franska myndigheterna forklarar nirmare att de medel (113) De franska myndigheterna erinrar slutligen om att det bara

(112)

(116)

(117)

som avsatts for den offentliga destrueringen inte har gatt
till nigot annat 4n till finansieringen av denna verksamhet.
Mellan 1997 och 2000 tjanade den fond som upprittats av
CNASEA endast till uppsamling, bearbetning och forbrian-
ning av sddana hogriskprodukter som omfattades av den
offentliga destrueringstjansten. Enligt de franska myndig-
heterna hade den inte kunnat anvindas till ndgot annat
eftersom Ovriga biprodukter fran destrueringsverksamhe-
ten dtervanns under denna period.

Skatteintakten 1ag for ovrigt betydligt lagre dn kostnaden
for destrueringstjansten under denna period. Efter den
1 januari 2001 fattar parlamentet beslut om de belopp
som kravs for driften av den offentliga destrueringsverk-
samheten och som skall g4 till jordbruksministeriet, som
ansvarar for finansieringen och genomforandet av tjansten.
Dessa belopp faststilldes uteslutande med hansyn till
utgiftsberdkningarna for den offentliga destrueringstjans-
ten och utan anknytning till intdktsbeloppet.

var mellan 1997 och 2000 som skatteintikten sattes in i
en sirskild fond for finansieringen av den offentliga destru-
eringsverksamheten. Under denna period anslog jord-
bruksministeriet alltsd inga medel f6r att ticka utgifterna
inom ramen for den offentliga destrueringsverksamheten.
Budgetkapitel 44-71 skapades 2001. Mellan 1997
och 2000 férekom inga 6verskott i den fond dir skatten
pa kottuppkop sattes in.

(114) Enligt de franska myndigheterna gar det efter den januari

2001 inte lingre att uppritta ett samband mellan uttaget
av avgiften och de medel som tilldelas av jordbruksminis-
teriet och som hérror fran statsbudgetens samlade resurser.

(115) Tabell 1 som skickat in av de franska myndigheterna visar

skatteintdkter och utgifter for offentliga destruering. Det
gdr att utldsa att summan av intikterna frin destruerings-
skatten mellan 1997 och 2000 uppgick till
1337 676 215 euro och att de totala utgifterna for destru-
eringsverksamheten uppgick till 828 552 389 euro.

Tabell 1
(i euro)
egorsdens | Utlollende | gy | Dnbeatelis | Vsl b o
statskassan statskassan
1997 83702 949 63577 613
1998 111 557 213 101 235 325
1999 98 223 855 104 428 265
2000 93 868 217 147 839 108
delsumma 1 387 352 234 417 080 311
2001 423083271 185684 975 181777 656
2002 527 240710 224 891 780 229 694 422
delsumma 2 950 323 981 410 576 755 411 472078

5. ANMARKNINGAR RORANDE SYNPUNKTER FRAN

(118) Nir det giller FCD:s konstateranden vill de franska myn-

TREDJEPART

De franska myndigheterna svarade pé synpunkterna
genom skrivelse av den 9 april 2003. Synpunkterna gav
upphov till f6ljande kommentarer.

Rorande anmérkningarna enligt vilka den offentliga destru-
eringstjansten inte skulle omfattas av artikel 86.2 i fordra-
get anser de franska myndigheterna att de foretag som
utfor den offentliga destrueringen madste betraktas som
foretag som utfor en tjanst av allméint ekonomiskt intresse,

bland annat av folkhalsoskyddsskal.

digheterna fortydliga att den offentliga destrueringstjins-
ten omfattar uppsamling och destruering av
hogriskprodukter oavsett deras ursprung och att det dar-
for inte forekommer ndgon skillnad i behandling beroende
pa vem som utnyttjar tjdnsten.

(119) Nar det giller den pastddda 6verkompenseringen i utbetal-

ningarna inom ramen for den offentliga destrueringstjans-
ten anser de franska myndigheterna att ndgon
overkompensering till destrueringsforetagen inte kan fore-
komma eftersom ersittningen for tjansten betalas antingen
inom ramen for offentliga upphandlingsforfaranden
eller inom ramen for rekvisitioner som ger upphov till en
ersdttning som kompenserar for de direkta och exakt fast-
stéllda forlusterna i samband med den tjanst som foretaget
alaggs att utfora.
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(120) De franska myndigheterna forklarar att de medel som (124) Artiklarna 87-89 i fordraget dr tillimpliga pa sektorn for

(121)

(122)

(123)

avsitts for den offentliga destrueringsverksamheten, i mot-
sats till FCD:s pdstdenden, inte finansierar ndgon annan
verksamhet som inte omfattas av lagens tillimpningsom-
rade. Den offentliga destrueringstjansten skiljer sig dare-
mot frdn det arrangemang som genomforts for
bortskaffande av kott- och benmjol efter férbudet mot att
fora in sddant mjol i foderkedjan.

De franska myndigheterna forklarar att den utvidgning av
uppdraget till att gdlla alla SRM som FCD tar upp, endast
innebar genomforande av bestimmelserna i Europaparla-
mentets och ridet forordning (EG) nr 1774/2002 av den
3 oktober 2002 om hilsobestimmelser for animaliska
biprodukter som inte dr avsedd att anvdndas som livs-
medel (1). Innan nimnda férordning tridde i kraft rikna-
des inte ryggraden hos handjur av noétkreatur 6ver tolv
maénader som SRM. Alla SRM som i den franska lagen inte
togs upp under forkortningen tillhorde enligt de franska
myndigheterna kategorin material som omhéindertas vid
slakteriet. Inférandet av ryggraden i SRM-forteckningen,
ocksa nir den inte avldgsnas p slakteriet utan i slakteribu-
tiken, skall ha varit det som foranledde de franska myndig-
heterna att uttryckligen definiera SRM i lagstiftningen. Pa
detta sitt skall lagstiftningen endast ha lett till tillimpning
av principen om likabehandling som innebir att alla som
innehar SRM skall kunna utnyttja den offentliga destru-
eringstjansten pd samma villkor.

Nir det giller den spanska regeringens anmérkningar har
de franska myndigheterna tillhandahdllit siffror som visar
att den spanska exporten av farske eller fryst kott bade till
andra medlemsstater och till tredjelinder har okat sedan
1995, till skillnad fran den franska kottexporten. Under
dessa omstandigheter anser de franska myndigheterna att
de spanska myndigheterna inte kan dberopa gratisdestru-
eringen i Frankrike som grund till en ofordelaktig utveck-
ling inom kotthandeln, eftersom de inte kan tillhandahalla
nagra siffror som stoder detta antagande.

V. BEDOMNING

1.  ARTIKEL 87.1  FORDRAGET.

Enligt artikel 87.1 i férdraget dr, om inte annat foreskrivs i
fordraget, stod som ges av en medlemsstat eller med hjalp
av statliga medel, av vilket slag det 4n 4r, som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den
gemensamma marknaden i den utstrickning det paverkar
handeln mellan medlemsstaterna.

(") EGT L 273, 10.10.2002, s. 1. Forordningen senast dndrad genom
kommissionens forordning (EG) nr 416/2005 (EUT L 66, 12.3.2005,
s.10).

(125)

(126)

(127)

griskott i enlighet med artikel 21 i radets férordning (EEG)
nr 275975 av den 29 oktober 1975 om den gemen-
samma organisationen av marknaden for griskott (2). De ar
tillimpliga pa sektorn for notkott i enlighet med artikel 40
iradets forordning (EG) nr 1254/1999 avden 17 maj 1999
om den gemensamma organisationen av marknaden for
notkott (3). Fore antagandet av den senare var de tillimp-
liga pa sektorn i enlighet med artikel 24 i rddets forordning
(EEG) nr 805/68 av den 27 juni 1968 om den gemen-
samma organisationen av marknaden for notkott (4). De dr
tillimpliga pa sektorn for fjaderfd i enlighet med artikel 19
i rddets forordning (EEG) nr 277775 av den 29 oktober
1975 om den gemensamma organisationen av marknaden
for fjaderfdkott (5).

1.1 FOREKOMSTEN AV EN  SELEKTIV FORDEL

FINANSIERAD MED STATLIGA MEDEL

Europeiska gemenskapernas domstol har redan haft anled-
ning att uttala sig om den offentliga destrueringstjansten
inom ramen for malet GEMO. Sdsom domstolen klargor i
ndmnda drende skall det enligt artikel 87.1 i férdraget fast-
stillas om en statlig dtgdrd inom ramen for en viss juridisk
ordning eventuellt gynnar "vissa foretag eller viss produk-
tion” framfor andra. Om svaret ar positivt uppfyller atgar-
den det selektivitetsvillkor som ar grundliggande for om
ett stod skall betraktas som statligt stod enligt nimnda
bestaimmelse.

Enligt domstolen anses sddana dtgirder som, oavsett deras
form, direkt eller indirekt gynnar foretag utgora stod, lik-
som dtgdrder som kan anses ge det mottagande foretaget
ekonomiska férdelar som det inte skulle ha erhillit under
normala marknadsmissiga forhallanden (9).

Enligt domstolens rittspraxis skall bland annat sidana
atgdrder anses utgora stod som pa olika sitt minskar de
kostnader som normalt belastar foretagets budget och som
dirigenom, utan att det ir friga om subventioner i strikt
bemirkelse, har samma karaktir och fir samma effekter
som dessa (7).

() EGT L 282, 1.11.1975, s. 1. Forordningen senast dndrad genom

forordning (EG) nr 1365/2000 (EGT L 156, 29.6.2000, s. 5).

() EGT L 160, 26.6.1999, s. 21. Forordningen senast dndrad genom
kommissionens forordning (EG) nr 1899/2004 (EUT L 328,
30.10.2004, s. 67).

() EGT L 148, 28.6.1968, s. 24. Forordningen upphdvd genom férord-
ning (EG) nr 1254/1999.

(°) EGTL 282,1.11.1975, 5. 77. Férordningen senast dndrad genom for-
ordning (EG) nr 806/2003 (EUT L 122, 16.5.2003, s. 1).

() Domstolens dom av den 24 juli 2003 i mdl C-280/00, Altmark, Reg.
s.1-07747 och domstolens dom av den 27 november 2003 i de for-
enade malen C-34/01 och C-38/01, Enirisorse, dnnu ¢j offentliggjord
i rattsfallsamlingen.

(’) Domstolens dom av den 22 maj 2003 i médl C-355/00, Freskot,
Reg. s. 1-5263.
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(128) Systemet i frdga finansieras genom en skatteliknande (133) Det faktum att den offentliga destrueringsverksamheten

(129)

(130)

131)

(132)

atgdrd som inforts av offentliga myndigheter, vilket inne-
bar att systemet skall bekostas av staten, vilket domstolen
ocksé ange i domen i malet GEMO.

Forekomsten av stod, alternativt stodets karaktar, skall fast-
stillas med avseende pa potentiella mottagare av stod inom
ramen for destrueringsordningen och finansieringen av
denna. Vid granskningsforfarandets inledande konstate-
rade kommissionen f6ljande huvudkategorier av potenti-
ella stodmottagare inom ramen for det offentliga
destrueringssystemet:

— Destrueringsforetag.

— Uppfodare och slakterier.

— Innehavare av animaliskt kott- och benmjol.

— Foretag som bedriver detaljhandelsforsiljning av kott
och vars arsomsdttning ar lagre dn 2,5 miljoner franc
(5 miljoner franc frén och med 2001).

Under granskningsforfarandet och pd grundval av de upp-
gifter som ldmnats in till kommissionen har en ny kategori
kunnat konstateras:

— Slaktare och styckningsanliggningar som innehar
SRM.

1.1.1 Stéd till destrueringsforetag

Nir granskningsforfarandet inleddes ansdg kommissionen
att det forst maste faststillas om de offentliga utbetalning-
arna till destrueringsforetagen verkstillts som betalning for
en verksamhet som kan betraktas som allmdnnyttig. Det
bor ocksé fastslds om utbetalningarna Gverskrider foreta-
gets kostnader for att bedriva sddan verksamhet.

Destrueringsféretagen genomfor enligt fransk lagstiftning
ett i lag faststallt offentligt uppdrag som ror uppsamling
och bortskaffande av djurkadaver samt av kétt och slakt-
biprodukter som omhindertagits vid slakteriet och som
konstaterats otjanliga som livsmedel eller foder.

I mélet GEMO erinrar Europeiska gemenskapernas dom-
stol om att den offentliga destrueringsverksamheten enligt
artikel 264-1 i landsbygdslagen skall utforas av foretag
som tilldelats offentliga kontrakt av prefekten i respektive
departement.

(134)

(135)

finansieras genom en skatteliknande avgift som erliggs av
kottforsaljarna innebar att de féretag som genomfor denna
tjanst tar emot offentliga medel for att ticka de utgifter
som uppstdr pd grund av tjdnsten.

Destrueringsverksamhet utgor for ovrigt en ekonomisk
verksamhet. I Frankrike domineras sektorn av tva stora
foretag som delar pd omkring 80-90 % av marknaden och
som, dtminstone i ett av fallen, omsitter ver 152 miljo-
ner euro (1).

Av domstolens dom av den 24 juli 2003 i malet Alt-
mark (2) foljer att en statlig dtgird inte omfattas av arti-
kel 87 i fordraget i den mén som dtgirden skall anses
utgora ersittning som motsvarar ett vederlag for tjdnster
som det mottagande foretaget har tillhandahdllit for att
fullgora skyldigheter avseende allminnyttiga tjins-
ter. Domstolen foreskriver dock att foljande villkor maste

vara uppfyllda:

a) For det forsta skall det mottagande foretaget faktiskt
ha dlagts skyldigheten att tillhandahélla allménnyttiga
tjanster, och dessa skyldigheter skall vara klart
definierade.

b) For det andra skall de kriterier pa grundval av vilka
ersdttningen berdknas vara faststillda i forvdg pa ett
objektivt och 6ppet sitt.

¢) For det tredje far ersittningen inte 6verstiga vad som
kravs for att ticka hela eller delar av de kostnader som
har uppkommit i samband med skyldigheterna att till-
handahalla allminnyttiga tjanster, med hinsyn tagen
till de intdkter som darvid har erhllits och till en rim-
lig vinst pd grund av fullgérandet av dessa
skyldigheter.

d) For det fjarde skall, ndr det foretag som ges ansvaret
att tillhandahalla de allmannyttiga tjansterna i ett kon-
kret fall inte har valts ut efter ett offentligt upphand-
lingsforfarande, den nodvindiga ersittningen ha
faststallts pa grundval av en undersokning av de kost-
nader som ett genomsnittligt och vélskott foretag som
ar utrustat med ldmpliga medel for att fullgora sina
skyldigheter, skulle ha dsamkats vid fullgorandet av
skyldigheten, med hinsyn tagen till de intikter som
ddrvid skulle ha erhallits och till en rimlig vinst pa
grund av fullgérandet av skyldigheten.

(") Uppgifter tagna ur den franska senatens rapport nr 131, ordinarie

sammantrade 1996-1997, upprittad av Roger Rogaudiére.
(2) Mal C-280/00.
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(136) Nar det galler villkoren i rittspraxis frdn malet Altmark garanterar full oppenhet i friga om faststillandet av beho-

137)

(138)

(139)

(140)

(141)

konstaterar kommissionen i skilen 137-153 foljande.

[ friga om det forsta villkoret har den offentliga destru-
eringstjdnsten inforts genom en lagbestimmelse, lag
nr 96-1139 av den 26 december 1996, kodifierad i artik-
larna 226-1 till 226-10 i landsbygdslagen. T artikel L 226-1
i landsbygdslagen foreskrivs foljande:

"uppsamling och bortskaffande av djurkadaver, kétt, slakt-
biprodukter och animaliska biprodukter som tagits om
hand vid slakteriet och som bedomts som otjinliga som
livsmedel eller foder, samt av sddana material som utgor en
sarskild risk med avseende pa subakuta transmissibla spon-
giforma encefalopatier och 6ver vilka en forteckning god-
kints av jordbruksministeriet, utgér ett uppdrag av
allmannyttig karaktir och tillhor statens behorighet”.

Kommissionen anser, pa grundval av de uppgifter den for-
fogar over, att det forsta villkoret enligt rittspraxis i mélet
Altmark ar uppfyllt.

Nir det giller det andra villkoret anser kommissionen att
de parametrar pd grundval av vilka ersittningen berdknas
har faststillts i forvag pa ett objektivt och oppet sitt. I til-
lampningsdekret nr 96-1229 av den 27 december 1996
foreskrivs att den offentliga destrueringstjansten ar forbun-
den med krav pd avtalstilldelning i enlighet med forfaran-
den for offentlig upphandling enligt tydligt faststdllda
villkor.

Enligt de franska myndigheterna foreskrivs i artikel 226-7
i landsbygdslagen att prefekten har ansvaret for verkstal-
landet av den offentliga destrueringstjansten i varje depar-
tement och dirmed, for detta dndamal, skall inleda
nodviandig upphandling i enlighet med de forfaranden som
faststalls i lagen om offentlig upphandling. Nar s krdvs pa
grund av tekniska och ekonomiska skil far upphandlingen
undantagsvis ske pa nationell nivd. Genom tillimpning av
artikel 226-10 i landsbygdslagen skall kontrakten omfatta
administrativa specifikationer rérande vilken typ av tjans-
ter som far omfattas av upphandlingen och pa vilket sitt
ersittning skall utgd for den verksamhet som anfortros
kontraktsinnehavaren tillsammans med uppgifter som gor
det mojligt att bedoma kvaliteten pd och kostnaderna for
tjdnsten samt uppgifter om det sitt pa vilket allminheten
kommer att informeras om de villkor enligt vilka tjansten
organiseras och fungerar. I kontrakten ingdr vidare tek-
niska specifikationer rorande de tekniska villkoren for upp-
samling, transport, bearbetning och, i forekommande fall,
destruering av djurkadaver och slakteriavfall under fore-
skrivna sanitira garantier.

Forfarandet for offentlig upphandling som i det hir fallet
foreskrivs i bilaga IA till direktiv 92/50/EEG skall dirfor,
enligt de franska myndigheterna, vara sddant att det

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

ven i samband med och definitionen av det forvintade
tjansteutférandet. Mer 4n 300 anbudsinfordringar har
offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Nér anbudsinfordringarna visat sig fruktlosa, dvs. inga
eller inga limpliga anbud har limnats in, har man pé
grundval av den allmdnna lagstiftningen om regionala och
lokala myndigheter tillgripit rekvisitioner i enlighet med
forordnande nr 59-63 av den 6 januari 1959 och tillimp-
ningsdekret nr 62-367 av den 26 mars 1962, i vilka fore-
skrivs betalning i form av en ersittning som endast
beriknas med hinsyn till de utgifter som tjansteleveranto-
ren pa ett effektivt sdtt kan presentera som nodvindiga,
utan ersattning for eventuell vinst som foretaget kunnat
gora om det i full frihet kunnat fortsitta med sin vanliga
verksamhet.

De franska myndigheterna har tillsint kommissionen en
tabell som, per ar och per departement, visar att genom-
forandet av destrueringsuppdragen de facto alltid har skett
i enlighet med ett offentligt upphandlingsforfarande eller
ett rekvisitionsforfarande.

Kommissionen anser, pa grundval av de uppgifter den for-
fogar over, att det andra villkoret enligt rittspraxis i mélet
Altmark ar uppfyllt.

Nar det géller det tredje villkoret, vad avser ersattningsni-
vén, intygar de franska myndigheterna att denna inte over-
skrider vad som dr nodvindigt for att ticka hela eller delar
av de kostnader som uppstar vid utférandet av plikten att
utfora offentliga tjdnster. Offentliga upphandlingsforfaran-
den anvinds vilket leder till en konkurrenssituation for
foretagen, vilket i sin tur leder till att det forslag som ar
mest fordelaktigt for myndigheterna kan véljas ut. Nir
anbudsinfordringarna, sdsom papekats ovan, visat sig
fruktlosa har man tillimpat rekvisition. Berdkningen av
ersittningen har ocksé lagts pa en rimlig niva, med tanke
pa tillimpningen av att den franska lagstiftningen om
rekvisition.

I fransk gillande lagstiftning foreskrivs att betalningen for
de rekvirerade tjansterna skall ske i form av ersittning som
endast skall ticka den materiella, direkta och med sikerhet
faststdllda forlust som rekvisitionen har inneburit for tjans-
televerantoren. For dessa ersittningar beaktas uteslutande
samtliga utgifter som tjdnsteleverantoren faktiskt kan redo-
gora for som nddvindiga som betalning for arbetet samt
som avskrivning och rinta pa kapital, berdknat pd normala
grunder. Ingen ersittning betalas i gengild ut for forlust av
eventuell vinst som tjinsteleverantoren kunnat gora om
han fritt forfogat over den rekvirerade tillgdngen eller i full
frihet kunnat fortsitta sin verksamhet.
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(147) Nar det giller det tredje villkoret enligt rittspraxis i malet (152) Det dr dock sant att klagandenas pdstdenden inte heller

(148)

(149)

(150)

(151)

Altmark maste foljande overvigande goras. Nar gransk-
ningsforfarandet i foreliggande fall inleddes hade kommis-
sionen bett de franska myndigheterna om uppgifter,
sarskilt rorande de belopp som betalats ut till de berorda
foretagen samt bevis pa att stoden endast har anvints for
att finansiera extrautgifter for de uppdrag som fullgjorts i
syfte att forvalta en tjanst av allmént ekonomiskt intresse i
den mening som avses i artikel 86.2 i férdraget. Nimnda
myndigheter har dessutom ombetts att visa att inga resur-
ser har kunnat f6ras 6ver till andra konkurrensutsatta verk-
samheter som de stodmottagande foretagen eventuellt
utfor (korssubventionering).

Kommissionen noterar att de franska myndigheterna har
begrinsat sig till att forklara att det sammanlagda belopp
som betalats ut till destrueringsforetagen uppgar till
828 552 389 euro for perioden 1997-2002 och att det
motsvarar samtliga utgifter inom ramen f6r den offentliga
destrueringsverksamheten. Kommissionen tvingas darfor
uttala sig enbart pd grundval av ovannimnda uppgifter.

Eftersom det saknas mer exakta uppgifter och siffror
rorande utbetalningarna till destrueringsforetagen under
perioden 1997-2002 som bevisar att nimnda betalningar
under inga omstindigheter har overskridit extrakostna-
derna i samband med den offentliga destrueringsverksam-
heten, kan kommissionen inte med exakthet faststilla om
det tredje villkoret enligt rittspraxis i malet Altmark har
iakttagits. Eftersom det dessutom saknas mer exakt infor-
mation har kommissionen inte kunnat undersoka om det
eventuellt forekommer korssubventionering inom nimnda
foretag.

Dessa tvivel har ocksd bekriftats genom en rapport fran
1997 som upprittats av COPERCI (Comité permanent de
coordination des inspections/Stindiga kommittén for
inspektionssamordning) pa begiran av jordbruksministe-
riet, enligt vilken "destrueringsforetagen skall ha mottagit
vil tilltagen ersdttning i samband med den avgift som tas
ut som ersittning for deras tjanster” och enligt vilken "det
finns en potentiell risk att det betalats ut dubbel ersittning
for forbranningstjanster eftersom ersattningen betalats ut
utan att tjansterna faktiskt genomforts”, och "destruerings-
verksamheten som var strukturellt forlustbringande fore
BSE-krisen ater har blivit lonsam.”

Kommissionen anser att man darfor inte, i enlighet med
domstolens krav, kan bekrifta att ersittningen inte Gver-
stiger vad som ar nodvandigt for att ticka hela eller delar
av kostnaden i samband med skyldigheten att utfora en all-
mannyttig tjanst, med hidnsyn tagen till inkomsterna i sam-
band med denna och en rimlig vinst for fullgorandet av

denna skyldighet.

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

understods av exakta siffror rorande utbetalningarna till
forman for destrueringsforetagen eller rérande de kostna-
der for insatserna inom ramen for den offentliga destru-
eringstjdnsten som kan visa pa overkompensation till
forman for dessa foretag. Det faktum att skatteintdkterna
och kostnaderna for den offentliga destrueringstjansten
inte stimmer Overens racker inte som enda bevis pd att
det finns obalans mellan utbetalningarna och
destrueringskostnaderna.

Mot bakgrund av ovanstiende dverviganden och de upp-
gifter som ldmnats av de franska myndigheterna kan kom-
missionen alltsd inte dra slutsatsen att alla villkoren i
domen Altmark dr uppfyllda och att utbetalningarna till
destrueringsforetagen av denna anledning mdste betraktas
som statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1.

Aven om de huvudsakliga stédmottagarna nir det giller de
atgdrder som finansieras genom skatten har varit jordbru-
karna och slakterierna (se punkt 1.1.2) kan kommissionen
inte utesluta att utbetalningarna till destrueringsforetagen
utgjorde en form av stod i den mening som avses i arti-
kel 87 i fordraget.

1.1.2  Stod till uppfodare och slakterier

I sin dom i malet GEMO ansdg domstolen att den omstin-
digheten att uppsamlingen och bortskaffandet av djurka-
daver och slaktavfall erbjuds uppfodare och slakterier av
privata foretag inte medfor att dtgdrden inte skall anses
utgora statligt stod, eftersom det ar statliga myndigheter
som infort ordningen. Den finansieras av staten.

Domstolen drog slutsatsen att artikel 87.1 i fordraget skall
tolkas sd att ett system som erbjuder uppfodare och slak-
terier fri insamling och destruktion av djurkadaver och
slaktavfall skall anses utgora statligt stod till formén for
jordbrukare och slakterier.

[ det foreliggande fallet dr det ingen tvekan om att atgar-
derna till forman for uppfodare och slakteriforetag finan-
sieras med offentliga medel, sdrskilt genom budgetmedel
och/eller genom intdkterna fran en skatt som gjorts obli-
gatorisk av myndigheterna.
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1.1.3  Innehavare av animaliskt kott- och benmjol 1.1.5  Stod till den del av handeln som dr befriad frin
att betala skatten
(158) I den mén den typ av animaliskt kétt- och benmjol som

(159)

(160)

161)

(162)

(163)

omfattas av den offentliga destrueringsverksamheten hér-
r6r frdn bearbetningen av avfall frin denna offentliga tjanst
och inte dr sddant animaliskt mjol som omfattas av det
saluforingsforbud som infordes 2000, méste man dra slut-
satsen att destrueringen av detta mjol endast dr ett nddvin-
digt steg i destrueringsverksamheten och att destrueringen
av detta material (som inte har ndgot som helst handels-
virde) dr en atgdrd som ingdr i den officiella destruerings-
verksamheten. Detta material maste dirfor granskas ur
samma synpunkt som "stdd till uppfodare och slakterier”,
eftersom det endast utgor ett sent led i destrueringen av det
avfall som produceras av dessa tva kategorier. Kostnaderna
for den slutliga destrueringen av avfallet utgor en del av de
totala kostnader som avfallsproducenterna skall std for,
och nir staten bér dessa kostnader i deras stille blir detta
endast ett ytterligare stod.

De franska myndigheterna har intygat att den offentliga
destrueringstjansten endast omfattar forbranning av mjol
fran bearbetningen av sddana produkter som uppsamlats
inom ramen for tjdnsten. Den finansierar inte forbranning
av produkter som ir resultatet av forbudet att anvinda
kott- och benmjol i foder. Denna frdga héller for ovrigt pa
att granskas av kommissionen inom ramen fér en annan
dtgird som for nidrvarande str under granskning
(nr NN 44/2002). Av denna anledning omfattas den inte
av detta beslut.

1.1.4  Stod till slakteributiker och styckningsanligg-

ningar som innehar SRM

Det ror sig om en atgard som ér i kraft sedan den 1 januari
2002 och som ocksd finansieras genom destrueringsskat-
ten, till formdn for slakteributiker som bland annat sjalva
avldgsnar de ben i ryggraden som ir direkt kontakt med
ryggmirgen pd notkreatur och andra oxdjur over tolv
médnader.

De franska myndigheterna forklarade fore 2002 att rygg-
raden hos notkreatur och andra oxdjur Gver tolv manader
inte tillhorde SRM. Nir ryggraden sedan togs med i for-
teckningen &ver SRM, dvs. dven ndr den inte avldgsnas pa
slakteriet utan i slakteributiken, skall de franska myndig-
heterna i lagen uttryckligen ha angett att SRM utgor avfall
som omlfattas av den offentliga destrueringstjansten. De
franska myndigheterna anser att alla SRM som inte togs
upp under denna bendmning i fransk lagstiftning, ingick i
kategorin material som omhandertas vid slakteriet.

I den mén detta avfall omfattas av den offentliga destru-
eringstjansten men inte gdr via slakterierna maste slutsat-
sen dras att destrueringen av dem i forsta hand belastar de
slaktare som ansvarar f6r hanteringen av ryggraden pa not-
kreatur och oxdjur over tolv ménader.

De 6vervaganden som gjorts med hinsyn till "stod till upp-
fodare och slakterier” giller sdlunda pd motsvarande sitt
for slakteributiker som innehar sddana SRM som berérs av
denna aspekt av den offentliga destrueringstjansten. Det
kostnadsfria avligsnandet av ryggraden som frdn den
1 januari 2002 utfors av slaktare och styckningsanligg-
ningar utgor darfor ett statligt stod till forman for dessa
foretag.

(164)

(165)

(166)

(167)

Domstolen tolkar begreppet stod sé att det inte omfattar
atgarder som medfor att foretag behandlas olika i fraiga om
avgifter, nir denna skillnad foljer av det aktuella avgiftssys-
temets art eller funktion. Det ankommer pa den medlems-
stat som har infort bestimmelser som medfor att foretag
behandlas olika i friga om avgifter att visa att dessa bestim-
melser verkligen motiveras av det aktuella systemets art
och funktion (1).

I lag nr 96-1139 foreskrivs skattebefrielse for foretag som
sdljer kott inom detaljhandeln och vars drliga omsittning
dr lagre dn 2,5 miljoner franc (denna troskel har sedermera
hojts till 5 miljoner franc, se skil 18). En sidan skattebe-
frielse innebar en ekonomisk forlust for staten (?) och fore-
faller inte motiverad genom skattesystemets art eller
funktion, eftersom malet for detta ar att garantera staten
inkomster.

Skattebefrielsen avser inte omsittningen i samband med
kottforsiljningen, utan omsittningen i samband med all
forsdljning. Det ar sdlunda mojligt att ett foretag som
enbart sdljer kott och som uppnédr en omsittning pa
2,4 miljoner franc i samband med denna kottforsiljning
inte kommer att behova betala skatten. Ett foretag som sél-
jer olika sorters livsmedel och har en total omsittning pa
10 miljoner franc varav 1 miljon ror koéttforsdljningen
kommer diremot att behova erldgga skatten. Eftersom
skatten berdknas pa virdet av kottbaserade produkter fore-
faller det inte motiverat att ett foretag med en hogre
omsittning i samband med kottforsdljning befrias frin
skatten, medan det konkurrerande foretaget som skulle fa
en ligre omsittning om det endast forde kott, tvingas
betala skatten.

Namnda skattebefrielse utgor darfor en selektiv fordel for
den handel som omfattas av den (3). Det ror sig alltsd om
ett stod till forman for de foretag som befrias fran skatten
i frdga och dirfor betalar ldgre skatt. Pa grundval av de siff-
ror rorande handeln med kott som anges i skdl 171, drar
kommissionen slutsatsen att befrielsen frn skatten i friga
for handelsforetag med en omsittning under 2,5 miljoner
franc (numera 5 miljoner franc) innebdr en fordel som
utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 i
fordraget.

(") Domstolens dom av den 29 april 2004 i médl C-159/01; Nederldn-

derna mot kommissionen, dnnu ¢j offentliggjord i réttsfallssamlingen.

(%) Om avgiftsbefrielse, se domstolens dom av den 15 mars 1994, Banco
Exterior, mal C-387/92, Rec., s. I-877, punkt 13.

(%) Rorande systemets art och funktion se domstolens dom av den 17 juni
1999, Belgien mot kommissionen, mal C-75/97. REG S. 1-3671,
punkt 33, med hinvisning till domstolens dom av den 2 juli 1974,
Italien mot kommissionen, médl 173/73, Rec. s. 709, punkt 33.
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(168)

(169)

(170)

171)

1.2 PAVERKAN PA HANDELN

I syfte att fastsla om stoden i fraga omfattas av artikel 87.1
i fordraget maste det slutligen faststillas om de paverkar
handeln mellan medlemsstater.

Domstolen har konstaterat att nir en fordel som beviljas av
en medlemsstat forstirker en kategori foretags stallning i
forhéllande till andra konkurrerande foretag i handeln
inom gemenskapen, skall denna handel anses paverkas av
denna fordel (%).

Destruering utgor en tjdnst som kan erbjudas 6ver lands-
grinserna. Detta bekriftas bland annat genom att det finns
flera stora multinationella foretag som ar verksamma inom
denna sektor och som erbjuder sina tjinster i flera med-
lemsstater, varav Frankrike 4r en. Kommissionen noterar
dirfor att de stod som betalats ut till de franska destru-
eringsforetagen paverkar handeln mellan medlemsstater i
den mening som avses i artikel 87.1 i fordraget.

Nar det galler destrueringsforetag, uppfodare och slakterier
samt styckningsanldggningar och slakteributiker som inne-
har SRM, visar det faktum att det finns flera gemensamma
organisationer av marknaden (se skil 124) inom sektorn
att det forekommer handel med kottprodukter mellan
medlemsstater. [ tabell 2 visas handeln mellan Frankrike
och ovriga medlemsstater nir det giller de mest relevanta
berorda produkterna under det forsta dr da destruerings-
skatten tillimpades.

Tabell 2

Frankrike/EU 14 Notkott Griskott Fjaderfd
Import 1997

Ton 286 000 465 000 140 000

Miljoner ecu 831 1003 258
Export 1997

Ton 779 000 453 000 468 000

Miljoner ecu 1967 954 1069

(") Domstolens dom av den 17 december 1980, mél 730/79, Philip
Morris, Rec. s. 2671, punkt 11.

172)

173)

(174)

175)

(176)

177)

Det forefaller ocksd viktigt att notera att Frankrike, enligt
de siffror som limnats till kommissionen, importerade
levande djur for 2 297 miljoner franc samtidigt som
importen av kott och dtliga slaktbiprodukter utgjorde ns-
tan 17 000 miljoner franc. Den stora majoriteten kottpro-
dukter som importerades till Frankrike hade alltsd redan
genomgdtt destrueringsatgarder i ursprungslandet.

[ detta avseende (kommissionen tog upp det redan vid inle-
dandet av granskningsforfarandet) citerar klagandena en
rundskrivelse som offentliggjorts av det franska generaldi-
rektoratet for konkurrens, konsumentfragor och bedrige-
ribekdmpning, enligt vilken skatten pa kéttuppkop “kan
leda till att vinstmarginalerna naggas i kanten eller till att
avsattningsmojligheterna for utlindska produkter begran-
sas” och dirmed kommer att "medfora risk for forsimrade
handelsvillkor”.

Kommissionen drar slutsatsen att det dtminstone finns
potentiell risk for paverkan pa handeln nar det giller atgar-
den till formén for uppfodare och slakterier.

Kommissionen anser att det dtminstone for den del av han-
deln som befrias fran skatten finns en potentiell risk f6r
paverkan, sarskilt i grainsomradena, vilket innebar att det dr
framst den granséverskridande handeln som berors.

Det forefaller avslutningsvis som att alla dessa stod nir de
betraktas ur ett allmédnt perspektiv kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna. De berérda sektorerna dr mycket
Oppna for konkurrens pd gemenskapsnivéd och dirfor kans-
liga for produktionsgynnande &tgirder i andra
medlemsstater.

1.3 SNEDVRIDNING AV KONKURRENSEN

I sin dom i mélet GEMO ansdg domstolen vidare att en
atgird fran offentliga myndigheters sida i syfte att befria
uppfodare och slakterier frin denna ekonomiska borda
framstdr som en ekonomisk férman som kan snedvrida
konkurrensen. Kommissionen anser att en sadan slutsats
ocksa r tillimplig ndr det giller destrueringsforetagen,
sadana slakteributiker och styckningsanldggningar som
innehar SRM samt den del av handeln som ér befriad frn
avgiften. Faktum ar att alla dessa ekonomiska aktorer ar
verksamma pd en marknad som ér 6ppen for konkurrens
dir den kommersiella handelsvolymen, si som den fram-
stalls i skal 171, 4r mycket omfattande, eftersom vissa av
de livsmedelsforetag som berdrs av stoden ir av betydande
storlek.
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1.4 SLUTSATSER RORANDE FOREKOMSTEN AV STOD I
DEN MENING SOM AVSES 1 ARTIKEL 87.1 1
EG-FORDRAGET

Mot bakgrund av ovanstdende anser kommissionen att
atgdrderna till formén for destrueringsforetagen, uppfo-
darna och slakterierna, sddana styckningsanldggningar och
slakteributiker som innehar SRM samt de handelsforetag
som 4r befriade frdn skatten ger dem en fordel som andra
aktorer inte har tillgdng till. Denna fordel snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen genom att frimja vissa
foretag eller viss produktion, vilket gor att den kan paverka
handeln mellan medlemsstaterna. Kommissionen drar dar-
for slutsatsen att nimnda dtgdrder omfattas av artikel 87.1
i fordraget.

2. GRANSKNING AV STODENS FORENLIGHET MED
DEN GEMENSAMMA MARKNADEN

I artikel 87 i fordraget medges dock undantag fran huvud-
principen att statliga stod dr oforenliga med fordraget, dven
om det ar tydligt att vissa av dessa undantag inte ar tillimp-
liga, sdrskilt de som foreskrivs i punkt 2 i ndimnda artikel.
Dessa undantag har inte &beropats av de franska
myndigheterna.

De undantag som foreskrivs i artikel 87.3 i fordraget skall
tolkas restriktivt vid granskning av stodprogram for vissa
regioner eller sektorer, eller ndr allmdnna stodprogram til-
limpas i enskilda fall. De fir endast beviljas om kommis-
sionen kan faststilla att stodet dr nodvandigt for att uppna
ndgot av malen i friga. Att enligt nimnda undantag medge
stod som inte forutsitter en sddan motprestation skulle
innebdra att handeln mellan medlemsstaterna péverkas
och att konkurrensen snedvrids vilket inte kan motiveras
med hinsyn till gemenskapsintresset, och skulle foljaktli-
gen ge otillborliga fordelar for aktorer i vissa
medlemsstater.

Kommissionen anser att stoden i frdga inte dr avsedda att
frimja den ekonomiska utvecklingen i en region i vilken
levnadsstandarden dr onormalt lag eller dar det rider all-
varlig brist pd sysselsdttning i enlighet med artikel 87.3 a i
fordraget. De dr inte heller avsedda att frimja genomfor-
andet av ett viktigt projekt av gemensamt europeiskt
intresse eller att avhjalpa en allvarlig storning i medlems-
statens ekonomi i enlighet med artikel 87.3 b i fordraget.
Stdden dr inte heller avsedda att frimja kultur eller bevara
kulturarvet i enlighet med artikel 87.3 d i férdraget.

L artikel 87.3 ¢ i fordraget foreskrivs att stod for att under-
latta utvecklingen av vissa naringsverksamheter eller vissa

(183)

(184)

(185)

(186)

regioner kan anses vara forenligt med den gemensamma
marknaden, ndr det inte paverkar handeln i negativ rikt-
ning i en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset. For att kunna omfattas av det undantag som avses
i nimnda punkt maste stoden bidra till utvecklingen av
sektorn i fraga.

2.1 STODENS OLAGLIGHET

Kommissionen madste forst papeka att Frankrike inte, i
enlighet med artikel 88.3 i fordraget, har underrittat denna
om den bestimmelse genom vilken destrueringsskatten
och de dtgirder som finansieras genom denna infors. I arti-
kel 1 f i rddets forordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 88 i
EG-fordraget (1) definieras olagligt stod som ett nytt stod
som infors i strid med artikel 88.3 i fordraget. Kravet pa
anmilan av statliga stod faststills i artikel 1 ¢ i nimnda
forordning (3).

Eftersom de dtgirder som inforts i Frankrike innehéller
inslag av stod ror det sig om nya stod som inte anmalts till
kommissionen, och av denna anledning ar olagliga i den
mening som avses i fordraget.

2.2 FASTSTALLANDE AV RIKTLINJER FOR ICKE

ANMALDA ATGARDER

Eftersom det ror sig om ett statligt stod finansierat genom
en skatteliknande avgift, méste de finansierade dtgirderna,
dvs. stéden, sdvil som finansieringen av dem granskas av
kommissionen. Nir metoden for att finansiera ett stdd,
dvs. genom obligatoriska avgifter, ingdr i stoddtgirden
anser domstolen att det dr nodvindigt att kommissionen
tar hinsyn till denna finansieringsmetod vid sin

granskning (3).

I enlighet med punkt 23.3 i riktlinjerna {6r jordbruket och
kommissionens tillkdnnagivande om vilka regler som ar
tillimpliga for att avgora om ett statligt stod ar olagligt (4)
mdste allt stod som 4r olagligt i den mening som avses i
artikel 1 f i forordning (EG) nr 659/1999 bedomas i enlig-
het med de bestimmelser och riktlinjer som géllde nar sto-
det beviljades.

(") EGT L 83, 27.3.1999, s. 1. Forordningen dndrad genom 2003 érs
anslutningsakt.

(?) "Nytt stod™: allt stod, dvs. stddordningar och individuella stod, som
inte dr befintliga stod, inbegripet dndringar av befintliga stod.

(>) Domstolens dom av den 21 oktober 2003 i de forenade mélen
C-261/01 och C-262/01, Van Calster e.a., ¢j dnnu offentliggjord i rit-
tsfallssamlingen.

(4 EGT C 119, 22.5.2002, s. 22.
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Ar 2002 antog kommissionen gemenskapens riktlinjer for
statligt stod ndr det giller TSE-test, déda djur och slaktav-
fall (*) (nedan kallade "TSE-riktlinjerna”). Dessa riktlinjer til-
lampas sedan den 1 januari 2003. I punkt 44 i TSE-
riktlinjerna foreskrivs att olagligt stod i den mening som
avses i artikel 1 {1 férordning (EG) nr 659/1999, férutom
avseende djur som patriffas doda eller slaktavfall, kommer
att bedomas enligt de regler och riktlinjer som var tillimp-
liga nar stodet beviljades. TSE-riktlinjerna utgér alltsd en
relevant ram for granskningen av de tva stodtyper som
forekommer inom ramen for det foreliggande fallet.

I punkterna 46 och 47 i TSE-riktlinjerna foreskrivs en rad
bestimmelser rorande djur som patriffas doda och slakt-
avfall, vilka dr tillimpliga i det foreliggande fallet.

Enligt punkt 46 i TSE-riktlinjerna har kommissionen dnnu
inte utformat sin politik vad betriffar statligt stod for kost-
nader f6r doda djur, sarskilt inte nér det giller forhallandet
mellan reglerna om att bekdmpa sjukdomar som anges i
punkt 11.4 i riktlinjerna for jordbrukssektorn som tilldter
statligt stod upp till 100 % & ena sidan och tillimpningen
av principen om att fororenaren skall betala och reglerna
om statligt stod for avfallshantering & den andra. Nar det
giller olagligt stod for kostnader for avligsnande och
destruering av doda djur som beviljats i uppfodnings-,
berednings- eller saluforingsledet, fére dagen for ikrafttra-
dandet av TSE-riktlinjerna, kommer kommissionen darfor
att godkdnna statligt stod upp till 100 % av dessa kostna-
der, om inte andra bestimmelser i gemenskapslagstift-
ningen lagger hinder i vdgen.

Enligt punkt 47 i riktlinjerna har kommissionen, nir det
giller statliga stod knutna till slaktavfall, sedan januari
2001 i enskilda drenden fattat ett antal beslut om att god-
kinna statligt stod upp till 100 % av kostnaderna f6r bort-
skaffande av specificerat riskmaterial, kott- och benmjol
och foder som innehéller sddana produkter, som madste
bortskaffas som foljd av den nya gemenskapslagstiftningen
om transmissibla spongiforma encefalopatier (TSE). Dessa
beslut grundades sarskilt pd punkt 11.4 i riktlinjerna for
jordbrukssektorn under hinsynstagande till den kortvariga
karaktiren hos dessa stod och till behovet att pa lang sikt
iaktta principen om att fororenaren betalar. I undantags-
fall har kommissionen accepterat att sddana statliga stod
ocksa beviljas andra aktorer dn de som ar verksamma inom
uppfodningen av levande djur, t.ex. slakterier. For olagliga
statliga stod som fore utgdngen av 2002 beviljas for jam-
forbara kostnader i anslutning till ny lagstiftning om TSE
kommer kommissionen, om inte andra bestimmelser i
gemenskapslagstiftningen ligger hinder i vigen, att til-
ldmpa samma princip.

() EGT C 324, 24.12.2002, s. 2.

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

Eventuella driftsstod till formén f6r andra aktorer bor gran-
skas mot bakgrund av riktlinjerna for jordbruket.

2.3 ANALYS MOT BAKGRUND AV TILLAMPLIGA
BESTAMMELSER

Stoden

2.3.1.1 Stod till destrueringsforetagen

[ TSE-riktlinjerna foreskrivs att kommissionen, nir det gal-
ler olagligt stod for kostnader for avldgsnande och destru-
ering av doda djur som beviljats i uppfodnings-,
berednings- eller saluforingsledet fore dagen for ikrafttra-
dandet av TSE-riktlinjerna, kommer att godkanna statligt
stod upp till 100 % av dessa kostnader, om inte andra
bestimmelser i gemenskapslagstiftningen lagger hinder i
vagen.

Enligt punkt 47 i riktlinjerna har kommissionen for stat-
liga stod som ar knutna till slaktavfall, sedan januari 2001
i enskilda drenden fattat ett antal beslut om att godkdnna
statliga stod som tdcker upp till 100 % av kostnaderna for
bortskaffande av specificerat riskmaterial, kétt- och ben-
mjol och foder innehallande sddana produkter, som méste
bortskaffas som foljd av den nya gemenskapslagstiftningen
om TSE.

Kommissionen noterar ocksa att foretagen i linje med fore-
skrifterna i punkterna 33 och 34 i TSE-riktlinjerna i prin-
cip har utsetts och avlonats enligt marknadsmissiga
principer pé ett sitt som inte varit diskriminerande, vid
behov genom anbudsforfarande enligt gemenskapslagstift-
ningen, och under alla omstindigheter inom ramen for ett
offentliggorande som i tillrackligt hog grad kunnat garan-
tera fri konkurrens pa den berorda tjinstemarknaden och
mojliggora kontroll av att reglerna f6r anbudsforfarandena
varit objektiva. Nar det giller rekvisition medger kommis-
sionen, med tanke pd den akuta situationen och att det inte
kom in ndgra anbud, att dtgirden var limplig.

[ punkt 47 i TSE-riktlinjernas erinras om att kommissio-
nen i undantagsfall har accepterat att sddana statliga stod
ocksa beviljas andra aktorer dn de som ar verksamma inom
uppfédningen av levande djur, t.ex. slakterier. Kommissio-
nen anser att detta undantag ocksd bor omfatta andra
foretag som bedriver verksamhet som dr ndra knuten
till  produktionen av  levande  djur,  sdsom
destrueringsforetagen.
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slutsatsen att de stod till forman for destrueringsforetag
som beviljats i Frankrike under perioden 1 januari
1997-31 december 2002 och som tickt kostnaderna
till 100 %, svarar mot villkoren enligt TSE-riktlinjerna.

2.3.1.2 Stod till uppfodare - djur som patriffas déda

I punkt 46 i TSE-riktlinjerna anges att kommissionen, nir
det giller olagligt stod for kostnader for avldgsnande och
destruering av doda djur som beviljats i uppfédnings-,
berednings- eller saluforingsledet fore dagen for ikrafttra-
dandet av TSE-riktlinjerna, kommer att godkdnna statligt
stod upp till 100 % av dessa kostnader, om inte andra
bestimmelser i gemenskapslagstiftningen lagger hinder i
vagen.

Pd grundval av ovanstdende kan kommissionen alltsd dra
slutsatsen att de stod till forman for uppfodare som bevil-
jats i Frankrike under perioden 1 januari 1997-31 decem-
ber 2002 och som tickt kostnaderna till 100 %, svarar mot
villkoren enligt TSE-riktlinjerna.

2.3.1.3 Stod till slakterier — kott och slaktbiprodukter
som har omhindertagits vid slakteriet

Nir det giller statliga stod knutna till slaktavfall anges i
punkt 47 i TSE-riktlinjerna att kommissionen tilliter
sddana statliga stod som beviljats fére utgdngen av 2002
och som ticker upp till 100 % av kostnaderna for bortskaf-
fande av sddant specificerat riskmaterial, sddant kott- och
benmjol och sddant foder innehéllande denna typ av pro-
dukter som maste bortskaffas till foljd av den nya gemen-
skapslagstiftningen om TSE.

Pd grundval av ovanstdende kan kommissionen alltsd dra
slutsatsen att de stod till forman for slakterier som bevil-
jats i Frankrike under perioden 1 januari 1997-31 decem-
ber 2002 och som tickt kostnaderna till 100 %, svarar mot
villkoren enligt TSE-riktlinjerna.

2.3.1.4 Stod till slakteributiker - SRM som har
omhindertagits i slakteributikerna

Punkt 47 i TSE-riktlinjerna skall pd motsvarande sitt til-
limpas for SRM — i det foreliggande fallet ryggraden
pad notkreatur och andra oxdjur over tolv manader —
som har omhindertagits i slakteributiker och
styckningsanldggningar.

(203)

(204)

slutsatsen att de stod till forman for slakteributiker som
innehar SRM som kan ha beviljats i Frankrike under perio-
den 1 januari 1997-31 december 2002 och som tickt
kostnaderna till 100 %, svarar mot villkoren enligt
TSE-riktlinjerna.

2.3.1.5 Foretag som har befriats frin att erligga
skatten

Kommissionen har konstaterat att befrielsen fran att betala
den berorda skatten for foretag med en drsomsittning
under 2,5 miljoner franc innebér en forlust av resurser for
staten, och den forefaller inte motiverad av skattesystemets
art och funktion. Aven om staten naturligtvis kan fore-
skriva dtgdrder for att systemet skall fungera rationellt och
effektivt, sdsom t.ex. schablonskatt for sma foretag i syfte
att ldtta rakenskapsbordan (1), dr det hogst tvivelaktigt att
¢d sa langt som att tillimpa ren och skar skattebefrielse.
Aven i de fall sddan skattebefrielse vore godtagbar anser
kommissionen att den bor begrinsas till mycket marginella
fall (2) da rakenskapskraven & ena sidan och skattemyndig-
heternas forvaltning & den andra visar sig leda till kostna-
der som overstiger den berdknade inkomsten.

I det foreliggande fallet dr motiveringen till en troskel pa
2,5 miljoner franc, som ir ett hogt belopp, inte alls sjilv-
klar och forefaller inte vara en f6ljd av det férberedande
arbetet for lag nr 96-1139 (3). Den berorda skattebefriel-
sens selektiva karaktir blir uppenbar om man beaktar det
faktum att 80 % av kottet och kottprodukterna, enligt
kommissionens uppgifter, avsitts pd stormarknader som,
ocksd enligt kommissionens uppgifter, har en allmin
omsittning och ocksa en specifik omsittning for kott som
ligger hogt over troskeln (%), samtidigt som mindre butiker
(slakteributiker), vars genomsnittliga omsittning ligger
under troskeln (1,6 miljoner franc), befinner sig i en kon-
kurrenssituation i férhéllande till de stora handlarna.

() Se meddelande frén kommissionen om tillimpningen av reglerna om

statligt stod betriffande tgirder som ror direkt beskattning av fore-
tag (EGT C 384, 10.12.1998, s. 3).

(?) Seidetta sammanhang den skattebefrielse som foreskrivs i punkt V i
artikel 302 bis i allmanna skattebalken: "skatt skall inte erldggas nir det
mdnatliga uppkopsbeloppet dr lagre an 20 000 franc fore moms”, vil-
ken verkar berora mindre forsdljningsforetag.

(?) Det skall noteras att problemet forvirras ytterligare genom artikel 35
i den 4ndrade budgetférordningen for 2002, genom vilken troskeln
hojs till 5 miljoner franc.

(*) Den genomsnittliga omsdttningen for en stormarknad ligger pé
omkring 40 miljoner franc varav néstan hilften ror farska produkter;
av dessa firska produkter utgor fjaderfaprodukter endast 22 %, vilket
ger en omsittning pd omkring 4 miljoner franc for "kott”.
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(205) Troskeln verkar alltsa leda till en skattebefrielse for slakte- (210) Mot bakgrund av ovanstdende drar kommissionen slutsat-

(206)

(207)

(208)

(209)

ributiker och andra butiker, medan storkopen, som stér for
den stora merparten av distributionen, beskattas. I den man
troskeln ror den allminna omsittningen (och inte enbart
den del som ror "kott”) kan det dessutom utfalla sd att en
slakteributik med en omsittning pa till exempel 2,4 miljo-
ner franc kan bli befriad fran skatten, medan en stormark-
nad som har en ligre omsittning med avseende pa
kottprodukter men en allmin omsittning som ligger over
troskeln, méste erldgga skatten. Skattebefrielsen i fraga
forefaller ocksa leda till diskriminering mellan de olika
foretag som bedriver detaljhandelsforsiljning av kott, till
foljd av ett kriterium som inte tycks grundat pa ndgon i det
skatteliknande systemet inneboende logik.

Kommissionen anser det inte vara bevisat att en sddan skat-
tebefrielse skulle vara motiverad ur skatteekonomisk syn-
punkt, eftersom ingen relevant uppgift till stod for detta
har lamnats av de franska myndigheterna.

Eftersom det ror sig om foretag som salufor jordbrukspro-
dukter (och ocksa produkter som inte omfattas av bilaga I
till fordraget, med tanke pa att skatten ocksa slar mot pro-
dukter som innehdller kott) anser kommissionen, av den
anledningen att den menar att handeln inom gemenskapen
paverkas, att stodet omfattas av punkt 3.5 i riktlinjerna f6r
jordbruket. Enligt den punkten skall stodet for att vara for-
enligt med den gemensamma marknaden innehélla en sti-
mulansfaktor eller krdva en motprestation fran
mottagaren. Ensidiga statliga stodatgirder som endast har
till syfte att forbattra producenternas finansiella situation,
men som inte pd ndgot sitt bidrar till sektorns utveckling,
och i synnerhet stéd som enbart beviljas pd grundval av
pris, kvantitet, produktionsenhet eller enhet av produk-
tionsmedel, anses ddrfor utgora driftstod som inte ar for-
enliga med den gemensamma marknaden, om inte
undantag uttryckligen medges i gemenskapslagstiftningen
eller i riktlinjerna for jordbruket.

Skattebefrielsen i det foreliggande fallet utgor en avgiftslatt-
nad utan vare sig stimulansfaktor eller motprestation frin
stodmottagarnas sida, vars forenlighet med konkurrensreg-
lerna inte kunnat faststillas.

Nir det giller de stod som beviljats fore den 1 januari 2000
anvinde kommissionen enligt sin praxis vid den tidpunk-
ten redan begreppet driftsstd, vilket avses i punkt 3.5 i
jordbruksriktlinjerna. Av detta foljer att det undantag frdn
principen om férbud mot stod som foreskrivs i artikel 87.3
¢ i fordraget inte ar tillimpligt.

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

sen att skattebefrielsen i det foreliggande fallet utgor stod
som dr oférenligt med tillimpliga konkurrensregler.

2.3.2  Finansiering av stodet

2.3.2.1 Fore den 31 december 2000

De franska myndigheterna valde att fram till den 31 decem-
ber 2000 finansiera den offentliga destrueringstjinsten
genom en skatteliknande avgift som sattes in i en forvalt-
ningsfond och togs ut inom detaljhandeln for kott och
kottprodukter.

Kommissionen konstaterade under det overtradelseférfa-
rande som avses i skl 2 att denna metod for finansiering
av destrueringsverksamheten innebir att avgifter inte kan
tas ut frdn dem som utnyttjar destrueringstjansten. Det fak-
tum att staten stir for kostnaderna for destrueringsverk-
samheten leder till att realpriset for den franska
produktionen minskar. Skatten framstér sdlunda som mot-
prestationen for den fordel som beviljas genom att staten
finansierar hela kostnaden for uppsamling och destruering
av djurkadaver och material som ombhindertagits vid
slakteriet.

Med undantag for levande djur som importeras till och
slaktats i Frankrike omfattas alla produkter frin 6vriga
medlemsstater som salufors i Frankrike av skatten pé
samma villkor och utan atskillnad, men de omfattas i gen-
gild inte av ndgon av de fordelar som foljer av de pa detta
satt finansierade medlen. For dessa produkter ror det sig
alltsd om en tydlig ekonomisk belastning. Med andra ord
forhaller det sig sd att trots att skatten tillimpas pd samma
satt pa produkter av inhemskt ursprung och péd produkter
fran andra medlemsstater ndr det géller beriakningsgrund,
likvidationsbestimmelser och nedre beskattningsgrins, har
denna likabehandling upphort att gilla vid tilldelningen av
skatteintakterna.

Kommissionen har inom ramen fér ovannimnda overtra-
delseforfarande granskat destrueringsskattens forenlighet
med avseende pa artiklarna 25 och 90 i fordraget.

Kommissionen drog slutsatsen att destrueringsskatten inte
strider mot artikel 25 i fordraget och att den darfor inte
kan betraktas som en skatt med samma verkan som en
tullavgift, eftersom de franska myndigheterna skall ha visat
att skatten inte endast finansierar verksamhet som ar
beframjande for inhemska produkter, dvs. franskt kott.
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(216)

(217)

(218)

219)

(220)

Kommissionen har dragit slutsatsen att Frankrike inte har
uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 90 i fordraget, efter-
som man tillimpat en sé kallad destrueringsskatt pa upp-
kop av kott och andra specificerade produkter som gors av
personer som siljer dessa produkter i detaljhandeln, och
namnda skatt, ndr det giller franska produkter, dtminstone
delvis kompenseras genom full offentlig finansiering av
destruering och uppsamling av djurkadaver och slaktbipro-
dukter, samtidigt som produkter som salufors frin andra
medlemsstater omfattas av samma villkor, men inte av de
forméner fran den fond i vilken skatten sitts in.

Kommissionen anser alltsd att destrueringsskatten r i strid
med artikel 90 i fordraget, eftersom den lett till skattemas-
sig diskriminering till nackdel f6r produkter frin andra
medlemsstater. Detta ror allt importerat kott saval som
levande djur, i den mén dessa inte omfattas av destruerings-
verksamhet. Hir dr det viktigt att erinra om att importen
till Frankrike av kott frin andra medlemsstater 4r mycket
mer omfattande dn importen av levande djur.

I enlighet med domstolens rattspraxis (') anser kommissio-
nen under normala omstindigheter att finansiering av stod
genom obligatoriska avgifter kan inverka pé stodet genom
att det fir en skyddseffekt som gar lingre dn sjilva sto-
det. Faktum &r att den berérda skatten utgér en obligato-
risk avgift. Kommissionen anser att en foljd av denna
rittspraxis 4r att stod inte far finansieras genom skattelik-
nande avgifter som ocksa belastar importerade produkter
frin andra medlemsstater.

Med hinsyn till denna réttspraxis samt till att skatten tja-
nar till att finansiera statliga stod i den mening som avses i
artikel 87 i fordraget och att den dr diskriminerande pa ett
sdtt som strider mot artikel 90 i férdraget i sa mdtto att
skatten tas ut pa produkter frn andra medlemsstater utan
att dessa darfor omfattas av de formaner som foljer av skat-
teanslagen, anser kommissionen att de skattintikter som
erhdlls genom att belasta produkter som importeras frin
andra medlemsstater utgor olaglig finansiering av stod med
avseende pd konkurrensreglerna.

2.3.2.2 Efter den 31 december 2000

Sedan den 1 januari 2001 fors intdkterna fran destruerings-
skatten direkt upp i statsbudgeten och sitts inte langre in i

(") Domstolens dom av den 25 juni 1970 i mal 47/69, Frankrike mot
kommissionen, Rec., s. 487.

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

den fond som upprittats for detta dandamal. Kommissio-
nen anser att ndr intdkterna fran en skatt fors upp i det
nationella budgetsystemet ér det i allminhet inte lingre
mojligt att faststilla sambandet mellan skatten och finan-
sieringen av en specifik tjanst som tillhandahalls och finan-
sieras av staten. Det skulle inte lingre vara mojligt att
fastsld att en sddan skatteliknande avgift ar diskrimine-
rande mot andra produkter, eftersom den inte skulle ga att
skilja frdn statens ovriga inkomster, och finansieringen av
stodet skulle inte kunna kopplas direkt till den.

Overtridelseforfarandet avslutades av kommissionen den
26 juni 2002. I det klagomal som lagts fram for kommis-
sionen framholls argument som fortjnade att tas upp
inom ramen for det foreliggande forfarandet. Dessa argu-
ment vickte tvivel om huruvida de ekonomiska resurserna
verkligen har frikopplats fran verksamheten.

Trots att det nya system som utarbetats av de franska myn-
digheterna bestod i att fora upp skatteintikten i den all-
ménna statsbudgeten, forefaller det som att denna intakt
vil inne i budgeten har forts upp i ett srskilt kapitel inom
ramen for jordbruksministeriets budget, varifrdn det sedan
satts in 1 budgeten for CNASEA, som var det organ som
ansvarade for forvaltningen av destrueringstjansten. De
siffror kommissionen hade tillgdng till verkade ocksa ifra-
gasitta namnda frikoppling.

Efter en granskning av de franska rattsdokumenten stillde
sig kommissionen fragande till den pastadda frikopplingen
mellan resursen och dess anvindning. Faktum &r att en
sddan frikoppling i praktiken kunde leda till samma situa-
tion som det skattesystem som med stod av artikel 90 i for-
draget redan satts i friga av kommissionen inom ramen for
det overtradelseforfarande som avses i skl 2.

De franska myndigheterna medger att man inom ramen
for presentationen av nya bestimmelser i samband med
skatten lagt tonvikten vid behovet att fortsdtta finansie-
ringen av den offentliga destrueringstjansten. Denna moti-
vering var ju logisk eftersom skatten avsatts for detta syfte
sedan januari 1997.

Detta dndrar dock inte det faktum att det pa det juridiska
planet inte antagits ndgon bindande text med foreskrifter
om att den offentliga destrueringstjansten skall finansieras
genom intdkterna fran destrueringsskatten, sisom varit fal-
let 1997. Vid den tidpunkten foreskrevs i artikel 1 i lag
nr 96-1139 av den 26 december 1996 att skatteintikterna
skulle sdttas in i en fond i syfte att finansiera uppsamling
och bortskaffande av djurkadaver och material omhénder-
taget vid slakteriet som befunnits otjanliga som livsmedel
och foder.
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(226) De franska myndigheterna forklarar att det sedan den (231) Kommissionen noterar vidare att den efter granskningsfor-
1 januari 2001 inte lingre finns ndgon fond med syftet att farandets inledande inte har mottagit ndgon ytterligare
finansiera den offentliga destrueringstjinsten och att de information frdn klagandena i malet, dir dessa klart och
medel som avsitts f6r denna tjanst numera fors upp i jord- definitivt redogor for sina argument i detta avseende. De
bruksministeriets budget pd samma sitt som andra utgif- argument som tillhandahallits av klagandena har inte gjort
ter. Vidare stimmer beloppen knutna till skatteintikterna det mojligt for kommissionen att faststilla ett samband
och kostnaderna for den offentliga destrueringstjinsten mellan den skatteliknande avgiften och stdordningen.
inte overens. Skatteintdkterna uppgick 2003 till 550 mil-
joner euro medan de totala anslagen till jordbruksministe-
riet for samma &r uppgr till 280 miljoner euro. (232) Kommissionen bekriftar alltsd pd nytt sina slutsatser frin
det avslutade overtrddelseforfarandet och drar slutsatsen
att destrueringsskatten fran och med den 1 januari 2001
(227) De franska myndigheterna anser darfor att dven om avgif- Zzstiﬁlgggglgénsftrji finansieringen av. den  offentliga
ten har fatt behalla sin ursprungliga benimning anslas den
inte langre sarskilt till finansieringen av den offentliga
destrueringstjdnsten.
2.3.2.3 Slutsatser rorande de tva perioderna
(228) Kommissionen noterar att generaladvokaten, i ett méil som
for nirvarande behandlas av domstolen (), har fastslagit (233) Om finansieringen av ett statligt stod betraktas som ofor-
att nedanstdende kriterier visar om det finns ett direkt och §nlig med géﬂlande_ konkurrensrggler mdste kgmmissionen
oupplosligt samband mellan en skatt och ett statligt stod: aven betra}kta det f1nans1ergde ?tOdeF som oforfn}lgt under
a) den utstrackning i vilken det berorda stodet finansieras hela den tid som den olagliga finansieringen pagdtt. Att ett
genom skatteintikterna; b) den utstrackning i vilken skat- statligt st6d f1f1ans1er§s pa ett satt som overensstammer
teintdkterna sdrskilt avsitts for stodet; ¢) den utstrickning med reglerna dr en nddvindig forutsittning for att sjdlva
i vilken sambandet (som dr ett resultat av den berorda lag- stodet skall kunna vara forenligt.
stiftningen) mellan skatteintdkterna och deras sirskilda
anvindningsomrdde som stod ar obligatoriskt, d) den
utstrackning i vilken och det sitt pa vilket férhéllandet
skatt[stod paverkar konkurrensférhillandena i den ber6rda VL. SLUTSATS
(del-)sektorn eller den berérda foretagskategorin.
(234) Den ordning for statligt stod till forman for destruerings-
(229) Eftersom kommissionen anser att detta r relevanta para- io?etag, gplpgf(;c;are ﬁc(}; slal;tleréer song Fre;%li)rgke mellarfludzn
metrar, kan den konstatera att det sedan den 1 januari - januart f og en o1 decem der P gfnorcrll orde
2001 i den franska lagstiftningen inte ndgonstans nimns tnom tamen tor f’lnans.1er1crl1ger1 av den Ok ent ligi.. estru-
att destrueringsskatten har vikts for ett konkret mal. Efter Erﬂmgst]a.llrlxist som kmoa nililra e genom denks attfpoa Ottupp-
detta datum forefaller skatten alltsd inte lingre sirskilt 0}21,1 vien Oﬁ sa a des Plal procu dter .éan ovriga
avsittas for finansieringen av den offentliga destruerings- me e;l.q SSt?.t e adr, nﬁlr etllga e narm;{ 2 slt)o rflottaglare,
tjdnsten. Det forefaller inte heller lingre majligt att konsta- ‘Igarlt orenilg med tilampliga gemenskapsbestamme ser.
tera ett samband mellan skatteintikterna frin omr'nxsmon?nnh ar dock lfunnat konst’a tera € n.overtradel.s.e
destrueringsskatten och deras anvindningsomrade, av artikel 90 i fordraget ndr det galler finansieringen av st6-
den. Kommissionen kan sdlunda inte forklara det berérda
stodet forenligt, eftersom det har lett till diskriminering
mellan importerade produkter och inhemska produkter.
(230) Kommissionen noterar de franska myndigheternas syn-
punkter, enligt vilka de medel som avsitts for den offent-
liga destrueringstjansten inte har anvénts till ndgot annat (235) Kommissionen anser att det i det foreliggande fallet ar
4n finansieringen av denna tjdnst. Av tabell 1 framgar att lampligt att anta ett villkorligt beslut och utnyttja den moj-
intdkterna fran skatten for &ren 2001 och 2002 lighet som foreskrivs i artikel 7.4 i forordning (EG)
(950 323 981 euro) och det totala belopp som betalats for nr 659/1999 enligt vilken kommissionen far forena ett
destrueringstjinsten (411 472 078 euro) inte alls stimmer positivt beslut med villkor som medfér att ett stéd kan
overens, vilket galler ocksé for ovriga dr, samt att endast en anses forenligt med den gemensamma marknaden och
del av skatteintikterna har gatt till finansieringen av den faststilla skyldigheter som gor det mojligt att Gvervaka att
offentliga destrueringstjansten, vilket i hog grad talar for en beslutet efterlevs.
frikoppling mellan destrueringsskatten och finansieringen
av den offentliga destrueringstjansten efter den 1 januari
2001. . P . .
(236) For att gottgora overtradelsen av artikel 90 och retroaktivt

(") Generaladvokat Geelhoeds slutsatser framlagda den 4 mars 2004, mal
C-174/02, Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, ¢j dnnu offentlig-
gjord i rittsfallssamlingen.

undanréja diskrimineringen mdste Frankrike betala tillbaka
den del av skatten som har drabbat produkter frin andra
medlemsstater inom en tidsfrist och enligt villkor som fast-
stills av kommissionen. Nir overtrddelsen gottgjorts blir
de berorda stoden forenliga med artikel 87 i fordraget.
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(237) Kommissionen skall faststilla de villkor som maste f6ljas foreliggande fallet. En sddan mojlighet skulle, sdsom fore-

(238)

(239)

vid dterbetalningen. Frankrike maste alltsd betala tillbaka
den del av skatten som drabbat kott frin andra medlems-
stater mellan den 1 januari 1997 och den 31 december
2000 under fullt iakttagande av foljande villkor:

— Frankrike skall inom sex médnader frdn och med det att
det hir beslutet anmiils sinda individuella meddelan-
den till skattebetalarna om den sirskilda dterbetalning
de har ritt till.

— Skattebetalarna skall forfoga over en tidsfrist i enlig-
het med nationell lagstiftning och under alla omstén-
digheter sex méanader for att gora en ansokan om
aterbetalning.

— Aterbetalningen skall ske inom sex méanader frin och
med den dag da ansokan ldimnades in.

— De édterbetalade beloppen skall uppdateras med rin-
tan fran och med den dag dé avgifterna togs ut fram
till den faktiska dterbetalningen. Réntan skall berdknas
pd grundval av den referensrantesats som kommissio-
nen faststiller med hjdlp av metoden for faststillande
av referens- och diskonteringsrinta (1).

— De franska myndigheterna skall godta alla rimliga
bevis frdn skattebetalarnas sida som visar den del av
den erlagda skatten som slagit mot kott fran andra
medlemsstater.

— Ritten att omfattas av aterbetalning far inte villkoras
pa annat sitt, som t.ex. att den erlagda skatten inte har
haft nagra dterverkningar.

— I det fall den skattskyldige dnnu inte har erlagt skatten
skall de franska myndigheterna helt avsta frdn att driva
in den, inklusive eventuell férseningsrinta i samband
ddrmed.

— De franska myndigheterna skall inom tjugo ménader
fran och med anmilan av det hir beslutet skicka en
fullstindig rapport till kommissionen, i vilken de visar
att aterbetalningarna genomforts pd ett tillfredsstal-
lande sitt.

Frankrike har genom en skrivelse av den 9 december 2004
atagit sig att uppfylla dessa villkor.

I den hindelse Frankrike underldter att uppfylla sitt ta-
gande enligt dessa villkor kan kommissionen antingen pa
nytt ta upp det formella granskningsforfarandet i enlighet
med foreskrifterna i artikel 16 i forordning (EG)
nr 659/1999 eller hinskjuta drendet till domstolen i enlig-
het med artikel 23 i ndmnda férordning. Kommissionen
anser att den forsta mojligheten dr den lampligaste i det

(1) Kommissionens meddelande om metoden for faststillande av referens-
och diskonteringsranta (EGT C 273, 9.9.1997, s. 3).

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

3

skrivs i artikel 14 i ndimnda férordning, kunna leda till ett
negativt beslut med dterkrav av allt stdd som beviljats
under den berorda perioden, dvs. ett belopp som beraknats
till 417 080 311 euro.

Den ordning for statligt stod som Frankrike genomforde
mellan den 1 januari 2001 och den 31 december 2002 till
forman for destrueringsforetag, uppfodare och slakterier
inom ramen for finansieringen av den offentliga destru-
eringstjansten som finansierades genom en skatt pa kott-
uppkop, dr enligt artikel 87.3 ¢ i fordraget f6renlig med
den gemensamma marknaden.

Den ordning for statligt stod som Frankrike under 2002
genomforde till forman for slakteributiker och stycknings-
anldggningar som innehade SRM, inom ramen for finan-
sieringen av den offentliga destrueringstjansten som
finansierades genom en skatt pa kottuppkop, ar enligt arti-
kel 87.3 ¢ i fordraget forenlig med den gemensamma
marknaden.

Atgiirden i form av befrielse fran att erligga skatt pa kott-
uppkop till forman for vissa foretag som salufér kott, vil-
ken var i kraft mellan den 1 januari 1997 och den
31 december 2002, utgér ett stod som ar oférenligt med
den gemensamma marknaden.

De dtgirder som dr foremdl for det hir beslutet har inte
anmalts till kommissionen i enlighet med artikel 88.3 i for-
draget och utgor darfor olagligt stod i den mening som
avses i artikel 1 f i férordning (EG) nr 659/1999.

Kommissionen beklagar att Frankrike har genomfort de
ndmnda stoden i strid med artikel 88.3 i fordraget.

Eftersom det ror sig om stod som genomforts utan att
invdnta kommissionens slutliga beslut, dr det lampligt att
erinra om att det pd grund av att de procedurregler som
foreskrivs i artikel 88.3 i fordraget ar av tvingande karak-
tir och deras direkta effekt bekriftats av domstolen i
domarna Carmine Capolongo mot Azienda Agricola
Maya (?), Gebriider Lorenz GmbH mot Tyskland (3) och
Steinicke och Weinlig mot Tyskland (4), gdr det inte att i
efterhand rdda bot pa det berorda stodets olaglighet (dom
i mélet Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires et autres mot Frankrike (%)).

(%) Domstolens dom av den 19 juni 1973, mal 7772, Rec. s. 611.

(%) Domstolens dom av den 11 december 1973, mél 120/73, Rec.s. 1471.
(¥) Domstolens dom av den 22 mars 1977, mal 78/76, Rec. s. 595.
©)

5) Domstolens dom av den 21 november 1991, médl C-354/90,
Rec. s. [-5505.
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(246) Domstolen erinrade om att nir en stoddtgard i vilken
finansieringssittet ingdr som en del har genomforts under
asidosittande av anmilningsplikten skall de nationella
domstolarna som regel besluta om dterbetalning av de
skatter eller avgifter som sarskilt tagits ut for att finansiera
stodet i fraga. Den erinrar ocksd om att det dr de nationella
domstolarnas uppgift att sikerstilla enskildas intressen vid
ett eventuellt dsidosdttande fran de nationella myndighe-
ternas sida av det forbud mot att genomfora det stod som
anges i artikel 88.3 sista meningen i fordraget och som har
en direkt effekt. Ett sddant sidosdttande som kan dbero-
pas av enskilda och som konstateras av nationella domsto-
lar skall leda till att de senare sakerstéller att alla slutsatser
hdrav kommer att dras i enlighet med nationell rdtt bade
vad giller giltigheten av de rdttsakter som utfardats for
genomforandet av stodatgirderna och vad giller aterkra-
vandet av sadant finansiellt stod som beviljats (1).

(247) Kommissionen har inte tillgang till ndgra uppgifter om i
vilken utstrickning den dterbetalning av skatten som gjorts
eller som aterstdr att goras pa grundval av ovanstdende
verkligen kommer att leda till fullstindig dterbetalning av
all den skatt som tagits ut pa kott frin andra medlemsstater.

(248) I det fall ett olagligt stod dr oforenligt med den gemen-
samma marknaden skall kommissionen, enligt artikel 14.1
i forordning (EG) nr 659/1999, besluta att den berorda
medlemsstaten skall vidta alla nodvindiga dtgarder for att
aterkrdva stodet fran mottagaren. Detta dr nodvindigt for
att aterstdlla den tidigare situationen genom att upphiva
alla de finansiella fordelar som har beviljats mottagaren av
det olagligen beviljade stodet sedan den dag da stodet
beviljades.

(249) Frankrike skall dtervinna de stod som befunnits oforenliga
i det foreliggande fallet, sarskilt stod till formén for foretag
som dr befriade fran att erligga skatten pa kéttuppkop. Det
totala stodbelopp som skall dtervinnas utgérs av de belopp
som betalats ut i form av den befrielse frdn att betala skatt
pa kottuppkop som beviljats vissa foretag som saluforde
kott under den berorda perioden.

(250) Tartikel 14.2 i férordning (EG) nr 659/1999 foreskrivs att
det stod som skall dterkrivas skall innefatta rinta med en
lamplig rintesats som faststills av kommissionen. Rédntan
skall betalas fran och med det datum da det olagliga stodet
stod till stodmottagarens forfogande.

(') Domstolens dom i mél Van Calster, se ovan.

(251) Stoden skall betalas tillbaka enligt de forfaranden som fore-
skrivs i fransk lagstiftning. Beloppen skall innefatta ranta
fran det datum da stodet utbetalades till det datum d& det
har aterbetalats. De skall beraknas péa grundval av den refe-
rensrintesats som kommissionen bestimmer med hjalp av
metoden  for  faststillande av  referens-  och
diskonteringsranta (2).

(252) Detta beslut paverkar inte kommissionens eventuella slut-
satser ndr det giller finansieringen av den gemensamma
jordbrukspolitiken genom Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket (EUGH]).

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1. Den ordning for statliga stod till forman for destrueringsfo-
retag som Frankrike mellan den 1 januari 1997 och den
31 december 2000 genomforde inom ramen for finansieringen av
den offentliga destrueringstjansten som finansierades genom en
skatt pd kottuppkop som ocksé lades pa produkter fran andra
medlemsstater ar, enligt artikel 87.3 c i fordraget, forenlig med
den gemensamma marknaden, under forutsittning att Frankrike
uppfyller de dtaganden som avses i punkt 4 i den hir artikeln.

2. Den ordning for statliga stod till forman for uppfodare som
Frankrike mellan den 1 januari 1997 och den 31 december 2000
genomforde inom ramen for finansieringen av den offentliga
destrueringstjansten som finansierades genom en skatt pa kott-
uppkop som ocksa lades pd produkter frin andra medlemsstater
ar, enligt artikel 87.3 c i fordraget, forenlig med den gemensamma
marknaden under forutsittning att Frankrike uppfyller de dtagan-
den som avses i punkt 4 i den har artikeln.

3. Den ordning for statliga stod till f6rman f6r slakterier som
Frankrike mellan den 1 januari 1997 och den 31 december 2000
genomforde inom ramen for finansieringen av den offentliga
destrueringstjansten som finansierades genom en skatt pa kott-
uppkop som ocksé lades pd produkter frin andra medlemsstater
ar, enligt artikel 87.3 c i fordraget, forenlig med den gemensamma
marknaden under forutsittning att Frankrike uppfyller de dtagan-
den som avses i punkt 4 i den har artikeln.

4. Frankrike skall till dem som erlagt skatt pa kéttuppkop ater-
betala den del av skatten som tagits ut pd kott som importerats
frdn andra medlemsstater mellan den 1 januari 1997 och den
31 december 2000. Detta skall ske under fullt iakttagande av fol-
jande villkor:

— Frankrike skall inom sex manader frdn och med det att det
hir beslutet anmals sinda individuella meddelanden till skat-
tebetalarna om den sarskilda aterbetalning de har ritt till.

(3 Se fotnot 52.
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— Skattebetalarna skall forfoga over en tidsfrist i enlighet med
nationell lagstiftning och under alla omstindigheter sex
ménader for att gora en ansokan om dterbetalning.

— Aterbetalningen skall ske inom sex méanader frin och med
den dag dd ansokan limnades in.

— De aterbetalade beloppen skall uppdateras med rintan fran
och med den dag da avgifterna togs ut fram till den faktiska
aterbetalningen. Det skall beriknas pd grundval av den refe-
rensrantesats som kommissionen bestimmer med hjilp
av. metoden for faststillande av  referens- och
diskonteringsrinta.

— De franska myndigheterna skall godta alla rimliga bevis fran
skattebetalarnas sida som visar den del av den erlagda skat-
ten som slagit mot kott fran andra medlemsstater.

— Ritten att omfattas av aterbetalning far inte villkoras pa annat
satt, som t.ex. att den erlagda skatten inte har haft ndgra
dterverkningar.

— I det fall den skattskyldige dnnu inte har erlagt skatten skall
de franska myndigheterna helt avstd fran att driva in den,
inklusive eventuell férseningsranta i samband darmed.

— De franska myndigheterna skall inom 20 manader frdn och
med anmélan av det hir beslutet skicka en fullstindig rap-
port till kommissionen, i vilken de visar att den har artikeln
har efterlevts pa ett tillfredsstallande sitt.

5. Den hir artikeln paverkar inte sddana rittigheter till dterbe-
talning av skatten pa kottuppkop som de foretag som erlagt skat-
ten eventuellt har pd grundval av andra bestimmelser i
gemenskapsratten.

Artikel 2

1. Den ordning for statligt stod till forman for destrueringsfo-
retag som Frankrike mellan den 1 januari 2001 och den
31 december 2002 genomférde inom ramen for finansieringen av
den offentliga destrueringstjansten som finansierades genom en
skatt pa kottuppkop dr, enligt artikel 87.3 ¢ i fordraget, forenlig
med den gemensamma marknaden.

2. Den ordning for statligt stod till formén for uppfdare som
Frankrike mellan den 1 januari 2001 och den 1 januari 2002
genomforde inom ramen for finansieringen av den offentliga
destrueringstjansten som finansierades genom en skatt pa kott-
uppkop dr, enligt artikel 87.3 ¢ i fordraget, forenlig med den
gemensamma marknaden.

3. Den ordning for statligt stod till forman for slakterier som
Frankrike mellan den 1 januari 2001 och den 1 januari 2002
genomforde inom ramen for finansieringen av den offentliga
destrueringstjansten som finansierades genom en skatt pa kott-
uppkop dr, enligt artikel 87.3 ¢ i fordraget, forenlig med den
gemensamma marknaden.

4. Den ordning for statligt stod till forman for slakteributiker
och styckningsanldggningar som innehade SRM som Frankrike
mellan den 1 januari 2002 och den 31 december 2002 genom-
forde inom ramen for finansieringen av den offentliga destru-
eringstjansten som finansierades genom en skatt pa kottuppkop
ar, enligt artikel 87.3 ¢ i fordraget, forenlig med den gemensamma
marknaden.

Artikel 3

Atgirden i form av befrielse fran att erligga skatt pa kottuppkop
till forman for vissa foretag som salufor kott, vilken var i kraft
mellan den 1 januari 1997 och den 31 december 2002, utgor ett
stod som dr oférenligt med den gemensamma marknaden.

Frankrike skall vidta nodvindiga atgirder for att dtervinna de stod
som betalats ut till stodmottagarna inom ramen for den berorda
ordningen. Det sammanlagda stodbelopp som skall dtervinnas
skall uppdateras med rénta fran och med den dag stodet betala-
des ut fram till den dag det faktiskt dtervanns. Rintan skall berak-
nas pd grundval av den referensrintesats som kommissionen
bestimmer med hjilp av metoden for faststillande av referens-
och diskonteringsrinta.

Artikel 4

Frankrike skall inom tvd manader frin och med delgivningen av
detta beslut informera kommissionen om de dtgarder som landet
vidtagit for att folja beslutet.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike.

Utfirdat i Bryssel den 14 juni 2004.

Pd kommissionens vignar
Mariann FISCHER BOEL

Ledamot av kommissionen



