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KOMMISSIONENS BESLUT
av den 30 juni 2004

om stédordning som Sverige genomfort for en befrielse fran skatt pd energi frin den 1 januari 2002
till den 30 juni 2004

[delgivet med nr K(2004) 2210]

(Endast den svenska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)
(2005/468/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sarskilt artikel 88.2 forsta stycket i detta,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, sirskilt artikel 62.1 a i detta,

efter att i enlighet med fordragets artikel 88.2 forsta stycket ha
gett berorda parter tillfille att yttra sig (!), och med beaktande
av dessa synpunkter, och

av foljande skil:

I FORFARANDE

(1)  Genom en skrivelse av den 11 juni 2003 informerade
kommissionen Sverige om sitt beslut att inleda det for-
farande som anges i artikel 88.2 i fordraget avseende
undantaget fran energiskatt pa el till forméan for tillverk-
ningsindustrin.

(2)  Genom en skrivelse av den 9 juli 2003, som registrerades
av kommissionen samma dag (A[34842), gav Sverige
sina synpunkter pd inledandet av forfarandet.

(3)  Kommissionens beslut att inleda forfarandet offentliggjor-
des i Europeiska unionens officiella tidning den 9 augusti
2003 (3). Kommissionen uppmanade berorda parter att
ldmna sina synpunkter pa stodet.

(4)  Kommissionen tog emot synpunkter frin Svenskt ni-
ringsliv den 29 september 2003.

() EUT C 189, 9.8.2003, s. 6.
(® Se fotnot 1.

(5)  Synpunkterna fran Svenskt ndringsliv mottogs inom fast-
stdlld tidsfrist (}) och overlimnades av kommissionen till
den svenska regeringen, som gavs mojlighet att kommen-
tera dem. Sverige limnade inga kommentarer.

I NARMARE BESKRIVNING AV STODATGARDEN

(6)  Lagen om skatt pa energi infordes i Sverige 1957. Enligt
lagen skall energiskatt tas ut pa fossila brinslen och el.
Skatten har positiva miljomaissiga styreffekter vad galler
energibesparing och energieffektivitet.

(7)  Skatten pd el betalas i sin helhet av hushéll och tjinste-
foretag samt av tillverkningsforetag nir det giller el som
anvinds for uppvarmning som inte utgor ett led i till-
verkningsprocessen.

(8)  Enligt 11 kap. 3 § lagen om skatt pd energi befrias el
som anvinds vid tillverkningsprocesser inom industrin
(NACE Rev. 1 avdelningarna C och D) helt frdn energi-
skatt (*). Skattebefrielsen infordes i sin nuvarande form
den 1 januari 1993, dvs. innan Sverige anslot sig till
EES och EU. Den har inte dndrats sedan dess.

(9)  Skattesatsen pd elkraft uppgick under den period som
granskas till mellan 0,198 och 0,241 svenska kronor
per kWh.

() Enligt rddets forordning (EEG, Euratom) nr 1182/71 av den 3 juni

1971 om regler for bestimning av perioder, datum och frister (EGT
L 124, 8.6.1971, s. 1), sirskilt dess artikel 3, gick tidsfristen for att
limna synpunkter ut den 10 september 2003. Genom en skrivelse
av den 15 augusti 2003 begdrde Svenskt néringsliv en forlangning
av tidsfristen fram till den 30 september 2003, vilket kommissionen
godkinde genom en skrivelse av den 9 september 2003.

(% Undantaget giller ocksd vixthusforetag. Kommissionen kommer att
fatta ett separat beslut om undantaget for sidana foretag.
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(10)  De svenska myndigheterna uppskattar att den fullstindiga (16)  Av foljande orsaker bestrider Svenskt niringsliv att ett
nedsittningen leder till en forlust av skatteintikter pa ca aterkrav kan goras i ndgot av fallen.
11 000 miljoner svenska kronor per ar (ca 1 190 miljo-
ner euro).
(17)  For det forsta kan enligt artikel 14 i ridets férordning
o . . . (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimp-
(11)  Kommissionen 1nledde° fqrfarandet pa grund av d§ss be- ningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (°) aterkrav
tankligheter gall:inde a?gardfens art sdsom statsstod och bara goras av olagligt stod, som i artikel 1 f i samma
det eventuella stodf;ts.forenhghfst med den gemensamma forordning definieras som "nytt stod som infors i strid
markgaden. Kommissionen ansdg att systemet med sl'<at- med artikel 93.3 i fordraget”. Eftersom kommissionen i
tebefrielse utgjorde statligt stod i en.hg}let med amksl punkt 2.2 i sitt beslut om att inleda granskningsforfaran-
87.1 i E?-fOYdf%get- _Kommissionen ifrdgasatte fiet, pa- det drar slutsatsen att dtgirden utgor befintligt stod kan
stddda stodets forenlighet med gemenskapens riktlinjer inget aterkrav goras ex tunc.
for statligt stod till skydd for miljon (°) (nedan kallade
"riktlinjerna”).
(18)  For det andra kan inget aterkrav goras pd grund av stod-
[l SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER mottagarnas berittigade forvintningar. Lagen i friga fore-
slogs av den svenska regeringen och antogs av den
Synpunkter frin Svenskt niringsliv svenska riksdagen. Foretag skall inte behéva ifrdgasitta
beslut fran sin egen riksdag. Detta giller 4n mer dé det
(12)  Svenskt niringsliv anser att skatten pa el och koldioxid- finns tidigare kommissionsbeslut () i vilka atgérder till
utslipp bor betraktas som tvd komponenter i samma formén for tillverkningssektorn har godkints sdsom all-
energiskattesystem. Orsaken till detta r att det finns en miénna dtgirder. Vidare gor radets direktiv 2003/96/EG
ndra koppling mellan de tva skatterna: for att inte skapa av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
en alltfor hog efterfrigan pd el, méste en hojning av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter
koldioxidskatten uppvigas av en motsvarande hojning och elektricitet (%) det mojligt att behélla nollskattesatsen
av skatten pa el. pa el for de stora elférbrukarna fran den 1 januari 2004.
En forsiktig naringsidkare skall ha ratt till en berdttigad
forvantning om att sd ar fallet ocksd tvd ar fore det
datumet.
(13)  Sammanlagt okade energiskatten fran 1993 till 2004
med 27 000 miljoner svenska kronor (ca 3 000 miljoner
euro). Den okningen skulle inte ha varit mojlig utan ett
fullstéin(%igt undantag frin ene{giSI.(att for tillverkningsse}(— (19)  For det tredje skulle ett dterkrav strida mot proportiona-
torn. D:irmgd leder den fullstindiga skattebefrielsen frén litetsprincipen. Syftet med &terkravet ar att dterstilla den
skatt pd el inte till en forlust av statliga inkomster, dvs. pastddda snedvridningen av konkurrensen. D4 Svenskt
dtgdrden finansieras inte genom statliga medel. nédringsliv inte anser att dtgdrden snedvrider eller hotar
att snedvrida konkurrensen, finns inget berittigat och
allmint intresse av ett dterkrav. Dessutom skulle manga
av de berorda foretagen ha svérigheter att aterbetala sto-
det, och risken for konkurs kan inte uteslutas for vissa
(14)  Svenskt niringsliv anser att det ligger i systemets logik att foretag.
undanta den svenska tillverkningsindustrin, eftersom in-
dustrin har tillrickliga skél for elbesparingar pd grund av
att el utgor en stor kostnadsandel for dessa foretag. For
att behdlla den svenska industrins konkurrenskraft medan
energiskatten i sin helhet hojs, mdste industrin undantas . T )
frin skatten pa el. (20) §lgtllgen dg.lar Svenskt narm.gs.hv deq svenska regeringens
asikt (se skal 28) att kommissionen inte har uppfyllt den
skyldighet som anges i artikel 17.2 i forordning (EG) nr
659/1999.
(°) EGT L 83, 27.3.1999, s. 1. Forordningen dndrad genom 2003 ars
(15)  Av de orsaker som den svenska regeringen anger (se skal anslutningsakt.

21) anser Svenskt ndringsliv att dtgirderna varken sned-
vrider eller hotar att snedvrida konkurrensen eller att de
gynnar viss produktion.

() EGT C 37, 3.2.2001, s. 3.

(7) Exempelvis stod nr N 255/96 — Sverige — Lag om punktskatt pd
energi (EGT C 71, 7.3.1997, s. 10) och NN 72a/2000 — Sverige —
Forlangning av koldioxidskatteordningen (EGT C 117, 21.4.2001,
s. 19).

(®) EUT L 283, 31.10.2003, s. 51. Direktivet senast dndrat genom
direktiv 2004/75/EG (EUT L 157, 30.4.2004, s. 100).
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

IV SYNPUNKTER FRAN DEN SVENSKA REGERINGEN

Undantaget frin skatt utgér inte en fordel for den
svenska tillverkningsindustrin

Den svenska tillverkningsindustrin anvinder en hég an-
del el jamfort med konkurrenter i andra linder, som i
stillet anvander kol eller naturgas. D4 dessa energikallor i
manga medlemsstater varit skattebefriade anser Sverige
det vara rimligt att undanta den svenska tillverkningsin-
dustrin frin skatten pd el. Vidare dr den svenska skatte-
nivdn pd energiomradet allmint hog jaimfort med mot-
svarande nivd i flertalet andra medlemsstater. Det skulle
inte ha varit mojligt att nd dessa nivder utan en befrielse
fran skatten pd el for vissa sektorer.

Den svenska regeringen instimmer dérfor inte i att skat-
tebefrielsen ger den svenska industrin en fordel jamfort
med andra medlemsstater.

En rimlig tidsperiod krivs for en anpassning av
energiskattesystemet

Genom en skrivelse av den 16 mars 2001 godtog den
svenska regeringen de dtgirder som foreslogs i punkterna
75-77 1 riktlinjerna.

Den 8 november 2001 klargjordes genom domstolens
avgdrande i friga om Osterrikes energiskatterabatt att
befrielse for en viss niringsgren fran energiskatt utgor
statligt stod, mdl C-143/99, Adria-Wien Pipeline (‘).

Den svenska regeringen hdvdar att det vid den tidpunkt
nir Sverige godtog de foreslagna dtgdrderna enligt rikt-
linjerna inte klart framgick huruvida atgirden utgjorde
statligt stod. Efter domen i madlet Adria-Wien Pipeline
blev det klart for den svenska regeringen att dtgdrden
inneholl inslag som fororsakar problem pd omradet stat-
ligt stod. Sverige havdar dock att eftersom energiskatten
ar tekniskt komplicerad kravdes en rimlig tidsfrist fran
regeringsbeslutet fram till dess att dndrade regler kunde
trada i kraft. Man planerar att frdn och med den 1 juli
2004 ta ut en energiskatt pa el for tillverkningsindustrin,
som oOverensstimmer med miniminivderna i det nya
energidirektivet 2003/96/EG.

(°) Domstolens dom av den 8 november 2001 i mél C-143/99, Adria-
Wien Pipeline GmbH och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
GmbH mot Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, REG 2001, s. I-8365.

(26)

(29)

(30)

Skatten pd el och skatten pd energi bor betraktas
som ett skattesystem

I Sverige tas en energiskatt ut pa fossila brinslen och el
och en koldioxidskatt tas ut pé fossila brinslen. Den
svenska regeringen betraktar skatterna som delar av
samma skattesystem, som syftar till att hoja energieffek-
tiviteten och minska koldioxidutslippen. Den svenska
regeringen havdar darfor att kommissionen i sin bedém-
ning av forenligheten med den gemensamma marknaden
skall ta hidnsyn till skattebordan fran alla delar i skatte-
systemet tillsammans i stillet for att bedoma undantaget
fran skatten pa el som en isolerad foreteelse.

Kommissionen respekterade inte det férfarande vid

forslag till dtgirder som anges i férordning (EG) nr

659/1999; stodet dr dirmed inte olagligt och kan
sdledes inte aterkrivas

Den svenska regeringen limnade vid upprepade tillfillen
uppgifter till kommissionen dir stodordningen i friga
framstdr i sin helhet (19). Sverige anser dirmed att dess
skyldighet enligt artikel 17.1 i férordning (EG)
nr 659/1999 att limna alla nodvindiga uppgifter for
kommissionens granskning av befintliga stddordningar
har uppfyllts.

Den svenska regeringen hédvdar att kommissionen har
brutit mot artikel 17.2 i férordning (EG) nr 659/1999,
vilken kraver att kommissionen skall informera medlems-
staten om den anser att en atgird har blivit oforenlig
med den gemensamma marknaden innan den foreslar
lampliga atgdrder. Kommissionen foreslog utan att limna
sddan information atgirder inte for enskilda ordningar,
utan for samtliga ordningar som gillde vid den tidpunkt
ndr de nya miljoriktlinjerna tradde i kraft.

Till f6ljd av det formellt felaktiga forfarandet dr stodet
inte olagligt och kan saledes inte aterkrdvas.

Ett aterkrav skulle utgora retroaktiv beskattning,
vilket inte dr tillitet enligt svensk grundlag

Enligt 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen far
skatt inte tas ut om den inte grundas pd en foreskrift
som gillde nir den omstindighet intriffade som utloste
skatt.

(%) Till exempel overlimnade de svenska myndigheterna i sitt svar pa
kommissionens skrivelse av den 7 maj 1996 (D/50485) den full-
stindiga texten till lagen om skatt pd energi fran vilken den full-
standiga befrielsen fran skatt pd el for tillverkningssektorn klart
framgick. Vidare bifogades sammanfattande beskrivningar av atgir-
den i breven av den 15 april 1998 och den 31 maj 1999, som de
svenska myndigheterna sinde till kommissionen.
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(31)  Eftersom den svenska lagen om skatt pd energi inte in- Forekomsten av stod

(33)

(34)

(36)

nehdller regler enligt vilka foretag i tillverkningsindustrin
ar skyldiga att betala skatt pd el skulle en dndring av
lagen utgéra en sddan retroaktiv beskattning, som ar

olaglig enligt svensk grundlag.

V BEDOMNING AV STODET
Den tidsperiod som skall bedomas

I sitt beslut om att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 i
fordraget fann kommissionen att dtgarden utgjorde be-
fintligt stod enligt definitionen i artikel 1 b i i forordning
(EG) nr 659/1999 vid tidpunkten for Sveriges anslutning
till Europeiska unionen och fram till den 1 januari 2002.
Sverige har uttryckligen accepterat de av kommissionen
foreslagna atgirderna, enligt vilka samtliga befintliga mil-
jostodsordningar skulle ha anpassats till riktlinjerna
(punkt 77). Kommissionen fann att detta inte hade gjorts
i det foreliggande drendet. Sverige ombads darfor att
ldimna alla synpunkter som kunde vara av relevans for
undersokningen for perioden den 1 januari 2002 till den
31 december 2005.

De synpunkter som erh6lls frin den svenska regeringen
genom en skrivelse av den 9 juli 2003 ticker uttryckligen
den period som kommissionen begirt upplysningar om.
Den svenska regeringen har utdvat sin ritt till forsvar
avseende den fullstindiga perioden.

Tredje parter gavs mojlighet att limna synpunkter pé
tillimpningen av stodordningen avseende samma period.
Svenskt ndringsliv limnade sina synpunkter pd befrielsen
fran energiskatt genom en skrivelse av den 29 september
2003. Tredje parters ritt att limna synpunkter har dar-
med iakttagits.

Genom lagen om dndring i lagen (1994:1776) om skatt
pa energi (1) kommer ett nytt elskattesystem att inf6ras.
Lagen planeras trida i kraft den 1 juli 2004 och anmal-
des till kommissionen genom en skrivelse av den 1 april
2004 (*2). Kommissionen kommer darfor att fatta ett se-
parat beslut for den atgirden.

Foljaktligen avser bedomningen av forenligheten med
den gemensamma marknaden perioden den 1 januari
2002 till dess det nuvarande systemet upphor att gilla.

(') Svensk forfattningssamling (SFS) 2003:810.
('?) Se N 156/04 — Sverige — "Energiskatt pd el som anvinds av till-

verkningssektorn” (dnnu ¢j offentliggjort i EUT).

For att en dtgird skall betraktas som statligt stod enligt
inneborden i artikel 87.1 i fordraget mdste fyra kriterier
samtidigt vara uppfyllda. Atgirden madste gynna vissa
foretag, den mdste vara selektiv, den madste finansieras
genom statliga medel och den méste paverka handeln
mellan medlemsstaterna.

Vid sin bedomning av huruvida atgirden gynnar stod-
mottagarna skall kommissionen jimfora foretag som i
faktiskt och rittsligt hidnseende befinner sig i en jamfor-
bar situation (). Kommissionen kan dérfor inte bedoma
den svenska tillverkningsindustrins stallning i forhallande
till annan europeisk tillverkningsindustri utan méste be-
doma den svenska tillverkningsindustrins fordelar jamfort
med situationen for andra foretag i Sverige. I detta avse-
ende ger det faktum att tgdrden befriar foretag i tillverk-
ningssektorn frén en kostnad som de annars skulle ha
fatt bara de foretagen en fordel jamfort med andra sek-
torer i den svenska industrin. Genom att bevilja en be-
frielse fran skatt bara till vissa foretag, gynnar atgirden
dem i forhéllande till andra foretag, vilket potentiellt kan
snedvrida konkurrensen.

Befrielsen 4r begrinsad till foretag inom tillverkningssek-
torn (NACE Rev. 1 avdelningarna C och D). EG-dom-
stolen har faststillt (14) att "varken det forhallandet att
det dr ett stort antal foretag som dtnjuter stod eller den
omstindigheten att dessa foretag tillhor olika och bety-
dande sektorer medfor att ett statligt initiativ kan anses
vara en allmidn ekonomisk-politisk dtgdrd”. Svenskt na-
ringsliv hanvisar till att kommissionen i besluten N
255/96 och NN 72a/2000 godkinde den svenska kol-
dioxidskatteordningen som en allmidn atgird. Detta ar
inte korrekt. I det forstndmna beslutet bedoms koldioxid-
skatteordningen utgora statligt stod som ar forenligt med
den gemensamma marknaden. Det andra beslutet avser
en forlingning av samma ordning och godkinns enligt
samma bestimmelser. Tvirtom ar det kommissionens
vedertagna praxis (*°), vilken bekriftats i EG-domstolens
réttspraxis ('), att betrakta undantag for den energiinten-
siva industrin eller for en given sektor av ekonomin som
en selektiv dtgard. Darmed drar kommissionen slutsatsen
att befrielsen fran skatt ar selektiv.

(*) Se till exempel domen i mal C-143/99, Adria-Wien Pipeline (se
fotnot 9).

(") M4l C-143/99, Adria-Wien Pipeline, punkt 48 (se fotnot 9).
(**) Kommissionens beslut 2002/676/EG, EKSG av den 3 april 2002

om undantaget for brinsle for blandad anvindning som Forenade
kungariket planerar att genomfora genom klimatforandringsskatten
och en utvidgning av undantaget till att omfatta vissa konkurre-
rande bearbetningsprocesser (EGT L 229, 27.8.2002, s. 15), stod nr
N 449/01 - Tyskland — "Fortsittning pa ekologisk skattereform
efter den 31 mars 2002” (EGT C 137, 8.6.2002, s. 24), stod nr
N 74/A/02 — Finland - ”Stod till energiintensiva foretag” (EUT
C 104, 30.4.2003, s. 9) och stod nr C 33/03 (ex NN 34/03) -
Osterrike — "Aterbetalning av energiskatt under 2002 och 2003”
(dnnu ¢j offentliggjort i EUT).

(*6) M4l C-143/99, Adria-Wien Pipeline (se fotnot 9).
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(40) Kommissionen anser att dtgirdens selektivitet inte berat- forordning (EG) nr 659/1999. Enligt punkt 77 i riktlin-

(41)

(43)

(44)

tigas av logiken i systemet eftersom den inte Gverens-
stimmer med skattens underliggande logik. Tvirtom ut-
gor befrielsen en klar avvikelse frin skattens 6vergripande
struktur och funktion. Syftet med skatten 4r att styra
foretagen att vidta energisparande &tgirder. Aven om
de berorda foretagen redan i stor utstrickning vidtar
energisparande atgirder for att minska energikostna-
derna, har energiskatten en kompletterande styreffekt.
Energiforbrukningen 4r generellt sett beroende av teknik
och endast faststilld pd kort sikt. P4 ldng sikt ar det
normalt sett mojligt att, bland annat genom tekniska
framsteg och innovation, uppnd ytterligare effektivitets-
vinster. I detta avseende kan en befrielse fran energiskatt
for foretag inom tillverkningssektorn, vilka per definition
ocksd dr fororenare dd energiférbrukningen i alla sektorer
ar lika skadlig for miljon, inte ingd i systemets logik.

Atgirden ligger staten till last och finansieras genom
statliga medel eftersom staten accepterar en forlust av
skatteintdkter. Kommissionen haller inte med Svenskt né-
ringsliv om att det inte forekommer ndgot bortfall av
skatteintdkter till foljd av att de skatter pa el och koldi-
oxid som faktiskt betalas har okat. Tvirtom leder en hojd
skattesats till ett dnnu hogre bortfall av skatteintikter till
foljd av befrielsen.

Atminstone nagra av stodmottagarna dr verksamma
inom sektorer dar handel mellan medlemsstaterna fore-
kommer. Atgirden kan séledes paverka sddan handel och
snedvrida konkurrensen.

Sammanfattningsvis anser kommissionen att dtgdrden ut-
gor statligt stod i enlighet med artikel 87.1 i EG-for-
draget.

Stodets forenlighet med den interna marknaden

Kommissionen vidhéller sin standpunkt att energiskatten
pd el inte kan bedomas tillsammans med energiskatten
pa koldioxid. Sdsom anges i beslutet om att inleda for-
farandet enligt artikel 88.2 finns det tvd orsaker till detta.
For det forsta tas koldioxidskatten inte ut pé elforbruk-
ningen. For det andra har energiskatten pd el inte samma
styreffekt pd koldioxidutslipp som koldioxidskatten, ef-
tersom 90 % av elektriciteten i Sverige produceras i kirn-
krafts- och vattenkraftsanliggningar. Energiskatten pa el
méste darfor bedomas separat.

Fram till den 31 december 2001 utgjorde stodordningen
befintligt statligt stod enligt inneborden i artikel 1 b i i

(46)

(48)

jerna och som en foljd av Sveriges accepterande av de
lampliga atgdrderna skulle emellertid allt statligt stod for
skydd av miljon senast den 1 januari 2002 ha anpassats
s att det blev forenligt med riktlinjerna.

Den svenska regeringen hivdar att det krivs en rimlig
tidsperiod for att inféra ett nytt energiskattesystem som
ar forenligt med riktlinjerna. For det forsta har 2,5 ar
forflutit mellan tidsfristen for att anpassa stodordningen
sd att den blir forenlig med riktlinjerna och ikrafttradan-
det av ett omarbetat energiskattesystem. Aven om kom-
missionen medger att energibeskattning 4r komplicerad
till sin natur, anser den en period pé 2,5 &r vara orimligt
lang. For det andra utnyttjade inte den svenska rege-
ringen mojligheten att forlinga tidsfristen for genomfo-
randet av riktlinjerna for vissa dtgarder, vilket bade Frank-
rike och Tyskland gjorde (V7). Tvirtom godtog de svenska
myndigheterna, genom en skrivelse av den 16 mars
2001, de é&tgirder som kommissionen foreslog. Om
den svenska regeringen hade problem med att dndra
stodordningen inom faststdlld tidsfrist kunde den ha god-
tagit de foreslagna dtgirderna med undantag for deras
tillimpning pé ordningen i frdga.

Till foljd harav har kommissionen bedomt stodets foren-
lighet enligt riktlinjerna. I beslutet om att inleda ett for-
farande uttryckte kommissionen asikten att inga andra
undantag som anges i artikel 87.2 eller 87.3 i EG-for-
draget forefoll tillimpliga. Denna stdndpunkt maste be-
kraftas efter genomfort forfarande enligt artikel 88.2.
Under detta forfarande har inga nya omstindigheter pre-
senterats som skulle kunna mildra de farhdgor som kom-
missionen uttryckte i sitt beslut om att inleda det for-
mella granskningsforfarandet. Kommissionen drar darfor
foljande slutsatser:

I punkt 51.2 i riktlinjerna anges att bestimmelserna i
punkt 51.1 kan tillimpas i det fall en skatt har en be-
tydande positiv effekt nir det giller miljoskydd och dir
befrielsen blivit nodvindig pd grund av en betydande
forandring av de ekonomiska betingelserna, som forsitter
foretagen i en sdrskilt svdr konkurrenssituation. Energi-
skatten syftar till att styra mot energisparande och energi-
effektivitet. Det nuvarande svenska energiskattesystemet
har behéllits oforindrat sedan 1993. I detta avseende
jamstills dtgirden med ett undantag frdn en befintlig
skatt som beslutades nir skatten antogs. Den omlfattas
dirfor av punkt 51.2 i riktlinjerna som hanvisar till kri-
terierna om forenlighet 1 punkt 51.1.

() EGT C 34, 7.2.2002, s. 13.
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(49)  For perioden 1 januari 2002 till 31 december 2003 ar tillitna for energiintensiva foretag som ingdtt avtal eller

(50)

punkt 51.1.b, andra strecksatsen, i riktlinjerna tillimplig,
eftersom skatten avser en nationell skatt som inforts i
avsaknad av en gemenskapsavgift. Enligt den bestdimmel-
sen skall de foretag som beviljas nedsittningen likvil
betala en betydande del av den nationella avgiften. An-
ledningen till detta ar att bibehdlla ett incitament for
dessa foretag att forbattra sina miljoprestanda. Detta
framgdr av ordalydelsen i forsta strecksatsen i punkt
51.1 b, som tilldter en nedsdttning frdn en harmoniserad
skatt om den skatt som foretagen som dtnjuter nedsitt-
ningen faktiskt betalar 4r hogre 4n gemenskapens mini-
mibelopp "for att uppmuntra foretagen att vidta atgarder
for att forbattra miljoskyddet”. Den aktuella befrielsen
leder till en nollskattesats pd el som tillverkningssektorn
anvinder vid tillverkningsprocessen. Kommissionen kan
sdledes dra slutsatsen att féretagen inte betalade en be-
tydande del av den nationella avgiften. Atgirden kan
dirfor i sin nuvarande form inte for perioden den 1
januari 2002 till den 31 december 2003 forklaras for-
enlig med riktlinjerna. Eftersom den inte heller ar forenlig
enligt ndgon annan grund, mdste atgirden forklaras ofor-
enlig med den gemensamma marknaden.

Som nimns i skal 18 tradde direktiv 2003/96/EG i kraft
den 1 januari 2004. I det direktivet tas uttryckligen hin-
syn till malet att skydda miljon (se sirskilt skilen 3, 6, 7
och 12). Kommissionen anser darfor att iakttagandet av
de  minimiskattenivier som faststills i  direktiv
2003/96[EG forser foretagen med ett incitament att for-
bittra skyddet av miljon. Av denna orsak kan kommis-
sionen acceptera iakttagandet av minimiskattenivderna
ocksd som likvirdiga med en betydande andel av den
nationella avgiften som begirs i andra strecksatsen i
punkt 51.1 b i riktlinjerna. Darfor kan den svenska &t-
girden for perioden 1 januari 2002 till 31 december
2003 forklaras forenlig med den gemensamma markna-
den endast i den utstrickning som den skatt som stod-
mottagarna har att betala uppfyller de minimisatser som
faststalls i direktiv 2003/96/EG. Oforenligt stod uppgdr
sdledes till det belopp som blir resultatet av en tillimp-
ning av miniminivderna i direktiv 2003/96/EG.

For perioden frdn den 1 januari 2004 till dess det nuva-
rande systemet upphor att gilla dr skatten i frdga harmo-
niserad genom direktiv 2003/96/EG. Punkt 51.1 b forsta
strecksatsen i riktlinjerna dr darfor tillimplig. Enligt den
bestimmelsen kan en nedsittning godkinnas om det
belopp som foretagen faktiskt betalar efter nedsittningen
forblir hogre 4n gemenskapens minimibelopp. Enligt ar-
tikel 10 i direktiv 2003/96/EG dr minimiskattesatsen for
elektricitet faststilld till 0,5 euro per MWh for yrkesmas-
sig anvindning. Den faststillda minimiskattesatsen har
sdledes inte respekterats i detta fall. Enligt artikel 17.2
och 17.4 i samma direktiv dr skattenivder ned till noll

(52)

(53)

motsvarande i vilka de &tar sig att genomfora dtgirder for
att nd miljomal eller okad energieffektivitet motsvarande
vad som skulle ha uppnitts om gemenskapens minimis-
kattesatser hade iakttagits. I detta fall dr villkoren for att
tillimpa en nollskattesats inte uppfyllda. For perioden
efter den 1 januari 2004 giller dirfor ocksd att den
svenska dtgirden kan forklaras forenlig endast i den ut-
strackning stodmottagarna dr skyldiga att betala de mi-
nimisatser som faststills i direktiv 2003/96/EG.

Foljaktligen drar kommissionen slutsatsen att atgirden
under perioden fran den 1 januari 2002 till dess undan-
taget i sin nuvarande form upphor att gilla inte 4r for-
enlig med riktlinjerna och direktiv 2003/96/EG. Det ofor-
enliga stodet motsvarar det belopp som blir resultatet av
en tillimpning av den miniminivd som faststills i direktiv
2003/96/EG.

Aterkrav av stod som ir oférenligt med den gemen-
samma marknaden

Nir olagligt beviljat statligt stod befinns vara oforenligt
med den gemensamma marknaden maste det enligt arti-
kel 14.1 i foérordning (EG) nr 659/1999 éterkrivas frin
stddmottagaren. Genom dterkrav av stodet dterstdlls sd
langt det dr mojligt den konkurrenssituation som ridde
innan stodet beviljades. Det faktum att stodet beviljas i
enlighet med nationell lag, vilket normalt &r fallet, paver-
kar inte ett dterkrav, eftersom gemenskapens lagstiftning
har foretride framfor nationell lagstiftning.

Det anges dock i artikel 14.1 i forordning (EG) nr
659/1999 att "kommissionen skall inte aterkrdva stodet
om detta skulle std i strid med en allmin princip i ge-
menskapsritten”. 1 EG-domstolens rittspraxis ('8) och
kommissionens egen beslutspraxis har det faststillts att
nir stodmottagaren, till foljd av kommissionens atgarder,
har berittigade forvintningar om att stodet har beviljats i
enlighet med gemenskapens lagstiftning strider en begi-
ran om att dterkrava stodet mot en allmidn princip i
gemenskapsritten.

('®) Domstolens dom av den 24 november 1987 i mdl 223/85, Rijn-
Schelde-Verolme (RSV) Machinefabrieken en Scheepswerven NV
mot Europeiska gemenskapernas kommission, REG 1987, s. 4617.
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(55) Det aligger medlemsstaterna att ta ansvar for att natio- gifter sindes och anvindes i andra sammanhang och att

(56)

nella atgirder gors forenliga med gemenskapens regler
om statligt stod for att forhindra snedvridningar av kon-
kurrensen, att anmala allt statligt std till kommissionen i
enlighet med artikel 88.3 i EG-fordraget och att avstd
fran att genomfora det i vdntan pa att det undersoks. I
princip kan foretag inte krdva skydd for berittigade for-
vantningar ndr det giller olagligt statligt stod. Om foretag
med framgéng kunde stddja sig pd nationell lagstiftning —
dven nir den antagits i god tro — som inte dr forenlig
med reglerna om statligt stod och darf6r snedvrider kon-
kurrensen, skulle inte syftet med gemenskapens kontroll
av statligt stod uppfyllas.

I domen i mal 265/85, Van den Bergh en Jurgens BV
mot kommissionen (19), faststillde domstolen att ”[...]
alla naringsidkare som av en institution givits berattigade
forhoppningar kan forlita sig pé principen om skydd for
berittigade forvintningar. Om en forsiktig och omdé-
mesgill niringsidkare & andra sidan kunde ha forutsett
att en gemenskapsatgird som sannolikt skulle péverka
hans intressen skulle komma att vidtas, kan han inte
dberopa den principen om atgirden vidtas” (icke-officiell
svensk Oversittning).

De svenska myndigheterna hivdar att stodet inte skall
aterkrdvas eftersom kommissionen inte uppfyllt sina skyl-
digheter enligt artikel 17.2 i forordning (EG) nr
659/1999. I det hidnseendet foreslog kommissionen med-
lemsstaterna att de, for att anpassa befintligt stod till de
nya riktlinjerna, skulle dndra sina befintliga miljostod-
sordningar sd att de senast den 1 januari 2002 blev
forenliga med riktlinjerna. I réttspraxis (2°) har det bekraf-
tats att ett sddant forslag som framfors i riktlinjer utgor
ett sitt att genomfora ett fast och regelbundet samarbete
ddr kommissionen i samarbete med medlemsstaterna for-
tlopande skall granska existerande stodprogram och
limna dem forslag pd limpliga atgdrder som bor vidtas.
En overenskommelse om en komplett forteckning over
alla befintliga stédordningar mellan kommissionen och
varje medlemsstat skulle vara opraktisk, och det ar rim-
ligt att 6verlimna ansvaret for anpassningen av stddord-
ningarna till medlemsstaterna. Detta sirskilt eftersom de
ar inblandade i utarbetandet av nya riktlinjer och ar vil
medvetna innan dessa trader i kraft om hur de kommer
att paverka befintliga stodordningar. I detta drende hav-
dar de svenska myndigheterna att Sverige har informerat
kommissionen om stédordningen, till exempel genom att
limna den kompletta svenska lagen om skatt pd energi
till kommissionen. Kommissionen anser att dessa upp-

(%) Domstolens dom av den 11 mars 1987 i mél 265/85, Van den

Bergh en Jurgens BV och Van Dijk Food Products (Lopik) BV mot
Europeiska gemenskapernas kommission, REG 1987, s. 1155, sir-
skilt punkt 44.

(*9) Domstolens dom av den 18 juni 2002 i mal C-242/00, Férbunds-

republiken Tyskland mot Europeiska kommissionen, REG 2002,
s. 1-5603, sirskilt punkt 28.

(61)

limnandet av dessa upplysningar i varje fall inte kan
ersitta den formella anmilan som krivs enligt artikel
88.3 i EG-fordraget.

Svenskt ndringsliv gor gillande att stodet utgor befintligt
stéd och att ndgot dterkrav darfor inte kan begdras. Kom-
missionen anser att dtgirden bara utgjorde befintligt stod
fram till den 31 december 2001. Frén den 1 januari
2002 blev stodet nytt stod eftersom det skulle ha anpas-
sats till riktlinjerna. Kommissionen instimmer darfor inte
i argumentet frdn Svenskt naringsliv.

Sammanfattningsvis anser kommissionen inte att Sveriges
argument ldmnar ndgon grund for ett beslut utan ater-
krav. Det framgdr dock av EG-domstolens rittspraxis att
kommissionen pa eget initiativ skall beakta exceptionella
omstandigheter som i enlighet med artikel 14.1 i forord-
ning (EG) nr 659/1999 motiverar att den avstar frin att
aterkrdva stod som olagligt beviljats, om aterkrav str i
strid med en allmdn princip i gemenskapsritten, sdsom
respekten for mottagarnas berittigade forvantningar.

Enligt artikel 19 i forordning (EG) nr 659/1999 blir
medlemsstaten bunden att genomféra de lampliga atgar-
derna endast genom sitt godtagande av de foreslagna
atgarderna. Detta har bekriftats i réttspraxis (2'). Darmed
giller att dndringen i atgdrdens status fran befintligt stod
till nytt stod var en foljd av den svenska regeringens
godtagande av de lampliga dtgirder som foreslogs i rikt-
linjerna.

Pi grundval av artikel 26.1 i forordning (EG) nr
659/1999 ar det tinkbart att det faktum att kommissio-
nen inte offentliggjorde den svenska regeringens godta-
gande av riktlinjerna kan ha lett till att vissa mottagare i
god tro antagit att den nationella dtgirden fortfarande
betraktades som befintligt stod. I artikel 26 anges att
kommissionen skall offentliggora "en sammanfattning
av de beslut som den har fattat enligt artikel 18 [...]
jamford med artikel 19.1". 1 artikel 18 i samma férord-
ning anges att “om kommissionen [...] finner

(?1) M&l C-242/00, Forbundsrepubliken Tyskland mot Europeiska kom-
missionen (se fotnot 20), domstolens dom av den 15 oktober 1996
i mal C-311/94, Issel-Vliet Combinatie BV mot Minister van Eco-
nomische Zaken, REG 1996, s. -5023, sirskilt punkterna 36 och
37, samt domstolens dom av den 5 oktober 2000 i mal C-288/96,
Forbundsrepubliken Tyskland mot Europeiska kommissionen, REG
2000, s. 1-8237, sirskilt punkterna 62—65.
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(62)

(63)

(64)

(67)

att den befintliga stodordningen inte ar eller inte langre
ar forenlig med den gemensamma marknaden, skall den
utfirda en rekommendation for den berérda medlems-
staten med forslag till limpliga atgdrder”. I artikel 19.1 i
forordningen anges att nar medlemsstaten godtar de fore-
slagna atgdrderna skall kommissionen "notera detta for-
héllande” och underritta medlemsstaten om detta.

Kommissionen offentliggjorde inte varje medlemsstats
godtagande av kommissionens foreslagna dtgarder for
genomforandet av riktlinjerna. Det dr darfor svért for
kommissionen att bevisa att mottagarna var korrekt in-
formerade om den svenska regeringens godtagande och
om den dirav foljande dndringen i stodets status frin
befintligt till nytt stod. Det mdste dock vid tidpunkten
for offentliggorandet av kommissionens beslut om att
inleda forfarandet enligt artikel 88.2 ha stdtt klart for
mottagarna att atgirden inte lingre var befintligt stod
och att den kunde vara oférenlig med riktlinjerna. Of-
fentliggorandet i detta drende dgde rum den 9 augusti
2003.

Med beaktande av alla dessa overviganden drar kommis-
sionen i detta drende slutsatsen att dterkrav av stod som
beviljats fore dagen for offentliggérandet av beslutet om
att inleda granskningsforfarandet skulle strida mot prin-
cipen om skydd for berittigade forvintningar. Kommis-
sionen beslutar dirfor enligt artikel 14 i férordning (EG)
nr 659/1999 att inte begidra dterkrav for perioden den 1
januari 2002 till den 8 augusti 2003.

Stod som lamnats genom stédordningen sedan den 9
augusti 2003 skall dock aterkrivas.

VI SLUTSATS

Kommissionen anser att Sverige olagligt uppritthallit la-
gen (1994:1776) om skatt pd energi utan dndring sedan
den 1 januari 2002 i strid med den skyldighet som
hdrror fran dess accepterande av de lampliga atgdrder
som foreslagits av kommissionen och med artikel 88.3
i EG-fordraget.

Stodordningen utgor statligt stod i enlighet med artikel
87.1 i EG-fordraget.

Stodet dr sedan den 1 januari 2002 oforenligt med rikt-
linjerna, sdrskilt punkt 51.1 b i dessa, och alla andra
undantag som anges i artikel 87.2 och 87.3 i EG-for-

draget. Eftersom det inte finns ndgra andra orsaker till
forenlighet for stodordningen som sidan, dr denna of6r-
enlig med den gemensamma marknaden.

(68) Det olagligt utbetalade stodet bor aterkravas i enlighet
med artikel 14.1 i forordning (EG) nr 659/1999. I detta
fall bor perioden for aterkrav inledas pd dagen for of-
fentliggorandet av kommissionens beslut om att inleda
forfarandet enligt artikel 88.2 avseende drendet och upp-
hora pd dagen ndr det nya energiskattesystemet trader i
kraft, dvs. det st6d som lamnats under perioden 9 augu-
sti 2003 till 30 juni 2004 bor éterkrivas.

(69) Detta beslut avser stodordningen i friga och madste ge-
nomforas genast, sirskilt vad giller terkravet av allt en-
skilt stod som beviljats genom ordningen. Kommissionen
noterar ocksa att ett beslut avseende en stodordning inte
paverkar mojligheten att enskilt stod kan bedomas, helt
eller delvis, forenligt med den gemensamma marknaden
pa dess egna kvalifikationer, till exempel pd grund av att
det individuella stodet ticks av de minimis-reglerna eller i
samband med ett framtida beslut av kommissionen eller
till foljd av en undantagsférordning.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Den skattebefrielse som Sverige sedan den 1 januari 2002 be-
viljat enligt lagen (1994:1776) om skatt pa energi dr en statlig
stodordning som Sverige olagligt tillimpat i strid med artikel
88.3 i EG-fordraget. Sidant stod ir oférenligt med den gemen-
samma marknaden till den del stddmottagarna inte ar skyldiga
att betala de minimiskattesatser som faststills i radets direktiv
2003/96/EG. Eftersom ingen annan grund for forenlighet ar
tillimpbar, maste detta stod forklaras oforenligt med den ge-
mensamma marknaden.

Artikel 2

Sverige skall upphiva den stodordning som avses i artikel 1 i
den mdn den fortfarande har effekter.

Artikel 3

1. Sverige skall vidta alla dtgdrder som dr nddvéndiga for att
fran stddmottagarna aterkriva det stod som avses i artikel 1.
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2. Sverige skall instdlla utbetalningen av det stod som dnnu
inte utbetalats frin dagen for ikrafttridandet av foreliggande
beslut.

3. Aterkravet skall ske utan dréjsmal och i enlighet med
forfarandena i nationell lagstiftning, forutsatt att dessa forfaran-
den gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstilla detta
beslut.

4. Det stod som skall aterkrdvas skall innefatta rinta som
loper fran den dag stodet stod till stodmottagarnas forfogande
till den dag det har aterbetalats.

5. Rintan skall berdknas pd grundval av de bestimmelser
som anges i artiklarna 9-11 i kommissionens férordning (EG)
nr 794/2004 (32).

() EUT L 140, 30.4.2004, s. 1.

Artikel 4

Sverige skall inom tvd ménader frdn delgivningen av detta be-
slut underritta kommissionen om vilka dtgérder som planeras
och som redan har vidtagits for att f6lja beslutet. Sverige skall
limna dessa uppgifter genom att anvinda det formulir som

bifogas i bilagan.
Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Konungariket Sverige.
Utfardat i Bryssel den 30 juni 2004.
Pd kommissionens vignar

Mario MONTI
Ledamot av kommissionen
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BILAGA

Uppgifter om genomférandet av kommissionens beslut 2005/468/EG

1. Antal stodmottagare och det totala stodbelopp som skall dtervinnas
1.1 Ange utforligt hur det stodbelopp som skall dtervinnas frén de enskilda stddmottagarna beriknas:
— Kapital.
— Ranta.

1.2 Ange det totala olagliga stodbelopp som skall atervinnas (bruttobidragsekvivalent, ... rs priser) och som beviljats
enligt stodordningen.

1.3 Ange det totala antalet stodmottagare fran vilka sddant stod skall dtervinnas som olagligen beviljats inom ramen
for den berdrda ordningen.
2. Atgirder som planeras eller redan vidtagits for att dtervinna stodet

2.1 Ange utforligt vilka dtgdrder som planeras och vilka tgarder som redan vidtagits for att omedelbart och effektivt
atervinna stodet. Ange ocksd ddr det ar relevant den rittsliga grunden for de dtgirder som vidtagits eller som
planeras att vidtas.

2.2 Senast vilket datum skall tervinningen vara slutford?

3. Uppgifter om de enskilda stédmottagarna

[ nedanstdende tabell skall uppgifter limnas om de stodmottagare fran vilka man skall dtervinna stod som olagligen
beviljats inom ramen for stodordningen.

Olagligen beviljat stodbelopp (*) Aterbetalt belopp (%)

Stodmottagarens identitet
8 Valuta: Valuta:

() Det stodbelopp som stillts till stddmottagarens forfogande (uttryckt i bruttobidragsekvivalent, ... drs priser).
(**) Bruttobelopp som dterbetalts (inklusive rinta).




