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RADETS FORORDNING (EG) nr 990/2004
av den 17 maj 2004

om indring av forordning (EG) nr 151/2003 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pd
import av vissa kornorienterade elektroplitar med ursprung i Ryssland

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DENNA FORORD-
NING

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av rddets forordning (EG) nr 384/96 av den 22
december 1995 om skydd mot dumpad import frdn linder som
inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (') (nedan kallad
“grundforordningen”), sarskilt artikel 11.3 i denna,

med beaktande av det forslag som kommissionen lagt fram efter
samrdd med rddgivande kommittén, och

av foljande skil:

A. FORFARANDE
1. Tidigare undersokningar och gillande atgirder

(1)  Genom beslut nr 303/96/EKSG (%) inférde kommissionen
en slutgiltig antidumpningstull pd import av vissa korno-
rienterade elektropldtar med ursprung i Ryssland (nedan
kallad "den ursprungliga undersokningen”). Den anti-
dumpningstull som inférdes uppgick till 40,1 %. Ett ata-
gande som gjordes med avseende pd denna import god-
togs genom samma kommissionsbeslut.

(2)  Efter en begiran om Oversyn som limnats in av Euro-
peiska jirn- och stdlindustriforbundet (nedan kallat "Eu-
rofe”) sdsom foretriadare for den gemenskapsindustri som
tillverkar kornorienterade elektroplatar inledde kommis-
sionen en oOversyn vid giltighetstidens utgdng i enlighet
med artikel 11.2 i kommissionens beslut nr 2277/96/
EKSG (%) (nedan kallat "grundbeslutet”). Samtidigt inledde
kommissionen ocksd pd eget initiativ en undersokning i
enlighet med artikel 11.3 i grundbeslutet i syfte att un-
dersoka om dtgirderna hade rdtt form (¥).

(3) Mot bakgrund av att Fordraget om upprittandet av Euro-
peiska kol- och stilgemenskapen upphorde att gilla den
23 juli 2002, beslutade radet genom foérordning (EG) nr
963/2002 (°), att antidumpningsforfaranden som inletts i
enlighet med grundbeslutet och som fortfarande pagick
skulle fortsitta och ddrvid omfattas av bestimmelserna i
grundforordningen frin och med den 24 juli 2002. P4
samma sitt skulle alla antidumpningsétgarder som foljde
av dnnu inte avslutade antidumpningsundersokningar
fran och med den 24 juli 2002 omfattas av bestimmel-
serna i grundforordningen.

(") EGT L 56, 6.3.1996, s. 1. Forordningen senast dndrad genom radets
forordning (EG) nr 461/2004 (EUT L 77, 13.3.2004, s. 12).

(3 EGT L 42, 20.2.1996, s. 7.

() EGT L 308, 29.11.1996, s. 11. . Beslutet senast dndrat genom beslut
nr 1000/99/EKSG (EGT L 122, 12.5.1999, s. 35).

(¥) EGT C 53, 20.2.2001, s. 13.

() EGT L 149, 7.6.2002, s. 3. Forordningen senast dndrad genom
forordning (EG) nr 1310/2002 (EGT L 192, 20.7.2002, s. 9).

(4 Till foljd av den oversyn vid giltighetstidens utgdng som
namns i skdl 2 bekriftade rddet i januari 2003 genom
forordning (EG) nr 151/2003 (%) den slutgiltiga anti-
dumpningstull som infordes genom kommissionens be-
slut nr 303/96/EKSG. Interimsoversynen som var begrin-
sad till dtgdrdernas form pégick emellertid fortfarande nir
oversynen vid giltighetstidens utgdng avslutades.

2. Skil for 6versynerna

21. Interimsoéversyner begrdnsade till
dumpning

(5) Kommissionen har mottagit tvd ansokningar om en par-
tiell interimsoversyn i enlighet med artikel 11.3 i grund-
beslutet som, enligt artikel 1.3 i radets forordning (EG) nr
963/2002, behandlades i enlighet med artikel 11.3 i
grundforordningen.

(6)  Ansokningarna inlimnades av. OOO VIZ-STAL (nedan
kallat "Viz Stal’) och Novolipetsk jirn- och stilbolag
(Viz Stal och Novolipetsk jarn- och stilbolag kallas nedan
"de sokande”), bada exporterande tillverkare i Ryssland.
Bada ansokningarna grundade sig pé att de sokande upp-
fyllde villkoren for att beviljas marknadsekonomisk status
och att deras dumpningsmarginaler i betydande grad
hade minskat. De gjorde gillande att fortsatt tillimpning
av dtgirden pd den nuvarande nivin foljaktligen inte
langre var nodvindig for att motverka dumpning.

(7)  Efter att i samrdd med rddgivande kommittén ha fastsla-
git att bevisningen var tillricklig for att motivera inledan-
det av en oversyn inledde kommissionen genom ett till-
kdnnagivande i augusti 2002 en underskning i enlighet
med artikel 11.3 i grundférordningen f6r Viz Stal () och
direfter i oktober en undersokningen enligt samma arti-
kel for Novolipetsk jirn- och stilbolag (¥). Bada oversy-
nerna begrinsades till en undersokning av huruvida det
forekom dumpning.

(8)  Kommissionen underrittade officiellt de sokande samt
foretradare for det exporterande landet om inledandet
av interimséversynerna och gav alla berorda parter till-
falle att skriftligen limna synpunkter och begira att bli
horda inom de tidsfrister som angivits i tillkdnnagivan-
dena om inledandet av Gversynerna.

() EUT L 25, 30.1.2003, s. 7.

() EGT C 186, 6.8.2002, s. 15.
(8 EGT C 242, 8.10.2002, s. 16.
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De sokande inkom skriftligen med synpunkter. Alla par-
ter som begirde detta gavs tillfille att bli horda.

Kommissionen sinde frigeformuldr till de s6kande och
till en nirstdende importér i gemenskapen och dessa
besvarades inom de tidsfrister som angivits i tillkdnnagi-
vandena om inledande.

Kommissionen sinde dessutom formulir for ansokan om
marknadsekonomisk status i enlighet med artikel 2.7 i
grundférordningen till bdda sokandena.

Kommissionen inhdmtade och kontrollerade alla de upp-
gifter som den bedomde vara nddvindiga for faststillan-
det av dumpning. Kontrollbesok gjordes pé plats hos
foljande foretag:

Exporterande tillverkare i Ryssland:

— Viz Stal, Jekaterinburg

— NLMK, Lipetsk

Nirstdende importor (till Viz Stal)

— Duferco Commerciale S.p.A., Genua

Undersokningen av dumpning omfattade perioden fran
och med den 1 juli 2001 till och med den 30 juni 2002
(nedan kallad "undersokningsperioden”).

22. Interimsoversyn begrdnsad till 4&t-
girdernas form

Sésom namns i skdl 2 beslutade kommissionen pa eget
initiativ att inleda en interimsoversyn i syfte att under-
soka om de gillande dtgirdernas form var lamplig (nedan
kallad "undersokningen pd eget initiativ”). I det samman-
hanget ansdg man att det i samband med overvakningen
av dtagandet hade framkommit problem betriffande ef-
terlevnaden av detta, vilket paverkat dtgdrdernas avhjal-
pande effekt. Inledandet av detta forfarande och en del av
den undersokning som ror denna oversyn genomfordes
samtidigt med interimsoversynen, som ledde till att de nu
gillande &tgdrderna infordes genom rddets forordning
(EG) nr 151/2003. Kommissionen underrittade officiellt
gemenskapsindustrin, importorerna, leverantorerna och
alla anvindare som sdvitt kint var berdrda samt fore-
tradare for exportlandet om att bdda undersokningarna
inletts och gav berérda parter tillfille att skriftligen limna
synpunkter och begira att bli horda inom de tidsfrister
som angivits i tillkinnagivandet om inledandet.

(14)

(15)

(16)

Sdsom ndmns i skil 6 i férordning (EG) nr 151/2003
mottog kommissionen under de ovan ndmnda undersok-
ningarnas gng tvd ansokningar fran de berorda exporte-
rande tillverkarna Viz Stal och Novolipetsk jirn- och
stilbolag om inledande av interimsoversynerna begrin-
sade till dumpning, vilket framgdr av skl 6 i den hir
forordningen. Eftersom dumpningsaspekterna maste un-
dersokas i bada Oversynerna och detta eventuellt skulle
kunna paverka nivdn pd de dtgdrder som oversynen pd
eget initiativ gillde, ansdg kommissionen det limpligt att
slutféra oversynen pé eget initiativ parallellt med de in-
terimsoversyner som var begrinsade till dumpning for att
kunna beakta huruvida de berérda exporterande tillver-
karnas ekonomiska omstindigheter eventuellt hade dnd-
rats.

23 Gemensamma slutsatser

Eftersom de tre Oversynerna gillde samma antidump-
ningsdtgard ansig kommissionen att det var limpligt
att enligt god forvaltningspraxis slutféra dem samtidigt.

B. BERORD PRODUKT OCH LIKADAN PRODUKT
1. Den berérda produkten

Den berorda produkten dr samma produkt som i den
ursprungliga undersokningen, dvs. kornorienterade, kall-
valsade plitar och band av kisellegerat elektrostdl med en
bredd av mer dr 500 mm, med ursprung i Ryssland (ne-
dan kallad "kornorienterad elektroplét” eller "den berorda
produkten”), som omfattas av KN-nummer 7225 11 00
och ex 7226 11 00 (nytt KN nummer frén och med den
1 januari 2004). Produkten anvinds i elektromagnetiska
anordningar och installationer sdsom kraft- och distribu-
tionstransformatorer.

I den tdmligen komplicerade processen for tillverkning av
kornorienterad elektroplt orienteras kornstrukturen i
samma riktning som plat- eller bandvalsningen f6r att
gora det mojligt att leda ett magnetiskt filt med hog
effektivitetsgrad. Produkten i frdga madste uppfylla sir-
skilda krav betriffande magnetisk induktion, flodestithet
och begransning av ommagnetiseringsforluster. I allmén-
het ar bada sidorna av produkten tickta av en tunn
isolerande ytbeldggning.

2. Likadan produkt

Det faststalldes att kornorienterade elektroplatar som till-
verkas och siljs i Ryssland hade samma grundliggande
fysiska och tekniska egenskaper som de kornorienterade
elektroplatar som tillverkas i Ryssland och exporteras till
gemenskapen. Foljaktligen dr dessa produkter att anse
som likadana produkter i enlighet med artikel 1.4 i
grundférordningen.
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C. INTERIMSOVERSYNER BEGRANSADE TILL
DUMPNING

1. Inledande anmirkningar

Rédet erkinde genom forordning (EG) nr 1972/2002 (1)
att det dar lampligt att lita normalvirdet for ryska ex-
portorer och tillverkare bestimmas i enlighet med artikel
2.1-2.6 i grundforordningen och andrade grundférord-
ningen i enlighet ddrmed. I enlighet med artikel 2 i f6r-
ordning (EG) nr 1972/2002 bor denna dndring emeller-
tid endast gilla undersokningar som inletts efter dess
ikrafttridande, dvs. frdn och med den 8 november
2002. Eftersom bada de interimsoversyner som de s6-
kande begirde inleddes fore detta datum ar foljaktligen
denna indring inte tillimplig pd de nu aktuella under-
sokningarna. [ detta avseende giller alla ytterligare hin-
visningar till grundférordningen den version som var i
kraft innan den ovan nimnda 4ndringen infordes.

Enligt artikel 2.7 b i grundférordningen kan normalvir-
det faststillas i overensstimmelse med punkt 1-6 i den
artikeln endast om de sokande pavisar att de uppfyller de
kriterier som faststills i artikel 2.7 ¢ i grundforordningen,
dvs. att marknadsekonomiska forhallanden rader for dem
i samband med produktion och forsiljning av den lika-
dana berorda produkten.

2. Marknadsekonomisk status

Bida sokandena inlimnade formuldr avseende begiran
om marknadsekonomisk status inom den tidsfrist som
anges i tillkdnnagivandet om inledande.

For bdda sokandena konstaterades det att besluten ro-
rande priser, kostnader och insatsvaror i produktionen
fattades som svar pad marknadssignaler, utan nigot bety-
dande statligt inflytande, och att kostnaderna for de vik-
tigaste insatsvarorna terspeglade marknadspriserna. Fore-
tagen hade en tydlig uppsittning rikenskaper av vilka det
gjordes en oberoende revision i Gverensstimmelse med
internationella redovisningsnormer och vilka tillimpades
for alla dandamadl. De sokandes produktionskostnader och
ekonomiska situation priglades inte av ndgra betydande
snedvridningar till foljd av det tidigare icke-marknadseko-
nomiska systemet. Bida foretagen omfattades av lagar
om konkurser och dgandeforhdllanden som garanterade
rittssikerhet och stabila villkor for driften av foretagen.
Valutaomrakningar skedde till marknadskurser. Mot bak-
grund av ovanstdende konstaterades det att kriterierna i
artikel 2.7 ¢ i grundférordningen var uppfyllda.

Kommissionen underrittade de sokande och gemens-
kapsindustrin om ovanstdende beslut och gav dem till-

() EGT L 305, 7.11.2002, s. 1.

(26)

falle att limna synpunkter. Inga synpunkter mottogs fran
de berorda parterna. Med anledning av ovanstdende
drogs slutsatsen att bada sokandena borde beviljas mar-
kandsekonomisk status.

3. Novolipetsk jirn- och stilbolag

Trots att denna sokande begirde att den nu aktuella
interimsoversynen skulle inledas limnade den inte in de
uppgifter till kommissionen som ér visentliga for berik-
ningen av dumpningsmarginalen. I synnerhet gick det
inte att i samband med undersokningen pd platsen kon-
trollera produktionskostnaderna. De uppgifter som lim-
nades i frageformularet styrktes dessutom inte av tillrick-
lig bevisning och kommissionen nekades tillgang till vi-
sentliga uppgifter. 1 en del fall ldmnades vilseledande
uppgifter. Till exempel hade produktionskostnaderna, vil-
ket foretaget medgav, underskattats med ca 50 % i svaret
pa frageformuliret for rakenskapsiret 2001, som sam-
manf6ll med undersokningsperioden under 6 ménader.
Foretaget kunde faktiskt inte styrka och péavisa att de
produktionskostnader som uppgivits i svaret pd frigefor-
muldret var korrekta. Under dessa omstindigheter kunde
det inte goras ndgon fullgod kontroll av svaren i frige-
formuliret och de uppgifter som angivits ansdgs otillfor-
litliga.

Novolipetsk jirn- och stilbolag underrittades om att de
uppgifter som inldmnats inte var tillforlitliga och darfor
inte kunde anvindas. Den sokande gavs tillfille att in-
komma med ytterligare forklaringar och gavs dessutom
tillfdlle att bli hord i denna frdga. Foretaget limnade
emellertid inte ndgon tillfredsstillande forklaring inom
den angivna tidsfristen.

Novolipetsk jarn- och stilbolag medgav séledes proble-
men rorande i synnerhet verifieringen av kostnader men
hivdade att man borde anvinda uppgifter som samlats in
i samband med en annan undersokning rorande en lik-
nande produkt for att faststilla foretagets produktions-
kostnader. Foretaget hinvisade till den antidumpningsun-
dersokning som inleddes i maj 2002 (?) betriffande im-
port av vissa kornorienterade elektroplatar och band (val-
sade platta produkter) med en bredd av hogst 500 mm
med ursprung ibland annat Ryssland. Novolipetsk jirn-
och stilbolag omfattades av den undersokningen och
hade ldamnat in ett besvarat frageformulir. Foretaget hav-
dade dirfor att de uppgifter rérande produktionskostna-
den som limnats i samband med det forfarandet borde
anvindas for att faststilla kostnaderna i den nu aktuella
oversynen. Novolipetsk jarn- och stdlbolag hivdade att
kostnaderna pd grund av likheten mellan de bada pro-
dukterna (dvs. smd kornorienterade elektropldtar och
band och den berorda produkten) skulle vara i stort
sett identiska.

() EGT C 111, 8.5.2002, s. 5.
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(27)  Undersokningen betriffande sma kornorienterade elekt- och att helt ersitta dessa uppgifter skulle under dessa

(30)

roplétar och band och den nu aktuella interimséversynen
omfattar dock olika produkter och bygger pd olika un-
dersokningsperioder. Likval bor det betonas att dven om
produktionskostnaderna for dessa bada produkter i stort
sett skulle vara lika stora i bdda undersokningarna -
vilket inte har konstaterats — ar de kostnader och priser
som avser olika perioder inte nodvindigtvis jamforbara.
Undersokningen betriffande smd kornorienterade elekt-
roplatar och band avslutades dessutom i februari 2003
till foljd av att gemenskapsindustrin drog tillbaka sitt
klagomal (). Darfor finns det inga slutgiltiga slutsatser
eller resultat som skulle ha kunnat anvindas i den nu
aktuella oversynen. Ddrfor drogs slutsatsen att de upp-
gifter som samlats in i samband med undersokningen
rorande smd kornorienterade elektropldtar och band
inte skulle vara en lamplig grund for att faststilla nor-
malvirdet i det nu aktuella forfarandet. Kravet fran No-
volipetsk jarn- och stdlbolag maste darfor avvisas.

Efter det att resultatet av undersokningen meddelats hav-
dade Novolipetsk jirn- och stilbolag att det hade diskri-
minerats i forhdllande till Viz Stal och att foretagets kost-
nader snarare borde ha faststillts pd grundval av alterna-
tiva killor 4n att dess begdran om en &versyn skulle
avvisas helt och hallet. Novolipetsk jirn- och stdlbolag
foreslog att Viz Stals eller gemenskapsindustrins kostna-
der borde ha anvints.

Det fanns ingen grund for detta argument. Till skillnad
mot fallet med Novolipetsk jirn- och stalbolag gick det
att till fullo kontrollera Viz Stals svar pé frageformuliret
och korrigeringar gjordes pd grundval av Viz Stals egna
kontrollerade uppgifter (se skdlen 40 och 56). I det fall
dd Viz Stals uppgifter ersattes av uppgifter fran andra
informationskillor berodde detta inte pa att uppgifterna
inte var kontrollerade utan pa de orsaker som anges i
skilen 41-49 och 57-60.

Det bor ocksd noteras att syftet med den nu aktuella
interimsGversynen var att faststdlla huruvida omstindig-
heterna for den enskilda berorda exporterande tillverka-
ren visentligt hade 4dndrats. Interimsoversynen inleddes
pa begiran av Novolipetsk jirn- och stilbolag. Det méste
i detta sammanhang noteras att det dr motsigelsefullt att
forst hivda att de enskilda omstidndigheterna har dndrats
och direfter, dd detta inte kan pavisas, hivda att ett
sddant avgorande bor baseras pd uppgifter som galler
andra foretag. Faststillandet av kostnader och normal-
virde dr ett avgorande moment ndr det giller att fast-
stilla ett foretags enskilda situation i frdga om dumpning,

() EUT L 33, 8.2.2003, s. 41.

(31)

(33)

(34)

omstandigheter leda till meningslosa resultat.

Till foljd av ovanstdende kunde foretaget inte pavisa att
omstindigheterna nér det giller den dumpningsmarginal
som faststallts i den ursprungliga undersokningen hade
fordndrats pa det sitt som hivdades. Dirfor mste inter-
imsoversynen avseende Novolipetsk jarn- och stdlbolag
avslutas och bor den antidumpningsmarginal, dvs.
40,1 %, som faststilldes i samband med den ursprungliga
undersokningen bibehéllas.

Dumpningsmarginalen, uttryckt i procent av importpriset
cif vid gemenskapens grins, dr darfor foljande:

NLMK, Lipetsk: 40,1%

4. VIZ STAL
41. Dumpning
a) Normalvérde

Nar det giller Viz Stal faststdlldes det forst huruvida fore-
tagets sammanlagda inhemska forsiljning av den likadana
produkten var representativ i forhéllande till foretagets
sammanlagda export av den berorda produkten till ge-
menskapen. I enlighet med artikel 2.2 i grundférord-
ningen, och eftersom Viz Stals sammanlagda inhemska
forsdljningsvolym motsvarade mer dn 5% av den sam-
manlagda exportvolymen till gemenskapen, konstaterades
det att den inhemska f6rsdljning av den likadana produk-
ten var representativ.

Direfter faststilldes det vilka typer av kornorienterade
elektroplatar som den sokande sdlde pd den inhemska
marknaden som var likadana som eller direkt jamforbara
med de typer som sdldes pd export till gemenskapen.

For varje typ som den sokande sdlde pd hemmamarkna-
den och som konstaterades vara direkt jaimforbar med
den typ som exporterades till gemenskapen faststilldes
det huruvida forsdljningen pd hemmamarknaden var till-
rackligt representativ i den mening som avses i artikel 2.2
i grundférordningen. Forsiljningen pd hemmamarknaden
av en viss typ av kornorienterade elektroplitar ansags
vara tillrackligt representativ om den sammanlagda for-
sdljningsvolymen pa hemmamarknaden av denna typ un-
der undersokningsperioden motsvarade minst 5% av den
sammanlagda forsdljningsvolym av den jamforbara typen
av kornorienterade elektroplatar som exporterades till ge-
menskapen.
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(36) Kommissionen undersokte ocksd, genom att faststalla an- man att skillnaden i produktionskostnad for de olika

(37)

(39)

(40)

delen lonsam forsdljning av den berorda typen till obe-
roende kunder, om forsiljningen pd hemmamarknaden
av varje produkttyp kunde anses ha skett vid normal
handel, i enlighet med artikel 2.3 och 2.4 i grundforord-
ningen. Den inhemska forsiljningen ansdgs vara lonsam
ndr virdet av nettoforsiljningen minst motsvarade den
berdknade produktionskostnaden f6r varje berord pro-
dukttyp (nedan kallad "16nsam forsdljning”). 1 de fall
dir forsiljningsvolymen for den produkttyp som séldes
till ett nettopris som motsvarade eller Gversteg den be-
raknade produktionskostnaden utgjorde minst 80% av
den sammanlagda forsiljningsvolymen for den typen
och dir det vigda genomsnittliga priset for den typen
minst motsvarade produktionskostnaden, grundades nor-
malvirdet pd det faktiska priset vid forsiljning pa den
inhemska marknaden, berdknat som ett vigt genomsnitt
av priserna for all forsiljning pd den marknaden under
undersokningsperioden, oavsett om denna forsiljning va-
rit 16nsam eller inte. I de fall volymen 16nsam forsiljning
av en produkttyp utgjorde mindre dn 80% men minst
10% av den sammanlagda forsiljningsvolymen faststall-
des normalvirdet pa grundval av det faktiska priset pd
den inhemska marknaden, berdknat som ett vigt genom-
snitt av enbart den 16nsamma forsiljningen.

[ de fall andelen 16nsam forsiljning av en viss typ ut-
gjorde mindre dn 10 % av den sammanlagda forsiljnings-
volymen for den typen pd den inhemska marknaden
ansdgs forsiljningen av denna typ inte ha skett i tillrack-
liga mingder for att det skulle vara mojligt att faststilla
normalvirdet pd grundval av det inhemska priset.

Pd grundval av detta konstaterades det att den samman-
lagda inhemska forsiljningen av den berorda produkten
inte skedde vid normal handel i den mening som avses i
artikel 2.1 i grundférordningen.

[ de fall dir priserna pd den inhemska marknaden for en
viss typ inte kunde anvindas for att faststilla normalvar-
det maste det konstrueras ett normalvirde. Det under-
soktes darfor om produktionskostnaden i ursprungslan-
det eller det pris som 6vriga tillverkare i ursprungslandet
tar ut pa den inhemsk marknaden kunde anvindas som
utgdngspunkt for konstruktionen av normalvirdet i en-
lighet med artikel 2.1 och 2.3 i grundférordningen.

Nir det giller de produktionskostnader for den berorda
produkten som Viz Stal rapporterat maste de korrigeras
for att ta hansyn till skillnader i tillverkningskostnader for
olika typer av den berorda produkten. Det konstaterades
att vissa produktegenskaper faktiskt pdverkade kostna-
derna och priserna for en viss produkttyp. Dirfor gick
det inte att anvinda de uppgifter som Viz Stal hade
limnat om produktionskostnaderna som sddana och slut-
satserna fick dras pd grundval av tillgingliga uppgifter.
Eftersom det inte fanns ndgon limpligare metod, ansdg

(41)
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typerna av kornorienterade elektropldtar borde vara lika
stor som skillnaden i forsaljningspriser for dessa typer.
Dirfor uppskattades kostnaderna for varje typ av korno-
rienterad elektropldt pd grundval av skillnaden mellan det
genomsnittliga forsdljningspriset pa den inhemska mark-
naden for en sirskild typ av kornorienterade elektroplatar
och band och det allmidnna genomsnittliga forsdljnings-
priset for alla typer.

Det kan vidare noteras att Viz Stal har avslutat ett ldng-
tidsavtal med sin ravaruleverantor, vilket var i kraft under
undersokningsperioden. De rdvaror som inkoptes fran
denna leverantdr var varmvalsade band. Enligt detta avtal
hade leverantoren ensamritt pd leverans av rdvaror till
denna exporterande tillverkare under undersokningspe-
rioden. Leverantoren tillhandahéll varmvalsade band en-
ligt den exporterande tillverkarens specifikationer. Den
exporterande tillverkaren var tvungen att kopa leveranto-
rens hela produktion av varmvalsade band dven om de
krav som stillts inte var uppfyllda. Inkopspriserna fast-
stilldes i forvag till en viss nivd och leverantdren var
garanterad dessa priser oberoende av kvaliteten pd de
ravaror som levererades. Det konstaterades dessutom att
de tekniker som var anstillda av den berdrda exporte-
rande tillverkaren genomférde regelbundna kvalitetskon-
troller vid leverantorens anldggning.

Aven om det inte framgick av undersdkningen om det
fanns ndgra direkta aktieinnehav eller kontrollrittigheter
mellan dessa tvd foretag méste man pd grundval de upp-
gifter som samlats in under undersokningen dra slutsat-
sen att forhdllandet mellan den berorda exporterande till-
verkaren och dess leverantor var synnerligen starkt.
Kopplingen mellan Viz Stal och dess leverantor var sale-
des inte begrinsad till forsdljningen som sddan utan
strackte sig utover en gingse forsdljningstransaktion.
Framfor allt hade Viz Stal kontroll 6ver tillverkning av
varmvalsade band vid leverantorens produktionsanligg-
ning vilket visade att foretagen ocksd var sammankopp-
lade under tillverkningsskedet nir det giller varmvalsade
band. Dirfér innebar forhallandet mellan Viz Stal och
dess leverant6r en koppling vid sdvil forsiljning som
tillverkning, dvs. det omfattade betydligt mer 4n bara
ett forhdllande mellan kopare och siljare.

Pd grundval av ovannimnda Overenskommelse drogs
dessutom slutsatsen att Viz Stal inte fritt kunde bestilla
ravaror frdn andra leverantorer under undersokningspe-
rioden utan var beroende av en enda leverantor. Saledes
tvingades Viz Stal ocksa att kopa varmvalsade band av en
lagre kvalitet dven om rdvaran inte uppfyllde standard-
kraven for tillverkning av den berorda produkten. A
andra sidan kunde priserna pd de varmvalsade banden
inte anpassas efter kvaliteten pd den produkt som leve-
rerades, eftersom priserna var faststillda pad forhand.
Dessutom hade Viz Stals leverantor inte frihet att leverera
varmvalsade band till andra kunder, eftersom foretaget
var skyldigt att enbart tillverka for Viz Stal och uppfylla
en viss kvalitet som faststillts av Viz Stal.
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(44)  Det undersoktes ddrefter om priserna mellan dessa parter efter kontrollbesoket pd platsen, dvs. langt efter den tids-
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kunde anses vara tillforlitliga. I detta hanseende ansdgs att
det ink6pspris som géllde mellan Viz Stal och dess leve-
rantor till foljd av den langtidsoverenskommelse som de
ingdtt hade faststillts till en konstlad nivd under under-
sokningsperioden. Det framgick vidare av undersok-
ningen att priserna for varmvalsade band foljde en ovan-
lig utveckling. Under hela undersokningsperioden lig de
kvar pd samma nivd oberoende av kvaliteten pd den
produkt som koptes och andra marknadsvillkor, t.ex. for-
dndringar av energipriserna, en av de viktigaste insatsva-
rorna i tillverkningen av varmvalsade band. Sdsom anges
i skdlen 42 och 43 ansdgs dessutom forhallandet mellan
Viz Stal och dess leverantor omfatta mer 4n bara ett
forhallande mellan kopare och siljare. Kommissionen an-
sdg ddrfor att de kostnader som var foérknippade med
inkopspriset for varmvalsade band inte aterspeglades pa
ett rimligt sdtt i Viz Stals bokforing i den mening som
avses i artikel 2.5 i grundférordningen och dérfor méste
justeras.

Efter att undersokningsresultaten hade meddelats hivdade
Viz Stal att foretaget var helt oberoende fran dess leve-
rantdr av varmvalsade band och att bdda parterna faktiskt
hade frihet att vilja affirspartner i frdga om varmvalsade
band. Detta pastiende stimde emellertid inte Gverens
med de uppgifter som tillhandahallits i samband med
undersokningen och maste darfor avvisas. Viz Stal pastod
vidare att sddana avtalsarrangemang var vanliga i denna
typ av industri. Pastdendet styrktes dock inte av ndgon
bevisning och kunde inte bekriftas i resultaten av den nu
aktuella unders6kningen. Under alla forhdllanden ansgs
forekomsten av sddana overenskommelser ovidkom-
mande i detta sammanhang. Dessutom skulle sddana ar-
rangemang och deras inverkan pé kostnader och priser i
samband med den berrda produkten beh6va undersokas
fran fall till fall.

Viz Stal invinde mot kommissionens slutsats att inkop-
spriserna for varmvalsade band inte f6ljde de normala
forandringarna pd marknaden genom att hivda att den
ink6pta produkten var av en sirskild kvalitet och omfat-
tades av andra marknadsvillkor i jaimforelse med andra
typer av varmvalsade band. Foretaget hivdade ocksd att
prisutvecklingen for sidana varmvalsade band som an-
vands vid tillverkning av kornorienterade elektroplétar i
gemenskapen uppvisade ett liknande moénster som den i
Ryssland. Viz Stal pastod vidare att en jamforelse mellan
priserna pd varmvalsade band och priserna pé energi, i
synnerhet naturgas, skulle vara olimplig, eftersom den
fraimsta rdvaran som Viz Stals leverant6r anvinde sades
vara kol. Viz Stal avvisade generellt alla samband mellan
prisutvecklingen pé energi och pd stélprodukter.

Uppgifterna betriffande skillnader i kvalitet och mark-
nadsvillkor mellan olika typer av varmvalsade band lim-
nades varken i svaret pd frageformuliret eller under kon-
trollbesoket pa plats, trots att kommissionen fore besoket
sarskilt bad om en detaljerad produktbeskrivning avse-
ende den typ varmvalsade band som kopts under under-
sokningsperioden. De uppgifter som Viz Stal limnade
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frist som faststidllts i tillkdnnagivandet om inledandet,
kunde inte lingre kontrolleras och méste darfor avvisas.
Under alla forhéllanden kan det noteras att priserna pé
varmvalsade band i gemenskapen priglades av betydande
svangningar under undersokningsperioden och att det
ocksd skedde betydande prissvingningar avseende andra
typer av varmvalsade band pa virldsmarknaden. Denna
utveckling tydde pd att de fasta priserna for varmvalsade
band pad den ryska inhemska marknaden inte foljde de
typiska prissvingningarna pa marknaden utan péverkades
av forhéllandet mellan Viz Stal och foretagets leverantor.

Nir det giller energipriserna bor det noteras att Viz Stals
leverantor inte besvarade frageformuliret och sdledes inte
undersoktes i samband med denna undersokning. Inte
heller Viz Stal inkom med ndgon bevisning till stod for
sitt pastdende. Dirfor kunde det i samband med den nu
aktuella undersokningen inte bekriftas att Viz Stals leve-
rantor 1 ndgon storre utstrickning faktiskt anvinde kol
vid tillverkningen av varmvalsade band. Dessutom till-
handaholl Viz Stal inte ndgon bevisning for att sving-
ningarna i energi- och stdlpriserna inte hade ndgot sam-
band sinsemellan. Det kan ddrfor rimligtvis antas att
svangningar i energipriserna under normala omstindig-
heter pd en fri marknad borde paverka priserna pd varm-
valsade band.

Mot bakgrund av ovanstiende ansdgs de angivna priserna
pa varmvalsade band inte vara tillforlitliga. Kostnaderna
for varmvalsade band maste darfor justeras. Foljaktligen
var kommissionen tvungen att faststilla priserna pa
varmvalsade band med avseende pd denna sokande pd
grundval av kostnaderna for andra tillverkare eller expor-
torer i samma land eller, nir siddana uppgifter inte var
tillgdngliga eller inte kunde anvindas, pd ndgon annan
skilig grund. Sasom ndmns i skdlen 24-31 kunde kost-
naderna, inbegripet kostnaderna for varmvalsade band
for den andra kinda tillverkaren av varmvalsade band i
Ryssland, inte faststdllas. Eftersom kommissionen inte
kinde till ndgon annan tillverkare av den berdrda pro-
dukten eller ndgra andra tillverkare av varmvalsade band i
Ryssland, mdste kostnaderna for varmvalsade band for
Viz Stals vidkommande faststillas pd annan skilig grund.
[ avsaknad av andra mer tillforlitliga uppgifter kunde
tillverkningskostnaderna for den sokande endast faststil-
las pd grundval av priserna pd varmvalsade band i ge-
menskapen.

Efter att undersokningsresultaten meddelats hidvdade Viz
Stal vidare att priserna pd varmvalsade band i gemenska-
pen borde justeras for olikheter betriffande fysiska egen-
skaper, tillverkningsprocess, transportkostnader och for-
sljningsvillkor.

Nir det giller skillnaderna betriffande fysiska egenskaper
beaktades dessa genom att varmvalsade band av hog
kvalitet som inte tillverkats i Ryssland uteslots nir ge-
nomsnittspriset pd varmvalsade band i gemenskapen
skulle faststillas. Det var darfor inte motiverat med ytter-
ligare justeringar.
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(52) Nar det giller de olika tillverkningsprocesser som an- médnna kostnader faststillas. Viz Stal hivdade att vissa
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vinds i Ryssland och i gemenskapen hivdade Viz Stal
att den teknik som anvinds i gemenskapen var mer
energikravande, gav upphov till mera avfall och gav
storre avkastning. Aven om den tillverkningsprocess
som i huvudsak anvinds i gemenskapen mycket riktigt
ar mer energikrivande konstaterades att den gav upphov
till betydligt mindre avfall. De olika tillverkningsproces-
sernas samlade effektivitet ansdgs dirfor lika stor och
medforde liknande produktionskostnader. Foljaktligen be-
viljades ingen justering.

Nar det giller de olika forsdljningsvillkoren hivdade Viz
Stal att priserna i gemenskapen skulle ligga pd "mono-
polnivd”, men foretaget forklarade inte i vilken utstrack-
ning detta paverkade priset eller prisjamforelsen. Det
konstaterades vidare att forsiljningsvillkoren var liknande
pd bada marknaderna, dvs. det fanns bara en tillverkare
av varmvalsade band som sdlde produkten pd béada de
inhemska marknaderna. 1 Ryssland péverkades priserna
dock i storre utstrickning av forbindelserna mellan den
berorda exporterande tillverkaren och foretagets leveran-
tor. Foljaktligen beviljades ingen justering.

Nir det giller transportkostnaderna for inkop av varm-
valsade band var det inte motiverat med ndgon justering,
eftersom gemenskapsindustrins priser beriknades fritt fa-
brik, dvs. exklusive transportkostnader.

Efter att undersokningsresultaten meddelats hivdade ge-
menskapsindustrin att priserna pd energi (i synnerhet gas)
pa den ryska inhemska marknaden inte var ett resultat av
samspelet mellan de fria marknadskrafterna, vilket borde
beaktas ndr Viz Stals produktionskostnader faststilldes. I
detta sammanhang kan det noteras att kommissionen
gav gemenskapsindustrin mojlighet att inkomma med
synpunkter om beviljandet av marknadsekonomisk status
for de tvd ryska exporterande tillverkarna. Gemenskaps-
industrin gjorde inte kommissionen uppmérksam pa be-
hovet av att i synnerhet undersoka effekterna av de ryska
gaspriserna ndr den direfter faststdllde normalvirdet (se
skil 23). Aven om gaspriserna i Ryssland kanske inte ar
desamma i olika regioner och for olika kunder var det
inte mojligt att vid ett sd sent skede av forfarandet under-
soka energipriserna mera ingdende. Under alla forhdllan-
den framgick det av undersokningen att Viz Stals direkta
energiforbrukning for tillverkningen av kornorienterade
elektroplatar inte var betydande och dirfor enbart i
mindre utstrickning péverkade foretagets produktions-
kostnader. Sdsom nimns i skdl 48 undersoktes foretagets
leverant6r av varmvalsade band inte direkt i den nu ak-
tuella interims6versynen och inga slutsatser drogs betréf-
fande tillforlitligheten i leverantorens huvudsakliga insats-
kostnader. Eftersom priserna mellan Viz Stal och dess
leverantor anségs otillforlitliga och ersattes med de priser
som togs ut pd gemenskapens marknad var alla eventu-
ella prisstorningar avseende energiférbrukningen under
alla forhallanden redan undanrojda.

For att kunna faststilla den fullstindiga produktionskost-
naden for kornorienterade elektropldtar madste forsalj-
nings- och administrationskostnader samt andra all-
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kostnader som uppstitt fore undersdkningsperioden
men bokforts under undersokningsperioden borde be-
traktas som rena bokforingskostnader och dras av fran
forsiljnings- och administrationskostnaderna. Det har
dock inte lagts fram ndgon bevisning f6r huruvida dessa
kostnader faktiskt uppstod fore undersokningsperioden.
De aktuella kostnaderna var mycket riktigt betydligt
hogre under undersokningsperioden i jamforelse med fo-
regdende ar, vilket gor att det inte gar att utesluta att
foretaget faktiskt ddragit sig dessa kostnader under under-
sokningsperioden.

I enlighet med artikel 2.5 i grundforordningen var det
nodvindigt att ligga till finansiella utgifter till angivna
forsdljnings- och administrationskostnader och andra all-
miénna kostnader. I detta sammanhang konstaterades att
den nirstdende parten garanterade Viz Stal rantefria lan i
US-dollar. Eftersom forsdljnings- och administrationskost-
naderna och de andra allminna kostnaderna dirfor inte
till fullo aterspeglade alla kostnader i samband med till-
verkningen och forsiljningen av den berérda produkten
lade kommissionen till beloppet for finansiella utgifter
under normala marknadsforhdllanden. Den rintesats
som foretaget skulle fatt betala for liknande lin under
marknadsmissiga villkor under undersokningsperioden
tillimpades pa de 1an som beviljats. Eftersom det inte
fanns ndgon limpligare metod, fordelades det samlade
beloppet avseende rinteutgifter for den berorda produk-
ten pd grundval av omsittningen i enlighet med artikel
2.5 i grundforordningen.

Viz Stal invinde mot den justering som gjordes av for-
sdljnings- och administrationskostnaderna och andra all-
médnna kostnader avseende finansieringskostnader. Viz
Stal hivdade att den part som tillhandahillit linet var
majoritetsaktiedgare i foretaget och istdllet kunde ha
valt att Oka aktieinnehavet och i sd fall skulle det inte
ha uppstdtt nigra finansieringskostnader. Viz Stal hiv-
dade i andra hand att aterbetalningar forekommit under
undersokningsperioden och att den rintesats som kunde
erhéllas pa langivarens inhemska marknad borde anvin-
das. Slutligen hivdade Viz Stal att en del av de rinteut-
gifterna (den nominella rdntan) redan ingick i forsdlj-
nings- och administrationskostnaderna samt de andra all-
minna kostnaderna och inte skulle riknas dubbelt. De
finansiella utgifter som lagts till borde darfor minskas i
enlighet ddrmed.

Det forsta pdstdendet mdste avvisas, eftersom kostna-
derna skall dterspegla alla kostnader i samband med till-
verkningen och forsiljningen av den ber6rda produkten,
vilket inte dr fallet sisom framgdr av skdl 57. Under
normala marknadsvillkor skulle Viz Stal ha tvingats
soka finansiering pd den oppna marknaden och péforts
ytterligare finansiella utgifter som skulle ha &terspeglats i
foretagets kostnader. Det kan vidare noteras att ldn och
aktier inte utan vidare kan ersitta varandra, eftersom de
far helt olika foljder. Ett ldn betalas tillbaka vilket inte ar
fallet med aktiekapital.
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(60) Kommissionen ansdg ocksd att den limpligaste rdntesat- lerna lades ett skaligt belopp for forsiljnings- och admi-
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sen skulle vara den pd lantagarens inhemska marknad,
eftersom den pa bista sitt skulle aterspegla de kostnader
som 4r forknippade med tillverkning och forsiljning av
den berorda produkten pd den ryska inhemska markna-
den for vilken ett normalvirde har faststillts. Viz Stal
inkom emellertid inte med ndgon bevisning till stéd for
den réntesats som pdstods vara tillimplig pa léngivarens
inhemska marknad. Efter det att undersokningsresultaten
hade meddelats ldmnade Viz Stal in en del komplette-
rande uppgifter avseende dterbetalning av rorelsekapital.
Eftersom forfarandet hade natt s langt, kunde dessa inte
langre kontrolleras och dirfor inte heller beaktas. Dess-
utom inldmnades ingen bevisning for att den del av rin-
teutgifterna redan skulle ingd i forsaljnings- och administ-
rationskostnaderna och de andra allminna kostnaderna
eller att Viz Stal faktiskt betalade rénta. Detta pastdende
méste darfor avvisas.

Gemenskapsindustrin hdvdade att snedvridningar avse-
ende utvecklingen for och virdeminskningen pd till-
gingar borde beaktas nir man beriknar forsiljnings-
och administrationskostnader samt andra allminna kost-
nader. Det pdstods ocksa att forsiljnings- och administ-
rationskostnaderna samt andra allmanna kostnader skulle
vara betydligt hogre dn i gemenskapen pd grund av i
synnerhet hogre kostnader efter forsiljning, hogre kost-
nader for forskning och utveckling och hogre kostnader
for nodvandiga kommunikationsverktyg och IT-system.

Gemenskapsindustrin lade inte fram ndgon bevisning till
stod for dessa pdstdenden. Pastdendena gjordes dessutom
i ett mycket sent skede i forfarandet och kunde dirfor
inte undersokas in i minsta detalj. Dessa péstdenden
maste dirfor avvisas.

Det undersoktes dessutom huruvida normalvérdet kunde
faststillas pd grundval av andra tillverkares inhemska
priser i enlighet med artikel 2.1 i grundférordningen.
Eftersom det for den andra sokanden, Novolipetsk jarn-
och stdlbolag, inte fanns ndgra tillforlitliga uppgifter om
inhemska forsiljningspriser for den berdrda produkten
(sdsom forklaras i skilen 24 och 31), och eftersom det
inte fanns ndgra andra samarbetsvilliga forsiljare eller
tillverkare pd den ryska inhemska marknaden dn den
sokande, hade kommissionen inte tillgdng till ndgra upp-
gifter om ndgon annan tillverkares inhemska forsiljnings-
priser.

I samtliga fall dér ett konstruerat normalvirde anvindes
faststdlldes normalvardet dérfor, i enlighet med artikel
2.3 i grundférordningen, genom att det till tillverknings-
kostnaden, vid behov justerad, for de exporterade model-
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nistrationskostnader samt andra allminna kostnader och
en skilig vinstmarginal.

Kommissionen undersokte for detta dndamdl huruvida
uppgifterna om de forsiljnings- och administrationskost-
nader och andra allminna kostnader som den sokande
hade &dragit sig och om den vinst som foretaget gjort pa
hemmamarknaden, justerade enligt ovan, var tillforlitliga.
Uppgifterna om faktiska forsiljnings- och administra-
tionskostnader och andra allmanna kostnader pa hemma-
marknaden ansdgs tillforlitliga, eftersom forsiljningsvoly-
men for den likadana produkten pd hemmamarknaden
kunde betraktas som representativ. Nar det giller den
omstindigheten att den sammanlagda inhemska forsalj-
ningen av den berorda produkten inte hade skett vid
normal handel i enlighet med grundférordningen kunde
(se skal 38) den inhemska vinstmarginalen emellertid inte
faststillas i enlighet med artikel 2.6 forsta meningen i
grundforordningen. Eftersom det inte fanns ndgra till-
gangliga uppgifter om forsiljnings- och administrations-
kostnader och andra allminna kostnader samt vinstmar-
ginal for andra exportorer eller tillverkare som omfatta-
des av denna undersokning och eftersom Viz Stal inte
tillverkade eller salde andra produkter som omfattades av
samma allmidnna produktkategori som kornorienterade
elektropldtar, faststilldes den inhemska vinstmarginalen
i enlighet med artikel 2.6 ¢ i grundférordningen, dvs.
pd grundval av ndgon annan rimlig metod. Eftersom
det inte fanns ndgra andra mer tillforlitliga uppgifter,
uppskattades vinstmarginalen pa den inhemska markna-
den till 10% av produktionskostnaderna. Mot bakgrund
av att investeringarna i Ryssland, som fortfarande anses
vara en tillvixtmarknad med mer dynamiska tillvaxtutsik-
ter och hogre inflationsnivd 4n i andra industrilinder och
foljaktligen med hogre forvantningar pd avkastningen pd
alla kapitalinvesteringar, ansdgs den vinstmarginal pé
10% som anvindes i den nu aktuella undersokningen
som en forsiktig uppskattning.

b) Exportpris

Viz Stal dgdes och kontrollerades 1 stor utstrickning av
ett ndrstiende holdingbolag-/handelsforetag i Schweiz.
All  exportforsdljning under undersokningsperioden
skedde genom det schweiziska foretaget till en nirstdende
importor i gemenskapen som sdlde den berérda produk-
ten till slutkunderna i gemenskapen. Dirfor konstruera-
des exportpriserna pd grundval av det pris till vilket pro-
dukten forsta gingen saldes vidare till en oberoende kund
i gemenskapen i enlighet med artikel 2.9 i grundforord-
ningen.

I enlighet med artikel 2.9 i grundférordningen gjordes
justeringar for de kostnader som den nirstdende impor-
toren i gemenskapen &dragit sig mellan importen och
aterforsaljningen, bland annat for forsdljnings- och admi-
nistrationskostnader och andra allminna kostnader, och
for en skilig vinstmarginal.
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(68) I det sammanhanget bor det noteras att det, sdsom sammanhanget den metod som Viz Stal tillimpade for
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namns i skil 75, gjordes en justering av exportpriset
for kreditkostnader (dvs. de finansiella utgifterna) for de
betalningsvillkor som den nirstiende importoren beviljat
den forsta oberoende koparen i gemenskapen i enlighet
med artikel 2.10 g i grundférordningen, sdsom Viz Stal
hdvdat i sitt svar pd frigeformuldret. Nar exportpriset
konstrueras i enlighet med artikel 2.9 i grundférord-
ningen skall justeringar & andra sidan ocksd goras for
alla omkostnader som uppstitt mellan importtillfallet
och vidareforsiljningen av den berorda produkten. De
poster som skall justeras innefattar bla. en skilig margi-
nal for den nirstdende importorens forsiljnings- och ad-
ministrationskostnader och andra allminna kostnader. I
vissa fall kan dessa forsiljnings- och administrationskost-
nader och andra allminna kostnader emellertid innefatta
finansiella utgifter frdn ovannimnda betalningsvillkor.
For att undvika att finansiella utgifter dras av tvd ganger,
nimligen i) de finansiella kostnader som harror frin de
betalningsvillkor som det hénvisas till ovan och som dras
av i enlighet med artikel 2.10 g och ii) de finansiella
utgifter som 4r en del av den ndrstdende importorens
forsdljnings- och administrationskostnader och andra all-
minna kostnader, gavs den nirstdende importéren moj-
lighet att limna in styrkande bevisning for den del av
dess finansiella utgifter som harrérde frén finansieringen
av de betalningsvillkor som beviljats oberoende kunder i
gemenskapen. Den nirstdende importoren limnade emel-
lertid inte in ndgon styrkande bevisning om att sd var
fallet och ddrfér maste den nirstdende importérens sam-
lade forsiljnings- och administrationskostnader och andra
allminna kostnader dras av frin det konstruerade export-
priset i enlighet med artikel 2.9 i grundférordningen.

Efter det att undersokningsresultaten meddelats gjorde
Viz Stal gillande att en del av de finansiella utgifter
som hade uppstétt och som hade dragits av frdn export-
priset i enlighet med artikel 2.10 g i grundférordningen
ingick i den nirstidende importorens forsiljnings- och
administrationskostnader och andra allméinna kostnader
och att berdkningen av det konstruerade exportpriset
dirfor borde revideras for att undvika att dessa kostnader
drogs av tvd ganger. Det kan noteras att detta krav stall-
des for forsta gangen efter det att undersokningsresulta-
ten hade meddelats och att det inte ens dd lades fram
ndgon styrkande bevisning till stod for Viz Stals syn-
punkter. Vid kontrollbesoket pa platsen hos den nirs-
tdende importoren kunde det dessutom inte heller be-
kriftas att den ndrstdende importoren verkligen hade be-
talat de kreditkostnader som Viz Stal beviljade den obe-
roende kunden i gemenskapen, och att dessa kostnader
sdledes ingick i den nirstdende importorens forsiljnings-
och administrationskostnader och andra allmidnna kost-
nader. Detta pastdende maste f6ljaktligen avvisas.

Det framgick av undersokningen att de kostnader for
amorteringar och virdeminskning som den nirstiende
importoren i gemenskapen hade haft inte hade rapporte-
rats. Dessa kostnader lades dirfor till de sammanlagda
forsdljnings- och administrationskostnaderna och de
andra allminna kostnaderna. Forsiljnings- och administ-
rationskostnaderna och andra allminna kostnader drogs
direfter av frén priset vid vidareforsiljning till den forsta
oberoende kunden i gemenskapen i enlighet med artikel
2.9 i grundforordningen. Kommissionen avvisade i det
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att berdkna fordelningssatsen for fordelningen av de sam-
manlagda administrations- och forsiljningskostnaderna
och andra allminna kostnader mellan den berdrda pro-
dukten och "andra produkter”. Viz Stal hivdade att dess
ndrstdende importdr mot provision agerade som ombud
ndr det gillde transaktioner rorande vissa andra produk-
ter. Den ndrstdende importorens intikter frin dessa
transaktioner bestod enbart av den provision som fore-
taget fick for "andra produkter”. Den exporterande till-
verkaren hivdade dirfor att man for att kunna berikna
fordelningssatserna pa grundval av omsittning borde an-
vanda en hypotetisk hogre omsittning for forsiljning av
“andra produkter” i stillet for den lagre faktiska intdkt
som bokforts i den ndrstdende importorens rikenskaper.
Det hidvdades att den hypotetiska omsittningen borde
motsvara forsdljningspriserna for dessa “andra produkter”
i gemenskapen. Dirigenom skulle de utgifter som avsatts
for forsiljnings- och administrationskostnader och andra
allminna kostnader 6ka for “andra produkter” medan de
skulle minska for den berorda produkten. Viz Stal hav-
dade att denna metod pd ett battre sitt skulle aterspegla
de administrationskostnader som ér forknippade med
transaktioner rorande dels den berdrda produkten , dels
“andra produkter”.

Det konstaterades emellertid att den nirstdende importo-
ren fungerade som ombud nidr det gillde "andra produk-
ter”. Ett ombud har av naturliga skil en littare administ-
rativ borda jamfort med en importor. En importor koper
och siljer produkten i eget namn vilket inte bara innebér
en tyngre administrativ borda utan ocksd storre risk.
Dessutom madste en importor normalt skaffa fram kapital
for att kopa in varor. Dessa faktorer bor vanligtvis ocksé
avspeglas genom skillnader i forsiljnings- och administ-
rationskostnader och andra allminna kostnader mellan
en importor och ett ombud. Denna skillnad dterspeglades
dock inte i den fordelningsmetod som Viz Stal tillim-
pade, vilket ledde till orimliga resultat.

Mot bakgrund av ovanstiende drogs darfor slutsatsen att
fordelningen av forsiljnings- och administrationskostna-
derna och andra allménna kostnader pé grundval av den
faktiska omsittningen skulle vara den lampligaste meto-
den for att berdkna forsiljnings- och administrationskost-
nader samt andra allmidnna kostnader for de olika pro-
dukter som berors.

Eftersom det inte fanns ndgra andra mera tillforlitliga
uppgifter bedéomdes 5% vara en skilig vinstmarginal.
Detta ansdgs lampligt for denna typ av verksamhet.
Samma vinstmarginal anvindes ocksd i den foregdende
undersokningen, dvs. den oversyn vid giltighetstidens ut-
gadng som nimns i skal 2.

o  Jamforelse

For att kunna gora en rittvis jimforelse mellan det nor-
malvirde och det exportpris som faststillts ovan tog man
hinsyn till sddana olikheter som péaverkar prisernas jim-
forbarhet i enlighet med artikel 2.10 i grundférord-
ningen.
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(75)  Viz Stal rapporterade justeringar av exportpriset for kost- tas de inhemska forsiljningspriserna pd kornorienterade

(76)

(79)

(80)

nader for inrikes transport och frakt, exporttullar, forsik-
ringskostnader, diverse avgifter, kreditkostnader, bankav-
gifter, import och andra avgifter, stimpelavgifter samt
kostnader for skdrning. Dessa justeringar beviljades, efter-
som de ansdgs skiliga, korrekta och styrkta av bevisning.

d) Dumpningsmarginal

Nar det giller Viz Stal jamfordes det vigda genomsnitt-
liga normalvirdet per produkttyp med det vigda genom-
snittliga exportpriset for samma typ i enlighet med artikel
2.11 i grundférordningen.

Jamforelsen visade att det forekom dumpning. Dump-
ningsmarginalen, uttryckt i procent av importpriset cif
vid gemenskapens grins, var f6ljande:

Viz Stal, Jekaterinburg: 14,7 %.

4.2. De dndrade omstindigheternas bestiende karaktir

Nar det giller Viz Stal undersokte man ocksd huruvida de
andrade omstindigheterna i forhéllande till den wur-
sprungliga undersokningen rimligtvis kunde anses vara
av bestdende karaktir. I detta avseende analyserades savil
hur normalvirdet skulle kunna komma att utvecklas som
foretagets exportpris. Sdrskilt Gvervigdes foretagets priser
for kornorienterade elektropltar pa den inhemska mark-
naden och exportmarkanden, dess produktionskostnader
for kornorienterade elektroplatar, tillverkningskapacitet
och kapacitetsutnyttjande liksom volymen av dess export
till gemenskapen.

Till en borjan ansdg man att den sokande i samband med
den ursprungliga undersokningen inte hade bedrivit verk-
samhet under marknadsekonomiska férhéllanden. Sdsom
framgér av skil 22 kunde den sokande under undersok-
ningsperioden for den nu aktuella interimséversynen be-
visa att den uppfyllde de villkor som anges i artikel 2.7 ¢
i grundférordningen och beviljades sdledes markandse-
konomisk status. Darfor faststilldes normalvirdet for
denna sokande pd grundval av de kontrollerade uppgifter
som foretaget hade ldmnat in istdllet for pa grundval av
de uppgifter som ldmnats in av tillverkare frdn ett jim-
forbart land.

Normalvirdet for Viz Stal grundades pd bade de in-
hemska forsiljningspriserna och ett konstruerat normal-
virde. Nar det giller de inhemska forsaljningspriserna pa
kornorienterade elektroplatar kunde det konstateras att
dessa var timligen stabila under undersdkningsperioden.
Detta berodde pé en jimn inhemsk efterfrigan och for-
brukning, som inte forvintas dndras i nigon betydande
utstrackning under den ndrmaste tiden, och pd det be-
gransade antalet tillverkare och anvindare. Dirfor forvin-
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elektroplatar inte komma att variera i nigon storre ut-
strackning i framtiden.

Nir det giller produktionskostnaderna vill kommissionen
erinra om att kostnaderna mdste anpassas till f6ljd av
otillforlitliga priser pd insatsvaror (varmvalsade band)
(se skilen 41-49). Viz Stal hivdade att forbindelserna
med leverantoren hade dndrat karaktir efter undersok-
ningsperioden, dvs. Viz Stal har for avsikt att i storre
utstrackning bestilla varmvalsade band frén andra leve-
rantorer, inbegripet leverantdrer i gemenskapen. Det
overvigdes huruvida denna omstindighet kunde péverka
Viz Stals kostnader for insatsvaror och dirigenom fore-
tagets tillverkningskostnader. Det ansdgs emellertid inte
vara sdrskilt sannolikt att en eventuell prisokning pa
varmvalsade band kommer att paverka det normalvirde
som faststillts i denna undersokning. Detta beror pa att
normalvirdet faststilldes pd grundval av justerade till-
verkningskostnader utan hénsyn till det otillforlitliga pri-
set pa insatsvaror. Eventuella faktiska okningar av inkop-
spriserna for varmvalsade band ingdr dirfor redan i det
normalvirde som anvinds for att faststilla dumpnings-
marginalen. Foljaktligen dr det rimligt att anta att nor-
malvirdet for denna sokande inte i nigon betydande ut-
strackning kommer att dndras under den nirmaste fram-
tiden.

Kommissionen undersokte ocksa hur Viz Stals exportfor-
sdljning kan komma utvecklas som foljd av att en lagre
tullsats tillimpas. I detta avseende ansig man att fore-
tagets forsiljning pa export tidigare var kvantitativt be-
gransad pd grund av de dtagande som gillde och som
hade godtagits i samband med den ursprungliga under-
sokningen. S& som nimns i skdl 96 konstaterades att
denna typ av dtagande inte lingre dr lamplig. Dirfor
undersokte man huruvida en lagre tullsats utan kvantita-
tiva importbegriansningar skulle leda till en betydande
okning av den sokandes export av kornorienterade elekt-
ropltar till gemenskapen till ligre exportpriser dn de
som gillde under undersokningsperioden. I detta avse-
ende ansdg man att den sokandes kapacitetsutnyttjande
var over 90 % under undersokningsperioden. Det fram-
gick inte heller av undersokningen att det planerades
ndgra investeringar i syfte att 6ka den sokandes kapacitet.
Man kunde dirfor rimligtvis anta att tillverkningsvoly-
men skulle f6rbli stabil och inte 6ka i nigon betydande
utstrackning under den nidrmaste framtiden. Man fann
dessutom inte ngra skal varfor den sokande skulle over-
fora mer av sin nuvarande tillverkning till gemenskapens
marknad. Darfor drogs slutsatsen att detta foretags ex-
portvolym av kornorienterad elektroplétar till gemenska-
pen inte skulle dndras i ndgon betydande utstrackning.

Nar det giller exportpriserna vill kommissionen erinra
om att det dtagande som gillde i huvudsak var av kvan-
titativ karaktdr vilket innebar att den sokande tdmligen
fritt kunde faststilla sina priser inom ramen for en fast-
stdlld exportvolym. De 6vriga undertecknarna av dtagan-
det i fraga ansdgs enbart behova folja de “prisnivder som
gillde pd gemenskapsmarknaden”. Den slutgiltiga anti-
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dumpningstullen skulle tillimpas forst nir de kvantitativa
begransningarna hade uppnétts. Trots kommissionens
undersokningsresultat, som det redogérs for i skilen 94
och 95, ansdgs volymen exporterade stora kornoriente-
rade elektroplatar frin Ryssland under undersokningspe-
rioden rymmas inom de kvantitativa begransningarna i
atagandet. Under den nu aktuella unders6kningsperioden
ingick den antidumpningstull som faststillts i samband
med den ursprungliga undersokningen inte i exportpriset.
Man kan dirfor ndr det géller detta foretag dra slutsatsen
att en ligre dumpningsmarginal inte skulle leda till ndgon
betydande sinkning av de nu gillande exportpriserna.

5. Slutsatser

Enligt artikel 9.4 i grundforordningen fir storleken pd
tullarna inte Gverstiga den faststillda dumpningsmargina-
len och de skall ligga under denna marginal om en sédan
lagre tull ar tillracklig for att undanroja skadan for ge-
menskapsindustrin. Eftersom de nu aktuella interimsover-
synerna dr begrinsade till en undersokning av dump-
ningsaspekterna bor nivan pa de tullar som inforts inte
vara hogre dn de skadenivder som konstaterades i sam-
band med den ursprungliga undersokningen och bekrf-
tades vid den Gversyn vid giltighetstidens utgdng som
namns i skal 2.

Sdsom namns i skal 29 i beslut nr 303/96/EKSG var den
slutgiltigt faststillda dumpningsmarginalen hogre dn den
slutgiltigt faststallda skadeutjdmningsnivan och darfor ba-
serades den slutgiltiga antidumpningstullen pa den lagre
skademarginalen, dvs. 40,1 %. Eftersom den dumpnings-
marginal som konstaterats for Viz Stal i denna interim-
soversyn dr lagre d4n den nivdn bor den dndrade anti-
dumpningstullen baseras pd denna ligre dumpningsmar-
ginal, namligen 14,7 %.

Det framgér av ovanstdende redogorelse att nir det galler
Viz Stal, och i enlighet med artikel 11.3 i grundférord-
ningen, bor den antidumpningstull som inférdes genom
beslut nr 303/96/EKSG och som befistes genom férord-
ning (EG) nr 151/2003 avseende import av kornoriente-
rade elektropltar dndras.

Nir det giller Novolipetsk jarn- och stélbolag bor den nu
aktuella interimsoversynen avslutas och den slutgiltiga
antidumpningstull som infordes genom beslut nr 303/
96/EKSG och befistes genom forordning (EG) nr 151/
2003 bibehallas.

Alla berorda parter har underrittats om de visentliga
uppgifter pa grundval av vilka kommissionen avsig att
rekommendera att de gillande atgdrderna avseende Viz
Stal skulle dndras och interimsoversynen avseende Novo-
lipetsk jarn- och stalbolag avslutas och de har givits till-
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fille att ldmna synpunkter. Synpunkter limnades och
dessa beaktades nidr detta ansdgs lampligt. Alla berorda
parter beviljades dven en tidsfrist inom vilken de kunde
limna synpunkter efter det att de hade underrittats.

D. INTERIMSOVERSYN BEGRANSAD TILL ATGARDER-
NAS FORM

Sasom anges i skl 2 inleddes interimsGversynen betrif-
fande formen for atgirderna avseende import av korno-
rienterade elektropltar frin Ryssland av kommissionen
pa eget initiativ i syfte att undersdka om det dtagande
som godtagits genom beslut nr 303/96/EKSG ir 4nda-
mélsenligt och effektivt. Undersokningen genomfordes
tillsammans med den oversyn vid giltighetstiden utgéng
som avslutades genom férordning (EG) nr 151/2003 och
de interimsoversyner avseende de sokande som var be-
gransade till dumpning.

[ detta hinseende kan det noteras att det dtagande som
ursprungligen godtogs i huvudsak var ett kvantitativt
dtagande enligt vilket foretagen dtog sig att se till att
deras export till gemenskapen skedde inom ramen for
ett generellt volymtak.

[ enlighet med artikel 8.1 i grundférordningen ar syftet
med &taganden att undanréja dumpad imports skadliga
verkan. Detta uppnds genom att exportoren hojer sina
priser eller upphér med export till dumpade priser. Av
undersokningarna har det framgatt att den typ av atagan-
den som ursprungligen godtogs, och som enbart innebar
en begrinsning av mdngden import till gemenskapen,
inte ledde till att priserna hojdes till icke-skadevéllande
nivder och att rittvisa konkurrensforhdllanden saledes
inte upprittades pa gemenskapens marknad. I det nu
aktuella fallet ansdgs dtagandena darfor inte i sin nuva-
rande form vara ndgot dndamadlsenligt och effektivt me-
del for att undanroja de skadliga effekterna av dumpning.

De ursprungliga dtagandena undertecknades inte bara av
de sokande som begirt den nu aktuella interimsoversy-
nen utan ocksd av en rysk handlare som exporterade den
berorda produkten under den ursprungliga undersok-
ningens undersokningsperiod och av de ryska myndighe-
terna i syfte att sikerstdlla fullgod 6vervakning av dtagan-
det ifrdga. Sdsom redan faststilldes i samband med den
oversyn vid giltighetstidens utgdng som namns i skal 2
upphorde den handlare som undertecknat &dtagandet,
namligen VO Promsyrioimport (Moskva), med sin export
av kornorienterade elektropldtar till gemenskapen efter
det att de slutgiltiga antidumpningstullarna hade inforts,
dvs. fore januari 2000. Denna handlare ansdgs darfor inte
vara berord i samband med oversynen vid giltighetstidens
utgdng, vilket ledde till att de slutgiltiga antidumpnings-
tullarna bibeholls i januari 2003. Denna handlare horde
inte av sig for att hivda sitt intresse att dter exportera
kornorienterade elektroplatar till gemenskapen och be-
girde inte heller att bli behandlad som eventuell berord
part i det pdgdende antidumpningsforfarandet.
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(93) Mot bakgrund av de dndrade forhéllandena i Ryssland, lighet. Denna sokande hivdade framfor allt att i) det
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som nu dr helt erkdnt som ett land med marknadseko-
nomi, ansdg kommissionen dessutom att garantier fran
de ryska myndigheterna betriffande fullgod Gvervakning
av dtaganden som gjorts av ryska exporterande tillverkare
inom ramen for en antidumpningsundersokning inte
langre 4r vare sig nodvéndiga eller forenliga med landets
nya status.

Sésom ndmndes i tillkdnnagivandet om inledande av den
interimsoversyn som dr begransad till dtgirdernas form
har det i samband med overvakningen av dtagandet upp-
dagats problem nir det giller kontrollen av efterlevnaden,
vilket paverkat dtgdrdernas avhjdlpande effekt. Detta be-
kriftades i samband med den nu aktuella undersok-
ningen. Det konstaterades sdledes att bdde de exporte-
rande tillverkarnas forsdljningsstrukturer och de forsalj-
ningskanaler som de anvinde innebar att de inte kunde
faststilla den berdrda produktens slutliga bestimmelseort.
Foljaktligen gick det inte att faststilla om produkterna
vidareexporterades eller 6vergick till fri omsittning i ge-
menskapen (se dven skdl 95). Det gick darfor inte att
avgora om de rapporter som de berorda exporterade till-
verkarna limnade enligt kraven i dtagandet var fullstin-
diga och korrekta.

I detta sammanhang bor det noteras att det efter det att
dtagandet hade godkints infordes tvd olika sorters ex-
portlicenser, ndmligen licenstyp A (export avsedd for fri
omsittning i gemenskapen) och licenstyp B (export av-
sedd for import till gemenskapen enligt andra tullforfar-
anden). For varor som exporterades enligt licenstyp A
gillde en drlig kvot, medan varor som exporterades enligt
licenstyp B inte omfattades av sddana kvantitativa be-
grinsningar. Eftersom de ndrstdende importorerna inte
kunde faststilla den slutliga bestimmelseorten f6r de im-
porterade produkterna kunde de inte tillhandahilla till-
racklig bevisning for att varor som ldmnat Ryssland med
exportlicens B direfter hade vidareexporterats. I samar-
bete med behoriga tullmyndigheter konstaterades det
vidare att en del av denna import hade deklarerats for
overgdng till fri omsittning och ddrigenom hade dventy-
rat dtagandets effektivitet. De forfaranden som foretagen
tillimpade visade sig otillrickliga for att alla de villkor
som angavs i dtagandet skulle kunna tillimpas pd ett
korrekt sitt. Risken for att dtagandet eventuellt kringgds
kan darfor inte uteslutas.

Mot bakgrund av ovanstiende Gverviganden drog kom-
missionen slutsatsen att dtagandet i dess nuvarande form
inte lingre var dndamdlsenligt, i synnerhet inte nédr det
gillde effektiviteten i overvakning av dtagandet. De so-
kande, liksom de Ovriga som undertecknat &tagandet,
namligen VO Promsyrioimport (Moskva) och de ryska
myndigheterna, underrittades om kommissionens slutsat-
ser och gavs tillfdlle att lamna synpunkter.

En sokande, Novolipetsk jarn- och stilbolag, motsatte sig
kommissionens resultat avseende atagandets dandamalsen-
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gillande licenssystemet skulle gora det omojligt att
kringgd dtagandet, ii) att import som ldg under det tak
som faststillts i dtagandet skulle understiga miniminivan
for skada och dirfor sorja for att de skadliga effekterna
av dumpning undanrojdes, och iii) att det dndrade antalet
Gvriga parter som undertecknat dtagandet inte skulle vara
ett tillrackligt skal for att dterkalla godtagandet av det-
samma.

De argument som limnades med hinsyn till fullgérandet
av det gillande dtagandet motsade kommissionens resul-
tat (se skdl 94 och 95) och underbyggdes inte av nagon
bevisning. Det gér inte heller att utesluta att det finns en
risk for att dtagandet eventuellt kan kringgds. Darav foljer
att det nu géllande dtagande inte i tillricklig utstrickning
garanterar att de skadliga effekterna frdn dumpning verk-
ligen undanrdjs och anses saledes inte vara dndamalsen-
ligt. Det dndrade antalet undertecknande parter bor inte
ses for sig utan mot bakgrund av att forhdllandena i
Ryssland generellt sett har dndrats betydligt sedan atagan-
det godtogs. Dessa pastdenden mdste darfor avvisas.

Slutligen pdstod denna s6kande ocksd att den nu aktuella
interimsoversynen som dr begransad till dtgdrdernas form
bor slutforas tillsammans med andra interimsoversyner
som eventuellt kommer att inledas i samband med ut-
vidgningen av Europeiska unionen den 1 maj 2004. Det
bor noteras att det i samband med den partiella inter-
imsoversyn betriffande dtgdrderna pd import av korno-
rienterade elektroplatar fran Ryssland som inleddes i den
20 mars 2004 (') kommer att undersokas om det mot
bakgrund av gemenskapens intresse finns behov av att
anpassa de gillande dtgdrderna for att undvika att utvidg-
ningen av Europeiska unionen fir en plétslig och utom-
ordentligt negativ inverkan pd berorda parter, diribland
anvindare, distributorer och konsumenter. Foljaktligen
finns det ingen direkt koppling mellan den nu aktuella
interimsoversynen, som dr begrdnsad till de gillande at-
girdernas form, och den pdgéende partiella interims-
oversynen inom ramen for utvidgningen. Detta pastidende
avvisades darfor.

Det framgdr av ovanstdende att dtagandet i dess nuva-
rande form inte lingre dr dndamalsenligt

E. NYA ERBJUDANDE OM ATAGANDEN

Efter det att de avgorande uppgifter och 6verviganden
hade meddelats pa grundval av vilka kommissionen drog
slutsatsen att nivin pad den gillande antidumpningsmar-
ginalen dir sd var lampligt borde dndras och att de
kvantitativa atagandet i dess nuvarande form inte lingre
var dndamélsenligt, gjorde Novolipetsk jirn- och stélbo-
lag ett atagande i enlighet med artikel 8.1 i grundf6rord-
ningen.

() EUT C 70, 20.3.2004, s. 15.



19.5.2004 Europeiska unionens officiella tidning L 182/17

(102) Samarbetsviljan hos detta foretag hade emellertid under som gjorts efter att resultaten frén undersokningen med-
hela undersokningens ging varit bristfallig och riktighe- delats inte borde godtas.
ten och tillforlitligheten hos de uppgifter som foretaget
limnat var otillfredsstéllande (se skil 24). Det dr darfor
hogst osannolikt att ett prisitagande fran detta foretag
skulle kunna overvakas pé ett effektivt sitt. Det ansdgs
darfor att det, i enlighet med artikel 8.3 i grundforord-
ningen, skulle vara praktiskt svirt att tillimpa det ata-
gande som Novolipetsk jirn- och stilbolag erbjudit.
Kommissionen kom dirfér fram till att det atagande HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

(103) De berorda parterna underrittades om detta och det re-
dogjordes utforligt for den berorda sokanden av vilka
skal det dtagande som erbjudits inte kunde godtas. Sam-
rdd har skett med rddgivande kommittén.

Artikel 1

Oversynen av de slutgiltiga antidumpningsétgirder som tillimpas p& import av kornorienterade, kallvalsade
platar och band av kisellegerat elektrostdl med en bredd av mer dr 500 mm, med ursprung i Ryssland, som
omfattas av KN-nummer 7225 11 00 (plitar med en bredd av minst 600 mm) och 7226 11 00 (platar med
en bredd av mer in 500 mm men mindre 4n 600 mm) avslutas hirmed.

Artikel 2
[ rédets forordning (EG) nr 151/2003 skall artikel 1 ersittas med foljande:

"Artikel 1

1. En slutgiltig antidumpningstull skall inféras pd import av kornorienterade, kallvalsade platar och band
av kisellegerat elektrostdl med en bredd av mer 4r 500 mm, med ursprung i Ryssland, som omfattas av KN-
nummer 72251100 (plitar med en bredd av minst 600 mm) och ex 7226 11 00 (TARIC-nummer
7226 11 00 10) (platar med en bredd av mer 4n 500 mm men mindre dn 600 mm).

2. Foljande slutgiltiga antidumpningstullsatser skall tillimpas péd nettopriset fritt gemenskapens grins fore
tull f6r produkter tillverkade av foljande foretag:

Foretag Tullsats TARIC-tilliggsnummer

000 Viz-Stal, 28, Kirov St., 620028 | 14,7 % A516
Jekaterinburg GSP-715

Alla andra foretag 40,1 % A999

3. Om inte annat anges skall gillande bestimmelser om tullar tillimpas.”

Artikel 3

Denna forordning trider i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning.

Denna forordning ar till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfdrdad i Bryssel den 17 maj 2004.

Pd radets vignar
B. COWEN
Ordférande



