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1. FORORD

DET AR RESULTATEN SOM RAKNAS

En ombudsmans arbetsuppgifter kan beskrivas pd méanga olika sitt. Hans insatser bor hoja kvaliteten pé
den offentliga forvaltningen frin medborgarnas synpunkt sett, forbittra relationerna mellan medborgarna
och forvaltningen, tillhandahdlla normer for god forvaltningssed, avhjilpa fall av administrativa
missforhallanden och mycket mera. Den viktigaste uppgiften ar att ingripa for att bista medborgarna sd
att de behandlas pa ett korrekt sitt och snabbt far vad de har ritt att forvinta sig av forvaltningen.

Under éret har enligt min uppfattning Europeiska ombudsmannens verksamhet natt den nivd som man
har ratt att forvinta sig av ett organ som bara funnits i drygt fyra ar och bestar av 25 personer som
arbetar i ett relativt komplext rittsligt och administrativt ssmmanhang.

Under 1999 fick vi 1 577 klagomal (jamfort med 1 372 under 1998), inledde 206 undersokningar (171
under 1998) av eventuella administrativa missforhdllanden och tog fem egna initiativ (jimfort med bara
ett under 1998). Av de klagomadl dir det foretogs en undersokning avslutades 27 med en kritisk
anmarkning mot institutionen eller organet i fraga, 62 lostes av institutionen till klagandens formén, i ett
fall uppnddde man en vinskaplig forlikning och tio forslag till rekommendationer framlades for att
avhjilpa administrativa missforhdllanden (jamfort med endast ett under 1998). Av forslagen till
rekommendationer godkindes tva omedelbart och ett ledde till en sérskild rapport till Europaparlamentet.
Institutionen i friga godkinde senare rekommendationen i den sirskilda rapporten. I 107 drenden
(96 under 1998) uppticktes inga administrativa missforhallanden, men klaganden fick en fullstindig
forklaring till varfor det omtvistade beslutet hade fattats.

Vi har vidare med endast ett fital undantag lyckats bekrifta mottagandet av klagomél inom en vecka, och
inom en mdnad besluta om de ar tilldtliga. Malet att drenden efter en undersokning skall vara avslutade
inom ett dr har dnnu inte uppndtts. Ca 40 mer 4n ett r gamla drenden 4r fortfarande oavslutade, men
balansen héller 1ingsamt pé att minska. Det finns alltid mer att gora for att utveckla verksamheten i syfte
att uppnd bittre resultat for medborgarna, men det dr uppenbart att 1999 har varit det bésta dret hittills.
Det bor understrykas att institutionerna och organen sjilva har 16st 62 drenden (51 under 1998). Det
innebir att de faktiskt sjilva dstadkommit en vinskaplig forlikning dd ombudsmannen gjort dem
uppmirksamma pa ett klagomadl. Detta dr mycket bra for klagandena eftersom det sparar dyrbar tid. Det
visar ocksd att det inom forvaltningen finns den ritta instdllningen nir det giller att avhjilpa felaktigheter,
vilket médste nimnas som ett tecken pa en uppriktigt positiv attityd till medborgarna.

TVISTER

Det konstruktiva samarbete som vi haft med gemenskapens institutioner och organ har gjort att vart
arbete for medborgarna i Europa har blivit mera effektivt. I de flesta fall har institutionerna och organen
svarat i tid och ldimnat en uttommande forklaring till de pastddda missforhdllanden som klagandena
anmarkt pa. Detta har gjort det littare att uppticka viktiga aspekter av ett drende och vad som egentligen
forekommit. Vissa problem aterstar dock nér det giller Europeiska kommissionen vars verksamhet varit
foremal for de flesta av ombudsmannens undersokningar: 163 av 206.

Kommissionen forsokte dn en gang ta upp tankegdngen att kommissionens tolkning av gemenskapsritten
endast kan provas av EG-domstolen och inte av Europeiska ombudsmannen. Denna diskussion behandlas
mera ingdende i sjilva rsrapporten. Lt mig endast siga, och jag hoppas att det ar sista gangen jag
behover betona detta, att det aldrig 4r god forvaltningssed att inte f6lja lagen, dvs. de regler och principer
som 4r bindande f6r en gemenskapsinstitution eller -organ. I de tvd europeiska linder dir den nationella
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ombudsmannen inte fir prova drenden dir mojligheten till domstolsprovning stdr till buds, dr denna
begrinsning uttryckligen angiven i lagstiftningen. Detta giller inte for Europeiska ombudsmannens
uppdrag, som dr faststillt i Maastrichtfordraget.

Om ombudsmannens verksamhet dessutom kan forhindra onddiga tvister och dirigenom underlitta
domstolens for nirvarande tunga arbetsborda forefaller detta vara enbart positivt for alla parter. Det kan
ocksa pdpekas att, pd grund av de begransningar som enligt gemenskapsritten galler for att vinda sig till
domstol, tycks ombudsmannen i manga fall dir olagliga handlingar pastitts ha begétts av gemenskapens
institutioner och organ vara medborgarnas enda hjilp. Det ar sjilvklart att ombudsmannens beslut alltid
foljer gemenskapsdomstolarnas rittspraxis.

En annan diskussion med kommissionen som tagit mycket tid i ansprdk gillde ombudsmannens ritt att
ta del av handlingar. Denna friga behandlades mera ingdende i &rsrapporten fér 1998. Aven om ett
tillfredstallande resultat uppnaddes dven under 1999 efter de sedvanliga missforstanden och egendomliga
argumenten har jag for Europaparlamentet lagt fram ett initiativ till dndring av den del av ombudsmannens
stadga som leder till dessa tvister. Det bor understrykas att det for samtliga ombudsmannakanslier ir
viktigt att, pd samma sitt som Olaf, ha obegrinsad tillging till de handlingar som behovs for
undersokningen av ett klagomal. I annat fall fir medborgarna inget fortroende for ombudsmannens
undersokningar. Samtidigt 4r det helt klart att ombudsmannen madste respektera att handlingar ir
konfidentiella, d& detta har beslutats pa ett korrekt sitt, och inte offentligt avsloja deras innehall. Jag
hoppas verkligen att Europaparlamentet kraftfullt kommer att stodja detta initiativ och att de Gvriga
institutionerna kommer att godta mina argument i denna friga.

OPPENHET

Inga verkliga framsteg i friga om insyn och 6ppenhet har gjorts under detta dr. Kommissionen skulle ha
utarbetat ett forslag till forordning om allménhetens tillgang till handlingar i enlighet med artikel 255 i
EG-fordraget, men inget sddant forslag offentliggjordes under dret. Endast vissa forslag till atgdrder lickte
ut till allmidnheten och mottes oftast av hérd kritik frén journalisternas organisationer och andra
intressenter inom omrddet. For ombudsmannen dr detta en viktig fraga, eftersom brist pd information
och felaktig information fortfarande dr den oftast forekommande anklagelsen i klagomaélen (23 %).

Effektiviteten, som ofta anfors for att man skall behélla den traditionella konfidentialiteten, forefaller vara
ett rtt paradoxalt skal. Var det verkligen effektivt nar Santers kommission tvingades avga i mars och i ett
halvar limnade unionens verksamhet ndra nog handlingsférlamad i brist pd ledning av en aktiv
kommission? En viktig orsak till avgdngen var det som skett bakom konfidentialitetens tickmantel.
Erfarenheten visar dessutom att oppenhet i forvaltningen, nigot som tillimpas i manga medlemsstater,
tydligen dr ett effektivt medel mot bedrigerier och korruption, medan slutna och hemliga f6rfaranden
nir det giller offentliga angeldgenheter tycks inbjuda till bedrigerier och korruption. Jag anser det
betdnkligt att de som motsitter sig de vixande kraven pd storre 6ppenhet bortser fran denna viktiga
synpunkt.

Vilka deras argument och skil dn md vara kvarstdr det faktum att deras envisa motstand mot att gora
unionens forvaltning mera tillgdnglig och modern skymmer de nirmare enskildheterna nir det giller
Europeiska unionens medel, som ir ett av de omraden dir unionen dr mest utsatt for kritik. Bast av allt
ir forebyggande atgirder — dven den allra bésta polisstyrka kan i efterhand endast ta itu med en ringa
del av den oonskade verksamhet som kan forekomma pé detta omrade.

VAD AR GOD FORVALTNINGSSED?

[ drsrapporten for ar 1997 gav vi en definition pd begreppet administrativt missforhillande som
Europaparlamentet enhilligt antog och som nu ar allmént vedertagen. For att fortsitta pad den inslagna
vagen lamnade vi i juli 1999 ett forslag till kodex for god f6rvaltningssed. Kommissionen hade forberett
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sin version av en sddan kodex sedan 1997, men nir den i mars tvingades avga tycktes frigan falla och det
var dags for ombudsmannens kansli att ta sig an uppgiften att offentliggora en kodex for god
forvaltningssed. Ombudsmannens kodex giller inte relationerna mellan ledningen och tjdnsteminnen
utan relationerna mellan medborgarna och tjanstemannen. Den ar framfor allt inriktad pa vilken service
medborgarna i Europa har ritt att forvinta sig av den europeiska forvaltningen. For att frimja denna
tanke inledde vi en undersokning pa eget initiativ av fragan.

Den allménna instdllningen hos gemenskapens institutioner och organ var positiv. Vissa meddelade att
de redan antagit en kodex av detta slag. Ett organ, Europeiska likemedelsmyndigheten i London, antog
véirt rekommenderade forslag med vissa forbattringar, medan andra borjade utarbeta egna versioner.
Kommissionen meddelade att den innan den inledde férhandlingar med personalen hade behandlat sin
version en forsta gdng och bad ombudsmannen kommentera den. Vid ett forsta paseende forefoll denna
version vara ganska vag sett ur medborgarnas synvinkel.

En kodex for god forvaltningssed av hog kvalitet skulle ge medborgarna i Europa ett positivt budskap om
en service-inriktad forvaltning. Detta skulle vara bra fér unionens anseende i medlemsstaterna som helhet.
Den skulle ge medborgarna tydlig information om vilket slags service de har ratt att forvinta sig och
tjdnstemédnnen anvisningar om vilken service de bor limna. Kodexen innehéller ingenting som inte skulle
kunna uppnds genom en limplig instillning hos ledningen och utbildning av personalen. Undersokningen
pd eget initiativ dr dnnu inte avslutad, men enligt min uppfattning visar det stora antalet olika svar pa att
det kanske vore bittre att 6verviga ett rittsligt initiativ for att skapa en europeisk forvaltningslag om god
forvaltningssed efter forebilder fran flera medlemsstater. Det innebdr antingen att kommissionen bor ta
ledningen genom att som ett forsta steg sjilv infora en dndamalsenlig kodex eller att Europaparlamentet
bor Gvervdga att sd smaningom ta initiativ i denna frdga. Om man antar en sddan kodex for god
forvaltningssed visar detta medborgarna att unionen har en modern och service-inriktad forvaltning som
ir beredd att verka for medborgarnas basta och att den inte bor goras till syndabock for alla problem i
Europa.

MERA SAMARBETE

Nir ndgot inte fungerar inom den offentliga sektorn dr instéllningen vanligtvis att begdra mer pengar eller
storre befogenheter, inte att forsoka dstadkomma resultat genom mer av dialog och samarbete.

Andelen klagomal som faller utanfor ombudsmannens dmbetsomrade ar fortfarande ca 70 %. Médnga av
dessa klagomal avser pastdenden om att gemenskapslagstiftningen inte har tillimpats pa ett korrekt sitt i
medlemsstatena. Under 1999 radde vi 314 klagande (259 under 1998) att vinda sig till den nationella
eller regionala ombudsmannens kansli eller att gora en framstillning till respektive parlament. Minga
andra medborgare som kontaktade kansliet skriftligt, per telefon eller e-post for att be om rad fick
liknande upplysningar. Allteftersom Amsterdamfordraget genomfors, sirskilt nir det géller ett omrade
med rdttvisa, frihet och sikerhet, kommer alltmer av gemenskapsritten att tillimpas pd alla nivéer i
medlemsstaterna och det kommer att finnas ett dnnu storre behov av snabba och effektiva mojligheter
till provning vid domstol eller andra instanser. Vi har for var del patagit oss ansvaret for att informera de
nationella eller regionala ombudsminnens kanslier och respektive utskott for framstillningar om
gemenskapsritten. Vi har ocksd upprittat ett ndtverk for att limna dem stod och rddgivning, varvid
Internet utnyttjas maximalt for detta syfte. Motet med de nationella ombudsminnen och liknande organ
i september i Paris och med de regionala ombudsminnen och utskotten for framstéllningar i Florens i
oktober visade att alla dessa institutioner och organ ar beredda att utvidga sin verksamhet pd detta
omrade.
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Detta innebdr att ett konstruktivt samarbete i en sann anda av subsidiaritet och jimlikhet kan vara det
basta sdttet att i fortsittningen bistd medborgarna i Europa, sé att dessa 6verallt inom unionen kan fa sin
ritt i enlighet med gemenskapsritten varhelst tvister uppstar och pa vilken niva de 4n ligger.

Pa sd satt skulle gemenskapsritten bli en levande realitet for Europas medborgare.

Jacob Soderman
Strasbourg den 31 december 1999
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2. KLAGOMAL TILL OMBUDSMANNEN

Europeiska ombudsmannens viktigaste uppgift dr att ta itu
med administrativa missforhllanden som rér gemenskapsins-
titutionernas och gemenskapsorganens verksamheter med
undantag av EG-domstolen och forstainstansritten i deras
utovande av sina domstolsfunktioner. Eventuella fall av ad-
ministrativa missférhdllanden kommer till ombudsmannens
kinnedom i forsta hand genom klagomdl som inges av
unionsmedborgare. Ombudsmannen har ocksd mojlighet att
foreta undersokningar pa eget initiativ.

Alla unionsmedborgare, och medborgare fran tredje land som
bor i en medlemsstat, kan inge klagomal till ombudsmannen.
Foretag, sammanslutningar eller andra organ med site i
unionen kan ocksd klaga. Klagomdlen kan inges antingen
direkt till ombudsmannen eller genom en ledamot av Europa-
parlamentet.

Klagomal till ombudsmannen handldggs offentligt om inte
den klagande begir konfidentiell behandling. Det ar viktigt att
ombudsmannen utovar sin verksamhet pd ett sitt som medger
storsta mojliga insyn med tanke bade pa att medborgarna skall
kunna folja och forstd hans arbete och pa att han bor forega
med gott exempel.

Under 1999 behandlade ombudsmannen 1 860 drenden.
1 577 av dessa var nya klagomal som inkommit under 1999.
Av dessa hade 1 458 sints in direkt av enskilda medborgare,
90 kom fran sammanslutningar och 23 fran foretag. 11 klago-
méal formedlades av ledamoter av Europaparlamentet.
278 drenden o6verfordes fran 1998. Ombudsmannen inledde
dessutom 5 undersokningar pd eget initiativ.

Som ndmndes redan i ombudsmannens rapport for 1995 har
en overenskommelse triffats mellan utskottet for framstall-
ningar och ombudsmannen om Omsesidig Overforing av
klagomadl och framstillningar dd sd bedoms lampligt. Med
sokandenas medgivande 6verfordes under 1999 tre framstall-
ningar till ombudsmannen for handliggning som klagomal.
71 klagomadl 6verfordes med klagandenas medgivande till
Europaparlamentet for handliggning som framstillningar.
Dessutom rekommenderade ombudsmannen klaganden att
ldmna in en framstillning till Europaparlamentet i 142 dren-
den. (Se bilaga A, Statistik, s. 168.)

2.1. DEN RATTSLIGA GRUNDEN FOR OMBUDSMANNENS
ARBETE

Ombudsmannens arbete utfors i enlighet med artikel 195
i Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen,
ombudsmannens stadga(!) och de genomférandebestimmel-
ser som ombudsmannen faststillt i enlighet med artikel 14 i
stadgan. Texten i genomforandebestimmelserna har offentlig-
gjorts pa alla de officiella spraken pd ombudsmannens hemsida
(http://www.euro-ombudsman.eu.int). Den kan ocksa erhéllas fran
ombudsmannens kansli.

Genomforandebestimmelserna behandlar ombudsmannainsti-
tutionens interna verksamhet. Eftersom det emellertid ror sig
om ett dokument som skall vara begripligt och anvandbart for
medborgarna innehaller det dven en del saker som redan star i
ombudsmannens stadga och som ror andra institutioner och
organ.

Den 30 november 1999 dndrade ombudsmannen genomfo-
randebestimmelserna for att det skulle st klart att klagomal i
enlighet med Amsterdamfordraget ocksé skall kunna framstél-
las pd iriska. Andringen trider i kraft frin och med den
1 januari 2000. Broschyren. Den europeiska ombudsmannen
— kan han hjilpa dig? och formuldret f6r klagomal finns
numera pd iriska pd ombudsmannens hemsida.

[juni 1999 dndrade och numrerade Europaparlamentet om
bestimmelserna i sin arbetsordning nar det gillde parlamentets
forhallande till Europeiska ombudsmannen s att de numera
dr artiklarna 177-179. Det framgdr klart av dndringarna att
ombudsmannens drsrapport och sirskilda rapporter skall
behandlas av samma ansvariga utskott (i praktiken utskottet
for framstillningar).

2.2. DEN EUROPEISKA OMBUDSMANNENS AMBETS-
OMRADE

Alla klagomal som inges till ombudsmannen registreras och
mottagandet bekriftas. I den skriftliga bekriftelsen upplyses -
klaganden om forfarandet vid behandlingen av hans eller
hennes klagomal och namnet pd och telefonnumret till den
jurist som handldgger drendet. Nasta steg utgdrs av en
undersokning av huruvida klagomalet ligger inom ombuds-
mannens dmbetsomrade.

() Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om
regler och allménna villkor for ombudsmannens dmbetsutovning.
EGTL 113,1994,s. 15.
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Ombudsmannens dmbetsomrade ar faststallt i artikel 195 1 EG-
fordraget. Han har befogenhet att frdn varje unionsmedborgare
och fran varje fysisk eller juridisk person som &r bosatt i
eller har sitt site i en medlemsstat ta emot klagomal om
administrativa missférhéllanden vid gemenskapens institutio-
ner och organ med undantag av EG-domstolen och forsta-
instansrdtten dd dessa utovar sina domstolsfunktioner. Ett
klagomal faller ddrfor utanfor ambetsomradet om

1. denklagande inte dr en person som &r berittigad att
inkomma med klagomdl,

2. klagomdlet inte avser en gemenskapsinstitution eller ett
gemenskapsorgan,

3. klagomalet avser EG-domstolen eller forstainstansritten i
deras utévande av sina domstolsfunktioner, eller

4. om det inte giller ett eventuellt administrativt missforhal-
lande.

2.2.1. "ADMINISTRATIVT MISSFORHALLANDE”

Efter en uppmaning av Europaparlamentet att ge en tydlig
definition av begreppet administrativt missforhéllande gav
ombudsmannen i drsrapporten for 1997 foljande definition:

Administrativa missforhdllanden foreligger ndr ett offentligt
organ underldter att agera i enlighet med en regel eller princip
som dr bindande for det.

Ar 1998 antog Europaparlamentet en resolution, i vilken
definitionen hilsades med tillfredsstillelse.

Under 1999 forekom en skriftvixling mellan ombudsmannen
och kommissionen i vilken det klargjordes att kommissionen
ocksa godtagit denna definition.

Felaktig rittstillimpning ir en form av administrativt
missforhéllande

[ oktober 1998 skickade den irlindska ombudsmannen en
forfragan till Europeiska ombudsmannen rorande tolkningen
av artikel 9.2 i kommissionens forordning 3887/92. Bakgrun-
den till denna forfragan var ett antal klagomal till den irlindska
ombudsmannen mot Irlands ministerium f6r jordbruk och
livsmedel, som pd kommissionens inrddan hade avslagit eller
begrinsat utbetalningarna till vissa personer som sokt bidrag i
enlighet med sirskilda bidragssystem for nétkottsproduktion
och extensifiering.

[ februari 1999 bekriftade kommissionen sin tolkning av
forordningen. Den irlindska ombudsmannen hivdade da att
kommissionens tolkning var alltfor restriktiv och orittvis mot
de berorda sokandena. I april 1999 beslutade ombudsmannen
efter noggrant overvagande att inleda en undersokning pa eget
initiativ och underrattade kommissionen om detta.

Ljuni 1999 gick kommissionen med pa att ompréva sin
instillning nir det gillde tolkningen av bestimmelsen i friga.
Kommissionen uppgav dock dven f6ljande:

"Kommissionen anser att den rdttsliga tolkningen av en
artikel i en forordning inte dr en fraga om ett administrativt
missforhallande. En sadan fraga kan i enlighet med artikel 220
(f.d. artikel 164) i fordraget sa smdaningom komma att avgoras
av EG-domstolen.”

Europeiska ombudsmannens svar till kommissionen inneholl
foljande klargoranden:

"Ombudsmannen 4r hela tiden medveten om att domstolen ar
hogsta instans nir det giller att tolka gemenskapsritten. Enligt
artikel 195 i EG-fordraget far dessutom ombudsmannen inte
foreta undersokningar dir de péstddda forhdllandena ar eller
har varit foremdl for ett domstolsforfarande (min understryk-
ning). I praktiken har dock varken den irlindska ombudsman-
nen eller den irlindska medborgare som klagat till honom fort
eller pa ndgot enkelt sitt kunnat fora saken infor domstol”. Jag
bor ocksa framhalla att inneborden av begreppet "aministrativa
missforhéllanden” dr av grundldggande betydelse for ombuds-
mannens arbete. Jag tog dirfor upp denna friga i den allra
forsta drsrapporten f6r 1995, ddr det angavs f6ljande:

Varken fordraget eller stadgan definierar uttrycket “missfor-
hdllanden”. Det dr uppenbart att ett administrativt missforhdl-
lande foreligger dd en gemenskapsinstitution eller ett gemen-
skapsorgan underldter att agera i enlighet med fordragen och
med de gemenskapsakter som dr bindande for denna, eller dd
den underldter att iaktta de rdttsliga regler och principer som
har faststdllts av domstolen och forstainstansrdtten.

[ rapporten ingick ocksd en icke uttommande lista over
tankbara olika slag av administrativa missférhéllanden.

Arsrapporten for 1995 behandlades av det ansvariga utskottet
i Europaparlamentet som godtog forklaringen ovan. En debatt
i plenum 4gde rum den 20 juni 1996, i vilken kommissionaren
Marin medverkade. Forklaringen av begreppet administrativa
missforhallanden 1 1995 drs rapport uppmérksammades ocksd
pa ett uppskattande sitt vid det mote som holls med de
europeiska nationella ombudsmannen i september 1997.
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[ parlamentets diskussion av arsrapporten f6r 1996 efterfraga-
des en mera exakt definition av administrativa missforhdllan-
den, och jag dtog mig i plenardebatten att limna en sidan
definition. Jag bad de nationella ombudsméannen och liknande
organ att informera mig om vilken innebord begreppet
administrativa missforhallanden har i deras medlemsstater. Av
svaren att doma forefaller det som om det grundliggande
begreppet kan definieras pd foljande sitt:

Administrativa missforhdllanden foreligger ndr ett offentligt
organ underldter att agera i enlighet med en regel eller princip
som dr bindande for det.

Denna definition togs upp i drsrapporten f6r 1997 tillsammans
med en kommentar i vilken det betonades att nir Europeiska
ombudsmannen undersoker huruvida en gemenskapsinstitu-
tion eller ett gemenskapsorgan har agerat i enlighet med de
regler och principer som ir bindande for det skall "hans
fraimsta och viktigaste uppgift vara att faststilla huruvida det
har agerat lagenligt”.

Efter en plenardebatt den 14 juli 1998, vid vilken kommissoni-
ren Gradin vilkomnade att innebérden av begreppet “administ-
rativt missforhallande” nu hade fatt en klar definition, antog
Europaparlamentet en resolution den 16 juli 1998, i vilken
man uttryckte tillfredsstillelse med denna definition och
menade att denna och de exempel som nimndes i drsrapporten
for ar 1997 ger en tydlig bild av vad som ligger inom
ombudsmannens ansvarsomrade (!). Definitionen upprepades
iarsrapporten for 1998, som behandlades av Europaparlamen-
tet den 15 april 1999 i ndrvaro av kommissiondren Monti.

Det forvanar mig darfor att kommissionen nu pé nytt vill ta
upp en frdga som redan har behandlats vid ett forfarande dar
den har haft alla méjligheter att framféra sina synpunkter.

Om kommissionen anser att Europamedborgarnas intressen
bittre skulle kunna tillgodoses genom att ombudsmannens
ansvarsomrade begrinsas kan den foresld en dndring av
fordraget sd att de fall dirklaganden kan fd gottgorelse i
domstol undantas. En sddan begrinsning skulle vara i hogsta
grad ovanlig, vilket klart framgar av Europaradets definition av
ombudsmannens roll som innefattar granskning av lagligheten
av administrativa beslut(2). En sidan begransning finns dock
faktiskt i den lagstiftning som giller Parliamentary Commissio-
ner i Forenade kungariket. Intill dess att fordraget har dndrats
sd att en liknande begrinsning infors for Europeiska ombuds-
mannens del bor han emellertid fortsitta att fullgora sina
arbetsuppgifter enligt det nuvarande férdraget, som ger honom
ritt att foreta undersokningar sdvida inte de patalade omstdn-
digheterna "dr eller har varit foremal for ett domstolsfor-
farande”.

(1) EGT C 292, 1998, s. 168.
(3) The Administration and You: a handbook, 1996 s. 44.

Europeiska ombudsmannens dmbete inrittades for att forbitt-
rarelationerna mellan gemenskapsinstitutionerna och medbor-
garna i Europa. [ de fall d4 en institution forklarar att den har
handlat korrekt och i enlighet med de regler och principer som
ar bindande for den nojer sig medborgaren ibland med den
forklaringen eller fir i varje fall en bittre forstdelse for
institutionens dtgarder.

Nér ombudsmannen genomf6r sina undersokningar 4r han
dessutom hela tiden inte bara medveten om att det ar
domstolen som ar den hogsta instansen nar det giller innebor-
den och tolkningen av gemenskapsritten. Han dr ocksa
medveten om att kommissionens tjanstemén har stor sakkun-
skap ndr det giller att tolka och tillimpa gemenskapsritten pd
olika sakomraden. Darfor kan man férvinta sig att ombuds-
mannen, nir han gjort sin undersokning, i de flesta fall inte
kommer att finna nagon anledning att ifragasatta de tolkningar
av en rattslig bestimmelse som kommissionen kommit fram

till.

Ombudsmannen bad kommissionen att senast den 31 juli
1999 meddela honom om den godtog den definition av
administrativt missforhallande som ingick i Ombudsmannens
drsrapport for ar 1997 och, om sd inte var fallet, att ange
skilen till detta.

Den 15 juli 1999 svarade kommissionens generalsekreterare
att kommissiondren Gradin den 14 juli 1998 i Europaparla-
mentet pd kommissionens vignar hade godtagit ovannimnda
definition av administrativt missférhallande. Generalsekretera-
ren bekriftade ocksa att kommissionen holl pd att se 6ver sin
tolkning av bestimmelsen i frdga och att den skyndsamt skulle
underritta ombudsmannen om utfallet.

Q5/98/IJH — 01/3/99/IJH

2.2.2. KODEX FOR GOD FORVALTNINGSSED

[ november 1998 inledde ombudsmannen en undersékning
pa eget initiativ av om det vid de olika gemenskapsinstitutio-
nerna och gemenskapsorganen fanns nigon kodex for god
forvaltningssed for tjanstemdnnen i deras kontakter med
allménheten, och om den i sd fall var offentlig. Vid denna
undersokningen pa eget initiativ tillfrigades nitton institutio-
ner och organ huruvida de redan hade antagit eller var villiga
att anta en sddan kodex for sina tjansteman i deras kontakter
med allminheten.

Den 28 juli 1999 framlade ombudsmannen en kodex for god
forvaltningssed i form av ett forslag till rekommendationer till
kommisionen, Europaparlamentet och radet. Liknande forslag
till rekommendationer ldmnades till 6vriga institutioner och
organ under september 1999. Ombudsmannens kodex finns
tillgidnglig pd alla sprak pa hemsidan (http://www.euro-ombuds-
man.eu.int).
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Ombudsmannen riknar med att limna en sirskild rapport i
drendet till Europaparlamentet i borjan av ar 2000.

2.3. KLAGOMALS TILLATLIGHET

Ett klagomal som faller inom ombudsmannens dmbetsomréade
méste uppfylla ytterligare villkor for tilldtlighet innan ombuds-
mannen kan inleda en undersokning. De kriterier som anges i
stadgan 4r att

1. det skall framgd av klagomaélet vem som klagar och over
vad (artikel 2.3 i stadgan),

2. ombudsmannen inte fir ingripa i mal som dr anhdngiga
vid domstol eller ifrdgasitta domstolsavgoranden (ar-
tikel 1.3),

3. klagomalet skall goras inom tvd dr frin den dag dd
omstdndigheterna pd vilka det grundar sig blev kidnda
av klaganden (artikel 2.4),

4. klagomaélet méste ha foregétts av lampliga hinvindelser
till de berorda institutionerna eller organen (artikel 2.4),

5. vid klagomadl som ror arbetsforhallanden mellan gemen-
skapens institutioner och organ och deras tjansteméin och
ovriga anstillda maste forst alla mojligheter att framfora
interna administrativa 6nskemal och klagomaél ha uttomts
(artikel 2.8).

Exempel pé otilldtlighet pa grund av domstolsforfarande

Ijuli 1998 framstillde organisationen Energie pour I'Arménie ett
klagomal till Europeiska ombudsmannen. Den pastod att
Europeiska kommissionen vigrade att betala en faktura for
arbete som utforts inom ramen for ett kontrakt som tecknats
inom Tacis-programmet. Klagomélet vidarebefordrades till
kommissionen for yttrande och klaganden gavs tillfille att
kommentera detta. Vissa ytterligare undersokningar utfordes.

Enligt artikel 195 i EG-fordraget far Europeiska ombudsman-
nen inte foreta undersokningar idrenden dir de patalade
forhéllandena ar eller har varit foremal for ett domstolsfor-
farande.

Medan undersokningarna av klagomalet pagick meddelade kla-
ganden ombudsmannen att de forhéllanden som patalades i
klagomalet var foremal for ett domstolsforfarande i Belgien.

[ artikel 2.7 i stadgan for ombudsmannen féreskrivs att nir
ombudsmannen maste avsluta behandlingen av ett klagomal
pa grund av domstolsforfarande skall resultatet av alla under-
sokningar han gjort fram till dess arkiveras utan annan tgird.
Ombudsmannen beslot darfor att avsluta drendet.

Klagomdl 739/98/ADB

[juli 1999 framforde P ett klagomal till Europeiska ombuds-
mannen angdende kommissionens vigran att lata henne delta
i det skriftliga provet i uttagningsprovet KOM/A/12/98.

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen for yttrande.
I november 1999 meddelade kommissionen ombudsmannen
att klaganden hade inlett ett domstolsforfarande vid forsta-
instansritten rorande de omstindigheter som hade framforts i
klagomalet. Efter att ha hort klaganden om saken avslutade
ombudsmannen i december 1999 behandlingen av klagomalet
i enlighet med artikel 195 i EG-fordraget, eftersom klaganden
hade vickt talan vid forstainstansratten.

I enlighet med artikel 2.7 i stadgan f6r ombudsmannen
arkiverades resultatet av de undersokningar ombudsmannen
gjort fram till dess utan annan dtgard.

Klagomal 867/99/GG

2.4, GRUND FOR UNDERSOKNINGAR

Ombudsmannen far ta upp klagomdl som omfattas av hans
dmbetsomrdde och som uppfyller villkoren for tillatlighet.
Enligt artikel 195 har han ritt att "genomf6ra de undersoknin-
gar som han finner berittigade”. I vissa fall kanske det inte
foreligger tillrickliga skl for ombudsmannen att inleda en
undersokning dven om klagomalet tekniskt sett ar tillatligt.
Om ett klagomadl redan har behandlats som en framstillning
av Europaparlamentets utskott for framstillningar anser om-
budsmannen vanligen att det inte finns nagot skil f6r honom
att inleda en undersokning, sdvida inte nya fakta har fram-
kommit.

2.5. GRANSKNING AV KLAGOMALEN

Av de 5 270 klagomal som registrerats sedan ombudsmannens
verksamhet borjade kom 16 procent frin Frankrike, 14 pro-
cent fran Tyskland, 14 procent frin Spanien, 9 procent fran
Forenade kungariket och 12 procent fran Italien. (En fullstin-
dig forteckning 6ver klagomalens geografiska ursprung redovi-
sas i bilaga A, Statistik).



C 260/14

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

11.9.2000

Forfarandet med granskning av klagomélen for att faststilla
om de ligger inom ombudsmannens dmbetsomrade, uppfyller
villkoren for tilldtlighet och kan ligga till grund fér en
undersokning genomfordes under 1999 i 93 procent av dren-
dena. 27 procent av de granskade klagomalen befanns ligga
inom ombudsmannens dmbetsomrdde. Av dessa uppfyllde
243 drenden villkoren for tillitlighet, men i 42 av drenden
forefoll det saknas grund for en undersokning. Undersokningar
inleddes alltsd i 201 drenden.

Flertalet drenden som ledde till en undersokning var riktade
mot kommissionen (77 procent). Eftersom kommissionen ir
det gemenskapsorgan som fattar de flesta beslut som direkt
beror medborgarna dr det helt naturligt att det dr den som
oftast dr foremdl for medborgarnas klagomal. 24 klagomal
var riktade mot Europaparlamentet och 7 mot Europeiska
unionens rad.

De vanligaste typerna av pastdtt administrativt missforhallande
var brist pa insyn (66 drenden), diskriminering (31 drenden),
bristfilligt forfarande eller underlatenhet att respektera ritten
till forsvar (33 drenden), orittvisa eller maktmissbruk (32 dren-
den), forsening som kunnat undvikas (45 drenden), forsum-
melse (29 drenden), underldtenhet att uppfylla en skyldighet,
dvs. underlitenhet frin kommissionens sida att fullgora sin
uppgift som overvakare av fordraget gentemot medlemsstater-
na (9 drenden) samt felaktig rittstillimpning (29 drenden).

2.6. RAD ATT KONTAKTA ANDRA INSTANSER SAMT
OVERLAMNANDEN

Om ett klagomal inte ligger inom dgmbetsomradet eller om det
inte dr tillatligt forsoker ombudsmannen alltid ge den klagande
rad om vart denne kan vinda sig for att fd hjilp av en annan
instans. Om mojligt 6verlimnar ombudsmannen sjilv, med
den klagandes tillatelse, klagomalet direkt till ndgon behorig
annan instans — under forutsittning att det forefaller finnas
grund for klagomdlet.

Under 1999 gavs rad i 708 drenden varav de flesta rorde fragor
om gemenskapsritten. I 314 drenden rdddes den klagande att
inge sitt klagomal till en nationell eller regional ombudsman
eller liknande organ. Med den klagandes medgivande 6verldm-
nades 8 klagomal direkt till en nationell ombudsman. 142 kla-
gande tillrdddes att inge en framstillning till Europaparlamen-
tet och ytterligare 71 klagomal dverlimnades med klagandenas
medgivande till Europaparlamentet f6r behandling som fram-
stillningar. I 149 drenden blev radet att ta kontakt med
kommissionen. Diribland ingdr ett antal drenden dir ett
klagomal mot kommissionen forklarats otilldtet pa grund av
att man inte forst hade vint sig direkt till kommissionen pé

administrativ vidg, vilket hade varit det korrekta sittet. [
101 drenden tillrdddes klaganden att ta kontakt med andra
organ.

2.7. OMBUDSMANNENS BEFOGENHETER ATT FORETA
UNDERSOKNINGAR

[ arsrapporten for 1998 foreslog ombudsmannen att hans
befogenheter att foreta undersokningar skulle fortydligas, bade
vad giller kontrollen av handlingar och horandet av vittnen.
Europaparlamentet antog en resolution, i vilken utskottet for
institutionella frigor anmodades att i enlighet med forslaget
fran utskottet for framstillningar Overviga en dndring av
artikel 3.2 i ombudsmannens stadga (1).

For att paskynda detta forfarande utarbetade ombudsmannen
foljande forslag till andring av artikel 3.2 och 6verlimnade det
till Europaparlamentets talman i december 1999:

Gemenskapens institutioner och organ skall forse om-
budsmannen med all information som han begir av dem
och lata honom kontrollera och kopiera alla handlingar eller
innehdllet i alla datafiler.

De skall ge tillgang till dokument som ar hemliga enligt
lag eller annan forfattning och som hirror fran en
medlemsstat, endast om denna medlemsstat pa férhand
har givit sitt samtycke.

De skall ge tillgdng till andra dokument som hérror fran
en medlemsstat efter att ha informerat medlemsstaten i
fraga.

Tjanstemdn och andra anstdllda inom gemenskapens institutio-
ner och organ skall avligga vittnesmadl pd begdran av ombuds-
mannen. De skall limna en fullstindig och sanningsenlig
information.

Ombudsmannen och hans personal far inte avsloja konfidentiell
information eller innehdllet i dokument som de far tillgdang till
vid sina undersokningar.

Forslaget ovan var delvis inspirerat av forordningen om
utredningar som utfors av Europeiska byrdn for bedrdgeribe-
kdmpning (Olaf), dér det foreskrivs att byran utan forhandsan-
milan skall ha rdtt att utan drojsmél fa tillgdng till all
information och ritt att kopiera alla handlingar som finns hos
institutionerna och organen (2).

(") Betdnkande frin utskottet for framstillningar om &rsrapporten
om Europeiska ombudsmannens verksamhet 1998 (A4-0119/99).
Foredragande: Laura De Esteban Martin.

(3) Se artikel 4 i forordning 1073/1999, EGT 1999, L 136, s. 1.
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2.7.1. HORANDE AV VITTNEN

Enligt artikel 3.2 i ombudsmannens stadga skall

"tjanstemdn och andra anstallda inom gemenskapens institutio-
ner och organ skall avligga vittnesmdl pd begdran av ombuds-
mannen; de skall uttala sig pd sin administrations vignar
och enligt instruktioner fran denna, och skall ha fortsatt
tystnadsplikt”.

Ombudsmannen dberopade under 1999 for forsta gdngen
denna bestimmelse i tva drenden som gillde kommissionen.
Ett av drendena (1140/97/IJH) avslutades under 1999 och
redovisas nedan (s. 91). Undersokningen av det andra drendet
(995/98/OV) har fortsatt in pa dr 2000.

Pd grundval av sina erfarenheter av vittnesforhor skrev om-
budsmannen till kommissionens generalsekreterare den 7 juli
1999 och lade fram ett allmént forfarande som skulle tillimpas
i samband med kommande drenden:

1. Dag, tid och plats for vittnesférhoret bestims gemensamt
av ombudsmannens kansli och kommissionens general-
sekretariat, vilket skall underritta vittnena. Vittnesforhor
dger rum i ombudsmannens lokaler, normalt i Bryssel.

2. Varje vittne hors separat och utan att ndgon annan ar
ndrvarande.

3. Spraket eller spraken vid férhandlingarna bestims gemen-
samt av ombudsmannens kansli och kommissionens
generalsekretariat. Pd begiran i forvig av ett vittne halls
forhoret pd vittnets modersmal.

4. Fragorna och svaren tas upp pd band och skrivs ut av
ombudsmannens kansli.

5. Varje vittne far den utskrivna texten av vittnesmalet for
underskrift. Vittnet kan foresld sprakliga dndringar i sitt
svar. Om vittnet vill dndra eller komplettera ett svar
noteras det dndrade svaret och skilen till andringen i en
separat handlning som bifogas den utskrivna texten.

6. Den undertecknade utskriften och eventuellt separata
handlingar skall ingd i ombudsmannens akt i drendet.

Det fortydligades senare att punkt 6 ocksa innebar att klagan-
den fir en kopia av den undertecknade utskriften och har
mojlighet att inkomma med kommentarer.

2.7.2. KONTROLL AV HANDLINGAR

Under 1999 dberopades vid flera tillfillen ombudsmannens
befogenheter att ta del av akter och handlingar i samband med
en undersokning.

Vid en brevvixling mellan kommissionen och ombudsmannen
klargjordes det att det i rétten att ta del av handlingar ingar att
kunna lisa handlingarna, att gora anteckningar och att ta
fotokopior.

[ ombudsmannens instruktion till sin personal angdende
kontrollen av handlingar ingdr foljande punkter:

Den handliaggande juristen fir inte underteckna ndgot
dtagande eller bekriftande av mottagande utom en enkel
forteckning 6ver de handlingar som kontrollerats eller
kopierats. Om den berorda institutionens eller organets
enheter foreslar nigot sddant skall denne skicka en kopia
av forslaget till ombudsmannen.

Om den berorda institutionens eller organets enheter
forsoker hindra handlidggaren eller stiller upp orimliga
villkor for kontrollen av handlingarna skall handlidggaren
informera dem om att detta betraktas som vigran.

Om han inte tillits kontrollera en handling skall han
begira att institutionens eller organets enheter uppger pa
vilken rittslig grund denna vigran bygger.

Den forsta punkten lades till efter ett drende i vilket kommissio-
nens enheter foreslog att ombudsmannens personal skulle
underteckna ett dtagande om att halla kommissionen skadeslos
i forhallande till tredje man om den utlimnade informationen
i handlingen.

2.8. BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING AV OMBUDS-
MANNEN

Nar ombudsmannen beslutar sig for att inleda en undersokning
av ett klagomal borjar han med att skicka klagomalet med alla
eventuella bilagor for yttrande till den gemenskapsinstitution
eller det gemenskapsorgan som ber6rs. Nar han har fatt
yttrandet skickar han det till klaganden f6r kommentarer.

[ en del drenden vidtar institutionen eller organet sjilv dtgdrder
for att losa problemet till den klagandes beldtenhet. Om det av
yttrandet och kommentarerna framgdr att si blivit fallet
avslutas drendet som ett "drende som losts av institutionen”. I
vissa andra drenden drar klaganden tillbaka sitt klagomal och
drendet avslutas av den anledningen.
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Om klagomadlet varken loses av institutionen eller dras tillbaka
av klaganden fortsitter ombudsmannen sina undersokningar.
Om det vid undersokningarna inte patriffas ndgot administra-
tivt missforhdllande meddelas klaganden och institutionen
eller organet om detta och drendet avslutas.

Om ombudsmannen vid sina undersokningar patriffar nigot
administrativt missforhdllande férsoker han om mojligt astad-
komma en vinskaplig forlikning som avhjilper detta pa ett for
den klagande tillfredsstillande sitt.

Om en vinskaplig forlikning inte dr mojlig att dstadkomma
eller om forsoken att dstadkomma en sddan misslyckas,
avslutas drendet antingen med en kritisk anmarkning fran
ombudsmannen mot institutionen eller organet i fraga eller
genom att ombudsmannen formellt fastslar det administrativa
missforhallandet och utfirdar forslag till rekommendationer.

En kritisk anmarkning anses tillricklig i sddana fall dir det
administrativa missférhédllandet inte tycks ha ndgra allminna
aterverkningar och dir inga fortsatta dtgirder frin ombuds-
mannens sida forefaller nodvindiga.

I sddana drenden dar det forefaller nodvindigt att ombudsman-
nen vidtar fortsatta atgdrder (dvs. vid allvarligare administrativa
missforhallanden eller i fall med allminna &terverkningar)
fattar ombudsmannen ett beslut med forslag till rekommenda-
tioner till institutionen eller organet i fraga. I enlighet med
artikel 3.6 i ombudsmannens stadga skall da institutionen eller
organet inom tre manader sinda ett detaljerat yttrande till
ombudsmannen. Det detaljerade yttrandet kan besta i att man
godtar ombudsmannens beslut och redogor for vilka atgarder
man vidtagit for att folja rekommendationerna.

Om en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan un-
derldter att pd ett tillfredsstdllande sitt besvara ett forslag till
rekommendation foreskrivs det i artikel 3.7 att ombudsman-
nen skall sinda en rapport till Europaparlamentet och till
institutionen eller organet i frdga. Rapporten fir innehélla
rekommendationer.

Under ar 1999 inledde ombudsmannen 206 undersokningar
varav 201 i anslutning till klagomal och 5 pa eget initiativ.
(For ndrmare uppgifter, se bilaga A, Statistik, s. 168).

62 drenden lostes av institutionerna eller organen sjilva. Av
dessa var 39 drenden ddr ombudsmannens ingripande ledde
till att obesvarad korrespondens fick ett svar (se drsrapporten
for 1998, avsnitt 2.9, for narmare uppgifter om vilket for-
farande som tillimpades i dessa fall). I fem fall drog klagandena
tillbaka sina klagomal. 1107 av drendena fann ombudsmannen
vid sin undersokning att det inte foreldg ndgot administrativt
missforhdllande.

En kritisk anmarkning riktades till institutionen eller organet i
fraga i 27 drenden. I ett drende astadkoms en vinskaplig
forlikning. Tio forslag till rekommendationer limnades till de
berorda institutionerna och organen under dr 1999. Tvd
forslag till rekommendationer antogs av institutionerna under
1999, varav ett var ett forslag till rekommendation fran 1998
(drendena 1055/96/JH och 633/97/(PD)IJH, se sidorna 239
och 241). Nar det giller 8 andra forslag till rekommendationer
som limnats under ar 1999 gick tidsfristen for den berorda
institutionens detaljerade yttrande inte ut fore arets slut.

[ ett drende foljdes forslaget till rekommendation av en
sirskild rapport till Europaparlamentet. Arendet i friga gillde
undersokningen pd eget initiativ (1004/97/(PD)GG) av den
sekretess som utgor en del av kommissionens rekryteringsfor-
farande.

Rapporten som offentliggjorts i EGT (!) och pd ombudsman-
nens hemsida pa alla sprak innehéller foljande rekommenda-
tion:

Kommissionen bor i framtida uttagningsprov och senast den
1 juli 2000 pd begdran bevilja de sokande tillgang till sina
rattade prov.

Den 7 december 1999 underrittade kommissionens ordféran-
de ombudsmannen om féljande:

"Kommissionen valkomnar era rekommendationer i denna
rapport och kommer att foresld att nodvandiga rittsliga och
organisatoriska dtgdrder vidtas for att pd begaran ge sokandena
tillgdng till sina rattade prov fran och med den 1 juli 2000”.

() EGT C 371 1999.
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3. BESLUT EFTER UNDERSOKNINGAR

3.1. ARENDEN DAR INGA ADMINISTRATIVA MISS-
FORHALLANDEN FORELEGAT

3.1.1. EUROPAPARLAMENTET

INSYN I HANDLAGGNINGEN AV ETT UTTAGNINGSPROV AN-
ORDNAT AV EN POLITISK GRUPP I EUROPAPARLAMENTET

Beslut i klagomdl 1163/97/JMA mot Europaparlamentet

Klagomadlet

I december 1997 ingav M ett klagomal till ombudsmannen
angdende ett antal oegentligheter i samband med det allmidnna
uttagningsprovet A 1/97 (spanska handlidggare) som anordnats
av den socialdemokratiska gruppen i Europaparlamentet.
Hennes pastdenden avsdg sammansattningen av uttagnings-
kommittén och insynen i dess forfaranden.

Klaganden deltog i det allmidnna uttagningsprovet 1997. Enligt
klaganden aterfanns hennes namn slutligen inte pa reservlistan
for uttagningsprovet, trots att hon hade natt sista steget i
urvalsforfarandet och blivit intervjuad av uttagningskom-
mittén.

M skrev till uttagningskommitténs sekretariat och begirde att
fa tillgang till sina skriftliga prov. Uttagningskommittén svara-
de att den inte kunde ge henne tillging till dessa prov
eftersom kommitténs arbete enligt tjansteforeskrifterna var
konfidentiellt, vilket ocksa slagits fast i domstolens rittspraxis.
[ brevet angavs det ocksé att hennes namn inte kunde tas upp
pa reservlistan pa grund av de intervjuer som genomforts av
uttagningskommittén, trots att hon hade fatt hoga poing pé
de skriftliga proven (83 poing av 100).

Efter det att klaganden limnat in ytterligare en begiran,
underrittade uttagningskommittén henne i november 1997
om att tre sokande hade tagits upp pa reservlistan for
uttagningsprovet, varav tva valts ut for de lediga tjdnsterna. I
brevet uppgavs endast namnen pad dessa sokande men det
namndes ingenting om deras resultat, eftersom uttagnings-
kommitténs overviganden ar konfidentiella. Detta beslut be-
kriftades av ordforanden i den politiska grupp som var
ansvarig for anordnandet av uttagningsprovet.

Klaganden framstillde darfor ett klagomal till Europeiska
ombudsmannen, dir hon hdvdade foljande:

1. Asidosittande av ett antal interna regler for den socialde-
mokratiska gruppen:

— Artikel 8.1.5: det fanns ingen foretriddare for perso-
nalkommittén ndrvarande vid de muntliga proven; i
uttagningskommittén ingick mer 4n tvd medlemmar
med samma nationalitet/sprak (spanska) som uttag-
ningsprovet; uttagningskommitténs beslut hade un-
dertecknats av en medlem som saknade rostratt.

— Artikel 8.1.6: antalet sokande som tagits upp pa
reservlistan var mindre 4n tre ganger antalet lediga
tjanster.

2. Underlatenhet att limna information samt bristande
insyn:

— Klaganden fick enligt egen uppgift inte nigon riktig
forklaring av vilka kriterier uttagningskommittén
tillimpade vid bedomningen av proven. Hon pépe-
kade i samband ddrmed att det hade tagit ldng tid (tvd
manader) for ordféranden i den socialdemokratiska
gruppen att besvara hennes forfragningar och dess-
utom att hennes brev till den medlem i uttagnings-
kommittén som foretridde personalkommittén inte
hade besvarats.

— Klaganden péstod ocksa att den omstindigheten att
nagra sokande pa reservlistan hade arbetat tillsam-
mans med vissa medlemmar i uttagningskommittén
vickte tvivel om huruvida dess beslut var opartiskt.

Undersokningen
Parlamentets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europaparlamentet. Parla-
mentet hinvisade i sitt yttrande till de kommentarer som gjorts
av den socialdemokratiska gruppen.

— Nir det gillde fragan om att det i uttagningskommittén
saknats en foretriddare for personalkommittén papekade
man i yttrandet att ordféranden i uttagningskommittén
endast behovde kontrollera att minimiantalet deltagare
for beslutsmassighet dr ndrvarande. Dessutom hade ingen
sokande gjort ndgra invindningar pa denna punkt innan
proven paborjades.

—  Enligt den socialdemokratiska gruppens forklaring fanns
det endast tva ordinarie medlemmar med samma nationa-
litet i uttagningskommittén. En fortrddare for den spanska
delegationen och gruppens generalsekreterare. Den senare
var medlem av uttagningskommittén pd grundval av
hans institutionella roll i gruppen. Det fanns en andra
fortradare for den spanska delegationen men denne var
endast observator utan rostritt. Det fanns saledes endast
en fortradare for den spanska delegationen som hade
rostratt.
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—  Nir det gillde antalet sokande pa reservlistan framholls i
yttrandet att listan enbart tog upp sokande som enligt
uttagningskommitténs uppfattning uppfyllde urvalskrite-
rierna.

— I yttrandet bestreds att uttagningskommittén varit partisk
pd grund av att ndgra av medlemmarna och vissa
sokande pd reservlistan hade haft kontakter i arbetet.
Den socialdemokratiska gruppen forklarade att liknande
relationer fanns ocksd nir det gillde andra sokande
som inte hade valts ut. Eftersom uttagningsprovet hade
anordnats av en politisk grupp skulle dessutom endast
tidigare sddana arbetsrelationer med den gruppen ha
kunnat spela ndgon roll.

Nar det gillde pastdendena om bristande information och
insyn hade klaganden enligt yttrandet fatt tillrdcklig informa-
tion med tanke pd att uttagningskommitténs arbete var
konfidentiellt. Foljaktligen hade uttagningskommittén ingen
skyldighet att ge ndgon ytterligare information till klaganden.

Den socialdemokratiska gruppen forklarade att gruppordfo-
randens drojsmédl med besvarandet av brevet berodde pé att
hon ofta var pé resande fot. Vad betriffar att personalkom-
mitténs foretradare inte besvarat breven konstaterades att
denne i sin egenskap av medlem i uttagningskommittén inte
kunde uttala sig pd kommitténs vignar i friga om klagomalet.

Klagandens kommentarer

Klaganden betonade de péstdenden som redan framforts i
klagomalet.

Hon hinvisade till var och en av de aspekter nir det gillde
dsidosdttandet av den socialdemokratiska gruppens interna
bestimmelser som hon ansdg ldg till grund for hennes
klagomal:

— Nir det forst gillde frigan om att det saknats en
foretradare for personalkommittén ansag klaganden att
ndrvaron av en foretradare for personalkommittén utgor
en garanti. Att en sddan saknas r darfor ett dsidosittande
bade av forfarandena enligt tjdnsteforeskrifterna och den
socialdemokratiska gruppens interna bestimmelser. Hon
framholl ocksa att hon inte hade haft nigra invindningar
mot uttagningskommtténs sammansittning fore proven
eftersom hon antog att medlemmarna handlade i god tro.

— Klaganden tillbakavisade ocksd parlamentets forklaring
till varfor en tredje spanjor ingick i uttagningskommittén.
Eftersom parlamentet uppgett att denna person endast
fungerade som radgivare, ansdg klaganden att hans
funktion borde ha hindrat honom fran att underteckna
kommitténs slutliga beslut.

— Klaganden upprepade sina klagomal nir det gillde antalet
sokande pd reservlistan, som hon ansdg vara for lagt.

[ fraga om bristen pa insyn understrok hon att parlamentets
vida tolkning av principen om att uttagningskommitténs
overvidganden var konfidentiella ledde till brist pd insyn
och information. Enligt hennes uppfattning skulle denna
konfidentialitet inte paverkas av att hon fick tillgang till de
urvalskriterier som tillimpades vid den slutliga rittningen som
hon begirt. Klaganden stodde sig pa utdrag ur en dom
som nyligen meddelats av EG-domstolen i malet 254/95
(Europaparlamentet mot Innamorati) (1).

Klaganden tillbakavisade den socialdemokratiska gruppens
forklaring att drojsmélet med att besvara hennes forfragningar
skulle bero pd ordforandens resor. Hon hinvisade till de regler
som tillimpas av Europeiska ombudsmannen, enligt vilka en
klagande bor fa svar inom rimlig tid.

Ytterligare undersokningar

[ februari 1999 skrev klaganden pd nytt till Europeiska
ombudsmannen. Efter ett samtal med ordféranden i den
spanska socialdemokratiska delegationen fick hon uppfatt-
ningen att en vanskaplig forlikning var majlig och att hennes
namn skulle liggas till pa reservlistan for uttagningsprovet.
Den 8 mars 1999 vidarebefordrade ombudsmannen klagan-
dens forslag till Europaparlamentet.

Efter att flera gdnger ha begirt forldngd tid inkom Europaparla-
mentets socialdemokratiska grupp den 15 juni 1999 med
kommentarer till ombudsmannen. Gruppen uppgav i sitt brev
att den inte kunde acceptera klagandens forslag. Reservlistan
var redan faststilld pd grundval av de sokande som ansdgs
limpliga f6r tjansten och klaganden horde vid den tidpunkten
inte till dem som valts ut. Enligt gruppen skulle varje dndring
av reservlistan innebara en diskriminering av de dvriga sokande
som inte valts ut.

() Dom i mélet C-254/95 P, Europaparlamentet mot Angelo Innamorati,
REG 1996, 5. 1-3423.
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Beslutet 1.5. Ombudsmannens undersokning har sdlunda begrinsats
till att bedoma om gemenskapens regler och principer i
detta fall har iakttagits pa ett korrekt sitt.

1. Rickvidden av Europeiska ombudsmannens befogen-
heter

2. Pdstddda oegentligheter i forhdllande till den politiska
gruppens interna bestimmelser

1.1. Eftersom drendet i forsta hand gillde en politisk grupp
inom Europaparlamentet ansdg ombudsmannen att han, ) . _
innan han bedomde de sakliga grunderna for klagomalet, 2.1. Klaganden hévdade att det i samband med uttagningspro-
i vissa avseenden mdste Overviga rickvidden av sina vet forekommit en rad oegentligheter, t. ex. ndr det giller
befogenheter. foljande:

1.2. Arendet avsig beslut som fattats av en uttagningskom- a. Utagningskommitténs sammansdtning: ingen f6-
mitté for ett uttagningsprov som anordnats av en politisk retrddare for personalkommittén deltog vid de
grupp i Europaparlamentet for att vilja ut tillfalligt muntliga proven; mer an tva medlemmar med
anstillda vid den gruppen. samma natlopahtet/sp'rak som uttagningsprovet var

ndrvarande i uttagningskommittén; kommitténs
slutdokument undertecknades av en medlem som
saknade rostritt; ndgra av medlemmarna i kom-

1.3. Enligt artikel 2.1 i sin stadga "skall ombudsmannen bidra till mittén och flera av de sokande hade haft kontakter i
upptdckten av fel och forsummelser i samband med verksamhe- arbetet.
ten inom gemenskapens institutioner och organ”. Administra-
tiva missforhdllanden foreligger nir ett offentligt organ
underlater att handla i enlighet med en regel eller princip b Det beorinsad et sokande T
som dr bindande for det(!). Det finns grinser for vad ) ¢t begransade antalet sokande pa reserviistan.
som kan rdknas som administrativa missforhdllanden.

Klagomal pé beslut av politisk snarare dn administrativ
art skall betraktas som otilldtliga. Sa ar fallet ndr det galler Klaganden understrék att alla dessa oegentligheter stod
klagomal pa det politiska arbetet i Europaparlamentet i strid med den socialdemokratiska gruppens interna
eller dess organ(?), inte minst de politiska gruppernas bestammelser.
verksamhet.

2.2. Ombudsmannen konstaterade att de bestimmelser som

1.4. Hur Europaparlamentets politiska grupper organiserar enligt klaganden Gvertritts avsig medlemmarna i en
rekryteringen av tillfilligt anstillda kan emellertid inte politisk grupp i Europaparlamentet. Med tanke pd att
enbart betraktas som politisk verksamhet. Enligt arti- deras arbete var av politisk natur ingick det inte i
kel 14 i beslutet fran Europaparlamentets presidium av ombudsmanngps ansvarsomréde att kontrollera tillimp-
den 25 juni 1997 (}) har de politiska grupperna befogen- ningen av bestimmelserna.
het att sjilva anstilla tillfdllig personal, och de overtar da
de befogenheter som normalt tillkommer den myndighet
vid institutionen som har befogenhet att sluta anstall- 2.3. Samtidigt hade de pastddda oegentligheterna dgt rum i
ningsavtal enligt anstéllningsvillkoren for évriga anstéllda samband med ett rekryteringsforfarande dir den politiska
inom gemenskaperna. gruppen handlade pa bemyndigande av Europaparlamen-

tets myndighet med befogenhet att sluta anstillningsavtal
enligt anstillningsvillkoren for Gvriga anstillda inom
Ur det perspektivet utgor de uttagningsprov som Europa- gemenskapema. Ur den SY“P‘?nkte,n var anordnandet
parlamentets politiska grupper anordnar for urval av av_uttagningsprovet en administrativ verksamhet som
tillflligt anstillda en administrativ verksamhet som ar omfattas av gemenskapsritten och kan provas av gemen-
underkastad vissa gemenskapsbestimmelser. I det hin- skapsdomstolarna.
seendet omfattas denna typ av situationer av gemenskaps-
domstolarnas jurisdiktion, och badde EG-domstolen och
forstainstansratten har darfor befogenhet att prova om For att kunna bedoma de pdstddda oegentligheterna
dessa uttagningsprov dr forenliga med gemenskapsritten. forsokte ombudsmannen darfor klarligga om uttagnings-
kommittén hade underlatit att handla i enlighet med
ndgon gemenskapsbestimmelse eller princip som dar
bindande for den.
(1) Europeiska ombudsmannens drsrapport for 1997, s. 23.
(2) Europeiska ombudsmannens arsrapport for 1995, s. 17-18. 2.4. Vissa av klagandens yrkanden gillde att uttagningskom-

mittén var sammansatt pa ett felaktigt sitt.
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Enligt gemenskapsdomstolarna skall sammansittningen
av en uttagningskommitté anses felaktig om den inte
kan garantera en objektiv bedomning av de sokandes
kompetens(!). Av de upplysningar som inlimnats i
samband med undersokningen kunde ombudsmannen
inte dra slutsatsen att uttagningskommittén inte varit
objektiv i sin bedomning av sokandenas kompetens.
Ombudsmannen fann dérfor att det inte fanns ndgot som
tydde pd administrativa missforhdllanden nar det gillde
denna aspekt av drendet.

2.5. Nir det gillde fragan om hur manga sokande som skall
tas upp pa reservlistan for ett uttagningsprov trodde
klaganden att antalet uttagna sokande madste vara tre
ganger sd stort som det antal tjinster som skall tillsittas.
Den socialdemokratiska gruppen framhéll i parlamentets
yttrande att uttagningskommittén pa reservlistan endast
tog upp de sokande som pd grundval av uttagningsprovet
ansdgs limpliga.

2.6. Ombudsmannen konstaterade att foljande anges i arti-
kel 5 femte stycket i tjdnsteforeskrifternas bilaga III:

... uttagningskommittén skall uppritta den forteckning
over godkdnda sokande [...]; forteckningen skall om
majligt innehdlla minst dubbelt si manga namn som
antalet tjdanster som skall tillsdttas”.

Mot bakgrund av de tidigare nimnda bestimmelserna har
uttagningskommittén vissa mojligheter att sjilv avgora
vilket antal limpliga sokande som skall tas upp pd
reservlistan. Ombudsmannen ansdg darfor att det inte
foreldg ndgot administrativt missforhallande nir det
gillde denna aspekt av drendet.

3.  Information om kriterierna for bedémning av proven

3.1. Enligt klaganden hade hon, trots sina manga forfragningar
till uttagningskommitténs sekretariat, till den medlem
som foretridde personalkommittén och till gruppordfo-
randen, inte fatt ndgon forklaring nar det gallde kriterierna
for bedomning av proven. Parlamentet uppgav i sitt
yttrande att klaganden informerats om de poing som
hon fatt i de skriftliga och muntliga proven. Eftersom
uttagningskommitténs overviganden var konfidentiella
kunde hon inte f4 nigon ytterligare information.

() Se domen i forenade mélen T-32/89 och T-39/89, Georges
Marcopoulos mot EG-domstolen, REG 1990, s. 11-0281, punkterna
37-41.

P4 gemenskapsrittens nuvarande stadium finns det ingen
rittslig grund for att anse att parlamentet dr skyldigt
att avsloja narmare upplysningar om de kriterier som
uttagningskommittén tillimpar vid bedémningen av
prov. Ombudsmannen ansdg darfor att det inte foreldg
ndgot administrativt missforhéllande nar det gillde denna
aspekt av drendet.

3.2. Ombudsmannen uppmirksammade dock parlamentet pd
den omstindigheten att parlamentet, genom att ldimna
mer detaljerad information om bedémningskriterierna till
sokandena, avsevirt skulle forbittra insynen i rekryte-
ringsforfarandet och dirmed underlitta uttagningskom-
mitténs handliggning av forfragningar och klagomal frin
sokande.

Slutsats

Pd grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar
av detta klagomal forefoll det inte foreligga ndgra administra-
tiva missforhdllanden vid Europaparlamentet. Ombudsmannen
avslutade darfor drendet.

Ytterligare kommentarer

De flesta av yrkandena som klaganden framforde avsdg
pastdenden om mojliga overtradelser av en politisk grupps
interna bestimmelser. Som ombudsmannen angett ovan ldg
det inte inom hans ansvarsomrade att sikerstilla en korrekt
tillimpning av dessa bestimmelser. Nar emellertid en politisk
grupp genomfor ett rekryteringsforfarande for tillfdllig anstall-
ning handlar den pa den parlamentsmyndighets vignar som
har befogenhet att sluta anstallningsavtal enligt anstallningsvill-
koren for 6vriga anstillda inom gemenskaperna och bor darfor
folja de gillande gemenskapsbestimmelserna och principerna
for god forvaltningssed. Eftersom medborgarna ofta uppfattar
dessa forfaranden som officiella uttagningsprov inom gemen-
skapen bor dessutom institutionen sjilv ta pa sig en dvervakan-
de roll for att sikerstilla att rekryteringen gors pa ett korrekt
sitt, med tillborlig hinsyn till gdllande rattsregler och principer.
Dirigenom skulle parlamentet kunna bidra till bittre relationer
mellan unionen och medborgarna.

Som svar pd dessa kommentarer skrev Europaparlamentets
ordférande till ombudsmannen den 11 januari 2000. I sitt
brev uttalade Fontaine att politiska grupper skall iaktta princi-
perna for god forvaltningssed vid sina rekryteringsforfaranden,
och hon framholl att parlamentets administration kontrollerar
att dessa principer foljs.
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AIO\ISODKAN OM EIT "ROBERT SCHUMAN-STIPENDIUM™:
PASTADD UNDERLATENHET AV PARLAMENTET ATT LAMNA
SVAR

Beslut i klagomdl 287/98/IP mot Europaparlamentet

Klagomalet

[ mars 1998 klagade F till Europeiska ombudsmannen med
anledning av pastddd underlatenhet av parlamentet att limna
svar pa hans ansokan om ett "Robert Schuman-stipendium”.

I september 1996 hade klaganden hos Europaparlamentet
ansokt om ett "Robert Schuman-stipendium”.

Parlamentet skickade ett mottagningsbevis till honom den
16 september 1996 dar det uppgavs att ett beslut om hans
ansokan skulle fattas i samband med urvalsférfarandet i
november 1996.

Klaganden hivdar i sitt brev till ombudsmannen att han aldrig
fick det ovanndmnda parlamentsbeslutet.

Undersokningen

Parlamentets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europaparlamentet. Dess
yttrande gick sammanfattningsvis ut pa foljande:

Parlamentet uppgav att dess enheter vid generaldirektoratet for
forskning skickade klaganden ett mottagningsbevis i september
1996. Institutionen limnade i samma brev klaganden viss
information om urvalsforfarandet. Klaganden fick framfor allt
veta att beslut om hans ansokan skulle fattas i samband med
urvalsforfarandet i november 1996.

Institutionen papekade att ett begrinsat antal ansokningar som
inte valts ut i november pd grund av det ringa antalet stipendier
skulle tas upp till fornyad bedéomning i samband med de
kommande tre urvalsfrfarandena.

Parlamentet bifogade vidare en kopia av ett brev som klagan-
den skickat till parlamentet i september 1996, i vilket han
forklarade att han inte var inforstdidd med formerna for
urvalsforfarandet och drog tillbaka sin ansokan.

Parlamentet understrok att det mot bakgrund av de ovan
angivna omstindigheterna inte ansdg det nodvindigt att
fortsitta brevvixlingen med klaganden. Trots detta besvarade
institutionen klagandens brev av den 26 februari 1998 och
forklarade att hans ansokan inte bedomts eftersom han dragit

tillbaka den.

Klagandens kommentarer

Ombudsmannen vidarebefordrade Europaparlamentets yttran-
de till klaganden och gav honom tillfille att kommentera detta.
Inget svar erholls.

Beslutet

Péstddd underlitenhet av parlamentet att limna svar

1.  Enligt principen om god forvaltningssed skall offentliga
forvaltningar pa ett korrekt sdtt besvara forfragningar
fran medborgarna.

2. "Schuman-stipendium” hos Europaparlamentet. Han hiv-
dade att institutionen underldtit att meddela honom
beslutet om utfallet av urvalsforfarandet.

3. Parlamentet framholl att dess enheter i vederborlig ord-
ning skickat klaganden ett mottagningsbevis. Direfter
bad klaganden i brev av den 26 september 1996 institu-
tionen att inte beakta hans ansokan. Parlamentet hade
dirfor inte ansett att det kravdes ndgot ytterligare svar till
klaganden.

4. Ombudsmannens bedémning var att parlamentet pa ett
rimligt sitt forklarat varfor det underltit att informera
klaganden om utfallet av urvalsforfarandet.

5. Ombudsmannen konstaterade vidare att parlamentet
ocksa besvarat ett brev fran klaganden av den 26 februari
1998 och forklarat varfor hans ansokan inte bedomts.

Slutsats

P4 grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal forefoll det inte foreligga nigra administrativa miss-
forhallanden vid Europaparlamentet. Ombudsmannen avsluta-
de ddrfor drendet.
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TIDSBEGRANSNING FOR INLAMNANDE AV LAKARINTYG

Beslut i klagomdl 689/98/BB mot Europaparlamentet

Klagomalet

[ juni 1998 klagade C, som dr ledamot av parlamentet, till
Europeiska ombudsmannen med anledning av ett krav fran
Europaparlamentets kvestorskollegium att dterbetala 50 pro-
cent av ersittningen for allminna utgifter for perioden septem-
ber 1996—augusti 1997.

Under parlamentsdret 1996-1997 led klaganden av svdra
hilsoproblem och var till f6ljd dirav forhindrad att nirvara
under de 50 procent av parlaments plenarsammantriden som
krdvs. Han saknade egentligen bara tvd dagar for att na upp till
denna 50-procentiga miniminivd. Klaganden underrittades
om detta och krivdes péd aterbetalning av 50 procent av
ersittningen for allmdnna utgifter for perioden ifrdga.

Enligt klaganden var de tvd dagar som nimnts ovan den 14,
17 och 18 juli 1996 da han lag pa sjukhus. Han skickade in
lakarintygen efter sommaruppehdllet, eftersom han trodde att
parlamentet inte arbetade under augusti. Dessa intyg godkin-
des inte eftersom de inldimnats efter tidsgransen pa en manad.
Klaganden uppgav att han hade handlat i god tro och att han
ville behalla den andra halvan av ersittningen for de allminna
utgifterna.

Undersokningen

Parlamentets yttrande

Parlamentet tog i sitt yttrande sammanfattningsvis upp f6l-
jande:

[ artikel 28.1 i Bestimmelser for kostnadsersdttning och andra
ersittningar till Europaparlamentets ledamoter foreskrivs fol-
jande:

"Varje ledamot som under ett parlamentsar (1 september—31
augusti) dr franvarande vid minst hdlften av de dagar som
presidiet har faststallt for Europaparlamentets plenarsamman-
triden skall aldggas att for denna period dterbetala 50 procent
av ersdttningen for allmdanna utgifter i artikel 13 till parla-
mentet.”

I artikel 28.2 foreskrivs:

"Ordforanden kan bortse fran franvaro enligt punkt 1 om
berord ledamot dr franvarande pa grund av sjukdom eller av
allvarliga familjeskdl, eller ar pd tjdnsteresa pd annan ort pd
parlamentets vignar. Verifikationer skall lamnas till kvestors-
kollegiet senast en mdnad fran och med den dag franvaron
inleddes.”

Kravet pa att verifikationer maste limnas in inom hogst en
mdnad frdn franvarons borjan ingdr bland de bestimmelser
som presidiet beslutade om den 15 januari 1996. Efter det att
presidiets protokoll godkints delades det i enlighet med
artikel 28.1 i arbetsordningen ut till samtliga ledaméter.

Nar det gillde klaganden saknade han tva dagar av den 50-
procentiga minimitiden. Han underrittades om detta i brev av
den 16 september 1997 och ombads betala tillbaka 50 procent
av ersittningen for de allménna utgifterna for perioden ifraga.
Klaganden skrev den 26 september 1997 till kvestorn med
ansvar for ekonomiska fragor och bifogade ett likarintyg
daterat den 23 september 1997 som gillde medicinska prover
som tagits den 14, 17 och 18 juli 1997. For att likarintyget
skulle ha godtagits som giltigt borde det ha inlimnats inom en
madnad fran det att franvaron inleddes, dvs. senast den 14 au-
gusti 1997.

Frigan diskuterades vid kvestorernas mote den 22 oktober
1997. Kollegiet underrittade klagande om att tidsgransen pa
en manad klart framgér av bestimmelserna om ledamoéternas
utgifter och traktamenten och bekraftade kravet pa dterbetal-
ning av 50 procent av ersittningen for allménna utgifter. Detta
beslut meddelades i brev av den 5 december 1997.

I brev av den 17 december 1997 bad klaganden ordféranden i
Europaparlamentet att prova hans begdran om att fa behdlla
hela ersittningen for allminna utgifter och padpekade att det
faktum att han inte hade iakttagit tidsgrinsen pd en manad
hade berott pa att han hade trott att parlamentets administra-
tiva enheter var stingda under augusti.

Denna begdran hianvisades av ordforanden till kvestorskollegiet
och behandlades vid dess méte den 14 januari 1998. Kollegiet
skrev i brev av den 11 februari 1998 att parlamentets admini-
strativa enheter fortsatte sitt arbete under augusti, vid behov
Aunder hela manaden och att det under alla omstidndigheter
skulle ha varit méjligt for honom att i god tid inlimna sina
lakarintyg per fax eller rekommenderat brev. Kollegiet stod
alltsa fast vid sitt tidigare beslut.

Den 24 mars 1998 skrev klaganden pd nytt till kvestorn med
ansvar for ekonomiska fragor. Detta brev behandlades vid
kollegiets mote den 1 april 1998, men det tidigare beslutet
stod fast.

Enligt parlamentet har nuvarande och tidigare kvestorskolle-
gier konsekvent tillimpat villkoren i artikel 28 i bestimmelser-
na om ledamoternas utgifter och traktamenten, framfor allt
kravet pa att lakarintyg skall vara inlimnade inom en manad
fran det att en sjukfrdnvaro inleds.
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Kollegiets stindpunkt r dessutom helt i enlighet med vad som
gillt i tidigare fall av for sent inlimnade ldkarintyg frdn andra
ledamoter.

Klagandens kommentarer

[ sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomal.

Ytterligare undersokningar

Den 30 april 1999 skickade ombudsmannen ett brev till
parlamentets ordforande for att ytterligare undersoka klagan-
dens pastdende om att han var i god tro nir det gillde
arbetstiderna for parlamentets enheter under sommaren. Den
21 juni 1999 svarade kvestorskollegiet och uppgav att klagan-
den inldimnat ldkarintyget forst efter det att han hade fétt den
ansvariga kvestorns brev. Klaganden kunde dessutom inte
pastd att han inte kinde till arbetstiderna for parlamentets
enheter under sommaren och dirigenom vidhélla att han
handlade i god tro.

Den 19 juli 1999 skrev klaganden till ombudsmannen och
uppgav att han ville std fast vid sitt klagomal.

Beslutet

Kravet pd dterbetalning av 50 procent av den allminna
ersittningen for utgifter for 1996/1997

1. Klaganden hdvdade att han forsummat att iaktta tidsgran-
sen pa en manad for inlimnande av likarintyg, eftersom
han var 6vertygad om att parlamentets administrativa
enheter var stangda under augusti.

2. Enligt parlamentet fick klaganden i brev av den 16
september 1997 meddelande om att han saknade tvd
dagars nirvaro av det minimum pd 50 procent som
krdvs. Han ombads dirfor att dterbetala 50 procent av
den allminna ersdttningen for utgifter under perioden i
fraga. Klaganden skrev den 26 september 1997 till kves-
torn med ansvar for ekonomiska fragor och bifogade ett
lakarintyg som var daterat den 23 september 1997 och
som gillde medicinska prover som tagits den 14, 17 och
18 juli 1997. For att detta skulle kunna godtas som giltigt
borde det ha inlimnats inom en mdnad frin det att
franvaron paborjades, dvs. senast den 14 augusti 1997.

3. Ombudsmannen konstaterade pd grundval av sina under-
sokningar att parlamentet hade f6ljt nuvarande och

tidigare kvestorskollegiers praxis nir det giller att konse-
kvent tillimpa villkoren i artikel 28 i bestimmelserna om
ledamoternas utgifter och traktamenten, framfor allt
kravet pd att likarintyg skall vara inlimnade inom en
madnad frén det att en sjukfranvaro inleds. Dessutom var
parlamentets och kollegiets stdndpunkt helt i enlighet
med vad som gillt i tidigare fall av for sent inlimnade
lakarintyg frdn andra ledamoter. Det forefoll som om
klaganden forst reagerat efter det han hade fatt brevet
med detta meddelande. Klaganden saknade dirfor grund
for sitt pastdende att han inte limnade in ldkarintyget
inom tidsgrinsen pd en manad, dirfor att han trodde att
parlamentets enheter var stingda under augusti. Det
forefoll dirfor som om det inte foreldg ndgot administra-
tivt missforhallande vid Europaparlamentet.

Slutsats

Pd grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal forefoll det inte foreligga nigra administrativa miss-
forhallanden vid Europaparlamentet. Ombudsmannen avsluta-
de ddrfor drendet.

3.1.2. EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA KOMMIS-
SIONEN

TILLGANG TILL INTRESSEREGISTER

Beslut i klagomdl 59/98/OV mot Europeiska kommissionen och
Europaparlamentet

Klagomalet

[januari 1998 klagade S till ombudsmannen 6ver att kommis-
sionen nekat honom ett exemplar av registret over kommis-
sionsledamoternas intressen.

Den 5 december 1997 skrev klaganden till kommissionens
generalsekreterare for att fi ett exemplar av registret Gver
kommissionsledaméternas affirsmassiga och ekonomiska in-
tressen. Enligt klagomalet skickade kommissionen inte registret
till klaganden utan inbjod honom i stillet att ta del av det pa
platsen pd dess kontor i Bryssel. Han hade emellertid inte
rad att resa till Bryssel for detta. Darfor klagade han till
ombudsmannen och péstod att kommissionen vigrat honom
tillgdng till registret, vilket inte heller var tillgingligt for
allminheten pa kommissionens olika kontor i medlemssta-
terna.
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Den 3 och 10 mars samt den 1 juni 1998 skrev klaganden
ytterligare brev i vilka han dven klagade over att han inte
fatt tillgdng till registret 6ver Europaparlamentets ledamoters
ekonomiska intressen. Han ombads att fylla i ett standardfor-
muldr for att klargora klagomalet. Det framgick dock av
detta att han inte hade gjort ndgra tidigare administrativa
hidnvindelser till Europaparlamentet. Dirfor ridde ombuds-
mannen honom att skriva till kvestorskollegiet. Den 17 decem-
ber 1998 mottog ombudsmannen en dossier om kvestorskolle-
giets behandling av klagomalet frin kansliet for Europaparla-
mentets ledaméter och kvestorn Richard Balfe.

Undersokningen

Kommissionens yttrande

Klagomadlet vidarebefordrades till kommissionen. I sitt yttrande
informerade denna ombudsmannen om att kommissionen den
24 mars 1998 beslutat att skicka de begdrda handlingarna till
klaganden. Kommissionen fogade en kopia av brevet till
klaganden till sitt yttrande.

Klagandens kommentarer

Klaganden sinde ombudsmannen en kopia av ett brev han
skrivit den 23 april 1998 till kommissionens generalsekretera-
re i vilket han uttryckte sitt missnoje med innehallet i det
intresseregister han mottagit av kommissionen. Han pdstod
bl.a. att intresseregistren for vissa kommissiondrer var odatera-
de, att andra intresseregister inte var aktuella, att vissa intresse-
register var skrivna pa franska och tyska utan engelsk oversatt-
ning. Brevet inneholl dven olika frigor som rorde kommissio-
ndrernas ansvar i friga om deras intresseregister.

Tillsammans med dessa kommentarer skrev klaganden dven
till ombudsmannen angdende tillgdngen till registret over
Europaparlamentets ledamoters intressen, mot bakgrund av
att detta inte var tillgingligt vid Europaparlamentets informa-
tionskontor i London. Klaganden bifogade korrespondens i
arendet mellan ledamoten i Europaparlamentet Pauline Green,
som han hade kontaktat, och parlamentets ordférande. I
sitt svar till Pauline Green av den 2 mars 1998 papekade
ordféranden att intresseregistret for tillfallet fanns tillgangligt
for allmadnheten pd parlamentets tre arbetsorter. Det aktuella
lydelsen av bilaga I i arbetsordningen grundas pd Nordmanns
andra betinkande av den 30 maj 1996 (A4-0177/96) som
antogs av parlamentet den 17 juli 1996. Ordf6randen tillade

emellertid att frigan om allminhetens tillgdng till Europaparla-
mentets ledamoters intresseregister var under behandling bade
i utskottet for arbetsordningen och i kvestorskollegiet.

Beslutet

1. Tillgdng till kommissionens intresseregister

1.1. Klagomalet rorde tillgdng till kommissionsledamoternas
intresseregister och mdste ddrfér behandlas i enlighet
med kommissionens beslut av den 8 februari 1994 om
allminhetens tillgdng till kommissionens handlingar ().
Den 5 december 1997 skrev klaganden ett kort brev
till kommissionens generalsekreterare och bad om ett
exemplar av registret, men fick inget svar. I enlighet med
artikel 2.4 i beslutet utgér underldtenhet att besvara en
ansokan om tillgdng till en handling inom en ménad efter
det att ansokan inlimnats en avsikt att vigra tillging
till denna. Efter ombudsmannens ingripande beslutade
kommissionen emellertid den 24 mars 1998 att skicka
de begirda handlingarna till klaganden. Kommission
tillmotesgick sdledes ansokan om tillgdng till handlingar
och ingen ytterligare anmirkning frin ombudsmannen
forefoll nodvindig.

1.2. Nir det giller de olika pastienden som klaganden tog
upp i sina kommentarer, vilka fanns med i brevet till
kommissionens generalsekreterare, noterade ombuds-
mannen att de utgjorde nya pastdenden som inte tagits
upp i det ursprungliga klagomalet, och att han darfor inte
kunde behandla dem inom ramen for detta drende.
Ombudsmannen noterade vidare att klaganden i sin
ansokan till kommissionen av den 5 december 1997 om
tillgdng till handlingarna inte begirde nigra nirmare
detaljer om intresseregistret utan endast en kopia av detta.
Genom att skicka honom de begirda dokumenten hade
kommissionen sdledes pa ett korrekt sitt besvarat hans
ursprungliga begdran och dirfor foreldg det inte ndgot
administrativt missférhéllande.

2. Klagomilet mot Europaparlamentet

2.1. Nar det giller klagomaélet om Europaparlamentets leda-
moters intresseregister foref6ll det av klagomalsformula-
ret som om klaganden inte hade gjort nigra tidigare
administrativa hianvindelser i drendet. Darfor rddde om-
budsmannen klaganden att skriva till parlamentets kves-
torskollegium, som 4r det behoriga organet for att
behandla drendet, mot bakgrund av att kvestorerna ir
ansvariga for de administrativa och ekonomiska drenden
som direkt ror ledamoterna (artikel 25 i arbetsordningen).

() EGTL 46, 18.2.1994, s. 58.



11.9.2000

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

C 26025

2.2. Den 17 december 1998 mottog ombudsmannen fran
ledamoten av Europaparlamentet och kvestorn Richard
Balfe en omfattande dossier om kvestorskollegiets be-
handling av klagomalet. Av denna dossier framgick det
att kvestorskollegiet i detalj hade besvarat klagandens
brev, den 5 och 19 november samt den 14 december
1998. Kollegiet f6rsdg honom med en omfattande doku-
mentation (omkring 100 sidor) rérande tillgang till Euro-
paparlamentets ledamoters intresseregister. Kvestorskol-
legiet skickade honom sirskilt ett exemplar av Nord-
manns andra betdnkande (A4-0177/96) med bilaga, vilket
ar en oversikt 6ver reglerna for anmilan av ekonomiska
intressen i medlemsstaternas nationella parlament. Kolle-
giet skickade ocksd ett exemplar av formuldret for
anmilan av Europaparlamentets ledamoters intressen
och av den bifogade forklaringen fran ordféranden till
Europaparlamentets ledamoter samt ett exemplar av
protokollet fran kvestorskollegiets sammantride den
18 september 1996. Kollegiet dversinde vidare tva betdn-
kanden som handlade om korruption ().

2.3. Tenlighet med artikel 3 i bilaga Ii parlamentets arbetsord-
ning (3) heter det att "registret skall vara offentligt”. I den
aktuella situationen innebir detta att det dr mojligt att ta
del av registret pd parlamentets tre arbetsorter. Hittills har
parlamentet inte fattat beslut om att registret skall vara
tillgdngligt pa dess informationskontor i medlemsstaterna
eller i form av en kopia som tillhandahélls pd medborgar-
nas begdran. I'sitt brev till klaganden papekade ledamoten
av Europaparlamentet och kvestorn Richard Balfe att han
vid kvestorskollegiets sammantride den 18 september
1996 hade begirt att registret skulle tillhandahallas i den
medlemsstat ddr ledamoten valts. Slutligen papekade
parlamentets ordférande i sitt brev till ledamoten Pauline
Green av den 2 mars 1998 att frdgan om allminhetens
tillgang till registret 6ver parlamentsledamoter for narva-
rande 4r under behandling i utskottet for arbetsordningen
och i kvestorskollegiet. Med hinsyn till de atgdrder som
vidtagits av parlamentets forvaltning forfaller det inte
vara nodvindigt med ytterligare anmirkningar fran om-
budsmannen.

Slutsats

P4 grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal forefoll det inte foreligga ndgra administrativa miss-

(') Betdnkandet av den 3 mars 1998 om rittsliga dtgarder till skydd
for unionens finanser (A4-0082/98, foredragande ledamoten
Theato) och betinkandet av den 24 juli 1998 om kommissionens
meddelande till radet och Europaparlamentet om en unionspolitik
mot korruption (A4-0285/98, foredragande ledamoten Bon-
tempi).

(?) Bilaga I (Genomférandebestimmelser till artikel 9.1 — 6ppenhet
och ledaméternas ekonomiska intressen).

forhéllanden vid Europeiska kommissionen eller vid Europa-
parlamentet. Ombudsmannen avslutade ddrfor drendet.

3.1.3. EUROPEISKA UNIONENS RAD OCH EUROPEISKA KOM-
MISSIONEN

CENTRET FOR INDUSTRIELL UTVECKLING: KOMMISSIONENS
ANSVAR

Beslut i klagomdl 41/97/(VK)OV mot Europeiska unionens rad och
Europeiska kommissionen

Klagomadlet

I december 1996 framforde N ett klagomdl till ombudsmannen
over det ensidiga upphivande av hans kontrakt som gjorts av
Centret for industriell utveckling (CIU), en institution som ir
gemensam for AVS-linderna (Afrika, Vistindien och linderna
i Stillahavsomradet) och EG, vilken inrittats inom ramen for
Lomékonventionen och finansieras av Europeiska utvecklings-
fonden.

Klaganden var engagerad som forste konsult under tiden for
tredje Lomékonventionen (1985-1990) pé ett femdrskontrakt.
Den 30 juni 1987 upphavdes emellertid hans kontrakt ensidigt
av direktoren fo6r CIU utan forvarning och utan ekonomisk
kompensation. Den 5 januari 1988 inledde klaganden ett
skiljeforfarande mot CIU. Den 5 april 1990 beslutade skilje-
domstolen om tredskodom mot CIU och démde detta att
betala cirka 6 miljoner belgiska franc i skadestind, plus
rinta och kostnader for skiljeférfarandet. Skiljedomen gjordes
verkstdllbar av forstainstansratten i Bryssel den 17 april 1990.
CIU 6verklagade beslutet och begirde upphivande av skiljedo-
men dberopande bland annat sin rittsliga immunitet. Genom
beslut av den 13 mars 1992 ogillade forstainstansritten yrkan-
det med hidnvisning till att CIU genom att acceptera skiljeforfa-
randet hade avstatt fran sin rittsliga immunitet.

Mot bakgrund av att CIU vigrade att efterfolja den i Bryssel
beldgna forstainstansrittens avgorande, som faststillde skilje-
domen, skrev klaganden i december 1996 till ombudsmannen
och hivdade att CIU dnnu inte hade betalat skadestandet eller
kostnaderna for skiljeforfarandet. Klaganden papekade att
CIU hade inrittats inom ramen for Lomékonventionen, vars
signatdrer & ena sidan dr Europeiska gemenskaperna och &
andra sidan AVS-staterna, att CIU dr en gemensam AVS-EG-
institution finansierad av Europeiska utvecklingsfonden och
att kommissionens GD VIII dr det generaldirektorat som dr
ansvarigt for drenden som ror Lomékonventionen.
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Undersékningen

Rddets och kommissionens yttranden

Klagomalet vidarebefordrades till rddet och kommissionen i
mars 1997. Isina yttranden pdpekade radet och kommissionen
att trots att CIU inrdttats genom Lomékonventionen ar det
varken en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan
som faller under deras ansvarsomrade. Kommissionen tillade
att den inte hade nagon dossier om klagomalet och att den
inte var medveten om att drendet ndgonsin forelagts den.
Bdda institutionerna papekade att de bestimmelser som for
ndrvarande gillde for CIU var artiklarna 87-97 i fjirde Lomé-
konventionen, vilka kompletterats av flera beslut av ministerra-
det AVS-EG och ambassad6rskommittén for AVS-EG.

[ enlighet med dessa bestimmelser skickar rddet och kommis-
sionen en observator till CIU:s verkstillande styrelse, vilken
bestdr av sex oberoende, mycket kvalificerade personer som
utndmnts pd jamlik grundval av AVS och gemenskapen och
som har omfattande erfarenhet av privat eller offentlig industri-
eller banksektor eller av planering och frimjande av industriell
utveckling. Detta innebir att ridet och kommissionen inte
foretrads i CIU:s verkstillande styrelse. De bestimmelser
som dr tillimpliga p& CIU och dess styrelse utgdr fran
Lomékonventionen som den tillimpas enligt AVS-EG-beslu-
ten. Mer specifikt dr det den gemensamma AVS-EG-kommittén
for industriellt samarbete som 6vervakar CIU (artikel 92) och
rapporterar till den gemensamma ambassad6rskommittén for
AVS-EG (artikel 87) vilken godkinner CIU:s stadgar, finans-
och personalférordningar samt dess arbetsordning (artikel 93).

Pd grundval av detta faststillde bdde rddet av kommissionen
att de inte hade ndgot direkt ledningsansvar for CIU och att
klagomalet dérfor f6ll utanfor deras behorighetsomrade. Men
trots att kommissionens observator i CIU:s verkstillande
styrelse varken har rostritt eller rdtt att foresld punkter pa
dagordningen vid styrelsesammantridena, papekade kommis-
sionen i sitt yttrande till ombudsmannen att den skulle
informera direktoren for CIU om ombudsmannens begiran
samt rekommendera att denna skulle diskuteras vid nista
styrelsesammantride.

Klagandens kommentarer

[ sina kommentarer papekade klaganden for det forsta att
Lomékonventionen, i enlighet med vilken CIU har inrittats,
direkt faller under kommissionens ansvarsomrade, att lednin-
gen av CIU alltid har tillsatts med kommissionens uttryckliga
medgivande, att CIU:s budget utgors av bidrag fran Europeiska

utvecklingsfonden och att Europeiska ombudsmannens beho-
righet i fraga om detta klagomal dérfor inte kunde ifragasittas.
Klaganden pédpekade vidare att hans klagomal borde 6verldm-
nas direkt till CIU:s styrelseordfoérande med en angiven tidsfrist
for ett beslut.

Den 6 oktober 1997 skickade klaganden till ombudsmannen
en kopia av ett brev till CIU:s styrelseordforande i vilket han
krivde omedelbara atgirder frin CIU:s sida for att avgora hans
klagomdl. I ett annat brev med samma datum informerade
klaganden ombudsmannen om att meddelandet fran Europei-
ska kommissionen aldrig hade nitt CIU:s styrelseordforande.
Den 22 april 1998 bad klaganden ombudsmannen att denne
skulle skicka klagomalet direkt till CIU:s styrelseordférande,
mot bakgrund av att kommissionen inte hade vidarebefordrat
hans klagomal till CIU. I enlighet med denna begéran skickade
ombudsmannen den 25 maj 1998 dossiern 6ver klagomalet
till styrelseordforanden. Den 2 oktober 1998 skickade om-
budsmannen ett brev for att f reda pa utgdngen av klagomalet.
Inget svar kom fran CIU. I ett brev av den 4 december 1998
skickade klaganden till ombudsmannen en kopia av ett brev
adresserat till CIU:s styrelseordforande i vilket han kritiserade
de pdgdende administrativa missforhéllandena vid CIU, som
dnnu inte hade efterfoljit den dom som faststillts av forsta-
instansratten i Bryssel.

Beslutet

1. Klagomalet mot CIU

Artikel 138e i EG-fordraget ger ombudsmannen behorig-
het att undersoka mojliga fall av administrativa missfor-
hallanden i verksamheten vid gemenskapens institutioner
och organ. Eftersom CIU inte dr en gemenskapsinstitution
eller ett gemenskapsorgan i enlighet med artikel 138e i
EG-fordraget, har ombudsmannen sédledes inte behorighet
att behandla klagomalet, satillvida som det dr riktat mot
CIU:s styrelse. I sitt brev av den 27 november 1996 hade
ombudsmannen redan informerat klaganden om att han
inte kunde behandla det klagomadl som inldimnats mot
CIU den 26 augusti 1996.

2. Klagomalet mot radet och kommissionen

I den mdn klagomalet riktades mot radet och kommissio-
nen konstaterar ombudsmannen att Lomékonventionen
inte gor dem direkt ansvariga for besluten i CIU:s styrelse.
Varken radet eller kommissionen har rostritt i CIU:s
styrelse. I artikel 92.1 i fjarde Lomékonventionen fore-
skrivs att kommissionen och rddet skall ha observatorssta-
tus vid styrelsens sammantraden. Det faktum att CIU:s
styrelse inte efterfoljde skiljedomen kan darfor inte be-
traktas som ett administrativt missforhéllande vid radet
eller kommissionen.



11.9.2000

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

C 260/27

Slutsats

Pd grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal forefoll det inte foreligga ndgra administrativa miss-
forhdllanden vid radet eller kommissionen. Ombudsmannen
avslutade darfor drendet.

Ytterligare kommentarer

Nar det giller kommissionen noterade ombudsmannen att
Lomékonventionen som instrument faller direkt under dess
ansvarsomrade. Mer specifikt konstaterade ombudsmannen att
kommissionens generaldirektorat VIII r det direktorat som ar
ansvarigt for utveckling och for samarbete med AVS-staterna i
enlighet med Lomékonventionen, att konventionens budget
finansieras av Europeiska utvecklingsfonden och att kommis-
sionen har en representant i ambassadorskommittén vilken
ansvarar for att overvaka tillimpningen av konventionen. Det
forefaller darfor som om Europeiska kommissionen har ett
stort inflytande pa tillimpningen av Lomékonventionen. Nar
det giller CIU noterade ombudsmannen att detta dr en
gemensam AVS-EG-institution som finansieras av Europeiska
utvecklingsfonden. Mot bakgrund av ovanstdende overvigan-
den riktade ombudsmannen f6ljande kommentarer till kom-
missionen:

[ en sammanslutning som Europeiska unionen dir det
rader rattssikerhet maste domar och domstolsbeslut
efterfoljas i laga ordning. Ndr kommissionen inrdttar
organ som CIU inom ramen for konventionerna borde
den forsoka sikerstilla att de organ som sdlunda inrdttats
respekterar rattssikerheten och principerna om god for-
valtningssed.

[ det aktuella fallet framkom det att det inom kommissio-
nens GD VIII finns en enhet som ansvarar for forbindel-
serna med CIU. Kommissionen lovade i sitt yttrande
till ombudsmannen att den skulle rekommendera att
klagomdlet diskuterades vid CIU:s ndsta styrelsesamman-
trade. Det framgick emellertid av den information som
tillhandaholls av klaganden att detta inte hade skett.

Dirfor ansdg ombudsmannen att det var limpligt att
kommissionen vidtog de nodvindiga dtgirderna for att
uppmirksamma kommittén for industriellt samarbete,
vilken &vervakar verksamheten i CIU:s styrelse, pd CIU:s
pastddda underlatenhet att efterf6lja skiljedomen s som
den faststillts av forstainstansratten i Bryssel den 17 april
1990. Kommissionen borde ocksa overviga att uppmark-
samma CIU:s direktor pa detta drende.

3.1.4. EUROPEISKA KOMMISSIONEN

LAMPLIG MOTIVERING AV BESLUT

Beslut i klagomal 106/97/PD mot Europeiska kommissionen

Klagomadlet

[ februari 1997 inldimnade B ett klagomadl for en forening,
Friends of the Lake District, angdende ett beslut av Europeiska
kommissionen att avsluta ett klagomal som han hade framfort
till kommissionen rorande de brittiska myndigheterna. Klagan-
den anforde i huvudsak att kommissionen hade underlatit att
pa ett lampligt sitt motivera sitt beslut om att de brittiska
myndigheterna inte hade gjort sig skyldiga till 6vertriddelse av
direktiv 85/337.

Bakgrunden till klagomalet dr i korthet foljande: I augusti 1995
lamnade foreningen in ett klagomal till kommissionen mot de
brittiska myndigheterna. Klagomalet rorde en ansokan om
byggnadslov for en s.k. Rock Characterisation Facility (RCF).
Foreningen ansdg att de brittiska myndigheterna i behandlin-
gen av denna ansokan hade gjort sig skyldiga till 6vertradelse
av direktiv 85/337 om bedomning av inverkan pd miljon.

Foreningen bedomde att RCF-projektet borde anses vara en
oskiljbar del av en planerad djupt liggande forvaringsplats for
kdrnavfall. Endast om de bada projekten betraktades som ett
enda skulle en riktig bedéomning av miljopaverkan kunna
goras. Foreningen ansdg att kommissionens tidigare admini-
strativa praxis stodde detta synsitt.

Dessutom ansdg foreningen att de brittiska myndigheterna
gjort sig skyldiga till en oGvertridelse av artikel 5 i direktiv
85/337 genom att inte krdva att det ansokande foretaget
tillhandaholl och offentliggjorde information om mojliga
alternativ till RCF-projektet.

Efter att ha undersokt drendet informerade kommissionen
foreningen om att direktiv 85/337 ger medlemsstaterna ett
stort utrymme for egen bedomning av miljopaverkan. Informa-
tion méste endast tillhandahéllas om medlemsstaten anser att
denna dr relevant i forhallande till ett sdrskilt projekts specifika
karaktir och det sitt pd vilket detta kan antas komma
att paverka miljon. P4 grundval av den information som
kommissionen hade fann den inte att Forenade kungariket
hade overtrdtt direktiv 85/337 och hade ddrfor beslutat att
avsluta drendet.
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Foreningen ansdg att kommissionens svar var otillfredsstallan-
de, och den limnade in ett klagomal till ombudsmannen. I
klagomalet angavs det i huvudsak att kommissionen hade
underltit att motivera varfor RCF-projektet var dtskiljbart fran
en mojlig djupt liggande forvaringsplats for kdrnavfall och
varfor information om alternativa platser inte ansdgs nod-
vindig.

Undersékningen

For undvikande av missforstand ar det viktigt att piminna om
att ombudsmannen i enlighet med EG-fordraget dr behorig att
undersoka mojliga fall av administrativa missforhallanden
endast i friga om verksamheten vid gemenskapens institutio-
ner och organ. Europeiska ombudsmannens stadga foreskriver
sdrskilt att ingen handling utford av ndgon annan myndighet
eller person far vara foremal ett klagomal till ombudsmannen.

Ombudsmannens undersokningar av detta klagomal inriktades
darfor pa att utréna om det foreldg ndgra administrativa
missforhdllanden i Europeiska kommissionens verksamhet.

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. I sitt yttrande
upprepade denna i huvudsak det resonemang som tidigare
delgetts klaganden.

Klagandens kommentarer

Foreningen vidholl klagomalet i sina kommentarer.

Ytterligare unders6kningar

Efter noggrant Gvervidgande av kommissionens yttrande och
klagandens kommentarer ansdg ombudsmannen att kommis-
sionen kunde ha besvarat klagandens relevanta argument pa
ett lampligare sitt. Kommissionen ombads dirfor att for det
forsta klargora varfor den hade ansett att RCF-projektet var
atskiljbart fran det planerade projektet om kirnavfallsforvaring
och for det andra pa vilken grundval kommissionen hade
faststdllt att Forenade kungariket inte hade handlat i strid med
direktiv 85/337 nir det avstod fran att krdva att det ansokande
foretaget skulle informera om alternativa projekt.

Kommissionens andra yttrande

[ sitt svar upprepade kommissionen att det inte fanns beligg
for att Forenade kungariket hade underlétit att uppfylla sina
skyldigheter i enlighet med direktiv 85/337. Underldtenheten
att kriva ett offentliggorande av alternativa projekt var sdledes

inte en overtrddelse frin Forenade kungarikets sida. Nar det
giller mojligheten att skilja projekten dt skulle byggandet av
en forvaringsplats for kdrnavfall ha krivt en separat ansokan
om byggnadslov. RCF-projektet kunde dirfor betraktas som
skilt frdn planerna pa en forvaringsplats for karnavfall.

Klagandens vidare kommentarer

Foreningen vidholl klagomalet i sina kommentarer.

Efter noggrant overvigande av kommissionens andra yttrande
och klagandens vidare kommentarer bad ombudsmannen
kommissionen att ytterligare utveckla sitt yttrande om varfor
RCF var ett avskilt projekt och varfor information om alternati-
va platser inte ansdgs nédvandig.

Kommissionens tredje yttrande

[ sitt tredje yttrande tillhandaholl kommissionen for det
forsta ytterligare klargoranden med avseende pa frigan om
projektens étskiljande. Nir det giller informationen om alter-
nativa projekt ansdg kommissionen att eftersom de bada
projekten var atskiljbara maste RCF-projektet bedomas i
enlighet med bilaga 2 i direktiv 85/337. Arendet behandlades
sdledes i forhallande till artikel 4.2 i direktiv 85/337, i vilken
foreskrivs att de projekt som ar fortecknade i bilaga 2 skall
vara foremal for en bedomning i de fall dir medlemsstaterna
anser att deras karaktdr s kriver. Eftersom RCF-projektet var
atskiljbart fran en mojlig forvaringsplats for kdrnavfall ansdg
kommissionen att information om alternativa platser inte
behovdes.

Klagandens kommentarer till kommissionens tredje yttrande

[ sina kommentarer till kommissionens tredje yttrande vidholl
foreningen sarskilt klagomalet att kommissionen hade underla-
tit att forklara sig pd ett lampligt sdtt i friga om alternativa
platser.

Beslutet

Underlitenhet att ange limpliga skl

1. Principerna om god forvaltningssed kraver att forvalt-
ningen pé ett lampligt sitt motiverar de beslut den fattar
i friga om framstillningar som medborgarna har limnat
in till den. I detta fall var det tydligt att kommissionen till
en borjan hade underlatit att ange limpliga skil ndr det
giller klagandens béada fragor, RCF-projektets atskiljbar-
het och behovet av information nir det giller alternativa
platser.
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2. Under undersokningens gang angav kommissionen emel-
lertid varfor den ansdg att RCF-projektet var fristdende
och varfor den ansdg att information om alternativa
platser inte behovdes. Det foref6ll som om kommissionen
i huvudsak ansdg att RCF projektet var ett fristdende
projekt eftersom det kunde drivas skilt frin en mojlig
forvaringsplats for kdrnavfall. Eftersom det kunde drivas
for sig ansdg kommissionen att information om alternati-
va platser inte behovdes. Detta resonemang foref6ll inte
orimligt.

Ombudsmannen faststillde darfor att kommissionen
hade gottgjort sin ursprungliga underldtenhet att ange
lampliga skal.

Slutsats

P4 grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal forefoll det inte foreligga nigra administrativa miss-
forhallanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutade
ddrfor drendet.

BEHANDLING AV ETT KLAGOMAL MOT DE BRITTISKA MYNDIG-
HETERNA

Beslut i klagomdl 298/97/PD mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

[ april 1997 klagade ledamoten vid Europaparlamentet, C, till
ombudsmannen for foreningen Save Our Shoreline Southport
(SOS). Klagomalet gillde pastadd underlatenhet fran kommis-
sionens sida att uppritthalla gemenskapens miljolagstiftning i
Forenade kungariket och felaktig handliggning av klagomal
fran SOS.

Bakgrunden till klagomélet var i korthet foljande: Den 10 de-
cember 1995 framférde SOS ett klagomal till kommissionen
med pastdendet att de brittiska myndigheterna hade 6vertritt
gemenskapslagstiftningen genom att i Southport bygga en
betongvall som skydd mot havet. Foreningen ansdg att de
lokala myndigheterna, som utfirdade byggnadsloven ar 1993
och 1995, inte foljde gemenskapens miljolagstiftning. Fore-
ningen hade kontaktat de statliga myndigheterna vilka besluta-
de att inte omprova eller upphiva de lokala myndigheternas
beslut om byggnadslov.

[ klagomalet till kommissionen papekade SOS att det omrade
dir betongvallen skulle byggas hade klassats som naturskydds-

omrade i enlighet med direktiv 92/43 om livsmiljoer och
direktiv 79/409 om vilda faglar. Foreningen ansdg att betong-
vallen skulle orsaka direkt skada pd faunan och floran och
dven indirekt vara till skada genom en omfattande 6kning av
trafiken. Foreningen bad dirfér kommissionen att den skulle
prova om den lokala myndigheten brustit i sina skyldigheter i
enlighet med ovan nimnda direktiv.

[ artikel 6 i direktiv 92/43 foreskrivs i frdga om naturskydds-
omraden:

”Alla planer eller projekt som inte direkt hanger samman med
eller dr nédvéndiga for skotseln och forvaltningen av ett omrdade,
men som... kan paverka omrddet pa ett betydande sdtt, skall pd
lampligt sdtt bedomas med avseende pd konsekvenserna for
madlsattningen vad galler bevarandet av omrddet. Med ledning
av slutsatserna fran bedomningen av konsekvenserna for omrd-
det och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkanna planen eller projektet forst
efter att ha forsikrat sig om att det berorda omrddet inte
kommer att ta skada och, om detta dr limpligt, efter att ha
hort allmdnhetens dsikt.” (Understrykning tillagd; samma
bestammelse gdller i fraga om direktiv 79/409, se artikel 7 i
direktiv 92/43.)

Foreningen ansdg att havsvallen skulle pdverka omradet pa ett
betydande sitt. Den lokala myndigheten hade diremot bedomt
att havsvallen inte riskerade att "paverka omrddet pd ett
betydande sitt” och hade dirfor inte gjort en fullstindig
bedomning miljokonsekvenserna. Foreningen bestred den lo-
kala myndighetens slutsatser och hivdade att ett naturligt
alternativ till betongvallen borde ha Gvervigts. Sanddyner
skulle ha varit ett limpligt alternativ, enligt foreningen.
Foreningen uttalade dven en misstanke om att en betongvall
medvetet hade valts for att trafiken skulle kunna ©kas, vilket
skulle leda till skador pa miljon i omrddet. Dessa skador borde
ha beaktats i beddmningen av miljokonsekvenserna i enlighet
med direktiv 85/337.

Den 4 juli 1996 bad kommissionen de brittiska myndigheterna
att yttra sig i drendet. Den brittiska myndighet som avgav
yttrandet var English Nature, ett organ som lyder under
ministeriet f6r miljo, transporter och regionerna. I yttrandet
fran English Nature anfordes att det omstridda havsvallsprojek-
tet inte utgjorde ndgon overtridelse av gemenskapens miljo-
lagstiftning. Forutom att inhidmta synpunkter fran English
Nature foretog kommissionen en undersokning pé platsen i
borjan av september 1996. Den 30 september 1996 beslutade
kommissionen att det inte hade skett ndgon overtridelse
av gemenskapens miljolagstiftning. Den 3 februari 1997
underrittades foreningen om detta beslut.
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Eftersom foreningen var missnéjd med kommissionens beslut
och dess behandling av klagomalet skrev den till sin lokala
ledamot av Europaparlamentet som vidarebefordrade drendet
till Europeiska ombudsmannen. I huvudsak pdstod foreningen
att kommissionen hade

— underlatit att kontakta foreningen vid sin undersokning
pa platsen i borjan av september 1996,

— underlatit att i god tid informera foreningen om resultatet
av sin undersokning,

— tolkat gemenskapens miljolagstiftning pa ett felaktigt sitt.
Byggnadslovet borde ha betraktats som olagligt eftersom
naturliga sanddyner som skydd mot havet inte beaktades
under byggnadslovsforfarandet i enlighet med miljo-
skyddskraven i direktiv 92/43 och 85/337.

Undersokningen

For undvikande av missforstdnd ar det viktigt att pdminna om
att ombudsmannen i enlighet med EG-fordraget dr behorig att
undersoka mojliga fall av administrativa missforhallanden
endast i frdga om verksamheten vid gemenskapens institutio-
ner och organ. Europeiska ombudsmannens stadga foreskriver
sdrskilt att ingen handling utford av ndgon annan myndighet
eller person fir vara foremdl for ett klagomal till ombuds-
mannen.

Ombudsmannens undersokningar av detta klagomal inriktades
dirfor pd att utrona om det hade forekommit ndgra administra-
tiva missforhéllanden i Europeiska kommissionens handligg-
ning av drendet.

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfatt-
ningsvis framfordes foljande synpunkter i kommissionens
yttrande: Nar det giller den forsta punkten i klagomadlet
papekade kommissionen att besoket av kommissionens foret-
rddare varit informellt och gjorts pd uppmaning av den lokala
kommunstyrelsen. Kommissionens syfte med besoket var
endast att fa ett visuellt forstahandsintryck av kustomradet och
projektets exakta lokalisering. Mot bakgrund av det begrinsade
syftet med besoket ansdgs en diskussion med foreningen inte
vara lamplig. Kommissionen angav vidare att den hade fitt en
hel del brev och material om projektets potentiella miljokon-
sekvenser fran foreningen och fullt ut forstod dess oro for det
foreslagna byggprojektet.

Nir det giller den andra punkten i klagomélet medgav
kommissionen att dréjsmalet var orimligt och informerade
ombudsmannen om att dtgarder hade vidtagits for att undvika
liknande dr6jsmal i framtiden.

Nir det giller den tredje punkten i klagomaélet papekade
kommissionen att skyddsdtgirderna i enlighet med de ovan
nidmnda direktiven skall tillimpas om det dr sannolikt att en
plan eller ett projekt kommer att medfora betydande paverkan
pd miljon i det berorda omradet. Denna sannolikhet skall inte
endast bedomas i forhéllande till sjdlva planen eller projektet
utan dven i forhallande till andra planer eller projekt. Efter att
ha undersokt de handlingar som limnats in av de brittiska
myndigheterna, bedomde kommissionen att projektet inte
utgjorde ndgon overtridelse av gemenskapens milj6lagstiftning
eller miljopolitik, eftersom det inte fanns ndgon negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet vad giller miljo-
skyddssynpunkt.

Klagandens kommentarer
Foreningen vidholl i huvudsak sitt klagomal.
Ytterligare undersokningar

Efter noggrant 6vervidgande av kommissionens yttrande och
foreningens kommentarer forefoll det som om det fortfarande
fanns olosta meningsskiljaktigheter mellan kommissionen och
foreningen, sirskilt ndr det giller frigan om huruvida kommis-
sionen hade undersokt alternativet att genom sanddyner
skapa naturliga skyddsvallar mot havet och frigan om varfor
kommissionen ansdg att projektet inte skulle ha betydande
konsekvenser for omradet i den mening som anges i artikel 6
i direktiv 92/43. Dirfor bad ombudsmannen kommissionen
att avge ett yttrande om dessa fragor.

Kommissionens andra yttrande

Kommissionen svarade mer detaljerat och papekade att den
efter att ha undersokt den brittiska regeringens material ansag
att inga etapper i byggandet av en havsvall skulle medfora
betydande negativ paverkan pa naturskyddsomradet. Den hade
ocksd kunnat kontrollera att de brittiska myndigheternas
bedomning hade utforts pa ett riktigt sitt. Nar det géller den
pastidda underlitenheten att beakta alternativ upprepade
kommissionen att enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43 kravs det
att myndigheterna skall forsoka hitta alternativ endast nér de
kommit fram till att det foreslagna projektet kommer att
medfora betydande pdverkan pd skyddsomradet. I detta fall
ansdgs det att projektet inte skulle medfora betydande paverkan
pd det berorda omradet, och det hade dirfor inte varit ett
rttsligt krav att hitta alternativa l6sningar. Kommissionen
tillade att de brittiska myndigheterna trots avsaknaden av
rittslig skyldighet faktiskt hade undersokt alternativet med att
lata sanddyner skapa vallar mot havet. De hade forklarat for
kommissionen att de efter att ha undersokt fragan noggrant
hade kommit fram till att en naturlig vall varken pa kort eller
medelldng sikt skulle kunna utgora ett lika gott hogvattens-
skydd som de kraftiga vallarna (av betong).

For att dokumentera och styrka dessa slutsatser och kommen-
tarer 6verlimnade kommissionen till ombudsmannen relevan-
ta delar av den konfidentiella korrespondensen mellan den och
de brittiska myndigheterna.
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Klagandens vidare kommentarer

Foreningen vidholl i huvudsak sitt klagomal.

Beslutet

1.

1.1.

1.2.

2.1.

2.2.

Inledande kommentarer

[ sina inldgg tog foreningen upp frigor som inte lagts
fram i det ursprungliga klagomalet, sirskilt oron over
planerna att forstirka och oka anvindningen av kustva-
garna i Southport.

Ombudsmannen maste pdpeka att han har tagit emot ett
klagomal frdn en annan forening ndr det giller planerna
pa att forstirka och oka anvidndningen av kustvigarna i
Southport, klagomal 813/98/PD.

Ombudsmannen fann att sakinnehallet i de nya frigorna
bittre kunde granskas inom ramen for undersokningen
av det andra klagomalet, varfor de inte skulle avgoras i
den aktuella undersokningen.

Klagandens medverkan i métet pd platsen

Foreningen ansdg att kommissionen borde ha sikerstallt
att foreningen fick delta i det mote pd platsen som
arrangerades av de brittiska myndigheterna.

Att utesluta en klagande frin ett mote dar man avser att
forhandla om eller i 6vrigt diskutera sakinnehallet i ett
klagomal verkar vid forsta paseendet orimligt vid ett
normalt administrativt forfarande i vilket klaganden dr en
av parterna. Forutom klagandens personliga intresse av
att delta i ett sidant mote kan klagandens nérvaro
dessutom bidra till att de viktigaste uppgifterna och
overvigandena kommer fram och sdlunda sikerstilla en
storre tilltro till riktigheten i kommissionens slutliga
stallningstagande.

I det aktuella fallet hade dock undersokningen pé platsen
ett mycket begrinsat syfte och foretogs vidare pa inbjudan
av den lokala brittiska myndigheten. Mot bakgrund av
detta ansdg ombudsmannen inte att kommissionen hade
handlat pa ett orimligt sitt genom att inte sikerstilla att
foreningen deltog. Denna del av klagomalet foranledde
emellertid ombudsmannen att rikta ytterligare kommen-
tarer till kommissionen.

3.

3.1.

3.2

4.1.

4.2.

Underlitenhet att i god tid informera klaganden om
resultatet av kommissionens undersokning

Foreningen ansdg att kommissionen hade underlatit att i
god tid informera den om resultatet av undersokningarna.

Ar 1997 foretog ombudsmannen en undersokning pd
eget initiativ, 303/97/PD, av kommissionens administra-
tiva forfaranden i friga om klagomal som det aktuella.
Som ett resultat av detta dtog sig kommissionen att
halla klagande underrittade om behandlingen av deras
klagomal, sirskilt om den hade for avsikt att avsluta
drendet, sd att den berorda klaganden skulle kunna limna
synpunkter pd detta.(!) Detta dtagande ligger emellertid
senare i tiden 4n omstindigheterna i detta drende; forvalt-
ningen kan inte aldggas att handla i enlighet med
dtaganden som inte gjorts vid tidpunkten for de omtvista-
de sakforhallandena. Vidare hade kommissionen i detta
drende medgett att drojsmalet med att underrdtta fore-
ningen om dess slutgiltiga beslut att avsluta drendet var
orimligt. Den informerade ocksd ombudsmannen om att
atgdrder hade vidtagits for att undvika liknande dr6jsmal
i framtiden. Ombudsmannen fann dirfor att det inte
var nodvindigt att ytterligare undersoka denna del av
klagomalet.

Kommissionens slutsatser i fraga om icke-overtridelse

De centrala punkter som foreningen lagt fram var for det
forsta att kommissionen felaktigt faststdllt att havsvalls-
projektet sannolikt inte skulle medfora betydande péaver-
kan pa det ber6rda skyddsomradet och for det andra att
naturliga alternativ till en betongvall mot havet borde ha
overvigts. Foreningen hinvisade till direktiv 92/43 och
direktiv 85/337.

Kommissionen medgav att alternativ i enlighet med
direktiv 92/43 maste dvervigas om det berorda projektet
anses kunna "pdverka omradet pa ett betydande sitt”.
Den Overgripande fragan berorde dirfor kommissionens
beddmning av om sddan betydande paverkan var sannolik
eller inte. Ombudsmannens undersokning inriktades pa
att utrona om kommissionen hade handlat pd ett riktigt
och omsorgsfullt sitt vid sin bedomning.

(1) Arsrapport for 1997, kapitel 3.7.
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[ drenden som det aktuella begrinsas kommissionens
bedomning normalt till att granska om de nationella
myndigheterna har agerat i enlighet med reglerna, om
sakforhéllandena har redovisats korrekt och om det
har forelegat ndgon uppenbar felbedomning eller ndgot
maktmissbruk.

4.3. Foreningen ifrdgasatte riktigheten och relevansen i de
uppgifter som de brittiska myndigheterna tillhandahallit.
Den konfidentiella brevvixling till vilken kommissionen
gav ombudsmannen tillgdng ger vid handen att de
brittiska myndigheternas uppgifter var relevanta och
objektiva. Undersokningen gav saledes inga beldgg for att
kommissionens tillit till de uppgifter som lagts fram av
de nationella myndigheterna skulle ha varit irrationell
eller orimlig och dirigenom utgjort ett fall av administra-
tiva missférhéllanden.

Slutsats

P4 grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal forefoll det inte foreligga ndgra administrativa miss-
forhéllanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutade
ddrfor drendet.

Ytterligare kommentarer

[ detta drende framgick det att en lokal forening hade framfort
ett klagomal till kommissionen rorande ett lokalt byggprojekt
med hinvisning till att projektet brot mot gemenskapens
milj6lagstiftning. Vid undersokningen av klagomalet deltog
den ansvariga enheten vid kommissionen i en inspektion av
projektet pa platsen, pd inbjudan av den berorda myndigheten.
Ombudsmannen fann att dd den ansvariga enheten vid kom-
missionen befinner sig pa platsen pd grund av ett klagomal
borde den vidta dtgirder for att dven triffa klaganden.

VAGRAN ATT LATA EN KANDIDAT I ETT UTTAGNINGSPROV FA
ETT EXEMPLAR AV DET RATTADE PROVET

Beslut i klagomdl 365/97 [JMA mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

[ april 1997 vidarebefordrade den regionala ombudsmannen i
Katalonien, Spanien, ett klagomdl frin E till Europeiska
ombudsmannen.

[ september 1996 hade E gjort den skriftliga delen av
uttagningsprovet EUR/LA[97. I november 1996 meddelades
hon av uttagningskommittén att hennes podng i det forsta

skriftliga provet (3,51 av 20) 1dg under den erforderliga nivin
och att hon darfor inte blivit godkind.

Klaganden begirde att fd ett exemplar av det réttade provet i
november 1996 och januari 1997, for att kontrollera om den
podng hon fitt motsvarade de rittelser som gjorts i hennes
prov. Bdda ansokningarna avslogs av uttagningskommittén
med hdnvisning till att dess arbete var sekretessbelagt. Mot
bakgrund av sina akademiska och yrkesmissiga erfarenheter
uttryckte klaganden sin oro over sin ldga podng och bad
ombudsmannen om en kopia av det rittade provet. Hon
havdade ocksd att uttagningskommitténs avslag pa hennes
ansokningar stred mot principen om dppenhet och insyn.

Undersokningen
Kommissionens yttrande

Klagomadlet vidarebefordrades till kommissionen. Dess yttran-
de inneholl sammanfattningsvis f6ljande:

Forst gav kommissionen bakgrunden till drendet. Den forklara-
de att klaganden onskade delta i institutionernas uttagnings-
prov EUR[LA/97, som anordnades f6r att uppritta en reservlis-
ta av oversittare (LA6/LA7) med spanska som modersmal (1).
Europeiska kommissionen anordnade proven och agerade som
tillsattande myndighet. Uttagningskommittén bestod emeller-
tid av tjanstemdn som utsetts av de olika institutionerna.

[ meddelandet om uttagningsprovet rorande de skriftliga
proven (punkterna VILA.1 och VILB.1) angavs att det forsta
skriftliga provet (a) bestod i att till spanska 6versitta en text pa
¢j mer dn 25 rader utan lexikon. Det andra skriftliga provet (b)
bestod i att besvara en rad flervalsfrigor med anknytning till
den europeiska integrationen och EG:s politik. Dessa bada
prov skulle rittas forst. For att bli godkdnda méste sokandena
uppnd en minimipodng i vardera provet (10 av 20 pa prov a;
6 av 10 pa prov b) och dessutom vara bland de 144 bista.

Eftersom E bara fick 3,51 podng pd det forsta skriftliga
provet (a) fick hon inte g& vidare med uttagningsprovet. Som
svar pd hennes begdran om en kopia av provet forklarade den
ansvariga enheten vid kommissionen att podngen satts i
enlighet med de rittelser som gjorts.

(1) EGT C 624, 1997.
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Kommissionen papekade ocksa att dess vdgran att lata sokande
fa tillgang till sina rittade prov hade stod i uttagningskommit-
téernas omfattande befogenheter, godkinda av domstolen,
ndr det giller att bedoma sokandes kvalifikationer. I detta
sammanhang bestdr uttagningskommitténs enda skyldighet i
att ge en klar motivering till sitt beslut. I det aktuella fallet
hade denna skyldighet uppfyllts nir uttagningskommittén for
klaganden uppgav de podng hon fitt samt de kriterier som
anvints for att rdtta provet. Det faktum att alla prov hade
rittats av tvd olika bedémare, som valts ut bland erfarna
oversittare, visade att podngsdttningen skett pd ett objektivt
satt.

Nir det giller klagandens pastiende om brist pd 6ppenhet och
insyn uttryckte kommissionen dsikten att uttagningskom-
mittén hade agerat med den storsta mojliga grad av 6ppenhet,
och med vederborlig respekt for principerna om rittssikerhet
och sekretess. I enlighet med artikel 6 i bilaga Il i tjanstefresk-
rifterna sdgs att uttagningskommittéernas arbete skall vara
konfidentiellt, for att undvika att ndgon av dess medlemmar
utsdtts for eventuella patryckningar.

Klagandens kommentarer

[ sina kommentarer till kommissionens yttrande uttryckte
klaganden vissa rimliga tvivel ndr det giller de mycket liga
poing som hon fick, sirskilt mot bakgrund av hennes
karridr och yrkeserfarenhet. Klaganden forklarade att hon hade
specialiserat sig pa engelsk filologi, med kurser i fonetik och
lingvistik pd mastersnivé, samt kurser pd doktorandnivd vid
Londons University College och British Academy. Dessutom
understrok hon att det knappast kunde paverka effektiviteten i
uttagningskommitténs arbete eller insynen och dppenheten i
kommissionens arbete om hon fick tillgang till sitt rittade
prov.

Ytterligare undersokningar

I juli 1998 skrev ombudsmannen pa nytt till kommissionen
och begirde en kopia av E:s skriftliga prov i uttagningsprovet
EUR/LA/97, med det rittelser som gjorts och de poing som
satts av uttagningskommittén.

[sitt svar upprepade kommissionen sin vidgran att tillhandahal-
la kopior av rittade prov och piminde om sin motivering i ett
tidigare klagomédl (ombudsmannens undersokning pa eget
initiativ 1004/97), nimligen behovet av att hélla uttagnings-
kommitténs arbete konfidentiellt i enlighet med artikel 6 i
bilaga Il i tjdnsteforeskrifterna. Kommissionen forklarade
ocksa att uttagningskommitténs arbete nér det géller detta slags
uttagningsprov dven inbegriper en jimforelse av sokandenas
meriter. Denna jimférande bedémning kan inte utforas pa ett
korrekt sdtt genom att granska ett enda prov utan hinsyn till
de andra. Mot bakgrund av dessa Overviganden beklagade
kommissionen att den inte kunde tillmotesgd ombudsmannens
begiran.

Kommissionen tillade att det normala sittet for sokande att
bestrida uttagningskommitténs beslut dr att 6verklaga i enlig-
het med artikel 90 i tjansteforeskrifterna samt att hanvanda sig
till gemenskapsdomstolarna.

Mot bakgrund av kommissionens vigran att ge tillgdng till de
begirda handlingarna skrev ombudsmannen till kommissio-
nens ordforande Santer i oktober 1998 och pdminde institutio-
nen om dess forpliktelser i enlighet med artikel 3.2 i Europeiska
ombudsmannens stadga (!). Ombudsmannen angav ocksa i sitt
brev att han dmnade ldta en medlem av sitt sekretariat granska
handlingen hos kommissionen, for att undvika eventuella
missforstand i friga om den potentiella anvindningen av den
begirda kopian. I sitt svar gick kommissionen med pa ett mote
“for att diskutera arten av vdra problem, eftersom kommissionen pd
detta stadium inte fullt ut kan uppfylla er begdran”.

Sammantradet d4gde rum den 25 november 1998 hos kommis-
sionen i Bryssel. Under sammantridet forklarade kommissio-
nens ansvariga enhet det forfarande som foljs vid uttagnings-
prov och sirskilt det sitt pd vilket rittelserna utfors och
kontrolleras av uttagningskommittén. Med hinsyn till de
garantier som detta forfarande ger samt de begransningar som
bestams av gemenskapsdomstolarnas praxis ansag kommissio-
nen att det foreldg tillrickliga beligg for att utesluta att det
forekommit nagot administrativt missférhallande i uttagnings-
kommitténs arbete.

Nir det giller den begirda granskningen av handlingarna
angav kommissionens foretridare att de inte kunde ta slutlig
stillning till drendet innan de hade diskuterat det vid ett
interinstitutionellt sammantride med de administrativa che-
ferna.

Eftersom det inte foreldg ndgot formellt svar fran kommissio-
nen i slutet av november 1998 skrev ombudsmannen pa
nytt till institutionen och bad att fi granska de relevanta
handlingarna med tillagget:

"Om kommissionen végrar att ge ombudsmannen tillgdng till
de berérda handlingarna ber jag er [ordforande Santer] att
ange de stringa sekretesskal som ligger till grund for beslutet.

For att sikerstalla att en sdrskild rapport till Europaparlamentet
kan upprdttas snarast skulle jag vara tacksam over ett svar frin
er senast den 11 januari 1999.”

(') "Gemenskapens institutioner och organ mdste forse ombudsmannen med
all information som han begir av dem och ge honom tillgang till
relevanta dokument. De fir vigra endast om det finns vederborligen
fullgoda skl for sekretess.”
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[ett brev av den 23 december 1998 undertecknat av kommis-
sionens generalsekreterare Trojan gick kommissionen till slut
med pd att i detta drende lita ombudsmannen granska
klagandens skriftliga prov.

Granskningen dgde rum vid kommissionens kontor i Bryssel
den 11 januari 1999. En grupp om tre personer fran ombuds-
mannens kansli granskade de handlingar som kommissionen
tillhandaholl, vilka inkluderade klagandens ursprungliga skrift-
liga prov, tvé rittade kopior, de podng som de bdda bedomarna
givit, samt de kriterier som uttagningskommittén uppstllt och
som anvints vid bedomningen av proven. Som svar pa fragor
fran ombudsmannens tjinstemédn forklarade kommissionens
foretradare de kriterier for provrittning som uppstillts av
uttagningskommittén samt forfarandet for att sikerstilla att
de rittade kopiorna motsvarade klagandens ursprungliga prov.
Ombudsmannens tjanstemin granskade klagandens Gversitt-
ning till spanska av den ursprungliga texten pa engelska samt
de rittelser och den podngsittning som gjorts av de bada
bedémarna.

Beslutet

1.  Europeiska ombudsmannens roll

1.1. Under ombudsmannens undersokning av drendet angav
kommissionen att det normala sittet for sokande att
protestera mot negativa beslut som fattas av uttagnings-
kommittén vid uttagningsprov dr att overklaga i enlighet
med artikel 90 i tjdnsteforeskrifterna samt att hinvinda
sig till gemenskapsdomstolarna. Den hade ocksa hivdat
att arbetet i uttagningskommittéerna utmarktes av till-
rickliga interna kontroller och garantier for att utesluta
alla potentiella administrativa missforhallanden.

1.2. Avsikten med Europeiska ombudsmannainstitutionen, sd
som den har faststillts i Maastrichtfordraget, var att
understryka unionens engagemang for demokratiska for-
valtningsformer, kinnetecknade av 6ppenhet och insyn
samt ansvarsskyldighet. For att uppnd detta syfte skall
ombudsmannen hjilpa till att avsloja administrativa
missforhdllanden inom verksamheten vid gemenskapens
institutioner och organ samt limna rekommendationer i
syfte att fa slut pd sddana (1). Den gemenskapsverksamhet
som faller utanfér ombudsmannens befogenheter dr
uttryckligen angiven i stadgan (3).

(1) Artikel 138e i fordraget om upprittandet av Europeiska gemen-
skapen; artikel 2.1 i Europeiska ombudsmannens stadga.

(3 Till exempel de drenden som ir foremdl for domstolsforfarande
eller domstolsbeslut (artikel 1.3), eller dd domstolen eller forstain-
stansritten utdvar sina domstolsfunktioner (artikel 2.2).

1.3. Ingen verksamhet i samband med anordnandet av ett
uttagningsprov, provforfarandet eller de beslut som fattas
av uttagningskommittén ar undantagen frin ombuds-
mannens befogenheter. Dérfor har ombudsmannen befo-
genhet att inleda en undersokning om eventuella admini-
strativa missforhdllanden i drenden av detta slag.

1.4. Nir det giller mojligheterna att protestera mot ett beslut
av en uttagningskommitté kan sokandena, férutom att
utnyttja artikel 90, punkt 2 i tjansteforeskrifterna eller
hinvinda sig till forstainstansratten, skicka ett klagomal
till Europeiska ombudsmannen. Ingenting hindrar klagan-
dena frdn att i dessa fall utva sin ratt att som europeiska
medborgare vinda sig till ombudsmannen.

2. Klagandens yrkande om att fa tillgding till sina rittade
prov

2.1. Klaganden hade upprepade ganger hdvdat sin ritt att
fa tillgdng till sina prov nir de hade podngsatts av
uttagningskommittén, som ett sitt att forsakra sig om att
forfarandet hade genomforts pa ett sitt som medger full
insyn, samt med vederborlig respekt for réttssikerheten.

Kommissionen hade avvisat hennes begéran pa grundval
av att uttagningskommitténs arbete ar konfidentiellt i
enlighet med artikel 6 i bilaga III i tjansteforeskrifterna.

2.2. P4 gemenskapsrittens nuvarande stadium finns det ingen
rittslig grund for att hivda att kommissionen ar forplikti-
gad att visa ett rittat prov for en sokande. I friga
om detta hinvisade ombudsmannen emellertid till sin
undersokning pa eget initiativ rorande mer 6ppenhet och
insyn i kommissionens rekryteringsforfaranden (drende
1004/97/PD).

For att skingra alla misstankar rorande de rdttelser som
gjorts i E:s skriftliga prov granskade ombudsmannen
dessutom handlingarna den 11 januari 1999.

3. Bedomning av E:s skriftliga prov

3.1. Enligt gemenskapens rittspraxis har uttagningskommit-
téer omfattande befogenheter nir det giller att bedoma
provresultat. Dessa befogenheter dr emellertid inte oin-
skrinkta. De kan provas for att ta reda pd om utdvningen,
vilken madste grundas pd objektiva kriterier, dr behiftad
med uppenbara fel eller maktmissbruk, eller om uttag-
ningskommittén uppenbart har 6verskridit sina befogen-

heter (3).

(®) Se mal T-46/93, Fotini Michdel-Chiou mot kommissionen [1994] REG

[-A-0297; punkt 48; mal 40/86, Georges Kolivas mot kommissionen
[1987] REG 2643; punkt 11.
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3.2. For att sikerstilla att uttagningskommittén vid utdvning-
en av sina befogenheter hade handlat inom granserna for
sina rittsliga befogenheter begirde ombudsmannen att fa
granska de relevanta handlingarna i detta drende, namli-
gen klagandens skriftliga prov 1 uttagningsprov
EUR/LA[97 och den bedomning som uttagningskom-
mittén gjort.

3.3. Efter att ha granskat de relevanta handlingarna i detta
drende fann ombudsmannen ingen anledning att ifrdga-
sitta uttagningskommitténs bedémningar. Ombudsman-
nen faststillde darfor att uttagningskommittén hade
handlat inom grinserna for sina rittsliga befogenheter.
Det forefoll inte foreligga nigra administrativa missfor-
héllanden nir det giller denna del av drendet.

Slutsats

Pd grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal forefoll det inte foreligga ndgra administrativa miss-
forhdllanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutade
dirfor drendet.

ARGENTINSKA EXAMENSBEVIS FOR TANDLAKARE

Beslut i de forenade klagomdlen 531/97/PD och 535/97/PD mot
Europeiska kommissionen

Klagomalen

[ april och juni 1997 klagade S och P till ombudsmannen 6ver
ett uttalande av kommissionen om argentinska examensbevis
for tandlakare. I huvudsak hivdade de att kommissionen pd
felaktiga grunder hade misskrediterat argentinska tandlikare.

Bakgrunden till klagomalen var foljande:

Spanien, som blev medlem av Europeiska gemenskapen ar
1986, har i manga ar haft latinamerikanska tandlakare arbetan-
de pa sitt territorium. Dessa tandlakare har tilldtits arbeta pd
grundval av internationella 6verenskommelser mellan Spanien
och ett antal latinamerikanska linder. Under slutet av attiotalet
kom kommissionen fram till att vissa latinamerikanska diplom
inte uppfyllde minimikraven for examensbevis for tandldkare,
vilka faststillts i direktiv 78/686/EEG och 78/687/EEG om
omsesidigt erkdnnande av examensbevis for tandlikare (EGT
L 233, 1978, s. 1 och EGT L 233, 1978, s.10). Ar 1990
paborjade kommissionen dirfor en utredning i avsikt att
inleda ett 6vertradelseforfarande mot Spanien i enlighet med
artikel 169 i EG-fordraget. Till en bérjan forsvarade sig Spanien
med att hinvisa till artikel 1.4 i direktiv 78/867 dar det
foreskrivs att medlemsstaterna 4r fria att vidta egna dtgarder
for att erkdnna examensbevis utfirdade i tredje land. Spanien
dndrade senare sin lagstiftning, vilket tillfredsstdllde kommis-
sionen som dr 1997 beslutade att inte inleda ndgot rattsligt
forfarande.

[ sin drliga rapport om kontrollen av tillimpningen av
gemenskapsritten informerade kommissionen bl.a. om laget
for den pagdende utredningen av de spanska myndigheternas
agerande (se t.ex. Fjortonde arliga rapporten(1996), offentlig-
gjord i EGT C 332, 1997, s. 1):

"mot Spanien pd grund av den etableringsratt som landet
erbjuder tandlikare med en utbildning som dr betydligt
lagre dn den som foreskrivs i direktiven och som erhdllits i
latinamerikanska linder.”

Det var detta uttalande som gav upphov till klagomalen till
ombudsmannen. Klagandena ansdg att det pa felaktiga grunder
misskrediterade innehavarna av argentinska examensbevis
for tandlikare (nedan kallade “argentinska tandldkare”). I
klagomalen hivdades i huvudsak

— att kommissionen tolkat den tillimpliga lagen felaktigt
och dirfor pa felaktiga grunder inlett utredningen av
Spaniens agerande, och

—  att det berorda uttalandet grundades pé délig kinnedom
om latinamerikanska examensbevis for tandlikare och att
det sdledes orsakades av en bristfillig utredning av de
fragor som skulle bedomas.

Som stod for det forsta pastdendet hdnvisade klagandena till
den ovan nimnda artikel 1.4 i direktiv 78/687, enligt vilken
medlemsstaterna har rdtt att fritt erkinna examensbevis frin
tredje land.

Som stdd for det andra pastdendet angav klagandena bl.a. att
kommissionen inte forefoll ha kontaktat de ratta kallorna for
att fa limplig information, t.ex. latinamerikanska utbildnings-
anstalter. Dessutom lade de fram material som visade att
argentinsk tandlikarutbildning hade tjanat som inspiration for
den spanska tandlakarutbildningen.

Undersokningen

Kommissionens yttrande

Klagomaélen vidarebefordrades till kommissionen. I kommis-
sionens yttrande angavs i huvudsak foljande:

Nir det giller dsikten att de examensbevis utfirdade i tredje
land som erkidnns av enskilda medlemsstater maste uppfylla
minimikraven i direktiven om tandldkare angav kommissionen
att en sddan tolkning krivdes i enlighet med mélen for
direktiven. Det vore till men for folkhdlsan och den fria
rorligheten om enskilda medlemsstater tilldts att uppritta
tandlikarkategorier som inte uppfyllde minimikraven i gemen-
skapsdirektiven. Erkdnnandet av latinamerikanska tandldkare
som inte uppfyllde kraven i direktiven hade till foljd att den
fria rorligheten for europeiska tandlidkare inskranktes.
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Nir det giller uttalandet i arsrapporten papekade kommissio-
nen att detta i sig inte utgjorde ndgon exakt “teknisk”
utvirdering. Med detta uttalande avsdgs endast att kortfattat
informera om fakta. Nar det giller den oberoende utvirdering
som ldg till grund for uttalandet angav kommissionen att
denna hade utforts med limplig hdnsyn till normal praxis och
med vederborlig omsorg.

Klagandenas kommentarer

Klagandena vidholl klagomalet i sina kommentarer.

Ytterligare undersokningar

Efter noggrant 6vervidgande av kommissionens yttrande och
de avgivna kommentarerna beslutade ombudsmannen att
granska de handlingar som lag till grund for kommissionens
uttalande. I ett brev av den 2 juli 1998 bad han kommissionen
att vidta nodvindiga dtgirder for granskningen. Syftet med
granskningen var att kontrollera om kommissionen pa ett
lampligt sdtt hade studerat de handlingar som lag till grund for
uttalandet. Den 11 och 12 januari 1999 utforde tvd hogre
tjanstemdn fran ombudsmannakontoret denna granskning.
Under och efter granskningen av handlingarna svarade ocksé
de sex kommissionstjanstemin som foretridde generaldirekto-
rat XV, rittstjansten respektive generalsekretariatet pa de fragor
som stilldes av ombudsmannens tjdnsteman.

Beslutet

1. Pdstdendena

Klagandena framférde tva pastdenden. For det forsta ifrdgasatte
de kommissionens rittsliga tolkning och hivdade i huvudsak
att gemenskapslagstiftningen inte hindrar medlemsstaterna
fran att erkdnna examensbevis utfirdade i tredje land som inte
uppfyller minimikraven i direktiv 78/687. For det andra
hivdade de att kommissionens uttalande om en utredning av
latinamerikanska examensbevis for tandlikare var omotiverad.

2. Kommissionens tolkning av tillimplig lagstiftning

2.1. Kommissionen ansdg att de berorda direktiven inte tillater
medlemsstaterna att erkdnna examensbevis som utfardats
i tredje land och som inte uppfyller de minimikrav som
faststallts for gemenskapens examensbevis for tandldkare.
Klagandena bestred denna standpunkt med hénvisning
till artikel 1.4 i direktiv 78/687, dar det heter:

"Detta direktiv utesluter pa intet sitt medlemsstaternas
mdjligheter att inom sitt eget territorium och enligt sin
egen lagstiftning tilldta innehavare av sadana utbildnings,
...bevis som inte erhdllits i en medlemsstat att pabirja
och utéva verksamhet som tandlakare.”

2.2. Det skall medges att denna bestimmelse, bokstavligt
tagen, forefaller ge medlemsstaterna full frihet nédr det
giller att erkdnna examensbevis utfirdade i tredje land.
Kommissionen ansig emellertid att bestimmelsen maste
tolkas i sitt sammanhang och mot bakgrund av direktivets
mal, vilka omfattar folkhilsan och den fria rorligheten
for personer. Den ansdg bla. att tandldkare fran andra
medlemsstater som Onskade etablera sig i Spanien befann
sig i en sdmre position jamfort med innehavarna av
examensbevis for tandlikare som krivt mindre tid och
anstrangning att fa.

2.3. Mot bakgrund av detta fann ombudsmannen att kommis-
sionens tolkning forefoll rimlig och vilgrundad. Det
skall dock erinras om att EG-domstolen ar den hogsta
auktoriteten i friga om tolkningen av gemenskapsrtten.

3. Kommissionens behandling av drendet

3.1. Klagandena péstod i huvudsak att kommissionens utta-
lande om latinamerikanska examensbevis for tandlakare
grundades pa en bristfillig undersokning av bakomliggan-
de fakta och fragestillningar. Som stod for detta angav
de att kommissionen hade underldtit att kontakta de
latinamerikanska utbildningsanstalter som utbildar tand-
lakare.

3.2. I enlighet med principerna om god forvaltningssed krivs
att kommissionen noggrant och omsorgsfullt provar alla
relevanta delar i de individuella drendena.

3.3. Vid prévningen av om kommissionen i detta drende
uppfyllt kravet skall det for det forsta papekas att det
berorda uttalandet i sig inte omfattade alla latinameri-
kanska tandldkare. Det uttryckte endast att det fanns vissa
tandlakare etablerade i Spanien vars latinamerikanska
examensbevis inte uppfyllde minimikraven for examens-
bevis inom gemenskapen. Av de belidgg som var tillgangli-
ga for ombudsmannen forefoll det ocksd som om Spanien
— som till en borjan motsatte sig 6vertradelseforfarandet
— inte ifrdgasatte kommissionens slutsats att sddana
tandlikare faktiskt hade fatt tillstdnd att praktisera pa
spanskt territorium. Spaniens protester riktades mot
kommissionens rittsliga tolkning av de berorda direkti-
ven, en friga som behandlats ovan.

3.4. For det andra skall det pdpekas att granskningen av
kommissionens handlingar visade att kommissionen hade
ett stort antal kopior av examensbevis som utfardats i
olika latinamerikanska linder och som inte uppfyllde
kraven i direktiven.
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3.5. Mot bakgrund av detta fann ombudsmannen att kommis-
sionen inte hade underlatit att uppfylla kraven pa att
behandla drendet noggrant och omsorgsfullt.

Slutsats

P grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
drende forefoll det inte foreligga ndgra administrativa missfor-
hallanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutade dir-
for drendet.

BEHANDLING AV ETT KLAGOMAL I ENLIGHET MED ARTIKEL 86
[ EG-FORDRAGET

Beslut i klagomdl 536/97[VK mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

I november 1996 och april 1997 framférde C till ombudsman-
nen ett klagomal mot Europeiska kommissionen i vilket han
gjorde gillande att kommissionen inte hade behandlat ett
klagomal pa ett korrekt sitt. Sammanfattningsvis var bakgrun-
den till klagomadlet foljande:

Klaganden bodde i Spanien dir British Broadcasting Corpora-
tion (BBC) driver den engelsktalande betaltevekanalen World
Service Television (WSTV). Kanalen sinds via satellit till tittare
i hela Europa. For att kunna se kanalen madste tittarna skaffa
en dekoder och ett abonnemang. Pa grund av dndring av
sindningsnormen och krypteringssystemet var tittarna tvung-
na att kopa nya dekodrar. Klaganden ansdg att detta utgjorde
missbruk av en dominerande stéllning, i strid med artikel 86 i
EG-fordraget.

I november 1992 framférde klaganden till kommissionen ett
formellt klagomal i enlighet med artikel 3 i forordning 17/62
om missbruk av en dominerande stillning.

Den 28 april 1994 skickade GD 1V till klaganden "ett prelimi-
ndrt beslut om att detta klagomal var omotiverat”. Klaganden
svarade med rittelser av sakfel och bad att drendet skulle
provas pa nytt.

Den 4 oktober 1994 skickade kommissionen en reviderad
version av sitt brev i vilket den angav att en provning av
drendet fortfarande inte var motiverad. Klaganden avvisade pd
nytt denna slutsats. Han skickade nya beldgg till GD IV.

I december 1995 skrev kommissionen till klaganden att den
tagit upp frdgan pa nytt och att undersokningen fortsatte.

[ april 1996 skrev kommissionen till klaganden och meddelade
att den hade begirt in uppgifter frain BBC och skulle kontakta
klaganden i sinom tid.

Klaganden forsokte darefter fa triffa de tjanstemén vid kom-
missionen som ansvarade for hans klagomal. Kommissionen
svarade att tjanstemannen inte kunde triffa klaganden vid den
foreslagna tiden.

Mot bakgrund av detta framstillde klaganden ett klagomal till
ombudsmannen. Han pastod att hans drende behandlades pa
ett soligt och ohovligt sitt av kommissionen Han pastod ocksé
att drendet forsenats pd ett sitt som kunde ha undvikits samt
att det hade behandlats pa ett inkompetent sitt.

Undersékningen

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Nar det giller
det péstatt inkompetenta och séliga forfarandet uppgav kom-
missionen att GD IV vederborligen hade undersokt detta
klagomal. I enlighet med artikel 11 i férordning 17/62 begir-
des uppgifter in frin BBC den 25 november 1992, den
27 januari 1993, den 11 december 1995 samt den 16 april
1996. Mot bakgrund av de uppgifter som limnades av BBC
ansdg inte kommissionen det vara limpligt att i detta drende
fatta beslut om en undersokning pd platsen i BBC:s kontorslo-
kaler.

Kommissionen konstaterade att GD IV skrivit till klaganden
den 14 maj 1993 och meddelat honom att den inte tyckte att
hans klagomal var motiverat. Ett sddant brev som foregér ett
artikel 6-brev (pre Article 6-letter) skickades till klaganden den
28 april 1994. I detta brev faststillde kommissionen att
WSTV/BBC inte hade ndgon dominerande stillning samt att
det inte, 4ven om sd hade varit fallet, foreldg nigot missbruk i
strid med artikel 86 i EG-fordraget.

Direfter skickades ett artikel 6-brev till klaganden den 4 okto-
ber 1994. Kommissionen uppgav att klaganden inte godtog
det artikel 6-brev som sints till honom. Dérfor var ett formellt
beslut under utarbetande, vilket skulle godkinnas av kommis-
sionen och skickas till klaganden f6re utgdngen av dr 1997.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidholl klagomélet i sina kommentarer.
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Ytterligare undersékningar

Efter noggrant 6vervidgande av kommissionens yttrande och
klagandens kommentarer skrev ombudsmannen pa nytt till
kommissionen. Mot bakgrund av att kommissionen hade
angett att den skulle skicka ett formellt beslut till klaganden i
slutet av dret frdgade ombudsmannen om ett formellt beslut
hade fattats och skickats ivdg.

[ sitt svar angav kommissionen att ett forslag till beslut dar
klagomalet avvisades hade utarbetats. Den angav vidare att
beslutet forvantades antas under de nirmaste veckorna. Det
skulle sedan skickas till klaganden. Dessutom beklagade kom-
missionen att forfarandet hade tagit lingre tid 4n vantat.

Ombudsmannen kontaktade sedan kommissionen per telefon
for att fraga om beslutet faktiskt hade skickats till klaganden.
Kommissionen meddelade ombudsmannen att ett formellt
beslut hade skickats till klaganden den 30 oktober 1998.
Ombudsmannen erhéll en kopia av brevet med beslutet.

Beslutet

Pistdtt inkompetent och silig behandling av klagomdlet

1. Klaganden framforde ett klagomadl till kommissionen
ddr han pastod att BBC missbrukade sin dominerande
stillning nidr det giller dess betaltevekanal WSTV i
Spanien, i strid med artikel 86 i EG-fordraget. Klagomélet
registrerades. Kommissionen meddelade dérefter klagan-
den att klagomalet var omotiverat. Klaganden bestred
denna slutsats. Fakta i drendet forblev omstridda. Klagan-
den angav att han oOnskade fad ett formellt beslut i
drendet av kommissionen. Klaganden pdstod att drendet
behandlades pd ett soligt och inkompetent sitt av kom-
missionen.

2. Det forfarande som kommissionen skall tillimpa vid
bedomningen av dessa klagomal faststills i huvudsak
genom forordning 17/62 och kommissionens férordning
99/63.

3. Kommissionen skall noggrant bedoma alla klagomal som
limnas in. I artikel 6 i forordning 99/63 foreskrivs att om
kommissionen anser att det inte finns tillrackligt underlag

for att bifalla ansokan skall den meddela sokanden sina
skil och faststilla en tidsfrist for sokanden att inkomma
med ytterligare skriftliga synpunkter.

4. Kommissionen begirde in nirmare uppgifter fran BBC.
Sedan skickade den ett siddant brev som foregdr ett
artikel 6-brev till klaganden den 28 april 1994 och
meddelade honom att den hade funnit att WSTV/BBC
inte hade ndgon dominerande stillning samt att det inte,
dven om sa hade varit fallet, foreldg ndgot missbruk i strid
med artikel 86 EG-fordraget.

5.  Kommissionen skickade sedan ett artikel 6-brev till kla-
ganden vilket klaganden inte godtog. Direfter maste
kommissionen avge ett formellt beslut i drendet. Detta
antogs och skickades till klaganden. Klaganden kan om
han sd onskar overklaga beslutet vid gemenskapens
domstolar.

6. Det forefoll dirfor som om kommissionen hade handlat
i enlighet med de tillimpliga reglerna. Kommissionen bad
ocksd om ursikt for den tid forfarandet tagit och antog
ett beslut dir den tog slutlig stdllning till klagomalet i
enlighet med artikel 86 i EG-fordraget. Dirfor forefoll det
inte foreligga ndgon anledning att fortsitta undersoknin-
gen av pdstdendet om att kommissionen varit solig.

Slutsats

Pd grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal forefoll det inte foreligga nigra administrativa miss-
forhéllanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutade
ddrfor drendet.

UTLAMNANDE AV EN UTVARDERINGSRAPPORT

Beslut i de forenade klagomdlen 620/97/PD och 306/98/PD mot
Europeiska kommissionen

Klagomalen

[ juni 1997 klagade ledamoten i Europaparlamentet, C,
till Europeiska ombudsmannen pd den svenska tidningen
Visterbottens-Kurirens vignar. Klagomalet gillde Europeiska
kommissionens vidgran att limna ut en utvidrderingsrapport
som utarbetats av en konsultfirma pd kommissionens uppdrag
och som gillde en utredning om statligt stod i Sverige.

[ mars 1998 tog ombudsmannen emot ett klagomal som
gillde tillgdng till samma rapport, klagomal 306/98/PD, fran
tvd andra ledamoter i Europaparlamentet, S och W. For att
behandla klagomalen pad effektivast mojliga sdtt beslutade
ombudsmannen att behandla dem gemensamt.
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Klagomalen har i korthet foljande bakgrund: Den rapport
som de klagande onskade tillgdng till utarbetades av ett
konsultforetag, Price Waterhouse, pd kommissionens begiran.
Rapporten giller en Volvofabrik i norra Sverige och kommis-
sionen anvinde rapporten for sina utredningar om huruvida
det var forenligt med den gemensamma marknaden att den
svenska staten beviljade fabriken statligt stod.

Kommissionen nekade tillgng av foljande skal:

—  For det forsta hade den affarsinformation som kommis-
sionen fatt tillgdng till for att utarbeta rapporten uttryckli-
gen hemligstimplats av de svenska myndigheterna.

—  For det andra utgjorde rapporten en del av en utredning
som kommissionen genomforde. Ett utgivande av rappor-
ten skulle ha kunnat skada den utredningen, eftersom
rapporten da skulle ha l6sryckts ur sitt ssmmanhang.

De klagande ansdg att dessa skil inte rittfirdigade en vigran
till tillgdng. De hinvisade i synnerhet till, och lade fram bevis
for, att de svenska myndigheterna och Volvofabriken, vid
tidpunkten for ifrdgavarande vigran, inte lingre kravde att den
information som rapporten inneh6ll skulle betraktas som
sekretessbelagd.

Undersokningen

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissio-
nen konstaterade i sitt yttrande att rapporten inneholl affirs-
hemligheter och dérfor inte kunde limnas ut pd grundval av
skyddandet av affirs- och foretagshemligheter, en grund som
kommissionen kan dberopa for att vigra tillgang till handlingar
i enlighet med dess beslut 94/90 om allménhetens tillging till
kommissionens handlingar.

Kommissionen ansdg ocksd att de sekretesskrav som den
svenska regeringen och foretaget Volvo framfort inte tillit den
att limna ut rapporten.

Slutligen hinvisade kommissionen ocksa till att ett offentligg6-
rande skulle skada kommissionens utredning och rittigheterna
till forsvar.

De klagandes kommentarer

De klagande stod fast vid sina klagomal. De tillade att
kommissionen skulle ha kunnat besluta om att limna ut
rapporten utan de uppgifter som gillde rena affirshemligheter
och pa sa stt ha tillatit att delar av den lamnats ut.

Ytterligare undersokningar

Efter noggrant 6vervidgande och med beaktande av sdvil
yttrandet som kommentarerna beslutade ombudsmannen att
rapporten skulle granskas. Syftet med granskningen var att
underldtta bedomningen av huruvida kommissionens vigran
att bevilja tillgdng hade skett i enlighet med principerna for
god forvaltning, inklusive bestimmelserna i beslut 94/90.
Granskningen visade att rapporten, med undantag for en sida
som inneholl konsultens vardering av stodschemat, endast
inneholl faktaavsnitt som harstammade fran de svenska myn-
digheterna och Volvofabriken.

Ombudsmannens forsok att dstadkomma en vinskaplig
forlikning

Ombudsmannen konstaterade att kommissionens vigran att
limna ut rapporten utgjorde prima facie-beldgg for ett admi-
nistrativt missforhdllande. Han bad darfor kommissionen att
omprova sin stdndpunkt i syfte att fa till stind en vinskaplig
forlikning och anmdrkte bland annat att det forfarande for
vilket rapporten hade utarbetats nu var avslutat och att kraven
om sekretess hade dragits tillbaka.

[ sitt svar gick kommissionen med pd att limna ut den
faktainformation som rapporten inneh6ll. Kommissionen
kunde emellertid inte gd med p4 att limna ut utvirderingsdelen
av rapporten eftersom en konfidentiell behandling hir behov-
des for att den skulle kunna genomfora sina undersoknings-
uppgifter ordentligt. Det faktum att utredningen hade avslutats
och beslutet ifrdga hade fattats utgjorde enligt kommissionen
ingen avgorande faktor.

[ sina svar till ombudsmannen uttryckte de klagande tillfreds-
stillelse over det faktum att faktaavsnitten av rapporten hade
lamnats ut. De vidholl emellertid att kommissionen ocksa
borde bevilja tillgang till rapportens utvirderingsdel.

Beslutet

Utldmnande av vissa delar av rapporten

De klagande hade begirt tillgang till konsultrapporten ifraga.
Undersokningarna visade att detta var ett motiverat krav vad
merparten av rapporten betriffade. Ombudsmannen foéreslog
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ddrfor en vinskaplig forlikning. Kommissionen gick med pé
detta och limnade ut storsta delen av rapporten men holl
dock fast vid att den ena sidan i rapporten som inneholl
utvirderingen skulle forbli sekretessbelagd. Enligt den gemen-
skapslagstiftning som giller for ndrvarande forefaller kommis-
sionen ha ritt att vigra tillgdng till utvirderingsdelen av
rapporten. (1) Det forefaller ddrfor inte som om kommissionen
skulle ha brutit mot ndgon bindande bestimmelse eller princip.
Det ar emellertid skal att erinra om det faktum att det ar EG-
domstolen som ir hogsta auktoritet nir det giller att tolka
gemenskapens lagstiftning.

Slutsats

Pd grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal forefoll det inte foreligga nigra administrativa miss-
forhéllanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutade
ddrfor drendet.

FORSEN{NG I BEHANDLINGEN AV ETT KLAGOMAL OM STAT-
LIGT STOD

Beslut i klagomdl 632/97/PD mot Europeiska kommissionen
Klagomadlet

[juli 1997 klagade M till ombudsmannen pé begéran av tvd
hollandska jordbruksorganisationer och tre enskilda personer.
Klagomadlet rérde kommissionens behandling av ett klagomal
som framforts till den dr 1994 om en holldndsk offentligrittslig
organisation, Landbouwschap. I ett brev av den 11 oktober
1994 meddelade kommissionen klaganden att klagomalet
registrerats som ett klagomal mot Nederldnderna med drende-
nummer 94/4890/SG (94)A[18715. Klagomalet hanfordes till
GD VI for bedomning mot bakgrund av fordragets bestimmel-
ser om statligt stod.

Eftersom klaganden inte fick ndgon information fran kommis-
sionen om behandlingen av klagomalet, klagade han till
Europeiska ombudsmannen. I sitt klagomal angav han att han
forstod att kommissionen har en stor arbetsborda, men att
han ansdg det vara oacceptabelt att kommissionen inte pa tre
ar kontaktat honom rérande hans klagomal.

() Se domen av den 5mars 1997 i mil T-105/95 (WWF mot
kommissionen) och forstainstansrittens ordforandes beordran av
den 3 mars 1998 i mil T-610/97 R (Carlsen m.fl. mot radet
(1998, ECR 11-485). I det sistnimnda fallet har Europaparlamentet
ingripit till stod for radet.

Undersékningen

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. I sitt yttrande
angav kommissionen f6ljande:

Klagomalet rorde all verksamhet i Landbouwschap, en horison-
tell jordbruksorganisation i Nederlinderna. Undersokningen
av klagomdlet kravde en ndrmare bedémning av jordbrukets
olika bidragssystem samt de avgifter med skattekaraktir med
vilka dessa finansieras. Det finns omkring 80 system som
finansieras av ungefir ett lika stort antal sddana avgifter. Det
arbete som krivdes for denna undersokning var ganska
omfattande. Som jimforelse kan nimnas att det totala antalet
drenden rérande statligt stod som behandlades av den ansvari-
ga enheten vid kommissionens GD IV ar 1995 var 276 och dr
1996 336.

Arendena klassificeras i tvd kategorier: a) anmilt stod och b)
icke anmilt stod. Undersokningen av det anmilda stodet
prioriteras eftersom domstolen har satt en tidsfrist pa tva
maénader for den forberedande undersokningen, jfr dom av
den 11 december 1973 i mal C-10/73, Lorenz, REG 1973,
s.1471.

Det berorda klagomalet rorde icke anmalt stod. Detta forklara-
de att undersokningen tagit s ldng tid eftersom kommissionen
pd grund av begrinsade personalresurser och den befintliga
arbetsbelastningen mdste gora prioriteringar. Dessa innebar att
icke anmalt stod endast kan undersokas inom ramen for den
berorda enhetens tekniska mojligheter.

Sedan klagomdlet inlimnats hade emellertid kommissionen
undersokt tio stodsystem vilka hade anmilts av de hollindska
myndigheterna och vilka togs upp i klagomalet. I dessa drenden
hade kommissionen inte funnit nigra ndgon overtrddelse av
fordraget.

I ett brev av den 5 december 1997, av vilket ombudsmannen
fick en kopia, meddelade kommissionen klaganden namn pa
och telefonnummer till den tjinsteman som ansvarade for
drendet sa att klaganden kunde ta kontakt om han ville.
Kommissionen forklarade ocksd i sitt brev att det skulle vara
bra om klaganden ndrmare angav vilka av Landbouwschaps
system som stred mot gemenskapslagstiftningen.

Klagandens kommentarer

[ sina kommentarer konstaterade klaganden att kommissio-
nens yttrande var otillfredsstdllande eftersom det inte tillforde
ndgot nytt i friga om undersokningen av hans klagomal.
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Ytterligare undersékningar

Efter noggrant 6vervidgande av kommissionens yttrande och
klagandens kommentarer vinde sig ombudsmannen pa nytt
till kommissionen. I sitt brev forklarade ombudsmannen att
kommissionen upprepade ginger hade sagt att klagomal fran
enskilda var den viktigaste killan for kommissionens arbete
med att Overvaka tillimpningen av gemenskapsritten. Nar det
giller klagomdl som har samband med artikel 169 i EG-
fordraget hade kommissionen medgett att dessa normalt borde
behandlas inom ett dr fran registreringen. Att fullgéra detta
atagande forefoll vara sirskilt viktigt i friga om statligt stod
eftersom kommissionen dr den enda instans som édr behorig
att bedoma om ett sadant ar forenligt med EG-fordraget. Mot
bakgrund av detta bad ombudsmannen att fi veta vilka
dtgarder kommissionen dmnade vidta for att svara pa klagan-
dens ursprungliga klagomal.

Kommissionens andra yttrande

[ sitt andra yttrande uppgav kommissionen att tidsfristen pd
ett ar for behandling av klagomél rérande artikel 169 inte
generellt kunde tillimpas pd klagomal gillande statligt stod.
Kommissionen bad dock om ursakt for den daliga kommunika-
tionen med klaganden och uppgav att den snart skulle
informera klaganden pa nytt om ldget. Detta gjordes i ett brev
av den 23 september 1998 av vilket ombudsmannen fick en
kopia. I brevet meddelade kommissionen namn pa och
telefonnummer till den nya tjansteman som ansvarade for
drendet. Dessutom upprepade den att det skulle vara bra om
klaganden nirmare kunde ange vilka av Landbouwschaps
system som han ansdg strida mot gemenskapsritten. Kommis-
sionen skulle sedan prioritera undersokningen av dessa system.

Klagandens vidare kommentarer

Efter kommissionens andra yttrande inkom inga kommentarer.

Beslutet

Forseningen i behandlingen av klagandens ursprungliga

klagomal

1. Ienlighet med principerna om god f6rvaltningssed krdvs
att kommissionen behandlar medborgarnas drenden om-
sorgsfullt och inom rimlig tid. Den hoga standard som
medborgarna har rdtt att vinta sig frin gemenskapens
forvaltning tillater inte att drenden pdgar i dratal och att
de berorda medborgarna limnas svdvande i okunnighet
om behandlingen av deras drenden. Kommissionen har
sdledes ocksé en skyldighet att halla medborgarna infor-
merade.

Nir det t.ex. giller klagomdl som ror artikel 169 i EG-
fordraget medgav kommissionen att dessa principer
innebar att klagomalet skall behandlas inom maximalt ett
ar, om det inte foreligger sdrskilda skal.

2. P& omradet for detta drende, dvs. statligt stod, skall det
papekas att endast kommissionen har behorighet att
bedoma om det statliga stodet dr forenligt med fordraget.
Om medborgarna sdledes anser att ett statligt stod
strider mot fordraget har de ingen annan instans dn
kommissionen att vinda sig till f6r en bedémning.
For att se till att god forvaltningssed och fordragets
grundlidggande bestimmelser om statligt stod foljs, maste
kommissionen siledes gora en omsorgsfull utredning av
de klagomal i vilka det hdvdas att ett stod strider mot
fordraget, och detta inom rimlig tid.

3. Nir det giller anmalt statligt stod har domstolen beslutat
att kommissionen skall genomféra sin forberedande
undersokning inom tvd manader.

4. Nar det giller icke anmalt statligt stod forefaller det inte
finnas ndgra vigande skal for att tidsfristen for att
behandla ett klagomal i princip skulle vara en annan dn
den tidsfrist pa ett r som giller for klagomal i samband
med en medlemsstats underldtenhet att uppfylla sina
skyldigheter enligt gemenskapsritten, artikel 169-klago-
maél. Den maximala tidsfristen for att behandla klagomal
gillande icke anmalt stod maste sdledes vara ett ar, om
det inte foreligger sirskilda skal.

5. Idetta fall hade det gétt tre dr frdn det att det ursprungliga
klagomdlet inldmnats till kommissionen utan att klagan-
den fatt ndgon som helst information om behandlingen
av klagomdlet. Detta strider mot principerna om god
forvaltningssed.

6. Det framgick emellertid ocksd av kommissionens andra
yttrande att den hade bett om ursikt for detta, att den
hade satt sig i forbindelse med klaganden och vidtagit
atgdrder for att sikerstilla en korrekt behandling av
drendet. Mot bakgrund av detta fann ombudsmannen att
det inte fanns skal att undersoka klagomalet ytterligare.

Slutsats

Pd grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal forefoll det inte foreligga ndgra administrativa miss-
forhéllanden vid Europeiska kommissionen. Ombudsmannen
avslutade darfor drendet.
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KONKURRENSHAMMANDE STOD TILL GRISPRODUKTION

Beslut i klagomdl 1007/97/1JH mot Europeiska kommissionen
Klagomalet

Klaganden hivdade att kommissionen medvetet banat vig
for en situation som hdmmar konkurrensen och snedvrider
marknadskrafterna. Enligt klagomalet har kommissionen gjort
detta genom att lita Forenade kungariket ligga ner ett
program for stod till jordbruksinvesteringar, vilket lett till att
grisproduktionen nu stods i de Gvriga medlemsstaterna men
inte i Forenade kungariket.

Undersokningen
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissio-
nen uppgav att klagomdlet inte hade foregdtts av ndgon
administrativ hinvindelse till kommissionen. Den limnade
dock foljande upplysningar:

Forordning 866/90 (1) giller forbattrade villkor f6r bearbetning
och saluféring av jordbruksprodukter. Genom den ges med-
lemsstaterna mojlighet att foresld program for forbdttrade
strukturer inom olika produktionssektorer och att begira
medfinansiering frin gemenskapens sida med upp till 50
procent.

Genom beslut 94/836/EG(?) godkinde kommissionen ett
samlat programplaneringsdokument f6r gemenskapens struk-
turdtgdrder for att forbattra villkoren for foradling och salufo-
ring av jordbruksprodukter i Forenade kungariket mellan 1994
och 1999.

Den 15 december 1995 framstallde de brittiska myndigheterna
en begdran om att fi ligga ner programmet i England efter
den 31 mars 1996. Enligt de brittiska myndigheterna hade
denna begiran sin grund i behovet att begrinsa de offentliga
utgifterna och finansiera andra angeldgna uppgifter.

Innan kommissionen vidtog atgirder for att tillmotesgd denna
begiran ombads de brittiska myndigheterna att limna en
tullstindig redovisning i fragan.

I februari 1996 limnade Forenade kungariket in ett reviderat
samlat programplaneringsdokument till kommissionen. Efter-
som kommissionen ansdg att det reviderade dokumentet

() EGTL 91,1990, s. 1.
(3) EGTL 352,1994,s. 12.

fortfarande uppfyllde de krav pd samfinansiering frin gemen-
skapens sida som anges i férordning 866/90 godkindes genom
kommissionens beslut 96/388/EG den brittiska begdran om
att ligga ner programmet i England.

Klagandens kommentarer

[ sina kommentarer till frigan om f6regdende administrativa
hianvindelser uppgav klaganden att ledamoten av Europaparla-
mentet Robin Teverson gdng pa gdng forsokt fa ett klargorande
fran kommissionen betriffande frigan om stod till grisproduk-
tion.

Vad gillde sjilva sakfrdgan pdpekade klaganden att kommissio-
nen enbart forefoll ha overvigt om det reviderade samlade
programplaneringsdokumentet uppfyllde gemenskapskraven
pa medfinansiering. Enligt klagandens asikt borde kommissio-
nen ocksa ha overvigt om den genom att anta beslut 96/388
om godkidnnande av Forenade kungarikets forslag dstadkom
en snedvridning av marknaden.

Ytterligare undersokningar

Efter ett noggrant Gvervdgande av kommissionens yttrande
och klagandens kommentarer forefoll det finnas tvd tvistiga
fragor mellan parterna:

(i) Hade klagomdlet i enlighet med artikel 2.4 i ombudsman-
nens stadga foregtts av limpliga administrativa hinvin-
delser?

(i) Togs detibeslut 96/388 hinsyn till de mojliga effekterna
pa konkurrensen?

Nar det gillde (i) underrittade ombudsmannen kommissionen
om att han avsdg att fortsitta handliggningen av klagomalet
av de skl som anges i del 1 i beslutet nedan.

Nir det gillde (i) bad ombudsmannen kommissionen att
underritta honom om huruvida den vid det forfarande som
lett till antagandet av beslut 96/388 Overvagt de mojliga
effekterna pa konkurrensen och i sa fall vilka atgdrder kommis-
sionen vidtagit for att skaffa sig tillricklig information i fragan.

Kommissionen svarade att det forfarande som ledde till
antagandet av beslut 96/388/EG tilldt den att ta hinsyn till
de mojliga effekterna av dtgirden, inbegripet effekterna pa
konkurrensen pd marknaden. Den enhet som handligger
konkurrensfragor pa jordbruksomrédet och enheten for gris-
kottsmarknaden hade radfragats och dessutom stod beslutet i
overensstimmelse med yttrandet frain Kommittén for jord-
bruksstruktur och landsbygdsutveckling (STAR-kommittén).
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Efter att ha dvervigt kommissionens svar bad ombudsmannen
kommissionen att limna detaljerade uppgifter om pa vilket
sdtt hinsyn tagits till konkurrensfrigorna vid det forfarande
som ledde till antagandet av beslut 96/388/EG.

[ sitt svar 6verlimnade kommissionen en detaljerad redovis-
ning av de olika stegen i det forfarande som ledde till
antagandet av beslut 96/388/EG samt kopior av de ber6rda
handlingarna.

Klaganden uppgav sammanfattningsvis i sitt svar att det
framgick av handlingarna att kommissionen inhdmtat rad pa
ett korrekt sitt, men att dessa rdd var missvisande satillvida att
effekterna av den vidtagna dtgirden inte kunde ha varit kinda
och att effekten pd den brittiska grisproduktionen var enorm.

Beslutet

1.  Tidigare administrativa hinvindelser

1.1. Enligt artikel 2.4 i ombudsmannens stadga madste ett
klagomal "foregds av limpliga hinvindelser till de beror-
da institutionerna och organen”. Genom att ge institutio-
nen eller organet i fraga tillfille att losa de problem som
skulle kunna ge upphov till ett klagomal, utgor artikel 2.4
en viktig garanti for effektivitet.

1.2. I standardformuliret med klagomalet hidnvisade klagan-
den till sina diskussioner med kommissionens tjansteman.
Kommissionen uppgav dock i sitt yttrande att klaganden
inte tidigare vant sig till kommissionen. I sina kommenta-
rer hinvisade klaganden till sin EP-ledamots, Robin
Teversons, tidigare kontakter med kommissionen.

1.3. Ombudsmannen underrittade kommissionen om att han
avsdg att fortsitta handldggningen av klagomalet, efter-
som ytterligare administrativa hinvindelser inte var ndgot
lampligt sdtt att hantera de sakfrdgor som inte 10sts efter
kommissionens yttrande och klagandens kommentarer.

2. Antagandet av beslut 96/388/EG

2.1. Klaganden hivdade att kommissionen medvetet banat
vdg for en situation som hidmmar konkurrensen och
snedvrider marknadskrafterna genom att grisproduktio-
nen fér stod i ovriga medlemsstater men inte i Forenade
kungariket.

2.2. Av ombudsmannens undersokning framgick det att kom-
missionen 1994 godkande ett program for ett jordbruks-
investeringsstod i Forenade kungariket(!) som gemen-
samt finansierades av de brittiska myndigheterna och
gemenskapen i enlighet med férordning 886/90 (). Kom-
missionen godkinde 1996 genom beslut 96/388 () en
begdran frin de brittiska myndigheterna om att ligga
ner programmet i England. Till grund for de brittiska
myndigheternas begiran 1ag behovet att begrinsa de
offentliga utgifterna for att kunna finansiera andra viktiga
omraden i England.

2.3. Genom ombudsmannens undersokning framkom ocksa
ndrmare uppgifter om de kommissionsférfaranden som
lett till antagandet av beslut 96/388. Den berérda enheten
inom GD VI utarbetade ett arbetsdokument och ett
forslag till beslut. Efter samrdd med andra enheter inom
GD VI, inbegripet enheterna for konkurrensfragor och
griskottsmarknaden, samt med andra generaldirektorat
och med rittstjansten behandlades drendet sedan muntligt
vid kommissionens veckomote. Dir beslots att kommis-
sionen med tillimpning av sina genomférandebefogenhe-
ter skulle anta beslutet efter horande av Kommittén
for jordbruksstruktur och landsbygdsutveckling (STAR-
kommittén), som enhalligt tillstyrkte det.

2.4, Kommissionen overlimnade till ombudsmannen de
handlingar som beaktats under dessa forfaranden, diri-
bland arbetsdokumentet och forslaget till beslut, alla
anteckningar fran de tillfrigade kommissionsenheterna
och de forberedande handlingarna infor kommissionens
muntliga forfarande samt protokollet fran STAR-kom-
mitténs mote.

2.5. Klaganden medgav att det framgick av handlingarna att
kommissionen inhidmtat rdd pa ett korrekt sitt, men
menade att dessa rdd var missvisande satillvida att
effekterna av den vidtagna dtgirden inte kunde ha varit
kinda och att effekten péd den brittiska grisproduktionen
var enorm.

() Godkdnnande genom kommissionens beslut 94/836/EG (EGT

L 352,1994,s. 12) av det samlade programplaneringsdokumentet
for att forbattra villkoren for foradling och saluforing av jord-
bruksprodukter i Forenade kungariket for perioden 1994-1999.

(?) Rédets forordning 866/90 av den 29 mars 1990 om forbattring
av villkoren for bearbetning och saluforing av jordbruksprodukter,
EGTL 91,1990, s. 1.

(®) Kommissionens beslut 96/388/EG av den 17 juni 1996, EGT
L 155,1996,s. 58.
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2.6. Aven om klaganden korrekt bedomt foljderna av att man
drog in bidragen till bearbetning och avsittning i England,
framkom det vid ombudsmannens undersokning ingen-
ting som tydde pé att kommissionens antagande av beslut
96/388/EG stod i strid med ndgon bindande bestimmelse
eller princip. Det forfaller darfor inte ha férekommit
ndgot administrativt missforhallande i samband med
antagandet av beslut 96/388/EG.

Slutsats

Pd grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar
av detta klagomal forefoll det inte foreligga ndgra administra-
tiva missforhéllanden vid Europaparlamentet. Ombudsmannen
avslutade darfor drendet.

Ytterligare kommentarer av europeiska ombudsmannen

Ombudsmannen konstaterar att klaganden fortfarande ir
orolig for att indragningen av investeringsstod till grisproduk-
tionen i England har minskat dennas konkurrenskraft i for-
hallande till andra medlemsstater, dir stod fortfarande utgar.
Ombudsmannen konstaterar ocksa att klaganden har ritt att
gora en framstillning till Europaparlamentet i alla frigor inom
gemenskapens verksamhetsomrdde som direkt berér honom
sjilv.

REGIONALA OLIKHETER I FORMAGAN ATT UPPFYLLA VILLKO-
REN I EN ANBUDSINFORDRAN

Beslut i klagomdl 1037/97/VK mot Europeiska kommissionen
Klagomalet

I november 1997 klagade P till ombudsmannen 6ver att
kommissionen enligt henne felaktigt hade avvisat det anbud
hon limnat in i ett anbudsforfarande for tilldelningen av
oversdttningskontrakt.

Klaganden, en professionell versittare, ansokte om ett dver-
sdttningskontrakt i en anbudsinfordran utlyst av kommissio-
nen. Hennes ansokan avvisades med motiveringen att den
inte uppfyllde kraven i punkt 13f i tilldtlighetsvillkoren (). I
punkt 13f krdvs att sokandena skall kunna styrka att de har
oversatt minst 1 500 sidor till malspraket frin ndgot sprak
under en specificerad tredrsperiod.

Klaganden hivdade att oversittare fran det forutvarande
Osttyskland inte kunde uppfylla detta krav eftersom de hade
haft firre mojligheter att komma upp i ett sd stort antal

(") Selektivt anbudsforfarande ordnat av den Europeiska kommissio-
nen, Enheten for extern oversittning (97/S 62 — 36298/FR).

oversatta sidor. Enligt klaganden fanns det inte nigon storre
efterfrigan pa Oversdttningar fran franska till tyska pd den
exportinriktade regionala marknaden.

Undersokningen
Kommissionens yttrande

Klagomadlet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfatt-
ningsvis inneholl kommissionens yttrande f6ljande klargo-
randen:

Kommissionens 6versittningstjinst offentliggjorde en anbuds-
infordran for Gversdttning till tyska for att kunna teckna en ny
uppsittning ramavtal och utan avbrott fylla sitt behov av
externa oversattningstjanster.

For att kunna vilja bland de sokande maste tillsittningsmyn-
digheten faststilla den tekniska och ekonomiska kompetensen
hos de personer som ansokte om att fa delta. De urvalskriterier
som faststilldes i punkt 13 i meddelandet utgjorde en uppsitt-
ning krav som rimligtvis kunde uppfyllas av en etablerad,
heltidsverksam professionell oversittare. Sokandena maéste
uppfylla alla krav i punkt 13 i meddelandet om anbudsinford-
ran for att komma i frdga i urvalsprocessen.

De sokande som inte limnade fullstindiga och tillfreds-
stillande uppgifter i enlighet med punkterna i avsnitt 13
avvisades.

Enheten for extern oversittning registrerar alla sokanden och
uppmuntrar dem att uppdatera sina handlingar med alla nya,
relevanta uppgifter. P4 detta sitt kan de fa information om
kommissionens upphandling av 6versittningstjanster till de
officiella spraken i framtiden.

Klagandens kommentarer
Klaganden vidholl klagomalet i sina kommentarer.

Beslutet

1. Ienlighet med punkt 13fi urvalskriterierna mdste sokan-
dena styrka minst 1 500 sidor 6versatta till tyska under
en specificerad tredrsperiod.

2. Det dr kommissionens ensak att bestimma de tekniska
villkoren for tilldelningen av kontrakt. Kommissionen
forklarade sitt resonemang i fraga om det berérda villko-
ret. Vid ombudsmannens undersokning framkom inget
som tyder pd att detta inte skulle ha varit objektivt
motiverat.

3. Klaganden hivdade att kommissionen inte borde ha
anvint detta villkor pa grund av olikheter i formégan hos
sokanden fran olika regioner att uppfylla villkoret.
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4. Ombudsmannen kinner inte till nigra rittsliga bestim-
melser eller principer som skulle kunna hindra kommis-
sionen fran att anvinda ett objektivt motiverat villkor i
en anbudsinfordran pa grund av olikheter i formégan hos
sokanden fran olika regioner att uppfylla detta.

Slutsats

Pd grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal forefoll det inte foreligga ndgra administrativa miss-
forhéllanden vid Europeiska kommissionen. Ombudsmannen
avslutade darfor drendet.

BESLUT OM ATT AVSLUTA ETT ARTIKEL 169 (NY ARTIKEL 226)
-KLAGOMAL

Beslut i klagomal 1060/97/OV mot Europeiska kommissionen

Klagomadlet

[ november 1997 klagade V, ordférande for Medasset (en
forening for skydd av havsskoldpaddor i Medelhavsomradet),
till ombudsmannen 6ver det sitt pa vilket kommissionen hade
behandlat hennes klagomél av den 15 juni 1994 dir hon
pastod att den grekiska regeringen pd 6n Zakynthos brutit
mot rddets direktiv 92/43/EEG samt mot nationella och
internationella lagar om skydd av havsskéldpaddor.

Den 15 juni 1994 framforde Medasset ett klagomal till kom-
missionen om den grekiska regeringens dvertridelse av direktiv
92/43 (1), ndr det giller skydd av havsskoldpaddor (Caretta
caretta) i Kolpos Lagana vid den joniska on Zakynthos.
Klaganden péstod sirskilt att den grekiska regeringen underlatit
att inforliva direktiv 92/43 i nationell grekisk lagstiftning inom
den tvadriga tidsfrist som foreskrivs i direktivet. I sitt klagomal
uppmirksammade Medasset ocksd kommissionen pa den
grekiska regeringens olika Overtrddelser av nationell och
internationell ritt, sirskilt konventionen om skydd av euro-
peiska vilda djur och vixter samt deras naturliga miljo
(Bernkonventionen, Europarddet). Klaganden fornyade sitt
klagomal varje ar sedan 1994 och informerade regelbundet
kommissionens GD XI (miljé) om situationen pad Zakynthos
genom att skicka fotobevis och de sirskilda uppfoljningsrap-

(") Rédets direktiv 92/43EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och vixter, EGT L 206, 1992, s. 7.

porter om situationen for havsskoldpaddorna pd Zakynthos
vilka Medasset hade lagt fram for Europarddets generalsekreta-
riat for miljon (2).

Den 26 april 1996 fick Medasset ett brev fran kommissionen
enligt vilket kommissionen var tillfredsstdlld med regeringens
anstrangningar att skydda Caretta caretta pd Zakynthos, mot
bakgrund av att kraftfulla dtgdrder hade vidtagits for ett reellt
skydd av havsskoldpaddorna i Kolpos Lagana. Dirfor hade
behandlingen av klagomalet bordlagts. I ett brev av den
11 mars 1997 meddelades klaganden slutligen av direktoren
for enheten for juridiska drenden (GD XI — B) att drendet hade
avslutats.

Dirfor skrev klaganden till ombudsmannen i november och
hdvdade att kommissionens beslut att inte vidta rittsliga
dtgiarder mot den grekiska regeringen i detta drende var
omotiverat och godtyckligt. For det andra péstod klaganden
att det hade gatt for lang tid mellan registreringen av klagoma-
let och det brev i vilket kommissionen meddelade klaganden
att den inte dmnade inleda ett forfarande mot den grekiska
regeringen (6ver tva och ett halvt ar). Slutligen hade Medasset
i juni 1997 stillt olika fragor i drendet till den miljoansvariga
kommissiondren Bjerregaard, men utan att fa svar. Klaganden
bifogade en omfattande dokumentation i dmnet, inklusive de
olika uppfoljningsrapporterna till Europaradet.

Undersokningen

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen i december
1997. Isitt yttrande pdpekade kommissionen for det forsta att
den hade handlat i enlighet med sina dtaganden inom ramen
for ombudsmannens undersokning pa eget initiativ (irende
303/97/PD, kommissionens svar av den 24 juli 1997), dven
om klagomadlet rorde forhallanden som foregick dessa dtagan-
den. Kommissionen angav sirskilt att den hade forklarat for
klaganden varfor klagomalet hade avslutats. Kommissionen
beskrev behandlingen av drendet pa foljande sitt:

(3 Olika uppfoljningsrapporter framlagda av Medasset vid 14:e, 15:e,
16:e och 17:¢ sammantridet i den stindiga kommittén for
konventionen om skydd av europeiska vilda djur och vixter samt
deras naturliga miljo (Bernkonventionen), rorande skydd av
havsskoldpaddor pa Zakynthos (Kolpos Lagana), Grekland.



C 26046

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

11.9.2000

Kommissionen registrerade brevet av den 15 juni 1994 som
ett formellt klagomal (drende P 94/4667). I klagomalet pastods
att den grekiska regeringen underldtit att uppfylla direktiv
92/43[EEG och Bernkonventionen (*) nir det giller skydd av
havsskoldpaddor i Kolpos Lagana pd Zakynthos. Sedan dess
hade kommissionen aktivt foljt upp drendet genom officiell
korrespondens, paketmoten samt inom ramen for Bernkon-
ventionen.

Efter att ha samlat in relevant information, ddribland uppgifter
fran Europaradet, skrev kommissionen den 3 augusti 1994 till
de grekiska myndigheterna och uppmirksammade dem pa
klagandens pastdenden. Trots att svaret av den 23 november
1994 fran de grekiska myndigheterna inneh6ll positiva delar
som pekade pd att de holl pa att vidta konkreta atgérder for att
skydda havsskoldpaddorna var kommissionen inte néjd. Den
21 juni 1995 skickade kommissionaren Bjerregaard darfor ett
brev till den grekiska miljoministern med en begdran om att
tgarder omedelbart skulle vidtas. Under sommaren 1995
tillkinnagav ministern en rad konkreta dtgirder. Efter ett nytt
brev fran kommissionen av den 20 december 1995 svarade
de grekiska myndigheterna den 27 februari 1996 med att
informera kommissionen om de atgirder som redan hade
vidtagits (blLa. stingning av olagliga anldggningar) och kungjor-
de ytterligare dtgarder som skulle vidtas lingre fram (bla.
inrdttande av en marin djurpark).

Den 18 april 1996 informerade kommissionen klaganden om
innehdllet i de grekiska myndigheternas brev och bad om
kommentarer. Klaganden var inte n6jd med atgdrderna som
ansdgs vara otillrickliga. En annan organisation som ocksd
hade klagat kommenterade situationens utveckling i huvudsak-
ligen positiva ordalag. Den positiva utveckling som de grekiska
myndigheterna hinvisade till bekriftades ocksa av resultaten
av ett program for skydd av Caretta caretta som finansierades
av kommissionen.

Efter detta svar och ytterligare diskussioner under ett paketmo-
te i Aten beslutade kommissionen att avsluta drendet pd grund
av att det inte fanns beligg for ndgon overtridelse av
gemenskapsritten, men fortsatte att folja drendet genom
bilaterala kontakter med de grekiska myndigheterna for att
sikerstilla genomforandet av de tillkinnagivna atgirderna,
sarskilt inrdttandet av en marin djurpark.

[ ett brev av den 11 mars 1997 underrittades klaganden om
beslutet och om skalen till detta. Kommissionen ansdg att den
gav klaganden alla skil som var relevanta for beslutet, dvs. de

() Konventionen om skydd av europeiska vilda djur och vixter samt
deras naturliga miljo, undertecknad i Bern den 19 september
1979, EGTL 38,1982,s. 1.

skil som hade samband med de rittsliga kraven och med
den information som kommissionen hade. Samtidigt foljde
kommissionen upp sina kontakter med de grekiska myndighe-
terna i ett brev av den 14 mars 1997 dir den bad om
ytterligare uppgifter om genomforandet av skyddsdtgirderna
och om framstegen med inrittandet av en nationell marin
djurpark i Kolpos Lagana.

Den 21juli 1997 informerade de grekiska myndigheterna
kommissionen om ett ministerbeslut om godkdnnande av en
sdrskild miljostudie for Kolpos Lagana och ett forslag till
ett presidentdekret for inrdttande av den nationella marina
djurparken pa Zakynthos. Ytterligare information om framste-
gen for antagandet av presidentdekretet vidarebefordrades
till kommissionen den 22 september 1997. Kommissionen
studerade informationen frdn de grekiska myndigheterna och
ansdg att hela omradets ekosystem togs tillvara pé ett positivt
satt i presidentdekretet.

Klaganden, som informerades om denna utveckling i ett brev
av den 26 november 1997, inbjods att férse kommissionen
med alla relevanta uppgifter som visade péd en overtradelse av
gemenskapsritten, i vilket fall kommissionen skulle inleda ett
overtridelseforfarande i enlighet med artikel 169.

Mot bakgrund av detta avvisade kommissionen klagandens tre
pastdenden. Nir det giller péstiendet att beslutet att inte
vidta rittsliga dtgarder mot de grekiska myndigheterna var
omotiverat och godtyckligt angav kommissionen for det forsta
att den varit omsorgsfull i sin behandling av drendet om skydd
av havsskoldpaddor och att den héllit drendet oppet tills den
var overtygad om att omfattande skyddsatgdrder hade vidtagits
och att det dérfor inte foreldg ndgon Gvertridelse av gemen-
skapsritten. Nir det giller det andra pastiendet ansdg kommis-
sionen att den under de tvd och ett halvt dr som gatt mellan
registreringen av klagomadlet och beslutet att inte inleda ett
overtridelseforfarande aktivt hade drivit drendet som var en
komplicerad och besvirlig friga om naturskydd, dir det
inte dr limpligt med forhastade atgdrder. Nir det giller
kommissiondren Bjerregaards pastidda underlitenhet att svara
papekade kommissionen for det tredje att hon delegerat
ansvaret till sin enhet som hade hallit klaganden mycket
vdl underrittad om utvecklingen, sirskilt i brevet av den
26 november 1997 som informerade om den senaste utveck-
lingen efter métet med kommissionaren i juni 1997.

Klagandens kommentarer

[ januari 1998 skickade klaganden, som svar pa brevet av
den 26 november 1997 i vilket klaganden ombads forse
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kommissionen med nya uppgifter om eventuella 6vertridelser
av gemenskapsritten, till kommissionen ett exemplar av sin
rapport avsedd for motet i den stindiga kommittén for
Bernkonventionen (Europarddet, december 1997). Klaganden
papekade att situationen for havsskoldpaddorna pa Zakynthos
inte hade forindrats under de tre senaste dren, eftersom det
fortfarande fanns olagliga anliggningar och olagliga tavernor
och att den nationella marina djurparken endast existerade
pad papper. Presidentdekretet hade dnnu inte antagits. Till
kommentarerna bifogade klaganden ett exemplar av en rapport
fran den grekiska foreningen for skydd av havsskoldpaddor
som lag helt i linje med hennes egen rapport. Klaganden angav
vidare att GD XlI:s agerande endast grundades pa den grekiska
regeringens tillkdnnagivanden och fullstindigt bortsdg fran de
faktiska forhallandena pd Zakynthos och den standpunkt som
intogs av den stindiga kommittén for Bernkonventionen.
Klaganden menade att det var uppenbart att den grekiska
regeringen hade Gvertritt direktiv 92/43 och Bernkonventio-
nen och bad att drendet skulle hallas 6ppet.

Klaganden skickade ytterligare uppgifter till kommissionen den
29 juni och den 10 och 14 juli 1998 och uppmarksammade
kommissionen pa den fullstindiga bristen pa framsteg nir det
giller situationen pa Zakynthos och pa att tidsfristen for att
inrdtta en nationell marin djurpark enligt dverenskommelse
mellan den grekiska regeringen, Bernkonventionens stindiga
kommitté och EU hade 16pt ut den 25 mars 1998. Kommissio-
nen (GD XI — D/2) utférde en undersékning pé platsen i juli
1998, men enligt klaganden hade de lokala myndigheterna
vidtagit dtgarder for att visa upp en falskt positiv situation,
vilken motsades av de fotografiska bevis som klaganden
lade fram for kommissionen. Den 6 oktober 1998 skickade
klaganden till ombudsmannen ett exemplar av sin senaste
rapport som lagts fram for den stindiga kommittén for
Bernkonventionen vid dess 18:e mote.

Ytterligare undersokningar

For att utrona vilken uppfoljningsmetod kommissionen hade
valt for den nya information som inldmnats av klaganden och
for den undersokning pa platsen som utfordes i juli 1998
kontaktade ombudsmannen kommissionens ansvariga enhet
(GD XI — D/2). Kommissionen informerade ombudsmannen
om att den som en foljd av undersokningen pd platsen i juli
1998 i oktober 1998 hade beslutat att pa eget initiativ inleda
ett nytt overtradelseforfarande mot de grekiska myndigheterna,
vilket tillkdnnagavs i ett pressmeddelande. Kommissionen
informerade klaganden om det nya overtradelseforfarandet i
december 1998 vid motet i den stindiga kommittén for
Bernkonventionen i Strasbourg.

Beslutet

1. Pastdendet att beslutet att avsluta drendet var omotive-

rat och godtyckligt

1.1. Klaganden péstod att kommissionens beslut att avsluta
drendet och inte vidta rittsliga atgdrder mot de grekiska
myndigheterna var omotiverat och godtyckligt. I denna
del av klagomalet havdades siledes att det féreldg admini-
strativa missforhdllanden i behandlingen av ett klagomal
om en medlemsstats overtridelse av gemenskapsritten
(ett artikel 169-forfarande). Nar kommissionen fattar ett
beslut om att inleda ett 6vertriadelseforfarande eller om
att avsluta ett drende ar det dess skyldighet att ange skilen
for detta beslut och att meddela klaganden dessa. Att
skyldigheten att ange skilen for ett beslut fullgors kan
dven kontrolleras av ombudsmannen. I ombudsmannens
undersokning av denna del av klagomalet undersoktes
dirfor om kommissionen vederborligen hade angett
skilen for sitt beslut att avsluta drendet.

1.2. Klaganden informerades om beslutet att avsluta drendet i
ett brev fran direktoren vid enheten for juridiska drenden
(GD XI — direktorat B) daterat den 11 mars 1997.
Ombudsmannen noterade att kommissionen for det
forsta informerade klaganden i sitt detaljerade brev pd tva
sidor om att den tog hinsyn till det nya engagemang som
de grekiska myndigheterna atagit sig vid motet i Aten i
maj 1996. Kommissionen utvirderade vidare de uppgifter
som klaganden tillhandahallit i ett brev av den 17 februari
1997 till kommissiondren Bjerregaard, samt annan infor-
mation som kommissionen innehade.

1.3. Kommissionen beslutade att dessa fakta inte gav beligg
for en overtrddelse av gemenskapsritten. Kommissionen
tog sarskilt hiansyn till det faktum att de grekiska myndig-
heterna hade vidtagit en rad konkreta dtgirder for att
skydda havsskoldpaddornas parnings- och klicknings-
platser pd Zakynthos. Brevet inneholl en beskrivning av
dessa atgirder.

1.4. Nar det giller byggandet av den marina djurparken
hinvisade kommissionen till de grekiska myndigheternas
atagande att avsluta arbetet fore den 25 mars 1998.
Kommissionen angav vidare att den endast kan kontrolle-
ra om de grekiska myndigheterna uppfyller sina skyldig-
heter i enlighet med direktiv 92/43, men att den inte kan
lagga sig i formen for genomfoérandedtgirderna, vilka
faller inom medlemsstaternas nationella behorighetsom-
rade.
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1.5. Kommissionen informerade slutligen klaganden om att kommissionens yttrande som om kommissionen mellan

1.6.

2.1.

2.2.

2.3.

()

GD XI skulle folja upp framstegen i genomférandet av
atgdrderna och i det fall inga framsteg gjordes inleda
ett oOvertrddelseforfarande. Brevet avslutades med att
klaganden skulle héllas underrittad om resultatet av
drendet.

Det foref6ll av vad som sagts ovan som om kommissio-
nen vederborligen hade angett skilen for sitt beslut att
avsluta drendet och att den hade gett klaganden detaljerad
information om dessa skal. Dessutom hade kommissio-
nen beslutat att pa eget initiativ inleda ett 6vertriadelsefor-
farande mot de grekiska myndigheterna efter undersok-
ningen pd platsen. I december 1998 informerade kom-
missionen klaganden om detta beslut. Kommissionen
hade sdlunda handlat inom ramarna for sin rittsliga
behorighet och det forefoll inte foreligga nagra admini-
strativa missforhallanden.

Det pdstidda éverdrivna drojsmdlet mellan registre-
ringen av klagomdlet och beslutet att avsluta drendet

Nir det giller pastdendet om att det gatt for ling tid
mellan registreringen av klagomadlet och beslutet att
avsluta drendet pdpekade kommissionen att det tydligt
framgick av de uppgifter den limnade att den under
denna tid aktivt hade foljt upp drendet. Kommissionen
uppmirksammade ocksd det faktum att i komplicerade
och besvirliga drenden gillande naturskydd ar forhastade
atgirder ofta oldmpliga.

Ombudsmannen noterade att kommissionen, nir det
giller denna del av artikel 169-forfarandet i sina kom-
mentarer inom ramen fér ombudsmannens undersokning
pa eget initiativ 303/97/PD, hade papekat att i enlighet
med den interna arbetsordningen maste ett beslut om att
avsluta ett drende utan dtgdrder eller ett beslut om att
inleda ett officiellt Gvertradelseforfarande fattas inom
hogst ett ar efter registreringen i friga om varje klagomal,
utom i sdrskilda fall, da skilen till detta maste anges (1).
Dessa skil kan ha samband med den ldnga tid det kan ta
att diskutera och korrespondera med nationella myndig-
heter.

[ det aktuella fallet, ddr beslutet att avsluta drendet fattades
efter ndstan tre dr, forefoll det som om kommissionen
hade tillhandahillit en tillrdcklig motivering for den linga
tiden. Ombudsmannen noterade att klagomalet var ett
komplicerat och besvirligt drende om naturskydd. Det
forefoll bade av klagandens uppgifter och uppgifterna i

303/97/PD, dtergivet i Europeiska ombudsmannens drsrapport
for 1997,s. 271.

2.4.

2.5.

3.1.

3.2.

juli 1994 och mars 1997 aktivt hade undersokt detta
klagomal och dven engagerat klaganden i undersokning-
en. Ombudsmannen noterade sirskilt att kommissionen
i augusti 1994 efter att ha registrerat klagomalet och
samlat in de relevanta uppgifterna, diribland uppgifter
fran Europarddet, skrivit till de grekiska myndigheterna,
som svarade i november 1994. Eftersom kommissionen
var missnojd med de grekiska myndigheternas svar skrev
den pd nytt i juni och december 1995 och bad om
information om de atgirder som vidtagits. I november
och december 1995 utvixlades brev mellan kommissio-
ndren Bjerregaard och klaganden, som dven var i nira
kontakt med GD XI. I februari 1996 underrittade de
grekiska myndigheterna kommissionen om de dtgarder
som redan genomforts och de ytterligare dtgirder som
skulle vidtas. I april 1996 informerade kommissionen
klaganden i ett tre sidor langt brev om dessa dtgarder och
bad om kommentarer. I juni 1996 inkom klaganden med
sina kommentarer till kommissionen.

Efter klagandens svar och diskussionerna under motet i
Aten i maj 1996 beslutade kommissionen slutligen att
avsluta drendet och informerade klaganden om detta i
mars 1997.

Det forefoll sdledes av vad som sagts ovan som om den
langa tiden mellan registreringen av klagomalet och
beslutet att avsluta drendet mot bakgrund av det flitiga
informationsutbytet mellan kommissionen, de grekiska
myndigheterna och klaganden inte kunde anses utgéra
ett fall av administrativa missférhallanden.

Kommissioniren Bjerregaards pdstidda underldtenhet
att svara

Nar det giller klagandens pdstaende om att kommissiona-
ren Bjerregaard inte svarade skriftligt pa de frigor som
hon fick vid sitt besok i Aten i juni 1997 papekade
kommissionen att hon delegerat detta ansvar till sin
enhet som holl klaganden mycket vilinformerad om
utvecklingen, sirskilt genom sitt brev av den 26 novem-
ber 1997.

Ombudsmannen noterade att klaganden hade fétt svar
fran kommissionen i brevet av den 26 november 1997. I
detta brev som uttryckligen hanvisar till de fragor som
i juni 1997 stilldes till kommissiondren Bjerregaard
informerade kommissionen klaganden om den senaste
utvecklingen (brevvixlingen med de grekiska myndighe-
terna i mars, juli och september 1997) och uppmanade
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klaganden att tillstilla kommissionen all relevant ny
information om eventuell 6vertradelse av gemenskapsrit-
ten. Darfor befanns inga administrativa missforhallanden
foreligga nir det giller denna del av klagomalet.

Slutsats

P grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal forefoll det inte foreligga ndgra administrativa miss-
forhéllanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutade
dirfor drendet.

KONFIDENTIELL BEHANDLING AV ANBUDSFORFARANDEN

Beslut i klagomdl 1086/97/PD mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

I november 1997 klagade L till ombudsmannen 6ver kommis-
sionens vagran att forse honom med kopior av atta antagna
anbudsforslag som inldimnats i samband med Save II-pro-
grammet.

Bakgrunden till klagomalet var foljande: Kommissionen offent-
liggjorde 1997 en infordran av forslag géllande frimjande av
en effektivare energianvindning i Europeiska gemenskapen
inom ramen for gemenskapens energibesparingsprogram Save
II. Klaganden limnade in ett forslag vars genomforande
han ville fi finansiellt stod for. Forslaget antogs inte av
kommissionen. Efter att ha underrittats om att hans projekt
inte hade valts ut begirde han att kommissionen skulle skicka
kopior av 4tta inlimnade forslag som antagits vid forfarandet.
Av klagandens brev till kommissionen framgick det att han
ville bedoma om de antagna forslagen var minst lika kostnads-
effektiva som hans eget projekt.

Lsitt svar till klaganden hidnvisade kommissionen till frslagsin-
fordran, som offentliggjorts i EGT och dir foljande angavs:
"Information som ges till gemenskapen i samband med en
forslagsansokan eller ett kontrakt kommer att behandlas
konfidentiellt.”

Med anledning hirav ansadg kommissionen att den inte kunde
forse klaganden med kopior av forslagen frin de Ovriga
sokandena.

Mot denna bakgrund framférdes klagomalet till Europeiska
ombudsmannen. Klaganden anforde att kommissionen felak-
tigt forvagrat honom tillgdng till de dtta antagna forslagen och
att kommissionen slosade med offentliga medel genom att
vilja ut onddigt dyra projekt.

Undersokningen

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. I sitt yttrande
vidholl kommissionen sin uppfattning att den madste agera i
enlighet med sitt dtagande vid forslagsinfordran att behandla
alla forslag konfidentiellt.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidholl i sina kommentarer klagomalet.

Beslutet

1. Nir det giller klagandens forsta pastdende framgdr det
klart att kommissionen i sin forslagsinfordran lovat
presumtiva sokande att forslagen skulle behandlas konfi-
dentiellt. Kommissionen ar skyldig att uppfylla detta
dtagande. Ombudsmannen anser darfor att kommissio-
nens uppfyllande av sitt dtagande inte utgér ndgot
administrativt missforhdllande. Kommissionens dtagan-
de som sadant foranleder emellertid ombudsmannen
att rikta nedan angivna ytterligare kommentarer till
kommissionen.

2. Nir det giller klagandens andra pastdende om sloseri
med offentliga medel forefaller det inte finnas ndgot som
kan styrka detta pastiende. Ombudsmannen anser det
darfor inte motiverat att ytterligare undersoka detta
pastdende.

Slutsats

Pd grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal forefoll det inte foreligga nigra administrativa miss-
forhallanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutade
ddrfor drendet.

Ytterligare kommentarer

Mot bakgrund av omstindigheterna i drendet anser ombuds-
mannen att det finns skil att gora ytterligare kommentarer.
Det forefaller som om kommissionen gjort ett vidlyftigt
dtagande att behandla all information frdn deltagarna i det
berorda forfarandet konfidentiellt. Det dr uppenbart att kom-
missionen méste respektera ett sidant dtagande. Det dr ocksé
uppenbart att ett sddant dtagande utgér ett hinder for insyn
och for de deltagande parternas ritt till information. Ombuds-
mannen foreslar dirfér att kommissionen, for att frimja
insynen i dess verksamhet, bor omprova huruvida ett sd
vidlyftigt dtagande ar berittigat.
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UPPHAVANDE AV ETT ANBUD AV DEN GREKISKA REGERINGEN
(ARTIKEL 226 1 EG-FORDRAGET)

Beslut i klagomdl 1140/97/1JH mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

Klagomadlet ingavs till ombudsmannen i november 1997.
Klaganden dr advokat och foretrader en klient, konsortiet
Casino d’Athénes. Enligt klaganden var de relevanta omstin-
digheter foljande.

Konsortiet Casino d’Athenes tilldelades ett kasinotillstdnd
av den grekiska regeringen den 13 januari 1995 efter en
internationell anbudsinfordran. Mer én ett ar senare upphavde
den grekiska regeringen tillstdndet.

Den 20 december 1996 limnade klaganden in ett klagomal
till kommissionen pa sin klients vdgnar. Han hivdade att den
grekiska regeringen hade overtratt gemenskapens direktiv om
offentlig upphandling. Den 24 februari 1997 underrittade
kommissiondren Monti klaganden om att drendet skulle
handlaggas av GD XV/B/3.

Den 20 juni och den 17 juli 1997 hade klaganden samtal med
direktoren for GD XV/B Mattera och overlimnade vid det
tillfillet ytterligare material rorande klagomadlet. Man kom
overens om att GD XV skulle fortsitta att undersoka fallet.

Under veckan den 13-18 oktober 1997 liste klagandens
klienter i den grekiska pressen att kommissionen hade avslutat
deras drende. Klaganden fick darefter veta att kommissionen
avslutat drendet vid ett mote den 15 oktober 1997.

I sitt klagomdl till ombudsmannen hivdade klaganden att

() kommissionen borde ha forvarnat honom om det kom-
mande beslutet att avsluta drendet och i enlighet med
sitt tagande till Europeiska ombudsmannen i dennes
undersokning pd eget initiativ av 6vertridelseforfarandet
gett honom tillfalle att kommentera detta inom rimlig

tid,

(i) Dbeslutet att ldgga ner drendet fattades pd grundval av ett
mote mellan cheferna for kommissionirernas kanslier,
samtidigt som drendet fortfarande handlades av den
ansvariga enheten.

Undersokningen

For att undvika missforstdnd ar det viktigt att erinra om att
Europeiska ombudsmannen enligt EG-fordraget endast har

befogenhet att undersoka mojliga fall av administrativa miss-
forhéllanden som giller verksamheten inom gemenskapens
institutioner och organ. Enligt stadgan for ombudsmannen far
inte andra myndigheters eller personers atgirder bli foremal
for ett klagomal till ombudsmannen. Ombudsmannens under-
sokningar av klagomalet var dirfor inriktade pd att undersoka
om det foreldg ndgot administrativt missférhallande vad det
gillde Europeiska kommissionens verksamhet.

Kommissionens yttrande

Kommissionens yttrande gick ssmmanfattningsvis ut pa foljan-
de. Kommissionens enheter hade noggrant undersokt det
klagomal som inldmnats pd uppdrag av konsortiet Casino
d’Athenes. I brev av den 23 april 1997 bad kommissionen de
grekiska myndigheterna om en forklaring i frigan. De grekiska
myndigheterna svarade den 6 juni 1997 och drendet diskutera-
des vid ett bilateralt méte i Aten i slutet av juni 1997 mellan
kommissionen och de grekiska myndigheterna.

Klaganden bad darefter om att fa triffa kommissionens enheter
for att fa upplysningar om hur drendet utvecklade sig. Vid ett
mote den 17 juli 1997 informerades klaganden om forfarandet
och den bedomning som kommissionens enheter i sak gjort
av drendet. Kommissionens enheter uttryckte under detta mote
en forhoppning om att de skulle fd ytterligare material fran
klaganden sa att de kunde fullfolja drendet. Ndgot sddant nytt
material framlades dock inte.

Vad giller klagandens forsta yrkande uppgav kommissionen i
sitt yttrande att den nu vidtagit alla de interna dtgirder som
kravs for att informera sina enheter om sitt dtagandet gentemot
ombudsmannen inom ramen for hans undersokning av 6ver-
trdelseforfarandet. Vid tidpunkten for beslutet om att ligga
ner drendet i detta fall hade kommissionen emellertid dnnu
inte vidtagit de interna dtgirder som krivdes for att uppfylla
dtagandet.

Vad giller klagandens andra yrkande uppgav kommissionen
i sitt yttrande att drendet, mot bakgrund av de grekiska
myndigheternas svar och eftersom inga nya upplysningar
lamnats av klaganden, behandlats av kommissionen vid ett av
dess regelbundna moten rorande pastddda Gvertridelser. Detta
mote hade som vanligt forberetts vid ett sdrskilt mote mellan
kanslicheferna och vid det motet forutsdgs att drendet skulle
laggas ner. Eftersom klaganden hade fatt yttra sig fore beslutet
om att ligga ner drendet si hade beslutet fattats pd ett
tillrackligt underlag. Klaganden underrittades om beslutet och
skalen till detta i ett brev av den 11 november 1997.
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Klagandens kommentarer

Kommissionens yttrande vidarebefordrades till klaganden och
denne gavs tillflle att géra kommentarer, men ndgra sddana
lamnades inte.

Ytterligare undersékningar

[ december 1998 begirde ombudsmannen, efter att noggrant
ha gatt igenom kommissionens yttrande, en kopia av kommis-
sionens brev av den 11 november 1997 till klaganden. Kom-
missionen 6verlimnade brevet i januari 1999.

Den 1 mars 1999 underrittade ombudsmannen kommissio-
nen om att han hade slutfort sina undersokningar nir det
gillde den forsta aspekten av klagomalet. Nar det gillde den
andra aspekten uppgav ombudsmannen att det var nédvindigt
att hans kansli i enlighet med artikel 3.2 forsta strecksatsen (1)
i stadgan for ombudsmannen gick igenom den berérda
kommissionsakten.

[ sitt svar av den 14 april 1999 limnade kommissionen
ytterligare upplysningar betriffande det forfarande som ledde
fram till att drendet rorande Casino d’Athénes klagomal las
ner. Kommissionen uppgav att drendet enligt kommissionens
interna overtridelseforfaranden skulle behandlas vid kommis-
sionens mote den 15 oktober 1997.

"Infor det motet forberedde kommissionens enheter (den 3 sep-
tember 1997) den nddvindiga fiche infraction’ dér de namnde
att de vantade pa ytterligare information som klaganden
kunde vilja limna. Enheternas forslag var detsamma den
30 september, men det var uppenbart for dem att ndgot
ytterligare material inte skulle inkomma eftersom mer dn tvd
mdnader hade gitt sedan begdran framstalldes. Nar drendet
hade diskuterats mot bakgrund av detta vid ett mote med
kanslicheferna och eftersom det stod klart att ingen ytterligare
information ldngre kunde forvintas fran klaganden fattades
darfor den 9 oktober 1997 beslutet att rekommendera kommis-
sionen att lagga ner drendet. Kommissionen beslutade i enlighet
med detta forslag och lade ner drendet den 15 oktober 1997”.

Kommissionen bifogade ocksd, konfidentiellt, en kopia av det
standardformuldr som anvénds for redovisningen av hur varje
kommissionsundersokning av en pastddd overtradelse gér till
(fiche infraction) och en tidsmdssig redovisning av forloppet.
Kommissionen uppgav att detta var de enda handlingar i
drendet som avsdg omstindigheterna kring nerldggningen av
det och att kommissionen av det skilet tog sig friheten att
sinda dessa till ombudsmannen i stillet for att hans personal
skulle ha besviret att foreta en undersokning pé platsen.

(') Gemenskapens institutioner och organ mdste forse ombudsmannen med
all information som han begir av dem och ge honom tillgang till
relevanta dokument. De fir vigra endast om det finns vederborligen
fullgoda skal for sekretess.

Kommissionen understrok ocksd att dess enheter i sitt brev till
klaganden av den 11 november 1997 upplyst honom om att
nya forfaranden om 6vertridelser skulle kunna inledas under
forutsdttning att han inlimnade de ytterligare fakta och
argument som krivdes, men detta brev limnades obesvarat.

Undersokning av akten och upptagande av muntliga vitt-
nesmal

Den 22 april 1999 skrev ombudsmannen till kommissionen
och tackade for de ytterligare upplysningarna och kopiorna av
handlingar men begirde pd nytt att fi undersoka akten.
Ombudsmannen underrittade ocksd kommissionen om att
han, efter att noggrant ha 6vervigt de upplysningar och de
handlingar som 6verlimnats till honom av kommissionen den
14 april 1999, ansdg det nodvandigt att hora de tjanstemin
vid GD XV som handlagt klagomalet fran Casino d’Athenes i
enlighet med artikel 3.2 fjarde strecksatsen i stadgan for
ombudsmannen (2).

[ sitt svar uppmanade kommissionen ombudsmannen att ta
kontakt med kommissionens generalsekretariat for att detta
skulle vidta de nodvindiga atgirderna for genomgédngen av
akten och for upptagande av vittnesmél och meddelade honom
att de berorda tjanstemdnnen vid GD XV var direktoren
Alfonso Mattera och handliggaren Konstantinos Tomaras.

Efter ytterligare brevvixling rorande forfarandet for horande
av vittnen gick ombudsmannens kansli den 24 juni 1999 bade
igenom akten och horde vittnen.

Vid horandet av vittnen anvindes foljande forfarande:

1. Dag, tid och plats for vittnesforhoret bestimdes gemen-
samt av ombudsmannens kansli och kommissionens
generalsekretariat, vilket underrittade vittnena. Vittnes-
forhoret dgde rum i ombudsmannens lokaler i Bryssel.

2. Varje vittne hordes separat och utan att ndgon annan var
ndrvarande.

3. Spraket vid forhandlingarna bestimdes gemensamt av
ombudsmannens kansli och kommissionens generalsek-
retariat. P4 begdran av vittnena holls forhoret pa franska.

4. Forfarandet forklarades for varje vittne innan vittnesmalet
togs upp.

(3) Tjanstemdn och andra anstdllda inom gemenskapens institutioner och
organ skall avligga vittnesmdl pa en begdran av ombudsmannen: de
skall uttala sig pd sin administrations vagnar och enligt instruktioner
fran denna, och skall ha fortsatt tystnadsplikt.
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5. Frigorna och svaren togs upp pa band och skrevs ut av 1.3. Kommissionen uppgav i sitt yttrande att den di den

ombudsmannens kansli.

Varje vittne fick den utskrivna texten av vittnesmalet
for underskrift. Vittnena ombads att foresla sprakliga
dndringar i sina svar. De underrittades om att de om de
ville kunde dndra eller komplettera ett svar och att det
dndrade svaret och skilen till dndringen skulle noteras i
en separat handlning som skulle bifogas den utskrivna
texten. De undertecknade utskrifterna skulle ingd i om-
budsmannens akt i drendet.

Ombudsmannens kansli underrittade klaganden per telefon
om att akten hade gétts igenom och om att muntliga vittnesmal
upptagits. Klaganden meddelade att hans klient inte lingre var
intresserade av drendet och att han darfor inte ville kommente-
ra de muntliga vittnesmélen.

Beslutet

1.1.

1.2.

()

Klagandens forsta yrkande

Klaganden ingav ett klagomal till kommissionen, dir han
pastod att de grekiska myndigheterna i fallet Casino
d’Athénes overtritt bestimmelserna i gemenskapslagstift-
ningen. Han hdvdade att kommissionen lagt ner drendet i
oktober 1997 utan att ge honom mdjlighet till kommen-
tarer, vilket stod i strid med kommissionens dtagande
gentemot ombudsmannen inom ramen for dennes under-
sokning pé eget initiativ rorande overtradelsefrfarandet.

Ombudsmannen inledde i april 1997 en undersokning
pa eget initiativ av mojligheterna att forbattra kvaliteten
pd kommissionens administrativa forfaranden nir det
giller medlemsstaternas overtriadelser av gemenskapslags-
tiftningen (!). 1 samband med undersokningen atog sig
kommissionen att, bortsett frin de fall dd klaganden
uppenbarligen saknar grund och fran de fall dd inget
ytterligare 6ver huvud taget hors frin klaganden, siker-
stilla att en klagande underrittas om kommissionens
avsikt att ligga ner ett drende och skilen till detta.
Klagandena borde darfor ha mojlighet att framféra sina
synpunkter och sin kritik av kommissionens standpunkt
innan ett beslut om att ldgga ner drendet fattas.

303/97/PD, redovisat i ombudsmannens arsrapport for ar 1997,
ss. 271-275; se dven kommissionens 15:e drsrapport om overvak-
ningen av tillimpningen av gemenskapsritten (1997), inledningen
ss. IV (KOM (1998) 317, slutlig).

1.4.

2.1.

2.2.

2.3.

fattade beslutet att ldgga ner drendet i detta fall dnnu inte
hade vidagit nédvindiga interna dtgarder for att verkstilla
det ovanndmnda dtagandet. Kommissionen uppgav emel-
lertid ocksd att den nu vidtagit alla de interna atgérder
som krdvs for att informera sina enheter om dtagandet.

Kommissionens beslut att ligga ner drendet rorande
Casino d’Athenes kom samtidigt med brevet av den
13 oktober 1997, dir Europeiska ombudsmannen under-
rittade kommissionen om att den ovan nimnda under-
sokningen pd eget initiativ var avslutad. Ombudsmannen
informerade ocksa i sitt brev kommissionen om den vikt
som han féste vid kommissionens dtagande. Kommissio-
nens forklaring till varfor den inte handlade i enlighet
med atagandet i detta fall 4r darfor rimlig. Det forefaller
dessutom som om kommissionen nu har vidtagit alla
interna dtgarder som kravs for att genomfora sitt dtagan-
de. Det forefaller ddrfér som om det inte foreligger ndgot
administrativt missforhallande nir det géller denna aspekt
av drendet.

Klagandens andra yrkande

Klaganden hivdade att beslutet om att ldgga ner drendet
om hans klagomdl om péstadd overtridelse av gemen-
skapsritten frn de grekiska myndigheternas sida fattades
pa grundval av ett mote mellan cheferna for kommissio-
ndrernas kanslier, samtidigt som drendet fortfarande
handlades av den ansvariga enheten GD XV.

[ artikel 211 i EG-fordraget faststills kommissionens roll
som “Overvakare av fordraget”. Kommissionens uppgift
ar att sdkerstélla tillimpningen av fordragets bestimmel-
ser och de dtgirder som vidtas av institutionerna till foljd
av dessa.

Enligt de skriftliga uppgifter som kommissionen inldimnat
skulle drendet om Casino d’Athénes behandlas av kom-
missionen vid dess mote den 15 oktober 1997 som en
del av det normala forfarandet vid fall av pastddda
overtridelser. Den 3 september 1997 foreslog GD XV att
man inte skulle ta stillning till drendet utan invinta
ytterligare upplysningar som klaganden kunde vilja limna
in och samma forslag framstilldes den 30 september
1997. Nar drendet diskuterades vid ett mote mellan
cheferna den 9 oktober 1997, fattade man beslut om att
foresla kommissionen att ligga ner drendet, eftersom det
klart framgick att man inte kunde forvdnta sig att
klaganden skulle inkomma med ytterligare upplysningar.
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Kommissionen lade ner drendet i enlighet med detta
forslag.

2.4. Av forklaringen och de handlingar som kommissionen
ldamnat in forefoll det inte uteslutet att forslaget om att
lagga ner drendet hade fattats av kanslicheferna utan att
den ansvariga enheten haft tillrickligt med tid pa sig
att fullfolja en tillricklig undersokning av klagomaélet.
Ombudsmannen gick dirfor igenom kommissionens akt
rorande klagomdlet och tog upp muntliga vittnesmal
bade fran direktoren for den enhet inom GD XV som
handlade drendet, A. Mattera, och den tjinsteman som
hade hand om akten, K. Tomaras.

2.5. Vid genomgédngen av akten patriffades inga handlingar
som angav skilen till att kanslicheferna uppenbarligen
hade foreslagit att akten rorande klagomalet skulle laggas
ner, trots att den ansvariga enheten hade foreslagit att
den borde haéllas 6ppen.

2.6. Ombudsmannen kom fram till foljande slutsats pa grund-
val av de muntliga uppgifter som A. Mattera och K. Toma-
ras limnat pd frigorna frin ombudsmannens kansli.
Klaganden informerades av GD XV vid méten i juni och
juli 1997 om att (i) det inte forefoll ha begdtts nagon
overtridelse av gemenskapslagstiftningen, eftersom ett
anbud kan sdgas upp om det finns skal att gora det, (ii)
de grekiska myndigheterna redovisat sddana skil och
(i) klagomalet darfor inte kunde fullfoljas savida inte
klaganden kunde limna nya upplysningar, t.ex. eventuella
bevis for att anbudet sagts upp for att gynna en konkur-
rent. Den 3 september 1997 foreslog GD XV att drendet
skulle hallas oppet for att ge klaganden en ytterligare
mojlighet att framldgga nya uppgifter. Fore motet med
kanslicheferna den 9 oktober 1997 tillfragades den ansva-
riga enheten vid GD XV om drendet enligt dess mening
skulle kunna ldggas ner. De svarade att man kunde gora
det, eftersom klaganden inte framlagt ndgra ytterligare
uppgifter. Klaganden underrittades om att ett nytt forfar-
ande om 6vertradelse skulle kunna inledas under forut-
sdttning att han framlade sddana ytterligare omstindighe-
ter och argument som krivdes.

2.7. Det forefoll med tanke pd vad som ovan framkommit
inte ha forelegat ndgot administrativt missforhallande nir
det giller denna aspekt av drendet.

Slutsats

P4 grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal forefoll det inte foreligga nigra administrativa miss-
forhéllanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutade
dirfor drendet.

BIDRAG FRAN THERMIE TILL ETT VINDKRAFTSPROJEKT:
PASTADD UNDERLATENHET ATT UNDERSOKA PROJEKTET

Beslut i de forenade klagomdlen 1152/97/0V, 142/98/0OV och
149/98/0OV mot Europeiska kommissionen

Klagomadlet

[ december 1997 (1152/97/OV) respektive januari 1998
(142/98/OV och 149/98/0V) limnade M respektive makarna
H och makarna F in klagomadl till ombudsmannen rorande
de omstindigheter under vilka kommissionen beviljade ett
Thermie-bidrag fran EG till vindkraftprojektet vid Mynydd
Gorddu i Ceredigion i Wales (ref. WE[225/91-UK-DK). Efter-
som deras klagomal tog upp samma frdgor beslutade ombuds-
mannen att behandla dem gemensamt.

Ett av pastdendena i klagomalen var att ingen miljokonsekvens-
bedomning gjorts av projektet. Detta pastiende hade dock
redan behandlats inom ramen for framstallningarna nr 71/96,
155/96 och 160/96. Pa grundval av kommissionens gemen-
samma standpunkt rorande dessa framstillningar beslutade
Europaparlamentets utskott for framstallningar att avsluta sin
undersokning av framstillningarna. Ombudsmannen underrat-
tade ddrfor den 26 mars 1998 klagandena om att han saknade
grund for att undersoka denna del av klagomélen.

Enligt klagandena var de relevanta omstindigheterna foljande:
De som ansokte om bidraget fran Thermie var National Power
plc., Nordtank Energy Group och H. Den 13 augusti 1991
godkinde kommissionen forslaget och meddelade sokandena
att de beviljats ett bidrag pa ca 1,3 miljoner pund sterling.

Klagandena patalade framfor allt den omstindigheten att
vindkraftprojektet vid Mynydd Gorddu understoddes darfor
att det var "ett nyskapande projekt som drevs av jordbrukare
och var lokalt orienterat”, vilket var skilet till att det var
berittigat till bidrag frin Thermie-programmet, medan det i
sjdlva verket drevs av multinationella kommersiella intressen.
Bolaget Mynydd Gorddu Windfarm Ltd bildades i juni 1991
av det redan befintliga National Power plc. och National Wind
Power Ltd for att driva projektet som ett kommersiellt
foretag. Tvd av direktorerna var direktorer for ca 50 andra
vindkraftsbolag, vilket inte forefoll motsvara beskrivningen av
projektet som “nyskapande”. Projektet hade ddrfor i motsats
till beskrivningen av det inte ndgon koppling till det lokala
samhillet och detta skulle inte ha ndgon fordel av det.

Det lokala samhillet skulle dessutom drabbas av en rad
negativa miljoeffekter av projektet. Detta berodde pé att
initiativtagarna till projektet forsokte undgd att goéra en
miljokonsekvensbedomning genom att utdva patryckningar pa
planeringskommittén for att fa planeringstillstdnd. Klagandena
pastod vidare att grevskapsradet i Ceredigion hade gjort ett
allvarligt misstag dd det beviljade tillstdind utan att kriva ett
miljoutlatande.
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Klagandena pastod mot denna bakgrund att Europeiska kom-
missionen forefoll ha godkant projektet alltfor lattvindigt och
utan att ens ha gjort ett forsok att fore beviljandet av bidraget
gora en undersokning pa platsen eller grundligt kontrollera
uppgifterna i forslaget.

Under 1996 framstilldes flera klagomal rérande avsaknaden av
en miljokonsekvensbeddmning till Europeiska kommissionen.
Ett av dem var gemensamt undertecknat av M och makarna F
och andra boende pa platsen. Sedan maj 1996 inlimnades flera
likartade framstillningar till Europaparlamentet av professor T
(nr 71/96), M (nr 155/96) och F (nr 160/96). Samtliga klagan-
de i det aktuella fallet skrev liksom andra boende pa platsen
brev till direktorat F (den sarskilda arbetsgruppen for samord-
ningen av bekdmpningen av bedrigeri, Uclaf) vid kommissio-
nens generalsekretariat och till GD XVII (energi) i november
och december 1997.

Isitt svar pa klagomalen uppgav kommissionen att de brittiska
myndigheterna hade underrittat kommissionen om att den
lokala planeringsmyndigheten hade genomfort ett brett samrad
om forslaget, dven om det inte stillts nagot krav pa dem som
byggde vindkraftverket att inlimna ett miljéutlatande. Framfor
allt hade den da den kom fram till beslutet om att bevilja
utvecklingsbidraget tagit hidnsyn till synpunkter fran konsulter,
allminheten och den radgivande landskapsarkitekten. Kom-
missionen papekade ocks att de behoriga myndigheterna efter
inférandet av en ny brittisk lagstiftning i april 1994 kan kriva
att forslag om vindkraftverk omfattas av en miljokonsekvens-
bedomning innan utvecklingsbidrag beviljas. Kommissionen
tillade dock att vindkraftverk enligt villkoren i direktiv
85/337[EEG (kan komma att krdva en miljokonsekvensbe-
doémning om medlemsstaterna anser att deras speciella forut-
sdttningar kriaver det. Kommissionen pédpekade dirfor att
medlemsstaterna har stora mojligheter att sjdlva besluta om
projekt skall omfattas av en miljokonsekvensbedomning. Av
denna anledning ansdg kommissionen att det inte férekommit
ndgon overtrddelse av gemenskapens miljolagstiftning i detta
drende.

Detta svar var ocksa kommssionens gemensamma standpunkt
ndr det gallde framstallningarna nr 71/96, 155/96 och 160/96,
pa vilken utskottet for framstéllningar grundade sitt beslut att
avsluta sin undersokning av framstéllningarna i januari 1998.

Klagandena, som inte var tillfredsstillda med detta svar, skrev
till ombudsmannen. Utéver deras klagomal om avsaknaden
av en miljokonsekvensbedomning, som hade behandlats av
utskottet for framstillningar, framlade de tvd andra klagomal.

(1) Rédets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning
av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT
1985 L 175, s. 40).

1. For det forsta vidholl de sitt klagomal att kommissionen
beviljat ett bidrag frin Thermie till Mynydd Gorddu
Windfarm-projektet utan att ha gjort en ordentlig under-
sokning, t.ex. genom en inspektion pa platsen. Detta hade
lett till att ett bidrag beviljats till ett projekt som lanserades
som ett nyskapande projekt vilket drevs av jordbrukare
och var lokalt orienterat, medan det i sjdlva verket drevs
av multinationella kommersiella intressen.

2. For det andra péstod klagandena att flera av de brev som
de skickat till GD XVII och generalsekretariatets direktorat
F (Uclaf) inte hade besvarats av kommissionen. Klagande-
na fogade ett stort antal bilagor till sina klagomdl, bl. a.
materialet "Mynydd Gorddu: en sammanfattning”, som i
detalj beskriver hela bakgrunden till hur vindkraftprojek-
tet godkandes.

Undersokningen

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissio-
nen uppgav i sitt yttrande att bidraget till Mynydd Gorddu
Windfarm-projektet beviljats inom ramen f6r Thermie-pro-
grammet (rddets forordning (EEG) nr 2008/90). Enligt artikel 2
i forordningen skall gemenskapens ekonomiska stod beviljas
tvd slags projekt, nimligen a) nyskapande projekt och b)
projekt som har en spridningseffekt. Det 4r kommissionen som
med stod av en kommitté (Thermie-kommittén), bestdende av
foretradare for medlemsstaterna, ansvarar for urvalet av projekt
(artiklarna 9 och 10).

Kommissionen mottog inom ramen for sin inbjudan till
projektforslag dr 1991 det forslag om ett vindkraftprojekt
som inldimnades av National Power Plc. (Power utility-UK),
Nordtank AF 1998, A/S (vindturbintillverkare i Danmark,
senare med namnet Nordtank Energy Group A[S) och H
(brittisk markégare). Forslaget gillde att installera ett 6 MW
vindkraftverk vid Mynydd Gorddu i Wales med tjugo 300 kW
vindturbiner. Den sammanlagda kostnaden for projektet var
8,2 miljoner ecu.

Projektet bedomdes som ett "spridningsprojekt”, eftersom det
gillde overforing av en redan utprovad teknik under olika
geografiska forhallanden. Aven om det i forslaget angavs att
lokal kompetens om mojligt skulle utnyttjas, beskevs projektet
inte som drivet av jordbrukare och lokalt orienterat. Vid
urvalsforfarandet, i vilket tvd oberoende experter och en
expert frin kommissionen deltog, provades om forslaget
mot bakgrund av de upplysningar som limnats uppfyllde



11.9.2000

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

C 260/55

kriterierna for bidrag, déribland de kriterier som direkt gillde
kompetensen och stillningen hos de initiativtagande bolagen
(artikel 6 e och fi forordningen). Efter ett positivt yttrande fran
Thermie-kommittén beslutade kommissionen att bevilja ett
projektstod pa hogst 1 830 924 ecu.

Efter kommissionens beslut slogs National Power Plc. samman
med British Aerospace Plc. och Taylor Woodraw Construction
Holding Ltd. f6r att bilda bolaget National Wind Power Ltd.
och fortsitta vindkraftutvecklingen vid National Power Wind
Plc. med tillhorande forskningsverksamhet. Initiativtagarna till
projektet bad kommissionen att Overviga frigan om att
ersitta National Power Plc. med National Wind Power Ltd.
Kommissionen godtog denna dndring. Den 15 januari 1992
undertecknades kontraktet nr WE/225/91 mellan gemenska-
pen och National Wind Power Ltd., Nordtank Energy Group
AJS och H. Ett tillagg till kontraktet undertecknades av
kommissionen den 23 december 1996 dd samordnaren Natio-
nal Wind Power Ltd. bad att fd dra sig ur kontraktet och
ersattes av Nordtank Energy Group.

Arendet undersoktes av Uclaf som inte ansdg det nédvindigt
att inleda en undersokning. De huvudsakliga anklagelserna
gillde miljofragor, oldgenheter och sikerhet snarare dn miss-
tankar om att gemenskapens medel utnyttjades pa ett otillbor-
ligt sdtt. De upplysningar som limnades av den ansvariga
tjansteman som gdtt igenom fallet bekriftade att det inte
fanns nigonting som antydde att gemenskapens ekonomiska
intressen skulle ha kommit till skada.

Nar det giller klagandenas forsta pdstdende konstaterade
kommissionen att den hade fattat beslutet om att stddja
projektet, som var ett projekt med spridningseffekt, eftersom
samtliga Thermies kriterier och villkor var helt uppfyllda.
Projektet beskrevs inte i det inlimnade forslaget som lett av
jordbrukare och lokalt orienterat, vilket i och for sig inte
skulle ha varit nodvindigt eller relevant enligt villkoren i
forordningen. Aven om smd och medelstora foretag har
foretrade vid urvalsforfarandet (artikel 6.3), innehéller forord-
ningen inte ndgra sarskilda kriterier eller begrinsningar vad
giller initiativtagarnas storlek.

Nir det gillde den péastddda underlitenheten av GD XVII att
besvara breven konstaterade kommissionen att GD XVII i
november 1997 av M underrittats om att kommissionen hade
vilseletts i frdga om projekt nr WE[225/91. I slutet av
november 1997 inlimnade M bevis som styrkte detta och fick
av kommissionen veta att ett skriftligt svar skulle komma
inom rimlig tid. Efter en ingdende analys som inte tydde pa att
kommissionen vilseletts, besvarade GD XVII M:s brev den 28
april 1998.

Uclaf fick ocksa flera brev frin klagandena och andra medbor-
gare. Efter den slutliga analysen av alla uppgifter underrittade
Uclaf den 19 maj 1998 samtliga klagande om att den inte
inlett ndgra undersokningar.

Klagandenas kommentarer

Klagandena inlimnade inga kommentarer. I sitt gemensamma
brev av den 30 april 1998 uppgav de dock att de ndr det gillde
den avsaknad av en miljokonsekvensbedomning av projektet
som hade varit foremal for framstillningarna 71/96, 155/96
och 160/96 inte var n6jda med det sitt pad vilket utskottet for
framstéllningar handlagt dessa. De pastod att de omstindighe-
ter som de redovisat i sina framstallningar grovt missforstatts
och redovisats pd ett felaktigt satt.

Klagandena vidholl dnnu en ging sin stindpunkt att en
miljokonsekvensbedomning borde ha gjorts av projektet men
att grevskapsradet i Ceredigion inte hade brytt sig om de rad
som olika organ gett i detta hinseende. Klagandena redovisade
dessutom ndrmare uppgifter som visade att kommersiella
intressen var inblandade i Mynydd Gorddu Windfarm-pro-
jektet.

Beslutet

1. Pdstdenden om det sitt pd vilket utskottet for framstall-
ningar handlagt framstdllningarna

1.1. Klagandenas forsta pdstdende var att det inte gjorts
ndgon miljokonsekvensbedéomning av Mynydd Gorddu
Windfarm-projektet. De anforde darfor kritik mot det sitt
pa vilket Europaparlamentets utskott for framstallningar
hade handlagt och avslutat sin undersokning av framstll-
ningarna 71/96, 155/96 och 160/96. I dessa framstill-
ningar hade klagandena gjort gallande att det saknades en
miljokonsekvensbedomning.

1.2. Eftersom utskottet for framstillningar dr ett politiskt
organ inom Europaparlamentet och handligger framstall-
ningar ur en politisk synvinkel anses inte klagomal som
giller administrativa missférhillanden frin utskottets sida
ligga inom Europeiska ombudsmannens dmbetsomrade.
Ombudsmannen kunde av detta skil inte ta upp denna
aspekt av drendet.

2. Det pitalade beviljandet av ett bidrag frin Thermie till
Mynydd Gorddu Windfarm-projektet utan noggranna
undersokningar

2.1. Klagandena pastod att kommissionen beviljat ett bidrag
fran Thermie till Mynydd Gorddu Windfarm-projektet
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2.2.

2.3.

2.4.

utan att gora noggranna undersokningar, t. ex genom en
undersokning pd platsen. Detta ledde till att ett bidrag
beviljades ett projekt som lanserades som ett nyskapande
projekt vilket drevs av jordbrukare och var lokalt oriente-
rat, medan det i sjdlva verket drevs av multinationella
kommersiella intressen. Kommissionens kommentar var
att den fattade beslutet om att stodja projektet i dess
egenskap av ett projekt for spridning, eftersom det helt
uppfyllde samtliga Thermies krav, kriterier och villkor for
urval. Projektet beskrevs inte i det inlimnade forslaget
som drivet av jordbrukare och lokalt orienterat, vilket i
och for sig heller inte var nodvindigt eller relevant enligt
villkoren i férordning nr 2008/90.

Ombudsmannen konstaterade att villkoren for att fa
ekonomiskt stod fran Thermie-programmet angavs i
artikel 6 i forordningen och i punkt 4 bade i inbjudan till
forslag (') samt i Thermies informationsbroschyr och
ansokningsformulir. I friga om bidragsmottagarnas still-
ning anges det i artikel 6 f i férordningen att nir det
giller ett projektforslag med en sammanlagd kostnad av
6 miljoner ecu eller mer, mdste ansokan inlimnas av
minst tvd oberoende foretag som dr etablerade i olika
medlemsstater. [ friga om Mynydd Gorddu Windfarm-
projektet var den sammanlagda kostnaden pa 8,2 miljo-
ner ecu och forslaget hade faktiskt inlimnats av foretag
etablerade i olika medlemsstater, ndmligen Forende kun-
gariket (National Power Plc. och H.) respektive Danmark
(Nordtank Energy Group A/S). Villkoret i forordningen
hade alltsé iakttagits nar det géller Windfarm-projektet.

Ombudsmannen konstaterade i friga om storleken pa
dessa foretag att det i forordningen inte finns ndgra
sarskilda kriterier eller begransningar som utesluter stora
bolag frin finansiering inom ramen foér Thermie-pro-
grammet. Visserligen anges det i artikel 6.3 b i forordnin-
gen att kommissionen dd den viljer ut projekt som ett
komplement till de dvriga kriterierna skall ge projekt som
foreslagits av sma och medelstora foretag (SMF) eller en
sammanslutning av sddana foretag foretride. Denna
bestimmelse, som limnar kommissionen ett stort utrym-
me for skonsmissig bedémning, kan dock inte tolkas s&
att den fran urvalet skulle utesluta bolag som inte dr SMF.
Dessutom anges i punkt 5 i inbjudan till forslag att detta
foretrade skall utgora ett urvalskriterium i andra hand.

Ombudsmannen konstaterade slutligen att Uclaf granska-
de drendet men inte ansdg det nodvandigt att inleda en

() EGT 1990 C 215,s. 11.

3.1.

3.2

3.3.

undersokning. De upplysningar som limnats av den
tillstdndsgivande tjanstemannen till Uclaf bekriftade att
det inte fanns ndgonting som tydde pé att kommissionens
ekonomiska intressen skulle ha skadats. Av de skil som
anges ovan ansdgs det inte foreligga ndgot administrativt
missforhéllande nir det gillde beviljandet av Thermies
bidrag till Mynydd Gorddu Windfarm-projektet.

Péstdendet om underlitenhet av GD XVII och direktorat
F (Uclaf) vid kommissionens generalsekretariat att
limna svar

Klagandena pastod att flera brev som skickats till general-
sekretariatets GD XVII och direktorat F (Uclaf) i november
och december 1997 inte besvarats av kommissionen.
Kommissionen papekade i sitt yttrande att bade GD XVII
och Uclaf, efter den slutliga analysen av de frigor som
stillts, hade besvarat klagandenas brev den 28 april 1998
respektive den 19 maj 1998. Kommissionen bifogade
kopior av dessa svar.

Nir det gillde den pastddda underlatenheten att besvara
de brev som klaganden i drende 1152/97/OV hade
skickat till GD XVII den 18 och 21 november 1997
konstaterade ombudsmannen att ett svar hade skickats av
kommissionen den 28 april 1998. I detta brev beklagade
kommissionen forst det forsenade svaret. Kommissionen
besvarade direfter de olika fragor som vickts av klagan-
den och forklarade skilen till att Windfarm-projektet
finansierats av kommissionen, namligen att det hade
ansetts vara ett spridningsprojekt och att det i férordnin-
gen inte foreskrivs nagra sirskilda villkor nir det giller
storleken pé de foretag som beviljas bidrag. Kommissio-
nen uppgav ocksd namn och adress till de initiativtagare
till projektet som beviljats bidrag. Nar det gillde begéran
om att fi en kopia av det ansdkningsformuldr som
inldmnats av initiativtagarna, fiste kommissionen klagan-
dens uppmirksamhet pa de bestimmelser i standardkon-
traktet som begrinsar kommissionens ritt att fora konfi-
dentiella uppgifter vidare till tredje man.

Uclaf skickade svar till samtliga klagande den 19 maj
1998. Den beklagade forseningen och meddelade klagan-
dena att det enligt de handlingar som stod till kommissio-
nen forfogande inte fanns ndgra skdl for Uclaf att
ingripa. Den uppmirksammade klagandena pd att de
hade mojlighet att fa drendet provat inom ramen for
gillande brittisk lagstiftning. Eftersom bade GD XVII
och Uclaf skickat svar och beklagat forseningen, fann
ombudsmannen att det inte foreldg ndgot administrativt
missforhéllande nir det gillde denna aspekt av drendet.
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Slutsats

P4 grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal forefoll det inte foreligga nigra administrativa miss-
forhéllanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutade
dirfor drendet.

Ytterligare kommentarer

Ombudsmannen konstaterade att klagomélen utéver pastden-
dena om administrativa missférhéllanden vid Europeiska kom-
missionen inneholl en del andra pdstdenden om administrativa
missforhéllanden som foreldg vid de lokala myndigheterna
(grevskapsrddet i Ceredigion) dd de beviljade Windfarm-
projektet planeringstillstind utan att en miljokonsekvensbe-
domning gjorts. Dessa pastidenden kan av de skil som angetts
ovan inte tas upp inom ramen for denna undersokning.

Ombudsmannen uppmirksammade dock klagandena pé att
de hade mojlighet att ta upp dessa pastdenden i ett klagomal
till ombudsmannen for den lokala forvaltningen i Wales
(Derwen House, Court Road, Bridgend, Mid Clamorgan, UK-
Wales CF31 IBN, tel: 165 666 13, fax: 165 665 8317).

PASTADD UNDERLATENHET ATT INLEDA ETT OVERTRADELSE-
FORFARANDE MOT FORENADE KUNGARIKET FOR OVERTRA-
DELSE AV DIREKTIVEN 77/187/EEG OCH 76/207/EEG

Beslut i klagomdl 33/98/OV mot Europeiska kommissionen
Klagomadlet

[ januari 1998 framstillde D ett klagomal till Europeiska
ombudsmannen med anledning av Euopeiska kommissionens
pastddda vigran att vicka talan mot Forenade kungariket for
overtradelse av radets direktiv 77/187[EEG (6verlatelse av
foretag) (1) och 76/207[EEG (likabehandling av kvinnor och
min) (3). Enligt klaganden var de relevanta omstindighetena
foljande.

(") Rédets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillndrm-
ning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
rttigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av
verksamheter (EGT 1977, L 61, s. 26).

(?) Rédets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomfo-
randet av principen om likabehandling av kvinnor och min i
fraga om tilltrade till anstillning, yrkesutbildning och befordran
samt arbetsvillkor (EGT 1976, L 39, s. 40).

Klaganden som varit anstilld vid utbildningsmyndigheten for
centrala London (ILEA) blev tillsammans med 30 000 andra
anstillda felaktigt uppsagd efter1988 érs parlamentsbeslut om
en utbildningsreform (och tva foreskrifter), enligt vilket ILEA
skulle liggas ner frin och med den 1 april 1990. Han klagade
dirfor till Europeiska kommissionen i september 1997 enligt
standardformuliret for klagomal 89/C26/07. Han pastod att
de brittiska myndigheterna 6vertradde direktiven 77/187/EEG
och 76/207 [EEG eftersom tusentals av de tidigare anstallda vid
ILEA inte overfordes till den nya myndigheten och eftersom
vissa tidigare anstillda behandlades p4 ett formanligare sitt dn
andra vid anvisandet av nya anstillningar. Klaganden ansig
dirfor att kommissionen borde vicka talan mot de brittiska
myndighetena vid Europeiska gemenskapernas domstol.

I november 1997 fick han ett brev frin GD V (sysselsittning,
arbetsmarknad och socialpolitik) varav han slot sig till att
kommissionen inte avsdg att inleda ett overtradelseforfarande
mot Forenade kungariket. [ detta brev som var daterat den
6 november 1997 underrittades klaganden om att de bada
direktiven hade inforlivats i den nationella brittiska lagstift-
ningen och att det darfor i forsta hand var ett ansvar for de
behoriga rittsliga myndigheterna i Forenade kungariket att se
till att den nationella lagstiftningen tillimpades pa ett korrekt
sitt. Vid en tvist kan den berorda nationella domstolen begira
att domstolen meddelar ett férhandsavgérande angdende tolk-
ningen av tillimplig gemenskapslagstiftning. GD V underritta-
de ocksé klaganden om att det inte finns nigon gemenskaps-
lagstiftning som sérskilt behandlar individuella uppsigningar.

Klaganden skrev dd tillbaka till ordforande Santer den 15 no-
vember 1997 och bad att beslutet skulle omprévas. Han
pdpekade att den omstindigheten att Forenade kungariket
hade inforlivat direktiven i den nationella lagstiftningen inte
innebar att andra brittiska lagar skulle kunna bryta mot
direktiven. Generaldirektoren for GD V svarade den 21 januari
1998 och bekriftade att det inte foreldg ndgon uppenbar
overtrddelse av gemenskapslagstiftningen och att klagomalet
snarare forefoll att gilla frdgan om gottgérelse enligt den
brittiska lagstiftningen. Klaganden, som inte var tillfredstalld
med kommissionens beslut, framstillde detta klagomal till
ombudsmannen och uppgav att kommissionen inte avsag att
vicka talan mot myndigheterna i Forenade kungariket vid
Europeiska gemenskapernas domstol.

Undersékningen

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen i maj 1998.
Kommissionen konstaterade i sitt yttrande att klagandens brev
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till kommissionen av den 26 september 1997 hade registrerats
hos generalsekretariatet den 2 oktober 1997. De berorda
avdelningarna inom kommissionen gick igenom klagomalet
och kom fram till att det inte fanns ndgra skal for att registrera
brevet som ett klagomdl. Generalsekreteraren underrittades
om detta i ett brev av den 29 oktober 1997 och GD V skickade
ocksd ett svar till klaganden den 6 november 1997.

Nir det gillde den pastidda overtridelsen av direktiv
77[187[EEG om 6verlatelse av foretag och klagandens uttalan-
de om att tillimpningen av 1988 ars beslut om en utbildnings-
reform hade lett till att han felaktigt sagts upp, uppgav
kommissionen att denna lagstiftning inte alls brot mot direkti-
vet. Beslutet om utbildningsreformen, ndrmare bestimt av-
snitt 172 ("Befogenhet att overfora personal”) giller reformer
pd utbildningsomradet och overforing av vissa kategorier
anstdllda efter nedliggningen av ILEA och syfter sdlunda till
att skydda de anstilldas forvirvade rattigheter vid en Gverlatelse
av foretag. Kommissionen pdpekade ocksd att uppsidgningar
av organisatoriska skdl som medfor dndringar i arbetskraften
inte dr forbjudna enligt artikel 4 i direktivet.

Kommissionen konstaterade att alla tvister om kriterierna och
de praktiska forfarandena ndr det gillde att bestimma vilka
anstdllda som har arbetsuppgifter som har samband med
overldtelsen faller inom kompetensomradet for vederborande
nationella organ, sdrskilt domstolarna, dit klaganden vid behov
kan vinda sig.

Nir det gillde den pastidda overtridelsen av direktiv
76/207[EEG om likabehandling av mdn och kvinnor och
klagandens uttalande om att vissa tidigare anstillda vid ILEA
behandlades mer formdnligt 4n andra, konstaterade kommis-
sionen att det stod klart av de upplysningar som klaganden
lamnat att han inte avsdg diskriminering pa grund av kon i,
vilket 4r tillimpningsomradet for direktivet.

Klagandens kommentarer

Klaganden kommenterade inte kommissionens yttrande.

Beslutet

Péstidd underldtenhet fran kommissionens sida att inleda
ett overtridelseforfarande mot de brittiska myndigheterna
for dvertridelse av direktiven 77/187/EEG och 76/207/EEG

1. Klagandens pastaende gick i huvudsak ut pd att kommis-
sionen inte inledde nagot overtridelseférfarande mot de

brittiska myndigheterna for overtrddelse av direktiven
77[187[EEG och 76/207/EEG med anledning av att han
felaktigt sagts upp efter 1988 ars parlamentsbeslut om en
utbildningsreform. Kommissionen konstaterade att det
inte foreldg ndgon overtrddelse av dessa direktiv och att
den underrittat klaganden den 6 november 1997 om sitt
beslut att inte fullf6lja drendet.

2. Ombudsmannen konstaterade att klagomalet gillde ett
pastdtt administrativt missforhdllande frdn kommissio-
nens sida i samband med handlidggningen av ett klagomal
rorande en medlemsstats Gvertradelse av gemenskapsrat-
ten (artikel 226-forfarandet, tidigare artikel 169). Nar det
gillde detta forfarande borde kommissionen std fast
vid sina dtaganden inom ramen fér ombudsmannens
undersokning pa eget initiativ 303/97/PD (1). Enligt dessa
dtaganden skall klaganden héllas underrittad om hur
undersokningen av hans klagomal utfaller, dven om inga
atgdrder har vidtagits eller overtridelseforfarande inletts
med anledning av klagomalet. Ett beslut om att ligga ner
drendet utan att vidta ndgra dtgirder miste fattas inom
hogst ett ar fran det att klagomalet registrerades.

3. Idet foreliggande drendet hade uppenbarligen klagandens
brev av den 26 september 1997 till kommissionen regi-
strerats hos generalsekretariatet den 2 oktober 1997 och
ett svar skickats till klaganden den 6 november 1997.
Det forefoll vidare som om kommissionen den 21 januari
1998 besvarat klagandens andra brev stillt till ordforande
Santer den 15 november 1997 och i vilket han bad om
en omprovning av det tidigare svaret.

4. Kommissionen underrittade i bdda svaren klaganden om
att det inte foreldg ndgon uppenbar Overtridelse av
gemenskapsritten, att de nimnda direktiven hade inforli-
vats i nationell brittisk lagstiftning och att klaganden
borde soka gottgorelse vid brittisk domstol som har
jurisdiktion i denna typ av tvister. Kommissionen papeka-
de ocksé for klaganden att den nationella domstolen vid
en tvist kan begdra ett forhandsavgorande fran EG-
domstolen om tolkningen av den tillimpliga gemenskaps-
rétten.

5.  Kommissionen ldmnade i sitt yttrande till ombudsman-
nen klaganden till och med flera skal till att det inte

(") 303/97/PD, redovisat i ombudsmannens arsrapport for ar 1997,

ss. 270-274; se dven kommissionens 15:e drsrapport om overvak-
ningen av tillimpningen av gemenskapsratten (1997), inledningen
ss. IV (KOM (1998) 317, slutlig).
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foreldg ndgon overtrddelse av gemenskapslagstiftningen.
Nar det gillde den pastddda overtridelsen av direktiv
76/207[EEG om likabehandling av min och kvinnor
papekade kommissionen att det stod klart av de upplys-
ningar som klaganden ldmnat att han inte avsdg diskrimi-
nering pa grund av kon, vilket dr tillimpningsomradet
for direktivet. Nar det gillde den péastddda Gvertridelsen
av direktiv 77/187 [EEG om Overldtelse av foretag, nirma-
re bestdmt avsnitt 172 ("Befogenhet att dverfora perso-
nal”), uppgav kommissionen att det direktivet giller
reformer pd utbildningsomradet och overforing av vissa
kategorier anstillda efter nedliggningen av ILEA och
sdlunda syftar till att skydda de anstilldas forvirvade
rittigheter vid en overldtelse av foretag.

6. Ombudsmannen ansdg dirfor att kommissionen i detta
drende fullgjort de dtaganden som den gjort ndr det gillde
artikel 226-forfarandet och forklarat for klaganden varfor
den beslutat att inte inleda ett Gvertradelseforfarande
mot de brittiska myndigheterna. Kommissionen agerade
dirfor inom ramen for sina rattsliga befogenheter och det
foreldg inte ndgot administrativt missforhéllande.

Slutsats

Pd grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal forefoll det inte foreligga ndgra administrativa miss-
forhallanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutade
dirfor drendet.

GRANSKNING AV EN UPPDRAGSTAGARES BOKFORING

Beslut i klagomdl 568/98/PD mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

I juni 1998 framstillde T, som ér foretrddare for tvd bolag, ett
klagomal mot Europeiska kommissionen. Sedan 1992 hade
de bada bolag som klagade varit engagerade i ett antal
gemenskapsfinansierade forskningsprojekt. Detta engagemang
hade inte inneburit nigra problem.

I oktober 1996 granskade revisionsritten de bdda bolagens
rikenskaper. I februari 1997 underrittade revisionsritten
kommissionens GD XIII om att granskningen visat pa vissa
problem. Kommissionen gick ddrefter igenom omfattaningen
av dess dtaganden enligt kontraktet med de bdda bolagen. Det
framkom att det fanns sammanlagt 17 kontrakt som handlades
av olika enheter och pa skiftande rittslig grund. Den sirskilda
arbetsgruppen for samordningen av bekdmpningen av bedra-
geri, Uclaf, tog 6ver drendet nir det gillde de bdda bolagen.

[ juli 1997 underrittades bolagen om att alla utbetalningar till
dem fran kommissionen hade instillts. Kommissionen foretog
mellan den 7 och 10 oktober 1997 en inspektion pa platsen i
bolagens lokaler. Foretridare for bolagen deltog i inspektionen.
Aven i oktober 1997 vigrade andra enheter vid kommissionen
att ingd kontrakt om projekt dir de bdda bolagen var

inblandade.

Den 10 mars 1998 begirde kommissionen att bolagen skulle
inldimna bevismaterial utover det som limnats vid inspektio-
nen. [ brev av den 24 mars 1998 besvarade klaganden detta
brev. Enligt klaganden hade kommissionen fatt all n6dvandig
information och kommissionens beteende skadade de bada
bolagen.

Det var mot denna bakgrund som klagomalet framstilldes till
ombudsmannen. Enligt klaganden hade kommissionen betett
sig pa ett oskiligt sitt mot bolagen. Klaganden anforde i
synnerhet att

— kommissionen, trots att de bada bolagen under loppet av
mer dn sex ar regelbundet hade informerat den, inte hade
reagerat pa denna information och darfor gett bolagen en
oriktig forestdllning om att allt var i sin ordning,

— kommissionen oskiligt hade stillt in utbetalningarna till
de bada bolagen utan att forst hora dem,

— kommissionen oskiligt hade uteslutit dem fran deltagan-
de i projekt, och att

— kommissionen efter inspektionen hade agerat med otill-
borligt drojsmal.

Undersékningen
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europeiska kommissionen.
Kommissionen uppgav att den granskning som utforts av
revisionsritten hade visat att det forekommit betydande
oegentligheter i de bdda bolagens sitt att hantera gemenska-
pens medel. Kommissionen hade ddrfér omedelbart vidtagit
vissa forsiktighetsitgdrder, t. ex. instillt betalningarna till
bolagen. Enligt kommissionen bekriftade den inspektion pd
plats som dess enheter gjort vad revisionsratten funnit, sirskilt
att

— uppgifterna om utgifter inte grundade sig pa verkliga
utgifter utan systematiskt och i sak varit alltfor hoga,
sérskilt utgifterna for personal och allminna kostnader,

— det saknades styrkande handlingar och kontoutdrag frin
banker, och att

— Dbolagens kontraktsenliga skyldighet att delta i finansie-
ringen inte hade uppfyllts.
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En rapport om vad man kommit fram till vid inspektionen
pd plats hade slutligen upprittats den 15 maj 1998 och
overldmnats till de bida bolagen som beretts tillfille att limna
synpunkter bade pd vad som kommit fram vid inspektionen
och dairefter. Efter det att rapporten upprittats fortsatte
kommissionen att aterkrdva de felaktigt utbetalade beloppen.

[ frdga om klagandens forsta invindning uppgav kommissio-
nen sammanfattningsvis att de rapporter som bolagen inlim-
nat under drens lopp inte avslojade nigra problem nir det
gillde 6verenstimmelse med de faktiska omstindigheterna.
Kommissionen hade darfor inget skal att i ett tidigare skede
inleda en undersokning av hur bolagen utnyttjade medlen. Det
var forst efter revisionsrittens granskning som kommissionen
hade anledning att gora en ingdende undersokning, inklusive
en genomgéng av de styrkande handlingarna. Dessa handlingar
hade inte bifogats de rapporter som inlimnats under dren

[ fraga om den andra invindningen uppgav kommissionen att
den var skyldig att skydda gemenskapens ekonomiska intres-
sen, nir den som i detta fall stod infor allvarliga oegentligheter
riktade mot dessa intressen. Det var ddrfor motiverat att
kommissionen holl inne med utbetalningarna till bolagen, tills
den hade undersokt drendet ytterligare. Dessutom visade
inspektionen pa plats att detta var befogat, eftersom det fanns
annu storre redan utbetalade belopp som maste aterkrivas.

[ friga om den tredje inviandningen uppgav kommissionen att
den hade ritt att fatta beslut om att inte ingd ndgra fler
kontrakt med de bada ber6rda bolagen. Kommissionen uppgav
vidare att bolagen sjilva hade gatt med pa att dra sig tillbaka
fran tvd kommande projekt.

[ fraga om den fjirde invindningen ansdg kommissionen att
den med tanke pd det komplicerade rittsliga ldget och
bolagens underldtenhet att limna ytterligare upplysningar
hade behandlat drendet i tid och utan otillborligt drojsmal.
Kommissionen anforde vidare att flera moten hade hallits
inom kommissionen under perioden mellan inspektionen och
upprittandet av rapporten for att sikerstilla en samordning.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidholl i sina kommentarer klagomalet. [ synnerhet
betonade klaganden att bolagen foljt alla relevanta bestimmel-
ser i den grekiska lagstiftningen.

Beslutet

1. Undersokningens réickvidd

1.1. De klagande bolagen var inblandade i 17 kommissions-
projekt som finansierades med gemenskapens medel.
Efter ca sex ar foretog revisionsritten en granskning av
bolagen. Efter denna granskning upphorde kommissio-
nen med utbetalningarna till de kontrakterade bolagen.
Kommissionens enhet for bedrageribekdmpning genom-
forde en inspektion pa plats av bolagens lokaler, vilket
enligt kommissionen ledde till att allvarliga oegentligheter
uppdagades. Kommissionen ville ddrfér inte ingd ndgra
ytterligare kontrakt med bolagen och utfirdade order
om att de belopp som utbetalats enligt de befintliga
kontrakten skulle aterbetalas. Klaganden ansdg att kom-
missionens beteende var oskiligt och att kommissionen
handlat med otillborligt drojsmal.

Omstindigheterna i drendet gillde alltsa ett kontraktstor-
hillande mellan kommissionen och de bada berorda
bolagen, och i grunden ifragasatte klaganden vilka befo-
genheter kommissionen har déd den finner en kontrakts-
parts agerande otillfredsstillande.

1.2. Det dr ddrfor nodvindigt att erinra om att Europeiska
ombudsmannen inte forsoker faststdlla huruvida nigon
av parterna inte har agerat i enlighet med kontraktet. Den
fragan kan pa ett effektivt sitt behandlas endast av en
behorig domstol som har majlighet att hora argumenten
fran parterna rorande relevant nationell lagstiftning och
bedoma motstridiga uppgifter om tvistiga sakfragor. En
offentlig myndighet som dr inblandad i en kontraktstvist
med en privat part bor dock alltid enligt god forvaltnings-
sed kunna forse ombudsmannen med en konsekvent
redovisning av den rittsliga grunden for sina dtgarder och
varfor den anser sin stindpunkt vara motiverad.

2. Kommissionens oskiliga behandling

2.1. Klaganden klandrade i sin forsta invindning kommissio-
nen for att den under flera dr inte hade reagerat pa
bolagens rapporter. Enligt kommissionen var de oegent-
ligheter som begdtts av ett sddant slag att kommissionen
inte hade kunnat uppticka dem pa grundval av bolagens
regelbundet inkommande rapporter, och klaganden hade
dirfor inte kunnat tro att allt var i sin ordning.

Ombudsmannen ansdg att kommissionen gett en rimlig
forklaring till sin underldtenhet att agera och att denna
underlatenhet inte kunde betecknas som ndgot admini-
strativt missforhallande i mellanhavandet med de bada
berorda bolagen.
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2.2. 1 friga om den andra och tredje invindningen, som
gick ut pd att kommissionen inte hade ritt att instilla
utbetalningar och 14ta bli att ingd framtida kontrakt med
bolagen, forefoll det som om kommissionen gjorde detta
for att skydda gemenskapens ekonomiska intressen mot
bakgrund av vad revisionsritten och kommissionen sjilv
ansdg vara allvarliga oegentligheter som pagitt under
flera dr. Det bor ocksd framhallas att det under de
foreliggande omstindigheterna i drendet bekriftades att
detta var en klok dtgird med tanke pd de krav pd
aterbetalning som kommissionen senare riktade mot
bolagen. De belopp som skulle terbetalas var betydande.
Det forefoll inte orimligt att kommissionen infor vad
revisionsritten och den sjilv bedomde som allvarliga
oegentligheter strivade efter att begransa den ekonomiska
skada som den ansdg sig utsatt for.

Ombudsmannen ansdg dirfor att det inte foreldg ndgot
administrativt missférhéllande nir det géllde dessa aspek-
ter av klagomalet.

2.3. I frdga om den fjirde invindningen, ndmligen att kom-
missionen agerat med otillborligt drojsmal, konstaterade
ombudsmannen att ca sju manader gatt frin kommissio-
nens inspektion (oktober 1997) till upprittandet av
rapporten om vad som framkommit vid inspektionen
(maj 1998). Enligt kommissionen berodde denna {6rdroj-
ning pd det komplicerade rattsliga liget och bolagens
underldtenhet att lamna ytterligare upplysningar. Dess-
utom hade flera moten hallits inom kommissionen for
att sikerstilla en samordning.

Enligt principerna om god forvaltningssed skall admini-
strationen agera inom rimlig tid for att 16sa de uppgifter
som den star infor. Vad som ér rimlig tid mdste bestim-
mas i forhdllande till de sirskilda omstindigheterna i
fallet, t. ex. hur komplicerat det drende som skall handldg-
gas dr, hur viktiga de dtgirder som skall vidtas dr for de
inblandade parterna och av sammanhanget. I detta drende
gillde kommissionens undersokning ett stort antal kon-
trakt som lopte under flera dr och som krivde att flera
kommissionsenheter var inblandade. Till detta skall liggas
kommissionens diskussion med klagandena betriffande
de kompletterande upplysningarna. Under dessa omstin-
digheter forefoll den tid som kommissionen tagit pa sig
for att upprdtta rapporten inte orimlig och utgjorde
ddrfor inte ndgot administrativt missférhallande

Slutsats

Pd grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal forefoll det inte foreligga ndgra administrativa miss-
forhdllanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutade
ddrfor drendet.

PAFOL]DER INOM RAMEN FOR GEMENSKAPENS BESTAMMEL-
SER OM MARKNADEN FOR MJOLK

Beslut i klagomdl 619/98(IJH)/GG mot Europeiska kommissionen

Klagomadlet

Forordning nr 1001/98 antogs den 13 maj 1998 och offentlig-
gjordes i EG:s officiella tidning den 14 maj 1998. Enligt
artikel 2 i férordningen tradde den i kraft sjunde dagen efter
offentliggérandet i EG:s officiella tidning. I forordningen
foreskrevs vissa pafoljder om uppkopare (dvs. de mejerier till
vilka mjolk levererades av producenterna) inte underrittade de
nationella behoriga myndigheterna om leveranserna senast
den 14 maj varje r.

[juni 1998 framstillde en ledamot av en regional myndighet i
Italien ett klagomal till ombudsmannen. Han hivdade att EU:s
institutioner inte borde ha antagit en férordning dagen innan
den skulle tillimpas och offentliggjort den samma dag som
den tridde i kraft. Enligt hans uppfattning skulle efterlevnaden
av forordningen std pa spel med tanke pa att den nationella
myndigheten i Italien dnnu inte hade stallt relevanta instruktio-
ner och formulir pa tyska till forfogande.

Undersokningen

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen.

Kommissionen pekade i sitt yttrande pd att uppkoparnas
skyldighet att limna relevant information till de nationella
myndigheterna f6re den 15 maj varje ar faststallts i artikel 3.2
forsta stycket i forordning nr 536/93 (som inte hade 4ndrats
genom forordning nr 1001/98). I artikel 3.2 andra stycket i
forordning nr 536/93 foreskrevs vissa péfoljder om denna
information inte limnades i tid. Den pafoljd som skulle utgd
motsvarade en avgift for ett 6verskridande med 0,1 procent av
referenskvantiteten. Den skulle dock inte kunna overstiga
20 000 ecu.

Pifoljden var densamma oavsett om uppkoparen var en dag
eller tre manader forsenad med inlimnandet av information.
Enligt kommissionen hade detta uppfattats som oldampligt.
Artikel 3.2 andra stycket hade dirfor dndrats genom forord-
ning nr 1001/98.1den nya versionen av detta stycke foreskrevs
det samma pafoljd med ett belopp motsvarande avgiften for ett
overskridande med 0,1 procent av levererade mjolkkvantiteter
som i den tidigare versionen av stycket, under forutsittning att
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informationen limnades efter den 14 maj men fore den
1 juni. Hogre péfoljdsbelopp faststilldes dock for de fall dar
informationen limnades efter den 31 maj men fore den
16 juni, efter den 15 juni men fore den 1 juli och efter den
30 juni. Dessutom var nu det ligsta beloppet for pafoljden
faststdllt i samtliga dessa fall. Enligt artikel 2 i forordning
nr 1001/98 gillde emellertid dessa lagsta belopp endast fran
och med 1999.

Kommissionen drog pé grundval hirav foljande slutsatser:

1. Den sista tidpunkten for inlimnande av relevant informa-
tion (den 14 maj) hade inte dndrats genom férordning
nr 1001/98.

2. For de informationer som limnades mellan den 15 maj
och den 31 maj var den tillimpliga paféljden exakt
densamma som enligt den ursprungliga versionen av
forordning nr 536/93, endast med undantag av att en
lagsta péfoljd faststallts.

3. Enligt artikel 2 i forordning nr 1001/98 angavs uttryckli-
gen att dessa lagsta pafoljderna inte gillde forran under
1999.

4. En uppkopare befann sig ddrfor inte i ndgot nytt lage till
foljd av dndringarna, sdvida han inte fortfarande underla-
tit att limna in information senast den 31 maj 1998.

Vad gillde pastdendet att det skulle vara svart for uppkoparna
att halla tidsgransen den 14 maj pa grund av att det saknades
instruktioner och formuldr pé tyska framholl kommissionen
att deras skyldighet att gora detta faststillts i forordning
nr 536/93 och gillt sedan den 1 april 1993. Uppkopare i
samtliga medlemsstater hade dirfor varit fullt medvetna om
detta sista datum. Enligt kommissionens uppfattning fanns det
inget mojligt samband mellan tillgangen till sddana instruktio-
ner och formuldr pé tyska och bestimmelserna i férordning
nr 1001/98, eftersom de italienska myndigheterna skulle till-
handahaélla sddana instruktioner och formular.

Kommissionen konstaterade slutligen att klaganden inte hade
gjort ndgra hinvindelser till den.

Klagandens kommentarer

Klaganden inlimnade inga kommentarer till kommissionens
yttrande.

Beslutet

1.  Tillatlighet

Kommissionen uppmérksammade i sitt yttrande att kla-
ganden inte hade gjort ndgra hianvindelser till den. Det
maste dirvid papekas att ett klagomal enligt artikel 2.4 i
ombudsmannens stadga (') skall foregds av “limpliga
hdnvindelser”. Ombudsmannen ansdg att det yrkande
som framforts i det aktuella drendet rorde allménintresset
(actio popularis), da sddana foregdende hanvindelser inte
nodvindigtvis behovs.

2. Tidpunkt dd forordning nr 1001/98 skulle borja gilla

2.1. Klaganden pastod att forordning nr 1001/98 antogs
dagen innan den skulle borja tillimpas och offentliggjor-
des samma dag som den tridde i kraft (den 14 maj). Det
skulle darfor ha varit svart for uppkoparna (dvs. de
mejerier till vilka mjolken levererades av producenterna)
att uppfylla sin skyldighet att senast den 14 maj limna
information om leveranserna till de nationella behoriga
myndigheterna. Kommissionen uppgav i sitt svar att
tidpunkten i friga redan hade faststillts i forordning
nr 536/93 och att ingen uppkopare, trots de dndringar av
pafoljderna vid forsummelse att fullgora denna skyldighet
som infordes genom forordning nr 1001/98, befann sig i
ndgon annan situation dn tidigare, sdvida han inte den
31 maj 1998 fortfarande inte hade limnat in uppgifterna.

2.2. Kommissionen pdpekade med ritta att uppkoparnas
skyldighet att ldmna in relevant information till de
nationella myndigheterna senast den 14 maj varje ar
hade inférts redan 1993 genom férordning nr 536/93.
Forordning nr 1001/98 gillde endast de pafoljder som
tillkommit i de fall dd denna tidsgrins inte iakttogs.
Forordningen péaverkade ddrfor inte uppkoparnas mojlig-
het att uppfylla den skyldighet att limna information
som dlagts dem enligt forordning nr 536/93 och den
omstindigheten att foérordningen offentliggjordes den
14 maj saknade dirfor betydelse i detta avseende.

2.3. Aven om denna friga inte uttryckligen tas upp i klagomé-
let, skulle detta anda kunna uppfattas som ett ifrdgasittan-

() Europaparlamentets beslut (94/262/EKSG, EG, Euratom) av den
9 mars 1994 om foreskrifter och allminna villkor for ombuds-
mannens dmbetsutovning.
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de av den i férordning nr 1001/98 faststillda tidsgrinsen
for att tillimpa de nya péfoljderna. Kommissionen forefoll
dtminstone ha tolkat klagomalet pa detta sitt, eftersom
den jimforde de pafoljder som faststillts i de bada
forordningarna och diskuterade fragan om nir de nya
pafoljderna skulle vara tillimpliga. Kommissionen pekade
hirvidlag med ritta pd att de nya ldgsta pafoljderna enligt
artikel 2 i forordning nr 1001/98 skulle borja gilla forst
ar 1999.

3. Avsaknad av instruktioner och formulir pd tyska

3.1. Klaganden hinvisade till att de italienska myndigheter
som var ansvariga for mjolkkvoterna inte hade tillhanda-
hallit de nodvindiga instruktionerna och formuldren pa
tyska fore den 14 maj 1998. Kommissionen invinde att
forordning nr 1001 /98 inte alls gallde tidsgrinsen den
14 maj som redan faststillts i forordning 536/93 och att
instruktionerna och formuldren under alla omstindighe-
ter skulle tillhandahallas av de italienska myndigheterna

3.2. Som kommissionen papekade hade uppképarnas skyldig-
het att limna relevant information redan faststallts i
forordning nr 536/93. Uppkoparna var darfor dtminsto-
ne sedan 1993 medvetna om denna skyldighet. Den
pastddda avsaknaden av instruktioner och formulir pa
tyska paverkar inte denna slutsats. Under alla omstindig-
heter skulle ansvaret for att tillhandahalla instruktioner
och formuldr vila pa de italienska myndigheterna. Pas-
tdendet om att de italienska myndigheterna underlatit att
gora detta kunde alltsd inte undersokas av ombudsman-
nen, vars uppdrag r att undersoka mojliga administrativa
missforhallanden inom gemenskapens institutioner och
organ.

Slutsats

Pd grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomdl forefoll det inte foreligga ndgra administrativa miss-
forhéllanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutade
dirfor drendet.

KOMMISSIONENS HANDLAGGNING AV ETT KONKURRENS-
ARENDE

Beslut i klagomdl 75/99/ME mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

Klaganden var nationellt ombud for mindre foretag. Ett av de
foretag som han foretrader, Microwave Ovenware Ltd. (MOL),
gjorde gillande att det tvingats upphora med sin handel 1989

pd grund av agerandet av ett annat foretag, Dynopack, med
site i Norge. MOL klagade i maj 1988 till kommissionen med
anledning av Dynopacks 6vertrddelser av artiklarna 81 och 82
i EG-fordraget (tidigare artiklarna 85 och 86). Kommissionen
undersokte klagomdlet men fann inte att nigon Gvertradelse
av EG:s konkurrenslagstiftning begétts. Ar 1994 meddelade
den slutligen MOL att drendet hade lagts ner.

Klaganden hivdade att MOL i mdnga dr forsokt fd upplysningar
om och svar pa fragor som vickts i samband med det klagomal
som framstillts till kommissionen. Klaganden uppgav att
kommissonen vigrat att ge MOL de begirda upplysningarna
och att den varken hade handlagt drendet eller gjort nagon
ordentlig genomgédng av de inlimnade handlingarna. Vidare
hade kommissionen felaktigt uppgett att handeln mellan Norge
och Forenade kungariket inte betraktades som handel mellan
medlemsstater enligt EG:s konkurrensregler.

Enligt klaganden forsdg kommissionen forst vid ett mote i
september 1997 MOL med de upplysningar som MOL begirt
under flera ar. Dessa upplysningar gav vid handen att kommis-
sionen inte hade handlagt yrkandet pd ett korrekt sitt.
Kommissionen medgav i maj 1998 att handeln mellan Norge
och Forenade kungariket motsvarade handel mellan medlems-
staterna, men vigrade trots detta att ta upp drendet pd nytt.

Kommissionen framholl att den inte var nagot undersoknings-
organ, utan att den forlitade sig pa skriftliga inlagor och
att den hade otillrickliga adminstrativa befogenheter. Enligt
klaganden var detta inte sant, eftersom kommissionens befo-
genheter att foreta undersokningar dr tydligt faststallda, sirskilt
ndr det giller konkurrenslagstiftningen.

Dessutom besvarade kommissionen aldrig klagandens brev av
den 21 juli 1998.

Ytterligare uppgifter

I mars 1999 skrev parlamentsledamoten Elliott till kommissio-
nen med anledning av MOL:s drende och skickade en kopia av
sitt brev till ombudsmannen. I brevet bad han kommissionen
att kortfattat besvara foljande fyra frigor angdende MOL:s
drende:

— Vilka undersokningar har kommissionen gjort av korrekt-
heten hos de uppgifter som inlimnats, med tanke pd att
MOL hivdat att dessa uppgifter var falska?

— Elliott stdllde i mars 1991 en parlamentarisk fraga
rorande den forsta frigan. Kommissionen uppgav i sitt
svar att den av sekretesskal var forhindrad att limna
ndgra kommentarer. P4 vilka grunder fattades beslutet
om att sekretess skulle gilla och vilka dtgirder avsdg man
att vidta ndr det gillde anklagelserna om falska uppgifter?
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— Kommissionen uppgav att Dynopacks agerande inte
forefoll ha paverkat handeln mellan medlemsstaterna.
Négra skil for denna tolkning limnades inte. Pd vilka
grunder fattades beslutet och varfor hade MOL inte fatt
besked om detta?

— Kommissionen uppgav att MOL inte hade kunnat fram-
ldgga ndgra bevis som styrkte den pastddda Gvertradelsen.
MOL uppgav dock att den inte fatt ndgot svar i sak pa sin
begiran att tidpunkter och exempel skulle redovisas
i samband med dessa 6nskemdl, och kommissionens
utldtande var alltsd ohéllbart.

— Elliott bad kommissionen att foga dessa svar till sitt svar
till ombudsmannen.

Undersokningen

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissio-
nen uppgav i sitt yttrande att Microwave Ovenware Ltd. (MOL)
klagade till kommissionen 1988 med pastdendet att foretaget
lidit forlust pa grund av agerandet frin Dynopacks sida, ett
foretag som tidigare hade forsett MOL med tillbehor till
mikrovdgsugnar. Under dren 1998 till 1993 undersokte kom-
missionens GD IV klagomalet och hade ett stort antal kontak-
ter med klaganden via brev och informella diskussioner. Detta
framgick av en sammanstillning 6ver kontakterna mellan
kommissionen och MOL som bifogades yttrandet. Ar 1993
skickade emellertid kommissionen till MOL ett brev i enlighet
med artikel 6 i forordning 99/63 EEG for att meddela att
kommissionen avsdg att avsld klagomadlet. I detta brev under-
rittade kommissionen klaganden om att kraven i artikel 85 i
EG-fordraget (numera artikel 81) inte var uppfyllda: handeln
mellan medlemsstaterna paverkades inte. Klaganden ldimnade
efter detta brev inga ytterligare uppgifter till stod for sitt
klagomal, och 1994 meddelade kommissionen MOL att
drendet betraktades som avslutat.

Ar 1997, alltsd mer 4n tre och ett halvt ar senare, begirde
MOL att drendet skulle tas upp pd nytt. MOL pastod i sin
begiran att dess drende hade handlagts pd ett felaktigt sitt och
ifrdgasatte de skal som angetts, nimligen att det inte skulle ha
forekommit ndgon péverkan pd handeln mellan medlemssta-
terna. Vid denna kontakt stod det ocksa klart att MOL hade
upphort med sin handel under 1989. I brev av den 16 juli
1998 informerade kommissionen MOL i detalj om varfor det
ursprungliga drendet inte kunde tas upp pa nytt. I detta brev
hinvisade kommissionen till det s.k. artikel 6-brevet och sitt
brev fran 1994, i vilket MOL meddelades att drendet var

avslutat. Kommissionen papekade att MOL efter denna brev-
vixling inte hade agerat och inte begirt att fa ett formellt
avslag pd sitt klagomal for att kunna vicka talan vid forstain-
stansrdtten. Nir det gillde begdran om att pd nytt ta upp
drendet pdpekade kommissionen att det skulle innebira att
man 4n en gdng undersokte omstindigheter som forelegat
mellan 1988 och 1993 rorande ett foretag som under tiden
hade upphort med varje form av ekonomisk verksamhet.
Kommissionen pdpekade att den i enlighet med forstainstans-
rttens praxis (T-77/95, SFEI m. fl. mot kommissionen, 1997,
REG II-1, punkt 57) inte r skyldig att vidta dtgarder vad giller
klagomal som avslojar forfaranden som upphort. Kommissio-
nen papekade slutligen att ett upptagande av drendet pa nytt
skulle innebara att kommissionens medel utnyttjades pa ett
satt som inte skulle std i proportion till vikten av den pastadda
overtrddelsen for den gemensamma marknadens funktion.
Den ansdg darfor att det inte fanns ndgot tillrackligt vigande
gemenskapsintresse for att motivera att man pa nytt tog upp
undersokningen av MOL:s klagomal.

Klagandens brev av den 21 juli 1998 sdgs av kommissionen
som ett bekriftande av mottagandet av dess brev av den
16 juli 1998, eftersom samma argument upprepades i det.
Kommissionen ansdg att det inte krivdes nigot svar.

Kommissionen papekade att den inte har samma mojligheter
som en nationell domstol att hora vittnen och att den dirfor
inte kunde faststalla sanningshalten i de uppgifter som 6vriga
parter limnat.

Dessutom var detta foremdl for tva skriftliga frdgor till
kommissionen fran parlamentsledamoten Elliott, som 1991
ocksa skrivit direkt till och fatt svar fran Sir Leon Brittan.

Klagandens kommentarer

Klaganden framforde sammanfattningsvis foljande synpunkter
i sina kommentarer: Det var inte mojligt att i dess helhet
kommentera kommissionens forteckning 6ver brev och svar
som var bifogad yttrandet, eftersom sidan tre i forteckningen
saknades. Det hade inte forekommit ndgot stort antal informel-
la diskussioner mellan MOL och kommissionen, och det fanns
ingenting som tydde pd att drendet faktiskt hade behandlats.

Vad gillde fragan huruvida handeln mellan medlemsstaterna
hade paverkats uppgav kommissionen att detta krav inte
forefoll ha uppfyllts. Kommissionen forklarade emellertid
aldrig varfor den dndrat stdindpunkt och besvarade inte forrin
vid moétet i september 1997 MOL:s begdran om ett klargorande
pa denna punkt. Kommissionen holl slutligen under 1998
med om att handeln mellan Norge och Forenade kungariket
var att betrakta som handel mellan medlemsstaterna. Kommis-
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sionen borde vidare ha forklarat varfor drendet forst provats
enligt artikel 86 1 EG-fordraget (numera artikel 82) och hur det
var mojligt att sedan prova det pad nytt enligt artikel 85 i EG-
fordraget (numera artikel 81), om det inte forekom ndgon
handel av detta slag.

MOL hade inte agerat mellan dren 1994 och 1997 eftersom
det stod klart for dem att kommissionen inte avsdg bemota
dem. Det var forst ndr vanner och advokater pdpekade att
kommissionen borde ha svarat MOL som de aterupptog
kontakten med kommissionen genom sitt foretagsombud.

Vad gillde den omstindigheten att kommissionen inte 4r
skyldig att ta upp klagomdl som giller forfaranden som har
upphort, lade klaganden fram en tidningsartikel, dir det
uppgavs att kommissionen agerar i vissa sidana fall.

Kommissionen besvarade inte brevet av den 21 juli 1998,
vilket till skillnad frdn vad den péstod, tog upp nya fragor.

Till skillnad fran vad kommissionen uppgett har den befogen-
het att gora undersokningar enligt artikel 14 i rddets forord-
ning nr17. Klaganden godtog dirfor inte kommissionens
uttalande om att den, eftersom den enbart 4r ett administrativt
organ, inte kunde faststilla sanningshalten i de uppgifter som
inldmnats till den.

Vad gillde kommissionen uttalande om att den forgives
forsokt finna hallbara bevis till stod for MOL:s péstdenden
anforde klaganden att den forsett kommissionen med bla.
kopior av fakturor och undertecknade order, under ed gjorda
forsakringar, import- och exporthandlingar och bankbesked.
Om detta inte var bevis nog bad klaganden kommissionen att
specificera vad den betecknade som bevis.

Klaganden hoppades slutligen att kommissionen skulle limna
uttommande svar bade pd klagomalet och pé de fyra fragor
som parlamentsledamoten Elliott stillt till kommissionen.

Beslutet

1. Inledande anmdrkningar

Klaganden tog i sina kommentarer upp nya frdgor i
forhéllande till det ursprungliga klagomélet. Dessa avsg
information och klargoranden fran kommissionens sida
och svar pd de fyra fragor som Elliott stallt. Ombudsman-
nen ansdg det inte motiverat att inleda en undersokning
av dessa nya fragor i klagandens kommentarer, eftersom
de gick utover det ursprungliga klagomalet och snarast
endast innebar en begdran om information.

2. Kommissionens handliggning av irendet

2.1. Klaganden hivdade att kommissionen inte hade handlagt
eller gatt igenom drendet. Inte heller hade den besvarat
klagandens brev av den 21 juli 1998.

2.2. Kommissionen uppgav att den undersokt klagomalet
under dren 1988-1993 och att den hade haft ett stort
antal kontakter med klaganden enligt den sammanstall-
ning som bifogats dess yttrande. Den hade vidare inte
ansett att det krivdes ndgot svar pa brevet av den 21 juli
1998, eftersom inga nya fragor stillts i brevet.

2.3. Nar det gillde handlaggningen av drendet bifogade kom-
missionen en sammanstillning av kontakterna med MOL,
men som klaganden helt korrekt papekade fattades sidan
tre i sammanstallningen. Av sammanstallningen framgick
dock endast de viktigaste handlingarna i drendet. De
handlingar som skickats bdde av kommissionen och
klaganden (t. ex. kopior av brevvixlingen) mojliggjorde
dock fortfarande en grundlig bedomning av handligg-
ningen av drendet. Det framgick av handlingarna att det
forekommit en omfattande brevvixling mellan kommis-
sionen och MOL under flera dr. Under denna period
besvarade kommissionen regelbundet breven fran klagan-
den. Aven om kommissionen, ibland p& grund av att
klaganden skrev s ofta, inte besvarade eller bekriftade
mottagandet av varje enskilt brev, besvarade den alltid
breven di den ansdg detta vara lampligt, och det stod
klart att brevvixlingen var regelbunden. Dessutom kan
man i detta slag av konkurrensirenden inte kriva att
klaganden, om brevvixlingen ar sd frekvent och pdagar
under sé lang tid, skall fa en reaktion pd alla de handlingar
som skickas in till kommissionen. Ombudsmannen kon-
staterade ocksd att det framgick av akten att kommissio-
nen, dven om det fanns missforstand mellan kommissio-
nen och klaganden och vissa praktiska problem, hade gett
klaganden mojlighet att pa ett korrekt sitt ta del av
forfarandet. Dessutom iakttog kommissionen det for-
farande som foreskrivs nir det giller konkurrensirenden,
t. ex. ndr det gller att skicka ett s.k. artikel 6-brev. Det
fanns ddrfor ingenting som tydde pd att kommissionen
inte hade handlagt drendet pa ett korrekt sitt.

2.4. Vad giller klagandens pastdende att akten inte hade gétts
igenom bor det erinras om att kommissionen i sitt
artikel 6-brev av den 5 februari 1993 uppgav att den
gjort en noggrann genomgang av drendet och att den var
fullt medveten om drendet. Det fanns ingenting i akten
som tydde pd att kommissionen inte hade tickning for
sitt pastdende eller att den inte hade granskat drendet
ordentligt.
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2.5. Ndr det gillde klagandens brev av den 21 juli 1998 den, saknas bevis for att de huvudsakliga villkoren for att

2.6.

3.1.

3.2.

3.3.

konstaterade ombudsmannen att brev i allmidnhet bor
besvaras. Ombudsmannens bedémning av breven visade
att det brev som klaganden skickade den 21 juli 1998
inneholl fragor som gillde vilken grund kommissionen
hade for att avsluta drendet och kommissionens skyldig-
het att klart redovisa hur forfarandet forlopte. Nar
det gillde kommissionens beslut att avsluta drendet,
hinvisade kommissionen i sitt brev av den 16 juli 1998
till artikel 6-brevet av den 5 februari 1993, som grundligt
tog upp denna frdga. Vad gillde kommissionens skyldig-
het att klart redovisa forfarandet konstaterade ombuds-
mannen att kommissionen verkligen f6ljt de foreskrivna
forfarandena i fraiga om konkurrensarenden och fann det
dirfor inte motiverat att driva denna punkt av klagomalet
vidare.

Ombudsmannen fann dirfor att det inte foreldg nagot
administrativt missforhallande nar det gillde denna
aspekt av drendet.

Kommissionens yttrande om huruvida handeln mellan
Norge och Forenade kungariket skall anses vara handel
mellan medlemsstater

Klaganden hivdade att kommissionen forst ansett att
samma villkor gillde for handel mellan Norge och
Forenade kungariket som f6r handel mellan medlemssta-
terna enligt inneborden i EG:s konkurrensregler (artiklar-
na 81 och 82 i EG-fordraget) men att den senare felaktigt
dndrade sin stindpunkt. Forst 1998 gick den med pa
klagandens uppfattning att handeln skulle betraktas pa
samma sdtt som handel mellan medlemsstaterna.

Kommissionen hinvisade till sitt artikel 6-brev av den
5 februari 1993 och uppgav att kraven i artikel 81 i EG-
fordraget inte var uppfyllda, eftersom handeln mellan
medlemsstaterna inte hade paverkats.

[ denna friga forefoll de nodvindigt att hidnvisa till
artikel 6-brevet av den 5 februari 1993. I detta brev
angavs foljande:

"Vad galler artikel 85.1 i EEG-fordraget framkommer det
av uppgifterna att den handel som paverkats av det
agerande som Ni klagat 6ver utgor direkt handel mellan
Norge och Forenade kungariket. Aven om detta inte
innebdr att det pdtalade agerandet inte kan pdverka
handeln mellan medlemsstaterna, finns det i detta fall
ingenting som tyder pd ndgon avsevird paverkan pd denna
handel. Aven om kommissionen utan att ifrdgasdtta detta
skulle acceptera att situationen dr den som Ni pdstdr
och att Dynopack och dess brittiska distributorer eller
dotterforetag har ‘tvingat ut Er’ fran den brittiska markna-

tillimpa artikel 85.1 i EEG-fordraget dr uppfyllda. Vi
har forsokt att limna Er alla mojligheter att pavisa det
motsatta, vilket dr skalet till att vi inte tidigare lagt ner
drendet. Vi har dock kommit fram till att Ni inte har
kunnat forete nagra bevis pd ndagon avsevird pdaverkan
pd handeln mellan medlemsstaterna, trots att vi ofta
understrukit att detta dr det huvudsakliga hindret for att
fullfélja provningen av Ert klagomal.”

3.4. Di klaganden liste artikel 6-brevet av den 5 februari

3.5.

4.1.

4.2.

4.3.

1993 missforstod han uppenbarligen kommissionens
standpunkt. Det framgick klart av brevet att kommissio-
nen inte pastod att handeln mellan Norge och Forenade
kungariket aldrig kan betraktas som handel mellan med-
lemsstater. Med formuleringen "Aven om detta inte innebdr
att detta agerande inte kan pdaverka handeln mellan medlems-
staterna, ...” intog kommissionen snarare den motsatta
standpunkten. Det f6rfoll dock som om kommissionen
inte hade kunnat finna "ndgon avsevird pédverkan pd
denna handel” i detta specifika fall. Vidare fanns det inte
nagonting i drendet som tydde pa att kommissionen
faktiskt uppgav att handeln mellan Norge och Forenade
kungariket inte kan betraktas som handel mellan med-
lemsstater. Vad kommissionen & andra sidan faktiskt
uppgav var att det inte fanns nigon pataglig paverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna i detta specifika fall.

Ombudsmannen fann dirfor att det inte foreldg nagot
administrativt missforhallande nar det gillde denna
aspekt av drendet.

Kommissionens befogenheter att foreta undersokningar

Klaganden pastod att kommissionen felaktigt uppgett att
den inte var ett undersokningsorgan utan att den forlitade
sig pa skriftliga framstallningar och att dess administrativa
befogenheter var begrinsade. Enligt klaganden ar detta
inte sant, eftersom kommissionens befogenheter att foreta
undersokningar ar klart faststdllda, srskilt pd konkur-
renslagstiftningsomradet.

Kommissionen uppgav att den inte har samma mojlighe-
ter som en nationell domstol att hora vittnen och att den
diarfor inte kan faststilla sanningshalten i de uppgifter
som Ovriga parter lamnat.

Kommissionens befogenheter att foreta undersokningar i
konkurrensirenden ar faststillda i radets forordning
nr 17 (1) och i EG-domstolens rittspraxis. Aven om det ir
allmént ként att kommissionen har vida befogenheter att
foreta undersokningar nir det géller konkurrenslagstift-
ningen, innebir detta inte att den har mojlighet att hora

(1) EGT 1962, 13, s. 204.



11.

9.2000

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

C 260/67

4.4.

5.1.

vittnen eller kontrollera sanningshalten i de handlingar
som limnas in. Enligt artikel 14 i férordning nr 17 har
kommissionen ritt "att begira muntliga forklaringar pa
ort och stille”. T artikel 14 avses dock undersokningar
som kommissionen genomfor i foretagets lokaler och
vidare har EG-domstolen i sin rittspraxis medgett en
begrinsad ritt for ett undersokt foretag att slippa limna
uppgifter som kan vara till dess nackdel, dvs. foretaget
behover inte besvara fragor som skulle kunna innebira ett
medgivande av just den overtrddelse som kommissionen
undersoker (1). Dessutom finns det ingen faststalld rétt for
kommissionen att kalla vittnen eller att begdra muntliga
forklaringar utover vad som anges i artikel 14 i forord-
ning nr 17.

Aven om en fysisk eller juridisk person med ett berittigat
intresse kan klaga hos kommissionen i enlighet med
artikel 3.2 b i forordning nr 17 framgdr det av EG-
domstolens rattspraxis klart att denna rattighet inte
omfattar ritten att fa ett beslut i den mening som avses i
artikel 249 i EG-fordraget i friga om huruvida den
pastddda overtridelsen har forekommit eller inte (2). Detta
visar ytterligare pd att kommissionen inte ar skyldig att
undersoka sanningshalten i de handlingar som limnats
in.

Det forefoll som om kommissionen inte brot mot ndgon
bestimmelse eller princip som den har att f6lja dd den
uppgav att att den inte har samma mojligheter som en
nationell domstol att hora vittnen och att den ddrfér inte
kan faststilla sanningshalten i de uppgifter som limnats
in. Ombudsmannen fann dirfor att det inte foreldg
ndgot administrativt missforhallande nar det géllde denna
aspekt av drendet.

Kommissionens vigran att pd nytt ta upp drendet

Efter det att klaganden &terupptagit kontakten med
kommissionen, begirde han att drendet skulle tas upp pé
nytt. Kommissionen underrittade i brev av den 16 juli
1998 MOL om varfor det ursprungliga drendet inte kunde
tas upp pa nytt. Kommissionen skrev i sitt brev foljande:

"Nar det galler Er begdran, som inkom 1997 och
bekriftades 1998, om att undersdkningen av drendet
skall tas upp pd nytt, konstaterar jag tyvdrr att denna
begaran enbart syftar till att fa kommissionen att dn en
gdng undersika de omstindigheter som pdstds ha forele-
gat mellan 1988 och 1993. Er motivering dr att falskt
bevismaterial lamnades in under den tiden. Ni medger
dock sjalv att den pdstddda overtridelsen har upphart och
att Ni for ndrvarande inte bedriver ndgon relevant
ekonomisk verksamhet.

() Dom i mélet 374/87, Orkem SAmot kommissionen, 1989, REG

3283.

() Dom i mélet 125/78, Gemamot kommissionen, 1979, REG 3173.

5.2.

5.3.

Kommissionen anser inte att den dr skyldig att vidta
atgarder vad galler klagomdl som avslojar forfaranden
som har upphort (forstainstansrdttens dom i malet
T-77/95, SEEI m. fl. mot kommissionen, 1997, REG
II-1, punkt 57). Att ta upp Ert drende pd nytt skulle
innebdra ett utnyttjande av kommissionens medel pd ett
sdtt som inte stdr i proportion till vikten av den pdstadda
overtrddelsen for den gemensamma marknadens funktion.
Det finns ddrfor inte ndgot tillrickligt vigande gemen-
skapsintresse for att pd nytt ta upp undersokningen av
klagomalet.”

Kommissionen har befogenheter att i konkurrensirenden
skonsmadssigt besluta vilka dtgirder som skall vidtas sd
linge den motiverar sitt beslut. I sitt brev av den 16 juli
1998 forklarade kommissionen varfor den inte hade
funnit det nodvindigt att ta upp drendet pd nytt. De skal
som limnades var for det forsta att MOL hade upphort
med handel, vilket innebar att kommissionen inte var
skyldig att undersoka drendet ytterligare. Aven om det
skulle pavisas att kommissionen i vissa fall fullfoljer
drenden som giller verksamheter som upphort (som
klaganden framhillit), har kommissionens befogenhet att
besluta om vilka drenden den vill underséka. Kommissio-
nen ansdg for det andra att det inte fanns nagot tillrackligt
vigande gemenskapsintresse for att motivera att man pa
nytt tog upp drendet. De skil som kommissionen lamnat
for att vigra att pa nytt ta upp drendet forefaller vara
i overensstimmelse med EG-domstolarnas rittspraxis.
Ombudsmannen fann darfor att kommissionen handlat
inom ramen for sina rattsliga befogenheter da den vagrade
att pa nytt ta upp drendet.

Ombudsmannen fann dirfor att det inte foreldg nigot
administrativt missforhallande nar det gillde denna
aspekt av drendet.

Slutsats

P4 grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal forefoll det inte foreligga ndgra administrativa miss-
forhéllande vid Europeiska kommissionen. Ombudsmannen
avslutende darfor drendet.

3.1.5.

EUROPEISKA CENTRALBANKEN

SPRAKREGLER FOR GEMENSKAPENS INSTITUTIONER

Beslut i klagomal 281/99/VK mot Europeiska centralbanken

Klagomalet

I mars 1999 ingav P ett klagomal till Europeiska ombudsman-
nen mot Europeiska centralbanken (ECB). Klaganden hade vint
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sig till bankens direktor for yttre férbindelser, Manfred Korber,
med anledning av att informationen pd Europeiska central-
bankens hemsida enbart ar tillginglig pa engelska och inte pa
de andra gemenskapsspriken. Korber hinvisade i sitt svar till
de kostnader som dr forenade med att presentera informatio-
nen pd samtliga sprak. Han uppgav ocksé att ECB:s hemsida
har linkar till samtliga nationella centralbankers hemsidor,
vilka skulle kunna ge den noédvindiga informationen pé de
ovriga spriken.

[ klagomalet till ombudsmannen hivdade klaganden att ECB
bor folja samma sprakregler som andra gemenskapsinstitutio-
ner och att det dr diskriminerande att ha information enbart
pa engelska pd hemsidan.

Undersokningen

Centralbankens yttrande

ECB uppgav i sitt yttrande att syftet med dess hemsida var att
forse allminheten med ett direkt och anvindbart kommunika-
tionsmedel. Flertalet ECB-handlingar utarbetas pa engelska och
ett offentliggorande péd engelska har fordelen att allminheten
utan drojsmal fir den ursprungliga forstahandsinformationen.
Om handlingar utarbetas pd andra sprak blir de tillgdngliga pa
hemsidan ocksd pd dessa sprak. Dessutom offentliggors alla
viktigare publikationer som ménadsrapporter och drsrapporter
samtidigt pa samtliga gemenskapssprak. ECB férmedlar ocksd
olika sprakversioner via lankar till de nationella centralbanker-
nas hemsidor.

Enligt ECB:s uppfattning var den 16sning som valts en rimlig
kompromiss for nirvarande, inte bara pd med tanke pa storsta
mojliga effektivitet och tidsbesparing utan ocksd pa grund av
budgetmissiga restriktioner. Banken pdpekade dven att den
inrdttades forst for ett ar sedan och att den var siker pd att de
forsta stegen i den riktning som klaganden foreslog skulle
mirkas i sinom tid.

Klagandens kommentarer

Klaganden kommenterade inte yttrandet.

Beslutet

1. Klaganden péstod att det var diskriminerade att informa-
tionen pd ECB:s hemsida enbart var pd engelska. Han
ansdg att ECB borde folja samma sprakregler som ovriga
gemenskapsinstitutioner.

2. ECB forklarade att flertalet av dess handlingar utarbetas pa
engelska och offentliggors pa dess hemsida pa engelska,
ddrfor att detta dr mer kostnadseffektivt och gor det
mojligt att offentliggora dem s& fort som mojligt. Dess
hemsida har linkar till de nationella centralbankernas
hemsidor som innehaller information pa andra sprak.

3. Ombudsmannen kinner inte till att bestimmelserna i
gemenskapsritten om sprakanviandning (1) skulle kunna
hindra ett gemenskapsorgan fran att, som en service till
allminheten, offentliggora handlingar pd det sprik pa
vilket de 4r utarbetade.

4. For att kommunikationen skall fungera effektivt krévs det
att gemenskapsinstitutionerna och -organen sa 1angt som
mojligt forser medborgarna med information pa deras
eget sprak. Av ECB:s yttrande framgick det att banken
forutser att informationen pd dess hemsida successivt
kommer att limnas pé de dvriga gemenskapsspraken.

Slutsats

Pd grundval av ovanstdende forefoll det inte foreligga ndgra
administrativa missférhéllanden vid Europeiska centralbanken.
Ombudsmannen avslutade darfor drendet.

Ytterligare kommentarer

Det skulle som en service till medborgarna kunna vara limpligt
att pd ECB:s hemsida forklara ECB:s informationspolitik pa alla
sprak och att redovisa allt relevant material, sdrskilt rittsliga
texter, som redan finns pa samtliga gemenskapssprak.

Anm: Det framgdr att ECB pd sin hemsida (http://www.ecb.int) nu
lagt in de rattsliga instrumenten for ECB i sammandrag pd samtliga
gemenskapssprak.

3.2. ARENDEN SOM AVSLUTATS AV ANDRA ORSAKER

3.2.1. EUROPEISKA KOMMISSIONEN

TACIS-PROGRAMMET: VAGRAN ATT BETALA EN FAKTURA
Beslut i klagomdl 739/98/ADB mot Europeiska kommissionen

Den 16 juli 1998 framstillde organisationen Energic pour
I'Arménie ett klagomal till Europeiska ombudsmannen. I detta

(") Forordning 1/58, i dess dndrade lydelse, EGT 17, 1958, s. 385;
artikel 217 EG-fordraget.
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klagomal hivdade organisationen att Europeiska kommissio-
nen vagrat att betala en faktura for arbete som utforts inom
ramen for ett kontrakt som undertecknats i anslutning till
Tacis-programmet. Klagomalet vidarebefordrades till kommis-
sionen for yttrande och klaganden gavs tillfille att kommentera
detta. Vissa ytterligare undersokningar gjordes.

Enligt artikel 195 i Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen fir Europeiska ombudsmannen inte foreta un-
dersokningar om de patalade forhallandena ir eller har varit
foremal for ett domstolsforfarande.

Under undersokningen av klagomalet underrittade klaganden
Europeiska ombudsmannen om att de i klagomalet till om-
budsmannen pétalade forhillandena var foremal for rittsliga
forfaranden vid belgisk domstol.

Enligt artikel 2.7 i ombudsmannens stadga skall, om ombuds-
mannen mdste avbryta sin undersokning av ett klagomal pa
grund av domstolsforfaranden, skall resultatet av de undersok-
ningar som redan 4r gjorda arkiveras utan ytterligare dtgarder.

Ombudsmannen beslutade dirfor att avsluta drendet.

VAGRAN ATT LATA EN SOKANDE DELTA I UTTAGNINGSPRO-
VET KOM/A/12/98

Beslut i klagomdl 867/99/GG mot Europeiska kommissionen

Ljuli 1999 ingav P ett klagomal till Europeiska ombudsmannen
med anledning av att Europeiska gemenskapernas kommission
vigrat att lata henne delta i den skriftliga delen av uttagnings-
provet KOM/A[12/98.

Klagomadlet vidarebefordrades till kommissionen f6r yttrande. I
november 1999 underrittade kommissionen ombudsmannen
om att klaganden begirt rittslig provning vid forstainstansrat-
ten av de omstdndigheter som tagits upp i klagomalet.

Eftersom klagandens drende var foremal for ett domstolsforfar-
ande vid forstainstansratten avbrét ombudsmannen i enlighet
med artikel 195 i EG-fordraget sin undersokning av klagomélet
i december 1999 efter att ha hort klaganden i frigan.

I enlighet med artikel 2.7 i ombudsmannens stadga arkiverades
resultatet av de undersokningar som redan gjorts utan ytterliga-
re atgirder.

3.3. ARENDEN SOM LOSTS AV INSTITUTIONEN

3.3.1. EUROPEISKA KOMMISSIONEN

KLAGOMAL OM OVERTRADELSE AV GEMENSKAPSRATTEN:
PASTADD UNDERLATENHET AV KOMMISSIONEN ATT ERKAN-
NA MOTTAGANDET AV ETT KLAGOMAL

Beslut i klagomal 245/98/OV mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

[ februari 1998 klagade P till ombudsmannen med anledning
av kommissionens pastddda underlatenhet att erkdnna motta-
gandet av hans klagomil om en eventuell overtridelse av
gemenskapens miljolagstiftning fran de grekiska myndigheter-
nas sida.

Den 6 augusti 1997 skickade klaganden, som foretradde en i
Grekland registrerad stiftelse for miljoskydd, ett klagomal
till kommissionen, dir han gjorde gillande att de grekiska
myndigheterna overtritt gemenskapens milj6lagstiftning i
samband med ett dammbygge vid Amarifloden i Rethimnon-
distriktet pd Kreta. Klaganden skickade den 27 november 1997
en paminnelse med en begiran om mottagningsbevis. D4 han
inte fick ndgot svar kontaktade han den 5 februari 1998
kommissionens generalsekretariat per telefon. Eftersom han
inte heller dé fick ndgot svar, skrev han till ombudsmannen
och bad att denne skulle foreta en undersokning av det
administrativa forfarandet vad géllde hans klagomal.

Undersokningen

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissio-
nen medgav i sitt yttrande att P hade ingett ett klagomal i
augusti 1997 och skickat en paminnelse den 27 november
1997. P4 grund av ett beklagligt administrativt misstag hade
emellertid klagandens brev inte omedelbart registrerats som
klagomal. Kommissionen papekade att den for att ratta till sitt
misstag hade registrerat klagandens brev som klagomadl nr
98/4483 och att den hade skickat ett mottagningsbevis till
klaganden den 4 juni 1998 med upplysningen att den nu holl
pa att undersoka klagomaélet. Kommissionen anforde slutligen
att klagomalet nu handlades enligt det sedvanliga forfarandet.
Kommissionen atergav ocksa i sitt yttrande pastdendena i det
ursprungliga klagomalet, vilka gick ut pa att
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a)  klagandens synpunkter pd byggnadsprojektet inte hade
beaktats pd det sitt som foreskrivs i artikel 6 i direktiv
85/337 (1), och att

b)  projektet negativt skulle paverka det sirskilda skyddsom-
radet vid Prasianapasset.

Klagandens kommentarer

Inga kommentarer inkom. Klaganden anforde dock i ett brev
av den 18 januari 1999 att hans klagomal registrerats enbart
till f6ljd av ombudsmannens ingripande och att han sedan juni
1998 inte fatt ndgot ytterligare meddelande fran kommissio-
nen. Han hinvisade ocksa till att han hade ingett sitt ursprungli-
ga klagomal i augusti 1997 och bad dirfér ombudsmannen
att undersoka vad klagomalet lett till.

Beslutet

Kommissionens underldtenhet att skicka mottagningsbevis

1. Klaganden péstod att kommissionen varken hade erkint
mottagandet av det klagomal som han skickade den
6 augusti 1997 eller besvarat hans paminnelse av den
27 november 1997, dir han uttryckligen begirde att fa
ett mottagningsbevis. Kommissionen konstaterade att
klagomalet inte hade registrerats pd grund av ett beklagligt
administrativt misstag. For att reparera detta misstag
registrerade kommissionen slutligen klagomalet, erkdnde
mottagandet av det den 4 juni 1998 och informerade
klaganden om att den holl pd att undersoka drendet. I
och med att kommissionen hade registrerat och erkint
mottagandet av klagomalet hade den sdlunda 16st drendet.

2. [Isitt brev av den 18 januari 1999 informerade emellertid
klaganden ombudsmannen om att han efter det att han
erhallit mottagningsbeviset inte fatt ndgot meddelande
fran kommissionen om vad klagomalet lett till. Klaganden
pekade pé det faktum att kommissionen i sitt yttrande
anfort att klagomalet skulle handldggas enligt det sedvan-
liga forfarandet.

Slutsats

Vad gillde kommissionens péastddda underlatenhet att skicka
mottagningsbevis framgick det av kommissionens yttrande

(1) Rédets direktiv 85/337[EEG av den 27 juni 1985 om bedémning
av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, EGT
L 175,1985,s. 40.

och klagandens kommentarer att kommissionen vidtagit atgér-
der for att 16sa drendet och darmed tillmotesgatt klaganden.
Ombudsmannen avslutade darfor drendet.

Ytterligare kommentarer

Ombudsmannen konstaterade i friga om punkt 1.2 ovan
att en klagande enligt kommissionens egna kommentarer i
samband med ombudsmannens undersokning pa eget initiativ
303/97/PD (3 bor hallas underrittad om vilka dtgirder kom-
missionen vidtar nir det giller klagomalet. Det framgick av
klagandens brev av januari 1999 att han sedan juni 1998 inte
fatt ndgot meddelande om vilka dtgirder som vidtagits med
anledning av klagomalet. Ombudsmannen forutsitter att kom-
missionen i enlighet med sina dtaganden i denna typ av
drenden kommer att hélla klaganden informerad pa tillborligt
satt.

KOMMISSIONENS OMPROYNING AV FINANSIERINGEN AV ETT
PROJEKT OM STOD TILL VALDSOFFER I BASKIEN

Beslut i klagomdl 669/98/JMA mot Europeiska kommissionen
Klagomalet

[juni 1998 6verlimnade den regionala ombudsmannen i den
baskiska regionen (Ararteko) i Spanien ett klagomal till
Europeiska ombudsmannen som framstillts till honom av
klaganden pa en icke-statlig organisations vdgnar. I klagomalet
pastods att kommissionen oskaligt hade vigrat att forlinga
tiden for fullfoljandet av projektet 96/018 ("Intervencion Psicote-
rapéutica con Victimas de la Violencia de Origen Politico-Ideoldgico”)
som finansierades av kommissionen (GD IA/A).

Ar 1996 beviljade kommissionen den icke-statliga organisatio-
nen i San Sebastian 50 000 ecu for psykologiskt stod till offer
for det politiska valdet i den baskiska regionen i Spanien. Detta
bidrag skulle utbetalas under en period av 12 mdnader
med borjan i september 1996 inom ramen for Europeiska
gemenskapens program for manskliga rittigheter och demok-
ratisering.

[ slutet av den Overenskomna perioden, dvs. i september
1997, inlimnade organisationen en rapport och bad om en
forlingning av perioden med sex manader. Denna begiran
framfordes ocksé formellt i ett brev i december 1997. Kommis-
sionen ansdg att begiran inte var forenlig med den grund-
laggande principen for programmet, eftersom den gjorts forst
efter det att det ursprungliga kontraktet hade 1opt ut, och
avslog den darfor.

(3) Europeiska ombudsmannens arsrapport for 1997, s. 271.
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Klaganden underrittade vidare kommissionen om att den
ansvariga organisationen, eftersom den inte kinde till den
exakta tidpunkten for avslutandet av projektet, hade fortsatt
att utfora de angivna uppgifterna (stod till offren for terrorism).
Den hade ddrfor anvant 1 989 020 spanska pesetas under
denna extraperiod, vilket 6versteg det belopp som inte utnytt-
jats (1 238 765 spanska pesetas).

Kommissionen begirde dérfor att organisationen skulle skicka
tillbaka de outnyttjade medlen. Eftersom organisationen fann
att detta beslut var oskiligt och att det inte tog ndgon
egentlig hinsyn till projektets konsekvenser for en viktig grupp
medborgare i den baskiska regionen, klagade den till den
regionala ombudsmannen som 6verlimnade drendet till Euro-
peiska ombudsmannen.

Unders6kningen

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europeiska kommissionen.
Denna limnade sammanfattningsvis foljande kommentarer:

Kommissionen forklarade forst bakgrunden till drendet och
papekade att beslutet om avslag foljde gillande bestimmelser
om ekonomisk forvaltning. Begdran om foérlingning av pro-
jektperioden hade inkommit langt efter det att projektet var
avslutat och kunde dirfor inte behandlas enbart som ett enkelt
tilligg till kontraktet, eftersom det skulle ha inneburit att
utgifterna godkindes i efterhand.

Kommissionen hade begirt att organisationen skulle inlimna
ekonomiska rapporter som omfattade den ursprungliga kon-
traktsperioden, s att den skulle kunna faststdlla det exakta
belopp som utnyttjats pd ett legitimt sitt. En begdran om att
de outnyttjade bidragsmedlen skulle aterbetalas hade ocksa
gjorts. Kommissionen ansdg att detta var "god forvaltning av
offentliga medel i enlighet med det tillampliga forfarandet”.

[ mars 1998 provade kommissionen drendet pa nytt och tog
ddrvid hinsyn till att dess stillningstagande skulle ha inneburit
krav pd dterbetalning av ett ansenligt belopp som redan hade
utnyttjats av organisationen efter kontraktsperioden. Eftersom
begdran om dterbetalning skulle ha forsatt klaganden i en
extrem situation och eftersom dessa belopp utnyttjats i enlighet
med projektets ursprungliga intentioner, omprévade kommis-
sionen sitt stillningstagande. Den beslutade att godta den
standpunkt som organisationen foreslog och underrittade den
om sitt nya stdllningstagande. Kommissionen bifogade i sitt
svar ett formuldr for tvistlosning varigenom den andra parten
gar med pd att anvinda det utestdende beloppet for ytterligare
verksamhet i enlighet med de ursprungligen Gverenskomna
villkoren.

Kommissionens forslag till tvistlosning var daterat i juli 1998
och omfattade den period for vilken utgifterna skulle kunna
ersittas till slutet av september 1998.

Klagandens kommentarer

Klaganden uttryckte pa organisationens vignar i sina kommen-
tarer till kommissionens yttrande forst sin tacksamhet 6ver att
ombudsmannen [6st tvisten pa ett tillfredsstdllande sitt.

Klaganden papekade ocksa foljande:

Dess forbindelser med kommissionen hade redan fran borjan
varit besvirliga, sdrskilt nar det gallde att fa information om
hur projektet skulle bedémas. Aven om klaganden medgav att
han saknade erfarenhet av gemenskapsfragor, hade han alltid
informerat kommissionen om arbetet. Innan organisationen
(september 1997) skickade slutrapporten hade den darfor i
februari 6verlimnat en arbetsrapport. Klaganden medgav
ocksd att organisationen Overskattat det arbete som skulle
utforas under den ursprungliga kontraktsperioden.

Klaganden bad ocksd ombudsmannen att denne, med tanke pd
de viktiga syftena med det projekt som holl pé att utformas,
skulle stodja organisationens ansokan om ett nytt kontrakt
med kommissionen. Eftersom denna aspekt inte ingdtt i det
ursprungliga klagomalet och eftersom institutionen darfor inte
hade ndgon mojlighet att kommentera den, ansidg ombuds-
mannen att det inte var limpligt att beakta denna nya aspekt.
Dessutom har Europeiska ombudsmannen enligt EG-férdraget
endast befogenhet att undersoka eventuella fall av administra-
tiva missforhdllanden nir det giller den verksamhet som
gemenskapens institutioner och organ bedriver. Det ligger
dirfor utanfor ombudsmannens ansvarsomrade att fa till stand
en overenskommelse med en gemenskapsinstitution om att
stodja en ansokan om ekonomiskt bidrag till ett sirskilt
projekt.

I maj 1999 skrev klaganden pé nytt till ombudsmannen och
uppgav att organisationen trots kommissionens forsikringar
inte hade fatt den slutliga utbetalningen av bidraget. Efter att
ha tagit kontakt med de ansvariga enheterna inom kommissio-
nen fick ombudsmannen veta att en bankgirering till klaganden
redan skett. En kopia av bankens transaktioner vidarebefordra-
des till klaganden i juni 1999.

Beslutet

Pd grundval av den information som klaganden limnat och
Europeiska kommissionens yttrande kom ombudsmannen
fram till att Europeiska kommissionen hade vidtagit tgdrder
for att losa drendet och didrmed tillmotesgdtt klaganden.
Ombudsmannen avslutade darfor drendet.
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ATERBETALNING AV EIT BIDRAG INOM SOKRATESPRO-
GRAMMET

Beslut i klagomdl 968/98/ME mot Europeiska kommissionen

Klagomadlet

[ september 1998 ingav K ett klagomdl till ombudsmannen
angdende handlaggningen av hennes ansékan om bidrag inom
Sokratesprogrammet och sirskilt det faktum att Europeiska
kommissionen krivt dterbetalning av bidraget.

K, som idr adjunkt vid Kommunala vuxenutbildningen, sokte i
februari 1996 inom ramen for Sokrates programmet, bidrag
fran kommissionen, GD XXII. Bidraget var dmnat att lita
lagutbildade kvinnor vidga sina vyer genom att triffa andra
personer i liknande situationer i andra medlemsstater. Beslut
om beviljande av bidraget skulle ha meddelats klaganden i juni
1996. Forst i september 1996 meddelades klaganden att hon
hade beviljats 2000 ecu {or att genomfora férberedande besok.
Pengarna anldnde slutligen i maj 1997, 8-9 médnader senare.

Nér pengarna anlinde i maj 1997, var klaganden upptagen
med examinationer och hon var tvungen att skjuta fram
genomforandet av projektet. Det visade sig da att skolorna
som bjudit in klaganden till forberedande besok under varen
1996, inte lingre var intresserade av att fortsitta projektet.
Klaganden skrev dirfor tvd ganger till kommissionen och
fragade om hon kunde skjuta fram besoket till januari 1998.
Hon fick inga svar vilket hon tolkade som positivt. I januari
1998 akte klaganden till Kensington-Chelsea College i London
och etablerade ett samarbetskontrakt.

I'mars 1998 skickade kommissionen ett krav om aterbetalning
av bidraget till klaganden. Klaganden skickade ett brev till
kommissionen dir hon forklarade situationen och bifogade alla
relevanta handlingar inklusive en kopia av samarbetskontraktet
med Kensington-Chelsea College. Klaganden fick dd en pamin-
nelse av dterbetalningskravet med krav om omedelbar betal-
ning. Klaganden skickade ytterligare ett brev dir hon forklarade
situationen. Klaganden fick dd ett ovinligt brev med krav
om dterbetalning. Brevet hidnvisade vidare till att den sena
utbetalningen av bidraget berodde pa att klaganden inte limnat
in sina bankuppgifter. Detta var helt nytt for klaganden.

Undersékningen

Kommissionens yttrande

Klagomadlet vidarebefordrades till kommissionen. I sitt yttrande
beskrev kommissionen i korthet syftet med Sokrates program-
met. Kommissionen framholl sedan att den f6rsenade utbetal-
ningen, mellan september 1996 och maj 1997, berodde pa att
klaganden inte hade limnat in bankuppgifter och underskrift
av organisationens legale foretradare till kommissionen. Kom-
missionen uttryckte emellertid forstaelse for att vidare forse-
ningar hade orsakat problem for klaganden.

Kommissionen framholl att det forberedande besoket dgde
rum utanfér den i kontraktet angivna tidsramen och att
klaganden ensidigt hade beslutat att dndra avtalsvillkoren
genom att byta till en annan samarbetspartner dn den som
angavs i avtalet. Enligt kommissionen hade darfor kontoret for
tekniskt bistand handlat korrekt ndr de begrt aterbetalning av
bidraget. Kontoret for tekniskt bistind kunde emellertid inte
utesluta att administrativa felaktigheter kan ha begdtts i
samband med att bidraget drogs in. Kommissionen beklagar
att en sddan situation hade uppstatt och anser att den skall ta
hiansyn till de problem som klaganden drabbats av. Den
beslutade dirfor att forlinga avtalstiden sd att klagandens
besok rymdes inom tiden.

Kommissionen betonade avslutningsvis att bidragssokanden
mdste uppfylla de i avtalet angivna forpliktelserna. Detta
inkluderar inlimnande av alla uppgifter angdende bytet av
samarbetspartner samt slutrapporten till kommissionen. Kom-
missionen kan darefter slutligt godkdnna projektet.

Klagandens kommentarer

[ sina kommentarer anforde klaganden f6ljande:

Klaganden var nojd med det faktum att kontoret for tekniskt
bistind inte utesl6t att administrativa felaktigheter kan ha
begétts i samband med att bidraget drogs in.

Klaganden fornekade emellertid att hon ensidigt skulle ha
dndrat avtalsvillkoren, med hinvisande till de brev som sints
till kontoret for tekniskt bistdnd med forfragan om att fa skjuta
fram besoket och det faktum att kontoret inte hade svarat.
Klaganden framholl vidare att hon inte under nigra omstandig-



11.9.2000

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

€ 260/73

heter hade avsikten att undandra sig de i avtalet angivna
forpliktelserna. Hon yrkar att detta tydligt framgdr av hennes
brev av den 10 juni 1998, i vilket hon vilkomnar en begiran
om utvérdering och inlimnande av slutrapport.

[ ett telefonsamtal frin ombudsmannens sekretariat till klagan-
den uttryckte klaganden tillfredstillelse med det faktum att
aterbetalningskravet hade dterkallats.

Beslutet

Kommissionens begiran om dterbetalning av bidraget

Kommissionen begirde dterbetalning av bidraget med motivet
att klaganden hade utfort det forberedande besoket utanfor
den i avtalet angivna tidsramen och att klaganden ensidigt hade
dndrat avtalsvillkoren. Kommissionen framforde emellertid att
det inte kan uteslutas att administrativa felaktigheter kan ha
begétts i samband med att bidraget drogs in. Kommissionen
beslutade dirfor att forldnga avtalstiden sé att det av klaganden
genomforda besoket f6ll inom tidsramen.

Slutsats

Det framgick av kommissionens yttrande och klagandens
kommentarer att kommissionen vidtagit atgirder for att losa
drendet och ddrmed tillmotesgatt klaganden. Ombudsmannen
avslutade darfor drendet.

UNDERLATENHET AV KOMMISSIONEN ATT UTFARDA ETT
TILLAGG TILL ETT PHARE-KONTRAKT

Beslut i klagomdl 1123/98/1JH mot Europeiska kommissionen

Klagomadlet

[ februari 1995 undertecknades ett Phare-kontrakt mellan
kommissionen och kommunstyrelsen i Glasgow samt Euro-
peiska regioners och kommuners rdd. Ar 1995 bedomde
projektledarna att det skulle uppstd ett betydande overskott
inom projektet. Efter diskussioner med kommissionen besluta-
de man hur 6verskottet skulle utnyttjas. De ansvariga projektle-
darna fick senare av kommissionen veta att det behovdes ett
tilligg till kontraktet och att man borjat forbereda detta i juni
1996. I juli 1997 gick kommissionen formellt med pé att
den maste utfirda ett tilligg och begirde upplysningar fran
klagandena. Dessa upplysningar inlimnades till kommissionen
i oktober 1997. Eftersom kommissionen underldt att gora
tilligget till kontraktet, framstallde klaganden ett klagomal till
ombudsmannen i oktober 1998.

Undersékningen

Ytterligare upplysningar frin klagandena

I februari 1999 underrittade klagandena ombudsmannen om
att kommissionen nu utfardat tilldgget till kontraktet, &ven om
ingen utbetalning dnnu gjorts i enlighet med tilldgget.

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissio-
nen uppgav i sitt yttrande att den omprovat sitt stillningstagan-
de och lost tvisten med klagandena.

Klagandens kommentarer

Ombudsmannen bad klagandena att kommentera kommissio-
nens yttrande, men de limnade inga skriftliga kommentarer.
De bekriftade emellertid i ett telefonsamtal frin ombudsman-
nens kansli att tilligget hade gjorts och att drendet vad gillde
det ursprungliga klagomdlet var avslutat. De uppgav vidare att
de dnnu inte fatt betalning enligt tilligget men det framgick att
de inte ville fora frdgan om betalning vidare i detta skede.

Beslutet

Klagomalet gillde att kommissionen underlétit att utfirda ett
tilldgg till ett Phare-kontrakt. Under undersokningen ompréva-
de kommissionen sitt stillningstagande och utfirdade tilligget
till kontraktet. Klagandena uttryckte sin tillfredsstallelse med
kommissionens atgérd.

Slutsats

Det framgick av kommissionens yttrande och klagandenas
kommentarer att kommissionen vidtagit atgirder for att losa
drendet och didrmed tillmotesgatt klagandena. Ombudsmannen
avslutade darfor drendet.

ERSATTNING FOR SOKANDES RESEKOSTNADER VID ETT OGIL-
TIGFORKLARAT PROV

Beslut i klagomdl 1288/98/PD mot Europeiska kommissionen

Klagomadlet

I november 1998 ingav S ett klagomdl mot Europeiska
kommissionen. Den 14 september 1998 anordnade kommis-
sionen skriftliga prov inom ramen for uttagningsprovet
KOM/A[11/98. En kort tid efter provtillfillet sdg sig kommis-
sionen nodsakad att ogiltigforklara proven, fraimst ddrfor att
fragorna till sokandena hade lackt ut.
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Klaganden deltog i proven i de lokaler som anvisats i Diissel-
dorf. Klaganden bodde i New York och tvingades betala
kostnaderna for en biljett tur och retur New York-Diisseldorf
for att delta i proven. Med hdnsyn till att proven sedan
ogiltigforklarades ansdg han att kommissionen borde ersitta
hans kostnader. Han vinde sig till kommissionen i denna
frga, men utan framgéng.

Mot bakgrund hirav ingav han ett klagomal till Europeiska
ombudsmannen.

Undersékningen

Kommissionens yttrande

Kommissionen beklagade i sitt yttrande att den tvingats
ogiltigforklara proven i friga. Den forklarade vidare att den
normalt inte hade tillrickliga budgetmedel for att ersitta
sokandena. Med tanke pa den exceptionella situationen hade
den dock beslutat att ersitta sokandena for deras resekostnader
under forutsittning att de deltog i de prov som skulle anordnas
i stallet for de ogiltigforklarade proven. For ersattningen skulle
det finnas en maximigrins.

Klagandens kommentarer

Klaganden limnade inte in ndgra kommentarer. [ avsaknad av
sddana kontaktade dirfor ombudsmannens kansli klaganden.
Denne uttryckte sin tillfredsstillelse med ombudsmannens
agerande och tackade honom for ingripandet.

Beslutet

Ersdttning for resekostnader

Det framgick av kommissionens yttrande att den vidtagit
dtgarder for att tillmotesga klagandens krav.

Slutsats

Det framgick av kommissionens yttrande och klagandens
kommentarer att kommissionen vidtagit atgirder for att losa
drendet och ddrmed tillmotesgdtt klaganden. Ombudsmannen
avslutade darfor drendet.

BETALNING AV KLAGANDENS FAKTUROR

Beslut i klagomdl 1331/98/JMA mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

[ september 1998 klagade ] till ombudsmannen pd den
spanska sammanslutningen FIAB:s vignar med anledning av
att Europeiska kommissionen underlatit att utbetala belopp i
enlighet med ett kontrakt som undertecknats av institutionen
(ALR/B7-311/95 138/E3/001) samt att besvara ett stort antal
skriftliga forfragningar fran honom pa ett korrekt sitt.

I februari 1998 undertecknade FIAB ett kontrakt med Euro-
peiska kommissionen inom ramen for Al-Invest-programmet.
Enligt villkoren i kontraktet skulle klaganden genomfora en
rad initiativ i samband med en konferens med foretridare for
Europeiska unionen och Mercosur som skulle héllas den
2-3 mars 1998. Betalningen for kontraktet skulle ske genom
olika delbetalningar: 30 procent av det totala beloppet efter
det att kontraktet undertecknats, 40 procent da konferensen
avslutats och resten ndr slutrapporten val godkants.

Trots att FIAB vidarebefordrade all relevant information till
Europeiska kommissionen gjordes ingen delbetalning vid det
andra och sista tillfallet Klaganden kontaktade vid ett antal
tillfallen kommissionens enheter bland annat per telefon och
brev av den 17 september 1998. De svar som limnades
till kontraktshavarna som forklaring till situationen med
utbetalningarna var enligt deras uppfattning otillfredsstillande.

Eftersom situationen inte forbattrades, framstillde klaganden
ett klagomdl till Europeiska ombudsmannen pa FIAB:s vignar.
[ brevet hivdade han att kommissionen inte hade betalat de
belopp som den var skyldig och att institutionen inte hade
besvarat hans begiran om information pé ett korrekt sitt.

Undersokningen

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europeiska kommissionen.
Den limnade i ssmmanfattning foljande yttrande:

Al-Vest-programmet bistod foretag i Latinamerika genom att
uppritta ett nitverk av stodcentra samt anordna specialistmo-
ten och partnerskap. FIAB foreslog i det sammanhanget att den
skulle organisera ett mote som skulle finansieras gemensamt av
privata medel och gemenskapsmedel. EG:s bidrag skulle inte
overstiga hilften av de totalt berdknade kostnaderna.
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Kommissionen betalade den forsta delen av sitt bidrag i april
1998. Den andra delbetalningen pd 40 procent gjordes inte
omedelbart, eftersom det forst krivdes att kommissionen
godkinde den dokumentation som FIAB limnade in. Enligt
kommissionen inlimnade FIAB inte den fullstindiga dokumen-
tationen i tid.

FIAB:s slutrapport limnades forst den 12 november 1998.
Eftersom rapporten emellertid inte inneholl alla relevanta
handlingar, maste kommissionen ndgra dagar senare pdminna
klaganden om att det utgjorde ett villkor for den andra och
slutliga delbetalningen att den dokumentation som saknades
lamnades in.

Kommissionen medgav att den sena utbetalningen berodde pa
att dess enheter for yttre forbindelser hade omorganiserats fran
grunden dr 1998 i och med inrittandet av de gemensamma
Relex-enheterna (SCR). Genom 6verforingen av akter och
andrade uppgifter for ledningen blev det svarare att hantera de
ca 2 000 projekten, diribland klagandens projekt. Trots dessa
svarigheter och vissa problem med elektroniken, gjorde SCR
stora anstringningar for att avsluta alla 6ppna Al-Invest-
drenden fore utgdngen av 1998. Efter detta uppgav kommissio-
nen att FIAB:s fakturor redan hade betalats.

Vad gillde pdstdendet att dess enheter inte hade limnat
tillfredsstillande svar pa klagandens upprepade begiran om
utbetalning ansdg kommissionen att dess enheter hade svarat
efter bdsta formédga. Dessutom hade den stillforetridande
enhetschefen vid GD IB per telefon forklarat situationen for
klaganden vid ett flertal tillfillen, trots att han inte hade ansvar
for utbetalningsfragor.

Kommissionen beklagade slutligen att utbetalningarna hade
forsenats samtidigt som den ansdg att dess enheter gjort sitt
basta under de rddande omstidndigheterna.

Klagandens kommentarer

Klaganden bekriftade i sina kommentarer att kommissionen
till slut hade utbetalat det belopp som den var skyldig och
uttryckte sin tacksamhet mot ombudsmannen. Klaganden
accepterade pd FIAB:s vignar Europeiska kommissionens
ursdkt. Han nimnde ocks4 att hans organisation, dven om den
hade kunnat begira rinta for de forsenade utbetalningarna,
beslutat att inte gora detta. Klaganden understrok vidare
att problemet visade att kommissionens forfaranden var
ineffektiva och att det behovdes klarare regler. Klaganden
hivdade att de europeiska medborgarna pa grund av bristen
pa klara riktlinjer for forfarandena pa gemenskapsniva inte vet
vad de kan forvinta sig av EG-administrationen eller vem de
skall vinda sig till.

Enligt klagandens uppfattning skulle det behovas ett antal
regler for EG-administrationens forfaranden liknande dem som
iakttas i ett antal medlemsstater.

Beslutet

Mot bakgrund av den information som klaganden limnat och
Europeiska kommissionens yttrande kom ombudsmannen
fram till att Europeiska kommissionen vidtagit dtgarder for att
l6sa drendet och dirmed tillmotesgatt klaganden. Ombuds-
mannen avslutade dirfor drendet.

Ytterligare kommentarer

Ombudsmannen mottog ett antal klagomal som avsag fall av
administrativa missforhédllanden som skulle ha kunnat undvi-
kas om tydlig information hade funnits att tillgd angdende
gemenskapstjinstemdnnens administrativa skyldigheter i for-
hallande till medborgarna. For att komma till ritta med
detta inledde ombudsmannen den 11 november 1998 en
undersokning pd eget initiativ av huruvida det vid gemenska-
pens olika institutioner och enheter fanns nagon kodex for
god forvaltningssed for tjinstemannen i deras kontakter med
allminheten (OI/1/98/OV), och om denna i sa fall fanns att
tillgd for allmanheten.

UNDERLATENHET ATT BESVARA EN FORFRAGAN — INTERRE-
GIONALA PROJEKT

Beslut i klagomdl 19/99/(XD)ADB mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

[ februari 1996 skickade klaganden tva brev till Europeiska
kommissionen pd tvd organisationers vignar. Det ena brevet
var stillt till generaldirektoratet (GD) XIII och gillde att
klaganden ville fa veta om det forekom ett direkt ekonomiskt
stod fran kommissionen till projekt som fraimjar anvindningen
av interlingua (latin i modern tappning). Det andra brevet var
stallt till GD XVI och avsdg att informera kommissionen om
att en ny organisation skapats for att fraimja "'Occitanie”
(regioner i Frankrike, Italien och Spanien dir langue d’oc talas).
Klaganden forhorde sig om huruvida och pd vilket satt
kommissionen skulle kunna stodja denna nya organisation.

Eftersom klaganden inte fick ndgot svar pa dessa brev kontak-
tade han dter GD XIII den 24 december 1996 och GD XVI den
14 november 1997 och hinvisade uttryckligen till sina tidigare
brev. Inte heller dessa brev besvarades. Eftersom klaganden
ansdg att kommissionen hirigenom visade en mycket negativ
attityd mot hans bada viktiga initiativ, bad han ombudsmannen
att undersoka drendet.
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Undersékningen 2. Efter Europeiska ombudsmannens ingripande erkdnde
kommissionen att den underlatit att besvara breven pa
grund av vissa administrativa problem, beklagade detta
Kommissionens yttrande och vidtog atgirder for att losa drendet. Klaganden

Europeiska kommissionens yttrande 6ver klagomalet var sam-
manfattningsvis foljande: Kommissionen bekriftade mottagan-
det av de brev som stillts till GD XIII, och de hade i vederborlig
ordning 6verldmnats till den tidigare chefen f6r enhet XIII/E/6.
Kommissionen beklagade djupt att ndgon egentlig uppf6ljning
inte hade gjorts och betonade att underlitenheten att besvara
breven berodde pa vissa administrativa problem som p4 intet
sdtt innebar en negativ attityd till de frdgor som togs upp av
klaganden. Efter en allmin omorganisation av GD XIII hade
enheten XIII/E/6:s uppgifter dverforts till enheten XIII/E/4 som
forberedde ett svar pa klagandens brev den 22 mars 1999.

Nir det gillde de brev som stillts till GD XVI beklagade
kommissionen att klaganden inte fitt nigot svar och uppgav
att detta ingalunda innebar ndgon negativ instillning till den
occitaniska kulturen. Den framholl att den stora arbetsbelast-
ningen vid GD XVI kanske kunde forklara varfor breven inte
besvarats, dven om detta inte var ndgon ursakt. [ sitt yttrande
till ombudsmannen forklarade kommissionen att klagandens
projekt endast skulle kunna finansieras efter ett 6ppet anbuds-
forfarande. Under perioden 1996-1998 maste tvd av tre anbud
gilla linderna i Centraleuropa. Mellan dr 2000 och 2006
kommer dock interregionala samarbetsprojekt att finansieras
inom ramen for Interreg-programmet.

Klagandens kommentarer

Europeiska ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens
yttrande till klaganden och bad honom att kommentera det.
Klaganden limnade inga kommentarer.

Den 1 september 1999 kontaktades klaganden av ombuds-
mannens kansli per telefon. Han informerade Europeiska
ombudsmannen om att han verkligen fétt ett brev frin GD
XIII och om att han under tiden ocksa fétt flera anbudsinford-
ringar som sannolikt skulle vara av intresse f6r organisationen.

Klaganden tackade ombudsmannen f6r dennes ingripande och
forklarade sig vara fullt tillfredsstdlld med de upplysningar
som han hade fatt frin kommissionen, dven om han beklagade
den uppkomna forseningen.

Beslutet

Underlitenhet att besvara en begiran om information

1. Klaganden vinde sig till tvd olika avdelningar inom
Europeiska kommissionen och begirde information som
han inte fick trots att han skickade tvd pdminnelser.

informerade ombudsmannen om att han fatt férsenade
men fullt tillfredsstillande svar pa sina forfrigningar
och flera anbudsinfordringar som var av intresse for
organisationen.

Slutsats

Pd grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar
av detta klagomal framgick det att kommissionen hade vidtagit
atgirder for att 16sa drendet och ddrmed tillmotesgatt klagan-
den. Ombudsmannen avslutade darfor drendet.

PASTADD UNDERLATENHET AV KOMMISSIONEN ATT BETALA

Beslut i klagomdl 478/99/IP mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

[ april 1999 framstillde A ett klagomadl till Europeiska
ombudsmannen mot Europeiska kommissionen med anled-
ning av att dess generaldirektorat X hade underlatit att betala
ut 100 euro for hans deltagande i anbudsinfordran nr PR-
AMI/96-08 dr 1997.

Klaganden limnade in ett projektforslag till den reklamkam-
panj for euron som inleddes av Europeiska kommissionen
genom anbudsinfordran nr PR-AMI/96-08. I artikel 2.5 i
anbudsinfordran angavs att samtliga sokande skulle fd 100

euro for sitt deltagande oavsett hur uttagningsforfarandet
utfsll.

Trots denna bestimmelse och atskilliga kontakter med kom-
missionens enheter under tva ars tid erh6ll A ingen betalning.
Dirfor framstillde han i april 1999 ett klagomal till ombuds-
mannen mot kommissionen for dess underlatenhet att betala
ut den nimnda summan till honom.

Undersokningen

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. I sitt yttrande
bekriftade institutionen att utbetalningen till slut gjordes i juni
1999.

Kommissionen forklarade att det langa drojsmélet berodde
bade pa klagandens inkorrekta Gverforing av bankuppgifter
och pa att klagandens bank vigrade att ta emot betalningen i
euro.
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Kommissionen uppgav ocksé att dess enheter hade haft en
omfattande brevvixling med klaganden for att 16sa problemet.
Efter det att man i februari 1999 hade fatt alla bankuppgifter
och referenser madste ett nytt forfarande for utbetalning
paborjas. Darfor var det inte mojligt att overfora dessa
100 euro till klaganden forrdn i juni 1999.

Klagandens kommentarer

Ombudsmannen bad klaganden att kommentera kommissio-
nens yttrande. Nagra skriftliga kommentarer limnades inte.
Diremot bekriftade klaganden vid ett telefonsamtal med
ombudsmannens kansli att utbetalningen hade gjorts i juni
1999 och att han var nojd med detta. Han tackade ocksd
ombudsmannen for dennes insatser nir det gillde att losa
drendet pd ett tillfredsstallande sitt.

Beslutet

P grundval av de upplysningar som erhéllits av klaganden och
kommissionens yttrande forefoll kommissionen ha vidtagit
dtgarder for att 16sa drendet och dirmed tillmotesgatt klagan-
den. Ombudsmannen avslutade dérfor drendet.

DRO}SMAL MED UTBETALNING AV ERSATTNING FOR RESE-
KOSTNADER

Beslut i klagomdl 500/99/ADB mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

Klaganden blev dd och dé inbjuden av Europeiska kommissio-
nen att som expert delta i sammantrdden i Bryssel. Kommissio-
nen ersatte hans resekostnader, men han ansdg att handldgg-
ningstiden for detta var alltfor lang. Han hade t.ex. vintat i sju
och en halv ménad p4 en ersittning. I detta sammanhang tog
klaganden kontakt med kommissionens tjanstemidn och med
ledamoter i Europaparlamentet for att ge uttryck &t sitt
missnoje. Han till och med vigrade delta i ett sammantride pa
grund av detta problem.

Med tanke pé att klaganden upprepade ginger fatt veta att
forseningarna berodde pa "systemet” ansdg han att detta borde
dndras, och han bad Europeiska ombudsmannen att undersoka
saken.

Undersokningen

Kommissionens yttrande

Europeiska kommissionens yttrande inneholl sammanfatt-
ningsvis f6ljande.

Mélsittningen for kommissionens enheter ir att inom 60
dagar ersitta resekostnader for experter som deltar i sammant-
riden som anordnats av kommissionen. Inom denna tid skall
det generaldirektorat (GD) som anordnat sammantridet ha fatt
uppgifter om expertens bank och kontonummer. GD IX
skall faststilla vilket belopp som skall utbetalas och begira
utbetalning av det. Utbetalningen skall godkdnnas av GD XX
och verkstillas av GD XIX.

Kommissionen bytte vid slutet av 1998 ut sitt datoriserade
redovisningssystem mot ett nytt (Sincom 2). Denna omfattan-
de omliggning, som var avsedd att gora utbetalningsforfaran-
det snabbare, medférde vissa problem och forseningar som till
slut klarades av i mars 1999, men som kan ha paverkat
hanteringen av klagandens drende. Dessutom framholl kom-
missionen att de forseningar som drabbat klaganden hade
forvdrrats av det faktum att han hade forsummat att i tid
ldamna in viktiga upplysningar.

Kommissionen beklagade dock denna olidgenhet och uttryckte
sin beslutsamhet att undvika liknande situationer.

Klagandens kommentarer

Europeiska ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens
yttrande till klaganden och beredde honom tillfille till kom-
mentarer. I sitt svar av den 18 augusti 1999 uttryckte klagan-
den sin tillfredsstillelse med Europeiska ombudsmannens
arbete. Han sdg ocksa med tillfredsstdllelse pa de anstrangning-
ar som kommissionen hade gjort for att forbdttra ersittnings-
systemet och betonade att hans klagomdl till ombudsmannen
syftade till att peka pa ett allmént problem, inte att dra sarskild
uppmirksamhet till hans speciella fall.

Klaganden tillbakavisade emellertid kommissionens pastdende
att han skulle ha varit sen med att limna in de upplysningar
som kravdes for utbetalningen av ersittningen. Han hivdade
att han i god tro och utan att kommissionens tjanstemin hade
gjort ndgra invindningar hade foljt de forfaranden som
tillimpades enligt det gamla ersittningssystemet. Han fick
senare veta att dessa forfaranden hade idndrats, och han
ombads att pd nytt limna in uppgifter, vilket han gjorde
omgdende. Klaganden ansdg ddrfor att ansvaret for drojsmalet
helt avilade kommissionen.

Beslutet

Drojsmalen med utbetalning av ersittning for resekostnader

1. Klaganden, som i egenskap av expert da och da inbjods
av kommissionen att delta i sammantridden i Bryssel,
framforde klagomal mot kommissionen pd grund av att
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den var sen med att betala ut resekostnadsersittningar.
Han ville att systemet for utbetalning av ersittningar
skulle forbattras. Kommissionen forklarade att den arbeta-
de pd att forbittra systemet och att de drojsmal som
forekommit i klagandens fall berodde just pd de svarighe-
ter som uppstdtt i samband med att det nya systemet
inf6rdes.

2. Ombudsmannen konstaterade att kommissionen foresatt
sig att ersitta resekostnader inom 60 dagar och att den
beklagade de oldgenheter som uppstitt pa grund av
inforandet av ett nytt och effektivare redovisningssystem.

3. Klaganden hade uttryckt sin tillfredsstallelse med kom-
missionens anstringningar att forbattra sina ersittnings-
forfaranden och upplyste ombudsmannen om att det
enskilda fallet av sen utbetalning som togs upp i hans
klagomal endast var avsett som ett exempel pa hur daligt
systemet fungerade. Dirfor ansdg ombudsmannen att det
inte fanns ndgon anledning att undersoka drendet vidare.

Slutsats

Det framgick av Europeiska kommissionens yttrande och
klagandens kommentarer att kommissionen vidtagit atgarder
for att losa drendet och dirmed tillmotesgdtt klaganden.
Ombudsmannen avslutade ddrfor drendet.

3.4. VANSKAPLIGA FORLIKNINGAR SOM ASTADKOM-
MITS AV OMBUDSMANNEN

3.4.1. EUROPEISKA KOMMISSIONEN

FULL BETALNING MED RANTA FOR EN REGIONAL SAMORD-
NARE

Beslut i klagomdl 955/97/IJH mot Europeiska kommissionen

Klagomadlet

[ september 1997 ingav ledamoten av Europaparlamentet
McGowan ett klagomal pa M:s vignar. Enligt klagomalet var
de relevanta omstindigheterna féljande. I november 1995
utsdgs M att pd Europeiska unionens vignar fungera som
langtidsobservator (LTO) vid 1996 ars val till Palestinska radet.
Han erbjods dagtraktamente som LTO. Nir han anlinde till
ostra Jerusalem ombads han av den stillforetridande ledaren
for den europeiska valenheten att fungera som regional
samordnare och han erbjods en skilig ersittning for detta

ansvar. Klaganden accepterade och arbetade som samordnare
fram till det att uppdraget var avslutat i februari 1996. Nar
han bad kommissionen att betala honom enligt den l6neniva
som tillkommer en samordnare vigrade emellertid kommissio-
nen att gora ndgra ytterligare utbetalningar.

Klaganden hivdade att kommissionen borde betala honom
skillnaden mellan 16nen till en samordnare och dagtraktamen-
tet till en LTO, vilken han beraknade till 4 073 pund sterling.

Undersokningen

Kommissionens yttrande

[ sitt yttrande uppgav kommissionen att dvervakningen av de
palestinska valen inte var ndgon datgird som utforts av
Europeiska gemenskapen pd kommissionens ansvar, utan en
gemensam atgird som radet antagit med stod av artikel ] 3 i
Fordraget om Europeiska unionen inom ramen for den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken.

Den gemensamma atgdrden finansierades frn den Europeiska
gemenskapens allminna budget under kommissionens ansvar.
Till f6ljd dirav stillde kommissionen de medel som kravdes
till forfogande och fungerade som ekonomiska forvaltare av
den gemensamma datgirden i enlighet med artikel] 11 i
Fordraget om Europeiska unionen och artikel 205 i EG-
fordraget. Loner, dagtraktamenten och annan ekonomisk
ersdttning till observatorer, samordnare och andra faststalldes
av respektive regeringar och radet. Kommissionen hade inte
befogenhet att utse regionala samordnare eller att ensidigt
bestimma de ekonomiska villkoren for deras arbete och den
har heller inte gjort detta.

Kommissionen uppgav att den inte hade ndgon kinnedom om
klagandens overenskommelse med stillforetridande chefen
for den europeiska valenheten (EEU). Denne dr inte nigon
tjdnsteman vid kommissionen eller pa annat sitt dess foretri-
dare. Under alla omstindigheter hade EEU ingen befogenhet
att utse regionala samordnare, eftersom dessa mdste utses av
rddet. Kommissionen har dirfor ingen mojlighet att pa egen
hand tillmotesgé klagandens begdran om ytterligare betalning,
men den skulle vara beredd att hinvisa fallet till radet for
beslut.

Klagandens kommentarer

[ sina kommentarer hivdade klaganden sammanfattningsvis
att han vid den aktuella tidpunkten inte kinde till de begrins-
ningar av EEU:s befogenheter som beskrivs i kommissionens
yttrande. Den stillforetridande chefen for EEU hade i god tro
forsdkrat honom om att han skulle ersittas f6r uppdraget som
samordnare och hade blivit pinsamt ber6rd av att inte kunna
uppfylla tagandet nir uppdraget var slutfort.
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Ytterligare undersékningar

Den 9 september 1998 skrev ombudsmannen till kommissio-
nen. Han godtog dess forslag att hanvisa klagomalet till radet
och begirde information om radets svar senast den 31 oktober
1998. Den 15 oktober 1998 éverlimnade kommissionen till
ombudsmannen en kopia av ett brev som dess enheter hade
skickat till rddet den 14 oktober 1998 med begiran om att
radet skulle behandla fallet pa det sitt som radet fann lampligt
och ge kommissionen anvisningar i enlighet ddrmed.

Eftersom ombudsmannen inte hade fitt ndgot ytterligare
meddelande fran kommissionen eller radet skrev han pé nytt
till kommissionen den 1 mars 1999 och begirde att bli
informerad om resultatet av hanvandelsen till rddet. Den 30
mars 1999 svarade kommissionen och bifogade ett forslag
till svar fran rddgivarna for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken som inneholl f6ljande slutsatser:

"1. I radets Dbeslut av den 25 september 1995
(95/403/GUSP, EGT L 238, 6.10.1995, s. 4) foreskrivs
uttryckligen att det av medlemmarna i den europeiska valenhe-
ten vid behov kan krdvas att de utfor forberedelsearbete som de
skall uppbdra ersdttning for i motsvarande man (jfr bilaga I,
punkt 6). Skulle det sdlunda fastslds att M i sak utforde
tillfalliga sadana uppgifter pd begdran av chefen eller dennes
stallforetridare anser radet att [klaganden] inte behdver pdvisa
ndgon sarskild form av anstallning.

2. Chefen for valenheten och dennes stillforetradare foretrader
ordforandeskapet med de befogenheter detta har enligt arti-
kel J5.2 i Fordraget om Europeiska unionen. Deras beslut och
dtgdrder bor betraktas som verkstallande av en GUSP-dtgard
pd grundval av en giltig delegering av befogenheter. Om det vid
en granskning av fakta av vasentlig betydelse — som rddet inte
har tillgang till — skulle framga att dessa befogenheter har
overskridits i foreliggande fall, bor detta inte ga ut Gver tredje
man, t.ex. klaganden.”

Kommissionen framholl ocksd att den inte hade getts befogen-
het, instruktioner eller medel att betala klaganden.

Efter att utan framgang ha forsokt fa upplysningar fran radets
enheter per telefon och e-post skrev ombudsmannen den
30 april 1999 till rddets generalsekreterare och bad om
bekriftelse pd ovanstdende forslag till uttalande och informa-
tion om hur den slutliga utbetalningen till klaganden skulle ga
till. I brev daterat den 25 maj 1999, som kom till ombudsman-

nen den 21 juni 1999, upplyste rddet ombudsmannen om att
forslaget till uttalande hade godkints formellt av rddet den
30 mars 1999. I brevet uppgavs ocksd att radets ekonomiska
ansvar enligt tillimpliga bestimmelser i fordraget dr begrinsat
till att belasta gemenskapens budget med ett visst belopp,
medan genomforandet av budgeten ankommer pa kommissio-
nen. Eftersom det forefoll ha uppstatt ett missforstind mellan
radet och kommissionen i detta fall och for att paskynda saken
hade radet skickat en kopia av brevet till kommissionens
generalsekreterare.

Ombudsmannens kansli kontaktade dd kommissionens gene-
ralsekreterare per telefon for att begdra att kommissionens
enheter skulle agera sd att saken klarades upp fore slutet av juli
1999.

Den 16 juli 1999 éverlimnade klaganden till ombudsmannen
en kopia av sin brevvixling med kommissionens enheter. Av
denna framgick att kommissionen behandlat saken i enlighet
med sitt forfarande for 16sning av kontraktstvister och gétt
med pd att till klaganden betala hela det belopp han begirt
jamte rdnta. Klaganden anser att en tillfredsstillande 16sning
har uppnatts.

Beslutet

1. Klaganden hivdade att kommissionen skulle betala
honom skillnaden mellan det dagtraktamente som han
hade fatt i egenskap av observator for Europeiska unionen
vid de palestinska valen dren 1995-96 och den l6n som
ar skilig for befattningen som regional samordnare, vilket
han pd begiran av den europeiska valenheten faktiskt
hade fungerat som.

2. Europeiska valenhetens arbete utfordes i form av en
gemensam dtgdrd av rddet inom den gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitiken. Kommissionen agerade
som ekonomisk forvaltare av denna gemensamma tgard.

3. Rédet accepterade principen att klaganden skulle fa betalt
for det arbete som han péd begiran av den europeiska
valenheten faktiskt hade utfort.

4. Kommissionen gick darefter med pa att betala hela det
belopp som klaganden begirt jimte rinta. Klaganden
anser att en tillfredsstillande 16sning har uppnatts.

Slutsats

Efter ombudsmannens undersokning forefoll en vinskaplig
forlikning ha natts i mellan kommissionen och klaganden.
Ombudsmannen avslutade ddrfor drendet.
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3.5. AISENDEN SOM AVSLUTATS MED EN KRITISK AN-
MARKNING FRAN OMBUDSMANNEN

3.5.1. EUROPAPARLAMENTET

SKAL FOR UNDERKANNANDE I ETT UTTAGNINGSPROV

Beslut i klagomdl 466/97/PD mot Europaparlamentet

Klagomalet

I maj 1997 ingav P ett klagomal till ombudsmannen angdende
sitt deltagande i det uttagningsprov PE[81/A for assistenter
med tyska som modersmdl som anordnades av Europaparla-
mentet 1995. Klaganden ansokte om att fa delta i detta
uttagningsprov och godkindes i proven. Han fordes dock inte
upp pa listan over reserver eftersom enligt meddelandet om
uttagningsprovet endast de tio bdsta av de sokande skulle foras
upp dir. Klaganden var inte en av de tio bista och fick ett
skriftligt meddelande om detta.

Direfter foljde en brevvixling mellan klaganden och parlamen-
tet. Klaganden anforde att han dels ville fa tillgdng till sina
prov, dels veta skilen till att han inte tagits ut. For det
tredje anforde han att han utsatts for diskriminering. De
omstindigheter som 1ag bakom hans anklagelse om diskrimi-
nering var att de tyska myndigheterna infor uttagningsprovet
hade tagit kontakt med Europaparlamentet for att fd veta
om parlamentet var berett att foga ett informationsblad till
meddelandet om uttagningsprovet. I detta informationsblad
fanns uppgifter om seminarier som sokande skulle kunna delta
i for att forbereda sig for uttagningsprovet. Seminarierna
anordnades av tvd tyska institut for Europapolitik. Eftersom
klaganden inte fick detta informationsblad, ansdg han att han
utsatts for diskriminering.

[ sina svar pé klagandens brev informerade Europaparlamentet
honom om de poing som han fitt i de olika proven.
Europaparlamentet lit honom dock inte fa tillgang till proven;
inte heller redovisade det mera ingdende skilen till att han inte
hade tagits ut. I bida fallen dberopade sig Europaparlamentet
pa EG-domstolens rattspraxis, enligt vilken, sdsom parlamentet
sdg det, inga sddana uppgifter kunde ldimnas ut utan att det
innebar ett avsteg fran principen om konfidentiell behandling
av uttagningskommitténs interna overviganden. Parlamentet
uppgav ndr det gillde frigan om diskriminering att det gjort
allt som stod i dess makt for att man vid spridningen av
relevant information skulle sakerstdlla likabehandling av de
sokande.

Mot denna bakgrund framstillde klaganden ett klagomal till
Europeiska ombudsmannen. I klagomaélet pdstod han att
Europaparlamentet hade gjort sig skyldigt till administrativa
missforhéllanden genom att

— végra honom att ta del av sina prov,

— inte redovisa skalen till att han inte tagits ut, och

— utsitta honom for diskriminering.

Till stod for sitt forsta pastdende anforde klaganden att en
sokande enligt nationell lagstiftning normalt har en omfattande
ritt att fa information om sig sjdlv. Till stod for sitt andra
pastdende anforde han att det enligt principerna om god
forvaltningssed kravs att administrationen anger skalen for ett
beslut av det hir slaget.

[ friga om det tredje pdstiendet anfoérde klaganden att
Europaparlamentet inte hade kunnat sikerstilla att alla s6kan-
den fick informationsbladet i fraga. Han uppgav bl a. att
han hade kontaktat bidde kommissionens och parlamentets
informationskontor i Tyskland, vilka inte hade nagon kinne-
dom om informationsbladet i frdga. Eftersom han inte fatt
informationsbladet hade han haft simre utsikter att lyckas i
uttagningsprovet. Han hade alltsd utsatts f6r diskriminering i
forhallande till 6vriga sokande.

Undersokningen

Parlamentets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europaparlamentet. Parla-
mentet vidholl i sitt yttrande den stindpunkt som det intagit i
samband med den brevvixling som foregick klagomdlet.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidholl klagomélet i sina kommentarer.

Ytterligare undersékningar

Efter en noggrann genomgéng av parlamentets yttrande och
klagandens kommentarer till detta vinde sig ombudsmannen
till Europaparlamentet for att fi mera detaljerade uppgifter om
hur parlamentet gatt tillviga for att sikerstilla spridningen av
informationsbladet till samtliga sokande. Ombudsmannen
begirde vidare att fa granska parlamentets akt.
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Parlamentets andra yttrande

Parlamentet beskrev i sitt andra yttrande sitt tillvigagangssitt
ndr det gallde att sakerstilla spridningen av informationsbladet.
[ Europaparlamentets annonsering om uttagningsprovet an-
gavs att de sokande skulle vinda sig till parlamentets centrala
enheter eller informationskontoret i Bonn for att fa meddelan-
det om uttagningsprovet. Informationsbladet fanns hos dessa
enheter. For det fall sokanden skulle ta kontakt med andra
gemenskapsrepresentationer eller informationskontor i de
tysktalande linderna hade parlamentet dessutom vint sig till
dessa kontor for att understryka vikten av att informationsbla-
detifrdga delades ut till de sokande som bad att fa meddelandet
om uttagningsprovet.

Parlamentet papekade ocksd att ett deltagande i ett forberedan-
de seminarium inte garanterade ndgot lyckat resultat i uttag-
ningsprovet och att det skulle vara mycket svért att faststilla
om det faktum att en sokande misslyckats i provet berodde pa
att han inte haft tillgang till informationsbladet.

Klagandens ytterligare kommentarer

Klaganden framholl i sina kommentarer att Europaparlamentet
uppenbarligen inte hade nagon formell rittslig grund for att
godkinna spridningen av informationen om de forberedande
seminarierna. Han anforde dn en gdng att han hade varit i
kontakt med informationskontoren i Tyskland, men att dessa
inte hade kint till informationsbladet i friga.

Undersokning pd platsen

Syftet med undersokningen var att kontrollera om klagandens
prov hade rittats i enlighet med principerna om god forvalt-
ningssed. Uttagningskommittéerna har vidstrickta skonsmads-
siga befogenheter att sjilv bedoma de sokande vid ett uttag-
ningsprov, och denna bedomning kan endast ogiltigforklaras
vid en uppenbar overtrddelse av en regel eller princip som
uttagningskommittén har att f6lja. Av granskningen framgick
det inte att ndgon sddan overtridelse hade begitts. Det visade
sig emellertid att parlamentet inte hade den rittade versionen
av ett av klagandens prov.

Beslutet

1.  Tillgdng till prov

Pd gemenskapsrittens nuvarande stadium finns det inte
ndgon rittslig skyldighet for uttagningskommittéerna att

3.1.

3.2

pé begiran av en sokande limna ut dennes prov. A andra
sidan dr uttagningskommittéerna uppenbarligen inte skyl-
diga att vdgra att limna ut proven. Frigan ir alltsd om
det enligt principerna om god forvaltningssed dr sd
att prov bor limnas ut. Denna frdga var foéremal for
ombudsmannens pagdende undersokning pa eget initiativ
1004/97/PD. Ombudsmannen fullf6ljde darfor inte un-
dersokningen av denna del av klagomalet.

Underlitenhet att limna motivering

Det har framgatt av det foregdende att det pa gemenskaps-
rittens nuvarande stadium inte finns ndgon rittslig
skyldighet for uttagningskommittéerna att pd begiran av
en sokande limna ut dennes prov. Med hénsyn till detta
och till de vidstrickta skonsmassiga befogenheter som
uttagningskommittéerna tillerkdnts av gemenskapens
domstolar dr det desto viktigare att dessa uppfyller de
krav som foljer av gemenskapsdomstolarnas rittspraxis
och principerna om god forvaltningssed. Uttagningskom-
mittéerna bor darfor for de sokande ange skil som gor
det mojligt for dessa att forstd kommittéernas beslut. 1
foreliggande fall meddelade uttagningskommittén endast
de podng som sokanden fétt. Detta forefaller inte uppfylla
det ndimnda kravet. Ombudsmannen riktade darfor en
kritisk anmarkning mot Europaparlamentet i detta av-
seende.

Diskriminering

Det bor for det forsta konstateras att det inte verkar finnas
ndgra bestimmelser som hindrar Europaparlamentet frin
att tillmotesgd en regerings begiran om att sprida infor-
mation om seminarier som forbereder for ett uttagnings-
prov. Nér Europaparlamentet tillmotesgér en sidan begi-
ran skall det sjdlvklart gora detta enligt de regler och
principer som det har att folja.

Det r uppenbart att Europaparlamentet méste vidta de
dtgarder som kravs for att sakerstilla spridningen av det
informationsblad som det dtagit sig att sprida. Det ér
klarlagt att klaganden inte fick det. Frigan dr om detta
utgdr en overtrddelse av principen om likabehandling
med de rittsliga konsekvenser som detta medfor.

Man maste nir man behandlar denna friga skilja mellan
sddan information som parlamentet som anordnare av
uttagningsprov ar skyldigt att limna till samtliga sokande,
och annan information. Det star klart att denna princip
skulle ha 6vertritts om parlamentet t.ex. inte hade latit
samtliga sokande fa del av provfragorna i deras helhet.
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Den information som det giller i detta drende ingick inte i
sjdlva anordnandet av uttagningsprovet, utan parlamentet
hade &tagit sig att sprida den pd begdran av tyska
myndigheter. Dessutom finns det inga beligg for att
sokandens resultat i uttagningsprovet skulle ha paverkats
av om han haft tillgang till informationen. Ombudsman-
nen anser under dessa omstindigheter att det faktum att
en eller flera sokande inte fitt informationsbladet inte
innebidr ndgon overtriadelse av principen om likabehand-
ling. Eftersom det inte finns nigra avgorande bevis for att
parlamentet inte vidtog de atgirder som krivdes for att
sikerstilla spridningen av informationsbladet, forefoll det
inte ha forekommit ndgot administrativt missforhallande
fran parlamentets sida ndr det giller denna del av
klagomalet.

Slutsats

P4 grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar
av detta klagomal var det nodvindigt att gora foljande kritiska
anmirkning:

Uttagningskommittéerna bor i enlighet med gemenskaps-
domstolarnas rittspraxis och principerna om god forvalt-
ningssed motivera sina beslut pa ett sitt som gor det
mojligt for de sokande att forstd dem. Ombudsmannen
fann det dirfor otillrickligt att parlamentet, trots klagan-
dens begdran, inte forsdg honom med mera detaljerade
uppgifter om varfor hans provresultat bedomdes som
otillrackligt.

Eftersom denna aspekt av drendet berérde forfaranden som
hade att gora med vissa tidigare hindelser, var det inte
lampligt att forsoka dstadkomma en vinskaplig forlikning och
ombudsmannen avslutade ddrfor drendet.

Ytterligare kommentarer

Det framkom vid genomgangen av parlamentets akt att denna
var ofullstindig. Akten inneholl som ovan angetts inte den
rittade kopian av ett av klagandens prov. Inte heller inneholl
den de bedomningskriterier som faststillts av uttagningskom-
mittén. Ombudsmannen gjorde dirfor foljande ytterligare
kommentar: Parlamentet bor sikerstdlla att akterna i samband
med uttagningsproven innehdller de rittade kopiorna av
sokandenas prov och de bedomningskriterier som faststéllts
av uttagningskommittén.

3.5.2. EUROPEISKA UNIONENS RAD

UNDERLATENHET ATT LAMNA SVAR
Beslut i klagomdl 451/98/PD mot Europeiska unionens rad

Klagomalet

Pd sin stiftelses vdgnar framstillde N ett klagomdl mot
Europeiska unionens rad till Europeiska ombudsmannen. Han

framholl att rddet hade underlatit att besvara ett brev fran
stiftelsen.

[ enlighet med ombudsmannens normala forfarande i drenden
som avser underlatenhet att besvara medborgares brev kon-
taktade ombudsmannens kansli radet per telefon for att ta reda
pa nir ett svar skulle limnas. Dessa kontakter var resultatlosa.
Ombudsmannen beslutade darfor att inleda undersokningen.

Undersokningen

Rddets yttrande

[ sitt yttrande uppgav radet att brevet hade inkommit och
registrerats av radet. Efter att ha gatt igenom brevet grundligt
tog de ansvariga enheterna vid rddet noggrant del av de
allminna deklarationer som brevet inneh6ll. Med tanke pd
brevets karaktar av allmén deklaration och bristen pd konkreta
fragor kom enheterna fram till att det inte var nodvindigt att
besvara det.

Rédet tillade att det vanligtvis stravade efter att besvara alla
inkommande brev dtminstone med att bekrifta mottagandet
och, om det stills ndgra frigor, genom att gora kommentarer
i sak.

Klagandens kommentarer

Klaganden limnade inga kommentarer.

Beslutet

Underldtenheten att besvara brevet i friga

Enligt principerna for god forvaltningssed skall forvaltningen
besvara medborgarnas framstillningar. 1 detta fall beslot rddet
att inte svara medborgaren pad grund av brevets karaktir
av allmdn deklaration. Frdn den tidpunkt dd klagomalet
framstalldes till ombudsmannen stod det dock klart for radet
att klaganden vintade sig ett svar. Rddet limnade dock dnda
inte ndgot svar och handlade ddrmed i strid med principerna
for god forvaltningssed. Ombudsmannen riktade dirfor en
kritisk anmarkning mot radet som gick ut pa att det borde ha
besvarat brevet i friga. Eftersom innehallet i brevet hade
forlorat sin aktualitet forde ombudsmannen inte drendet
vidare.

Slutsats

Pd grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar
av detta klagomal var det nodvandigt att gora foljande kritiska
anmdrkning:
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Enligt principerna for god forvaltningssed skall forvalt-
ningen besvara medborgarnas framstallningar. I detta fall
beslot rddet att inte svara medborgaren pd grund av
brevets karaktir av allmin deklaration. Fran den tidpunkt
da klagomalet framstilldes till ombudsmannen stod det
dock klart for radet att klaganden vintade sig ett svar.
Rédet limnade dock dnd& inte nigot svar och handlade
dirmed i strid med principerna for god férvaltningssed.

Eftersom denna aspekt av drendet berérde forfaranden som
hade att gora med vissa tidigare handelser, var det inte
lampligt att forsoka dstadkomma en vinskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade darfor drendet.

3.5.3.  EUROPEISKA KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS ANSVAR NAR DET GALLER ATT UNDERSOKA
PASTAENDEN OM OEGENTLIGHETER I SAMBAND MED EG-
FINANSIERADE PROJEKT

Beslut i klagomdl 194/97MA mot Europeiska kommissionen

Klagomadlet

[ februari 1997 o6verlimnade den regionala ombudsmannen
i Andalusien ett klagomal till Europeiska ombudsmannen
angdende pastddd underlatenhet fran kommissionens sida att
ta tillrdcklig hinsyn till miljokonsekvenserna av vissa projekt i
Garrucha-omrédet i Almeria som finansierades av Samman-
hallningsfonden och strukturfonderna.

[ januari 1997 hade klaganden skrivit till generaldirektoren for
kommissionens GD XVI och informerat denne om att hans
enheter finansierade tvd nirliggande projekt i staden La
Garrucha i Almerfa som till sin karaktir var oférenliga.
Klaganden hidvdade att kommissionen genom att gora detta
skapat stor oro bland lokalbefolkningen, sirskilt fiskarna, och
bland turisterna. En kopia av brevet med viss ytterligare
information hade ocksa skickats till den regionala ombuds-
mannen i Andalusien. Denne inledde en undersokning i fragan
vad gillde de lokala och regionala myndigheternas roll i
samband med godkidnnandet av projekten och informerade
Europeiska ombudsmannen om de péstddda administrativa
missforhallandena vid Europeiska kommissionen.

Ett av projekten gillde istdndsittandet av badstranden i La
Garrucha. Projektet hade genomforts med ett gemenskapbi-
drag pd 85 procent av de totala kostnaderna. EG hade ocksé
finansierat en utvidgning av den kommersiella hamnen i La
Garrucha. De bada projekten pégick alldeles intill varandra.

Stora fartyg skulle genom utvidgningen av hamnen i La
Garrucha kunna ligga till i ndrheten av den strand som holl pa
att rustas upp och badvattnet i omradet skulle enligt klaganden
dirfor omojligen kunna uppfylla EG:s miljokrav. Dessutom
hade projektet genomforts i strid med viljan hos majoriteten av
ortsbefolkningen som hellre sdg att en hamn i det nirliggande
Carboneras valdes.

Klaganden uppgav ocksd att den regionala regeringen hade
givit de ansvariga enheterna vid kommissionen felaktig infor-
mation for att forsikra sig om bidrag fran gemenskapen. Den
inlimnade miljokonsekvensbedomningen var sdlunda inte
korrekt och inneholl inte de 6verviganden som var relevanta i
sammanhanget.

Undersékningen

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissio-
nen anforde i sitt yttrande att den redan 1995 fatt kinnedom
om situationen. Bdda projekten hade fatt medel frin gemenska-
pen: istdndsittandet av badstranden i Garrucha frin Samman-
héllningsfonden och utvidgningen av stadens hamn frin
strukturfonderna. Kommissionen hade godkint finansieringen
av dessa projekt eftersom de forefdll tillgodose kriterierna for
bidrag och f6ljde EG:s samtliga gillande miljobestimmelser.

Nar det gillde utvidgningen av den lokala hamnen uppgav
kommissionen att projektet f6ljde de gillande bestimmelserna,
sarskilt bestimmelserna i direktiv 85/337/EEG om bedémning
av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt.
Den projektansvarige hade gjort en miljobedémning som hade
varit foremal for offentlig granskning. De behoriga spanska
myndigheterna hade efter denna granskning gjort den slutliga
bedomningen av inverkan pd miljon vilken inbegrep vissa
korrigeringar. Handlingen offentliggjordes den 11 juli 1995 i
provinsen Almerias officiella tidning. Kommissionen hade pa
grundval av denna information kommit fram till att projektet
inte innebar ndgon overtrddelse av bestimmelserna i direktiv
85/337EEG.

Vad giller gemenskapens finansiering av projektet att upprusta
den lokala hamnen framholl kommissionen att det ursprungli-
ga urvalet hade gjorts av Andalusiens regionstyrelse. Denna
myndighet hade tagit med just detta projekt i sitt atgardspro-
gram for perioden 1994-1999. Kommissionen betonade att
urvalet hade gjorts av den behoriga myndigheten inom ramen
for dess befogenheter och att vederborlig hdnsyn tagits till
kriteriena for forvaltningen av EG:s strukturfonder, vilka utgar
fran principerna om subsidiaritet och partnerskap.
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Efter det att kommissionen hade informerats om de bédda
projektens eventuella oforenlighet tog kommissionens enheter
upp frigan med de spanska myndigheterna. Kommissionen
informerades i ett skriftligt svar fran det spanska transport-
och miljéministeriet om att projektet att utvidga hamnen inte
skulle innebira ndgon 6kning av dess lingd och att inverkan
pa stranden bredvid darfor skulle bli obetydlig.

Kommissionen kom mot bakgrund av denna information fram
till att det inte fanns ndgot skal att motsitta sig finansieringen
av de bada projekten, eftersom de synbarligen uppfyllde kraven
i gemenskapens miljodirektiv och eftersom de inte heller
forefoll vara oforenliga.

Klagandens kommentarer

Klaganden invinde i sina kommentarer till kommissionens
yttrande mot kommissionens uppfattning att miljobedomning-
en av hamnutvidgningsprojektet uppfyllde EG:s krav. Enligt
klaganden hade den projektansvariges miljobedémning inte
varit foremal for ndgon egentlig offentlig granskning. I bedom-
ningen forekom dessutom flera felaktigheter och vilseledande
information. I den slutliga miljokonsekvensbedomningen hade
ocksa relevant information utelimnats, t. ex. information om
den utvidgade hamnens dterverkningar pa den niraliggande
stranden. P4 samma grund hade Andalusiens hogsta domstol
beslutat att tills vidare avbryta projektet till dess att ett
avgorande kunde triffas i mdlet.

Till stod for sina pdstdenden bifogade klaganden vissa bilder
som visade hur ndra de fartyg som gér in till den utvidgade
hamnen kommer den strand som héller pa att sittas i stind.

Ytterligare information

I november 1997 skrev den regionala ombudsmannen i
Andalusien till Europeiska ombudsmannen och informerade
honom om att han beslutat att ligga ner undersokningen av
detta klagomal, eftersom han fétt veta att drendet provades i
en regional domstol, sirskilt vad gillde frigan huruvida de
ansvariga nationella myndigheterna hade Gvertrdtt nagon
rittsregel da de godkdnde det ena av projekten.

Beslutet

1. Rickvidden av drendet infor Europeiska ombuds-
mannen

1.1. Det forhdllande som klaganden kritiserade hade uppstatt
pa grund av den vilseledande information som de ansvari-

1.2.

1.3.

2.1.

2.2.

ga spanska myndigheterna péstods ha limnat kommissio-
nen for att sikerstdlla gemenskapsfinansiering av de bada
projekten.

Det ir viktigt att pdminna om att Europeiska ombuds-
mannen enligt EG-fordraget endast har befogenhet att
undersoka eventuella fall av administrativa missforhallan-
den som giller verksamheten inom gemenskapens institu-
tioner och organ. I stadgan for Europeiska ombudsman-
nen anges det sarskilt att handlingar som foretas av ndgon
annan myndighet eller person inte kan vara foremal for
klagomal till ombudsmannen.

Pd grundval av de ovan nidmnda bestimmelserna hade
ddrfor ombudsmannens undersokningar inriktats pd om
det férekommit administrativa missférhéllanden vid Eu-
ropeiska kommissionen.

Péstddda oegentligheter fran kommissionens sida

Klaganden péstod att kommissionen inte hade gjort en
korrekt bedémning av de oegentligheter som den fatt
kinnedom om vad gillde de bdda projekt som finansiera-
des av gemenskapen i La Garrucha i Almerfa. Dessa
pastdenden gick ut pa (i) att projektet om en utvidgning
av hamnen i La Garrucha inte var forenligt med EG:s
gillande miljodirektiv och (ii) att de bada projekten var
oforenliga.

Kommissionen, som byggde sitt stillningstagande pa
den information som den fétt tillgdng till, framholl att
utvidgningen av hamnen i La Garrucha hade varit foremal
for en miljokonsekvensbedomning i enlighet med direktiv
85/337|EEG. Institutionen saknade dirmed sidana upp-
gifter som skulle gora det mojligt att konstatera en
eventuell overtridelse av direktivet i detta fall. Nar det
gillde frigan om huruvida utvidgningen av hamnen och
dterstillandet av stranden bredvid var of6renliga beslutade
kommissionen att avvisa detta pastdende och forlitade sig
pa de spanska myndigheternas forsikringar.

For att avgora huruvida det hade forekommit ndgot
administrativt missférhéllande fran kommissionens sida i
detta drende var det nodvindigt att forst faststilla vilka
rittsliga forpliktelser som i detta sammanhang aligger
institutionen.

Bestimmelserna om genomférandet av den ekonomiska
och sociala sammanhdllningen i enlighet med arti-
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kel 130a i EG-fordraget har faststillts bla. i forordning
(EEG) nr 2052/88 i dess lydelse enligt forordning (EEG)
nr 2081/93 (1), som giller samtliga befintliga finansiella
instrument och i forordning (EG) nr 1164/94 (%), som
speciellt giller Sammanhallningsfonden.

Det framgdr tydligt av artikel 7.1 i forordning nr
2081/93 (%) att denna typ av finansiering madste std i
overensstimmelse med EG:s bestimmelser:

"De dtgarder som finansieras av strukturfonderna eller
[...] far stod fran andra finansieringsorgan skall Gverens-
stamma med bestdmmelserna i fordragen, med de foresk-
rifter som antagits i anslutning till dessa och med
gemenskapens politik, inklusive [...] miljoskydd.”

Det dr kommissionens sak att se till att denna bestimmel-
se genomfors (*). Nar kommissionen utfor denna uppgift
skall den se till att stodet fran fonderna overvakas,
bedoms och utvirderas pa ett effektivt sitt och i nira
samarbete med medlemsstaterna (°). For att kunna utfora
dessa uppgifter kan kommissionen frin de nationella
myndigheterna begira detaljerad information, nationella
granskningsrapporter eller handlingar rorande kostnader-
na. Kommissionen har ocksd befogenhet att vid behov
gora kontroller pé platsen (%).

Enligt principerna om god forvaltningssed skall kommis-
sionen i enlighet med artikel 7.1 i forordning (EEG) nr
2052/88 utfora sina forpliktelser med tillborlig omsorg.
Detta innebdr att kommissionen vid allvarliga anklagelser
om mojliga oegentligheter i samband med de projekt
som finansieras av gemenskapen bor vidta limpliga
atgdrder for att kontrollera om de uppgifter som den fatt
ar korrekta.

Rédets forordning (EEG) 2081/93 av den 20 juli 1993 om dndring

av férordning (EEG) 2052/88 om strukturfondernas uppgifter och
effektivitet samt om samordning av deras verksamheter dels
inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och andra
befintliga finansieringsorgans verksamheter (EGT L 193, 1993,
s. 5)

Rédets forordning (EG) 1164/94 av den 16 maj 1994 om
inrdttandet av en sammanhéllningsfond (EGT L 130, 1994, s. 1).
Samma bestimmelse dterfinns i artikel 8 i férordning 1164/94
betriffande anvindandet av medel frain Sammanhallningsfonden.
Artikel 18 i foérordning 2081/93 och artikel 13 i forordning
1164/94.

Artiklarna 25 forsta stycket och 26 forsta stycket i radets
forordning (EEG) 4253/88 av den 19 december 1988 om
genomforandebestimmelser till forordning (EEG) 2052/88 om
samordning av strukturfondernas verksamheter dels inbérdes,
dels med Europeiska investeringsbankens och andra befintliga
finansieringsorgans verksamheter (EGT L 374, 1988, s. 1).

Se ovan, artikel 6 i radets férordning (EEG) 2052/88 och artikel
23 i radets forordning (EEG) 4253/88.

Kommissionen kom i detta drende fram till att det
inte forekommit ndgon Gvertridelse av gemenskapens
milj6lagstiftning och att det dirfor var mojligt att fortsitta
finansieringen. Kommissionen tog da den drog denna
slutsats hansyn till att en formell miljokonsekvensbedom-
ning gjorts av ett av projekten och att de behoriga
nationella myndigheterna i ett skriftligt svar uppgett att
de bdda projekten var forenliga. Det framgick av de
uppgifter som ombudsmannen fatt att kommissionen
aldrig 6vervigde klagandens miljokrav. Ombudsmannen
kom darfor fram till att kommissionen inte hade vidtagit
tillrackliga dtgirder for att sikerstilla att dessa gemen-
skapsfinansierade projekt var forenliga med gemenska-
pens lagstiftning och politik.

Slutsats

P4 grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar
av detta klagomal var det nodvandigt att gora foljande kritiska
anmirkning:

Enligt principerna om god forvaltningssed skall kommis-
sionen i enlighet med artikel 7.1 i forordning (EEG)
nr 2052/88 utfora sina forpliktelser med tillborlig om-
sorg. Detta innebir att kommissionen vid allvarliga
anklagelser om mojliga oegentligheter i samband med
de projekt som finansieras av gemenskapen bor vidta
lampliga dtgarder for att kontrollera om de uppgifter som
den fatt ar korrekta.

Kommissionen kom i detta drende fram till att det
inte forekommit ndgon Gvertrddelse av gemenskapens
milj6lagstiftning och att det dirfor var mojligt att fortsitta
finansieringen. Kommissionen tog da den drog denna
slutsats hansyn till att en formell miljokonsekvensbedom-
ning gjorts av ett av projekten och att de behoriga
nationella myndigheterna i ett skriftligt svar uppgett att
de bada projekten var forenliga. Det framgick av de
uppgifter som ombudsmannen fatt att kommissionen
aldrig 6vervigde klagandens miljokrav. Ombudsmannen
kom dérfor fram till att kommissionen inte hade vidtagit
tillrackliga dtgirder for att sikerstilla att dessa gemen-
skapsfinansierade projekt var forenliga med gemenska-
pens lagstiftning och politik.

Eftersom denna aspekt av drendet berorde forfaranden som
hade att gora med vissa tidigare hindelser, var det inte
laimpligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade ddrfor drendet.
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UNDERLATENHET ATT ANGE SKALEN TILL ATT ETT KLAGOMAL
AVSLUTATS

Beslut i klagomal 323/97/PD mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

[ april 1997 ingav | ett klagomal till ombudsmannen att
kommissionen hade underlatit att sikerstilla att de spanska
myndigheterna  uppfyller sina skyldigheter enligt di-
rektiv 89/48.

Klaganden, som ir belgisk medborgare, har ett belgiskt ex-
amensbevis “Licence en traduction” utfirdat av universitetet
i Mons. Ar 1992 anholl klaganden om att de spanska
myndigheterna skulle erkdnna examensbeviset sa att hon
kunde borja arbeta som spraklarare i Spanien. Denna begéran
inlimnades i enlighet med direktiv 89/48 om en generell
ordning for erkdnnande av examensbevis 6ver behorighetsgi-
vande hogre utbildning som omfattar minst tre ars studier
(EGTL 19, 1989, s. 16).

[ direktivet tas inte bara erkdnnande av rent akademisk
utbildning upp utan dven s.k. reglerad yrkesverksamhet. De
befattningar i Spanien som klaganden uppfattade som reglera-
de i direktivets mening var "profesor de escuelas oficiales de
idiomas” och "profesor de educacion secundaria”.

Vad gillde den forstnimnda befattningen deltog klaganden i
ett uttagningsprov till en spansk statlig tjanst som "profesor de
escuelas oficiales de idiomas”. Klaganden klarade uppenbarli-
gen provet, men utnimningen av henne dterkallades senare pd
grund av att hon inte hade inlimnat de handlingar som
krivdes for att styrka att hon hade det examensbevis som
fordrades for tjansten.

Vad gillde den andra befattningen ansokte klaganden hos den
behoriga spanska myndigheten om erkdnnande av hennes
examensbevis sd att hon skulle kunna undervisa i franska
och engelska. Den spanska myndigheten konstaterade att
examensbeviset enligt belgisk lagstiftning endast kunde ge
henne behorighet att undervisa om hon hade en “agrégation”
eller ett "certificat d’aptitude pédagogique” (CAP); dessutom
kravdes ett CAP dven enligt den spanska lagstiftningen. Dispens
fran detta krav skulle dock kunna ges om personen i friga
hade ett rs undervisningserfarenhet fran en utbildningsanstalt
pa ritt niva. Eftersom det stod klart att klaganden vid det
tillfallet inte hade ndgot CAP, avslog den spanska myndigheten
klagandens begiran.

[ artikel 5 i direktivet anges dock att medlemsstaterna kan
underldtta erkdnnandet av en persons examensbevis genom att
lata vederborande genomga den del av sin utbildning som han
eller hon inte genomgatt for att fa sitt examensbevis erkint.
Klaganden skaffade sig med anledning av detta sitt CAP vid en
spansk ldroanstalt och blev 1994 behorig som “profesor de
educacion secundaria” for undervisning i franska och engelska.

Klaganden ansdg dock att de dtgirder som de spanska myndig-
heterna ursprungligen vidtagit var oforenliga med det ovan
nimnda direktivet. Hon ville ddrfor bli behorig for befattnin-
garna med retroaktiv verkan. De bakomliggande argumenten
ndr det giller "profesor de educacion secundaria” kan samman-
fattas pa foljande sitt. | meddelandena om uttagning till spansk
statlig tjdnst som "profesor de ensefianza secundaria” finns en
bestimmelse enligt vilken ett ars undervisningserfarenhet kan
ge dispens fran CAP-kravet. Klaganden hade tva drs erfarenhet
av undervisning i spanska i Belgien mellan dren 1983 och
1985. Klaganden ansdg dirfor att hinsyn borde tas till hennes
undervisningserfarenhet fran Belgien.

Klaganden vande sig till de spanska myndigheterna i drendet.
Dessa hanvindelser visade sig vara forgaves.

Den 2 februari 1995 framstillde klaganden ett klagomdl
till Europeiska kommissionen. GD XV vid kommissionen
bekriftade i brev av den 16 mars 1995 mottagandet av
klagomdlet. Klagomalet gav upphov till en omfattande brev-
vixling mellan klaganden, de ansvariga enheterna vid kommis-
sionen och de belgiska och spanska myndigheterna. Klaganden
inledde dessutom vid ett tillfalle en brevvixling med GD V.
Klaganden och kommissionens enheter hade ockséd kontakt per
telefon. Medan kommissionen handlade klagomalet, fortsatte
klaganden sina kontakter med de spanska myndigheterna for
att fi dem att dndra sin instéllning.

I ett brev av den 27 mars 1997 meddelade kommissionen
klaganden att den hade beslutat att ligga hennes klagomal till
handlingarna. Kommissionens brev inneh6ll tvd punkter, for
det forsta att den beslutat att avsluta hennes idrende, och
for det andra att enskilda personer enligt EG-domstolens
rittspraxis inte kan protestera mot kommissionens beslut att
inte inleda ett overtradelseforfarande.

Detta var i korthet bakgrunden till det klagomal som klaganden
framstallde till Europeiska ombudsmannen.



11.9.2000

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

C 260/87

[ klagomaélet framholl klaganden for det forsta att kommissio-
nen hade tagit alltfor ldng tid pa sig for handliggningen av
det ursprungliga klagomdlet. For det andra pastod hon att
kommissionen inte kunde avsluta klagomalet eftersom de
spanska myndigheterna hela tiden vdgrade att erkdnna hennes
yrkesmissiga erfarenhet pd grund av att denna erfarenhet
gjorts i Belgien och inte i Spanien. Klaganden hinvisade i sitt
klagomal endast till kommissionens undersokning av hennes
situation i friga om befattningen som "profesor de educacion
secundaria”.

Till klagomalet var fogat ett antal intyg fran de belgiska
myndigheterna om klagandens undervisningserfarenhet. Av
dessa intyg framgick det att klaganden fran 1983 till 1985 hade
lett sprakkurser i spanska for vuxna pd en nivd motsvarande
gymnasienivan. [ ett av intygen angavs uttryckligen att klagan-
dens examensbevis omfattades av direktiv 89/48. Vidare bifo-
gades ett brev av den 23 september 1996 fran GD V till
klaganden. Enligt detta brev skulle det strida mot artikel 48 i
fordraget om de spanska myndigheterna inte tog hinsyn till
hennes erfarenhet frin Belgien enbart pd grund av att denna
inte hade vunnits i Spanien.

Undersokningen

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissio-
nen anforde i sitt yttrande forst och frimst att den hade
befogenhet att sjdlv bedoma om den skulle inleda ett 6vertri-
delseforfarande mot en medlemsstat och att de handlingar som
inlimnats till ombudsmannen av klaganden ingalunda gav
nagon fullstindig bild av drendet. Kommissionen bifogade en
lista &ver brevvaxlingen i drendet.

Vad giller den tid som prévningen av klagomalet hade tagit
medgav kommissionen att handlidggningen, som pégitt i tvd
ar, hade overskridit den tidsgrins som normalt idr satt for
handlaggning av medborgares klagomal. Kommissionen pépe-
kade dock att klaganden, efter det att klagomaélet framstallts,
hade fortsatt att inkomma med nya och ibland motsigelsefulla
uppgifter som kommissionen maéste ta hansyn till vid hand-
liggningen. Vidare mdste kommissionen i sjilva sakfrdgan,
dvs. erkinnandet av examensbeviset, ta kontakt med bade de
spanska och de belgiska myndigheterna, och svaren fran dessa
hade dragit ut pa tiden.

Vad giller beslutet att avsluta drendet framholl kommissionen
att de intyg som de belgiska myndigheterna limnat motsade
ovriga uppgifter i drendet och de uppgifter av mera allmin
art som kommissionen hade nir det gillde denna typ av
examensbevis. Kommissionen kontaktade dirfor de belgiska

myndigheterna, som bekriftade att en "licence” i sig utan
ndgon “agrégation” eller CAP inte kunde anses vara ett
examensbevis i den bemdrkelse som avses i direktiv 89/48.
Kommissionen erinrade direfter om att en forutsittning for
erkdnnande enligt direktivet var att examensbeviset i friga gav
tilltrade till yrket i ursprungslandet. Direktivet ar tillimpligt
om examensbevisets innehavare i ursprungslandet kan utova
det yrke for vilket han begir att examensbeviset skall erkdnnas
i en annan medlemsstat.

Pd grundval av informationen fran de belgiska myndigheterna
hade dirfor de spanska myndigheterna gjort ritt nir de ansdg
att klaganden inte kunde dberopa direktivet.

Vad giller pastiendet om de spanska myndigheternas vigran
att erkdnna klagandens yrkeserfarenhet med hanvisning till att
den hade skaffats i Belgien anforde kommissionen att den ging
pd ging tagit upp denna friga bide innan och efter det att
klagomdlet framstillts till ombudsmannen. Kommissionen
hade tydligt klargjort att ett sddant villkor skulle vara oforenligt
med artikel 48 i EG-fordraget och den hade begirt och
dven fatt de spanska myndigheternas godkdnnande av denna
standpunkt. Kommissionen hade meddelat klaganden detta.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidholl i sina kommentarer sitt klagomdl. Hon
overlimnade ocksa ytterligare handlingar. Av dessa framgick
att

— klaganden vickt talan i drendet vid spansk domstol,

— de belgiska myndigheterna hade informerat de spanska
myndigheterna om att “licence” ger en person med
ett sadant examensbevis ritt att undervisa endast om
utbildningsanstalten inte har lyckats finna en person med
en "licence” och CAP eller "agrégation” pa arbetsmark-
naden,

— kommissionen tvd ganger uttryckt som sin uppfattning
att den statliga befattningen som "profesor de escuelas
oficiales de idiomas” var ett reglerat yrke i den mening
som avses i direktivet, och att

— de spanska myndigheterna hela tiden ansett att den
statliga befattningen som "profesor de escuelas oficiales
de idiomas” var ett oreglerat yrke som inte omfattades av
direktivet.

Det framgick inte av handlingarna om en l6sning av denna
sistndmnda dsiktsskillnad mellan kommissionen och de spans-
ka myndigheterna skulle ha ndgon inverkan pd klagandens
situation.



C 260/88

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

11.9.2000

Beslutet

1.1.

1.2.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Handliggningstiden for klagomdlet

Klaganden ansdg att den omstindigheten att kommissio-
nen inte hade handlagt hennes klagomal forrin efter tva
ar var ett drojsmal som hade kunnat undvikas och dirfor
ett administrativt missforhallande.

Vid sitt stdllningstagande till detta médste ombudsmannen
konstatera att klagomdlet inte var okomplicerat och att
kommissionen hade kunnat pavisa att den under avsevird
tid varit tvungen att avvakta svar frin de nationella
myndigheter som den skickat paminnelser till. Den
forteckning over brevvixlingen som kommissionen hade
limnat visade inga tecken pa passivitet frin kommissio-
nens sida. Alltsa fann ombudsmannen att det inte hade
forelegat ndgot administrativt missforhdllande i detta
avseende frdn kommissionens sida.

Kommissionens beslut att avsluta drendet

Klaganden ansdg att kommissionens beslut att avsluta
drendet var oriktigt eftersom hon fortfarande hade svarig-
heter med att f de spanska myndigheterna att erkdnna
hennes examensbevis fran 1992.

Vid sitt stdllningstagande till detta konstaterade ombuds-
mannen forst och fraimst att klagomaélet visade pd de
problem i samband med erkdnnande av examensbevis
som medborgarna kan méta nir de utnyttjar sin ratt till
fri rorlighet, vilken 4r en hornsten i gemenskapen. Nar
medborgare moter sadana problem kan de vinda sig till
kommissionen, som ar fordragets overvakare och som
har den sakkunskap som krévs. De har ritt att forvinta
sig att kommissionen foretar en omsorgsfull och effektiv
undersokning.

Inte minst med tanke pd de kopior som limnats av
kommissionens brev fanns det i detta drende inte nagot
skal att betvivla att kommissionen hade utf6rt undersok-
ningen av klagomalet i fraga pa ett aktivt och omsorgsfullt
satt.

Kommissionens beslut att avsluta drendet var dock kort-
fattat och angav inga skil for beslutet. Aven om detta
beslut skall ses mot bakgrund av den tidigare brevvixling-
en med klaganden limnade det dock viktiga fragor av
betydelse for klaganden obesvarade, t.ex. frigan huruvida
kommissionen inte hade upptickt ndgon overtridelse
eller om den faktiskt hade gjort detta men beslutat att
inte fora saken vidare med hinvisning till sin befogenhet
att gora en skonsmissig bedomning. Beslutet var formule-

2.5.

rat sd att det inte gav ombudsmannen nigon mojlighet
att forvissa sig om att kommissionen hade handlat inom
ramen for sina rittsliga befogenheter.

Enligt principerna om god forvaltningssed skall skil anges
for de beslut som fattas i forhéllande till en berord
medborgare. En motivering av besluten ir visentlig for
medborgarens fortroende for administrationen och for
insynen i det administrativa beslutsfattandet. Kommissio-
nen tycks i detta drende inte ha limnat nigon motivering
alls for sitt beslut att avsluta det drende som gillde
medborgarens klagomdl. En formildrande omstindighet
ndr det géller denna avsaknad av motivering var kommis-
sionens tidigare brevvixling med klaganden. Underlaten-
heten att motivera beslutet gjorde dock att medborgaren
inte fick viktiga fragor besvarade. Kommissionen underlit
dirfor att uppfylla de krav som féljer av principerna om
god forvaltningssed.

Med tanke p4 att det nu framkommit att klaganden vickt
talan mot de spanska myndigheterna i den frdga som
omfattades av hennes klagomal till kommissionen, anser
ombudsmannen att det inte finns skl for att ytterligare
undersoka klagomdlet i denna del.

Slutsats

P4 grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar
av detta klagomal forefoll det nodvindigt att gora foljande
kritiska anmiarkning:

Enligt principerna om god forvaltningssed skall skil anges
for de beslut som fattas i forhdllande till en berord
medborgare. En motivering av besluten ar visentlig for
medborgarens fortroende for administrationen och for
insynen i det administrativa belutsfattandet. Kommissio-
nen tycks i detta drende inte ha limnat ndgon motivering
alls for sitt beslut att avsluta det drende som gillde
medborgarens klagomal. En formildrande omstindighet
ndr det galler denna avsaknad av motivering var kommis-
sionens tidigare brevvixling med klaganden. Underlaten-
heten att motivera beslutet gjorde dock att medborgaren
inte fick viktiga fragor besvarade. Kommissionen underlat
didrfor att uppfylla de krav som f6ljer av principerna om
god forvaltningssed.

Eftersom denna aspekt pd drendet berorde forfaranden som
hade att gora med vissa tidigare hdndelser, var det inte
limpligt att forsoka astadkomma en vinskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade darfor drendet.
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PASTADD UNDERLATENHET AV EUROPEISKA KOMMISSIONEN
ATT NOGA KONTROLLERA UTBETALNINGEN AV GEMENSKAPS-
MEDEL. ALLMAN TILLGANG TILL KOMMISSIONENS HAND-
LINGAR

Beslut i klagomdl 480/97 [JMA mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

[ maj 1997 framstéllde R ett klagomdl till Europeiska ombuds-
mannen med anledning av en pastddd underldtenhet av
Europeiska kommissionen att pa ritt sitt kontrollera utbetal-
ningen av medel via Europeiska socialfonden (ESF) i regionen
Kampanien i Italien och att ldimna klaganden upplysningar
betriffande denna fraga.

Som foretrddare for en grupp foretag i den italienska regionen
Kampanien forsokte klaganden fa gemenskapsstod for genom-
forandet av flera av gruppens projekt. Denna begiran avsag
finansiering genom det program som bekostades av Europeiska
socialfonden i regionen.

I friga om den begdran som de regionala myndigheterna
framforde hade kommissionen beviljat finansiering via ESF av
ett antal projekt som skulle genomforas i Kampanien. Medlen
skulle utbetalas under tvd perioder: dren 1990-1994 och
1994-1996.

Utbetalningen frin myndigheterna i Kampanien av medlen till
slutmottagarna av stodet stotte emellertid pa allvarliga pro-
blem. Tre dr efter det att gemenskapen hade gjort sina forsta
utbetalningar hade dessa medel dnnu inte betalats vidare. I det
laget framf6rde klaganden i september 1996 ett klagomal mot
myndigheterna i Kampanien till Europeiska kommissionen. I
sitt brev hdvdade klaganden att det hade forekommit flera
oegentligheter vid forvaltningen av gemenskapsmedlen frin de
ansvariga regionala myndigheternas sida.

I november 1996 skrev klaganden pé nytt till Europeiska
kommissionens generaldirektorat V och begirde en kopia av
ett av kommissionens beslut rorande beviljandet av ekono-
miskt stod (beslut nr 3233 av den 12 december 1994). Enligt
klaganden kunde villkoren i det beslutet ha relevans for hur
han skulle tillvarata sina rittigheter. Eftersom han inte fick
ndgot svar frin kommissionen skrev klaganden dnnu en ging
i februari 1997 och bad om ytterligare information om vad
hans klagomal hade lett fram till.

Eftersom klaganden ansdg att kommissionen inte hade limnat
ndgot tillfredsstillande svar pd hans begdran, skrev han i maj
1997 till ombudsmannen. I brevet uppgav klaganden att
kommissionen hade underlatit att

1. kontrollera att regionen Kampanien pa ett korrekt sitt
hade fordelat ESF-medlen till slutmottagarna,

2. inleda ett Gvertridelseforfarande mot de italienska myn-
digheterna, eftersom institutionen redan hade beslutat att
tills vidare instdlla utbetalningarna av EFS-medel till
regionen,

3.  informera klaganden om vad som forekommit betriffan-
de de tva breven med formella klagomal som skickades
till dess enheter i september 1996 och februari 1997,

4. besvara klagandens begiran om en kopia av ett av
kommissionens beslut rorande beviljande av stod till
Kampanien (beslut nr 3233 av den 12 december 1994).

Undersokningen

Ombudsmannen erinrade om att han enligt EG-fordraget
har befogenhet att foreta undersokningar av mojliga fall av
administrativa missforhdllanden endast i gemenskapsinstitu-
tionernas eller gemenskapsorganens verksamhet. Europeiska
ombudsmannens stadga foreskriver sarskilt att handlingar som
foretas av ndgon annan myndighet eller person inte kan vara
foremal for klagan hos ombudsmannen. P& grundval av dessa
bestimmelser inriktades dirfor ombudsmannens undersok-
ningar pa att granska om det hade forelegat nagot administra-
tivt missforhallande fran Europeiska kommissionens sida.

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europeiska kommissionen.
Dess yttrande gick sammanfattningsvis ut pa foljande.

Kommissionen betonade att det var regionen Kampanien som
var mottagare av det ekonomiska stodet och att dirfor
myndigheterna dir hade hela ansvaret for utbetalningen av
medel till de sokande. Till stod for sin uppfattning citerade
kommissionen bestimmelserna i artikel 21.1 i forordning
nr 4253/88 i dess lydelse enligt forordning nr 2082/93 (1).

(1) Rédets forordning (EEG) nr 4253/88 i dess lydelse enligt radets
forordning (EEG) nr 208293 av den 20 juli 1993 om genomfé-
randebestimmelser till férordning (EEG) nr 2052/88 vad giller
samordningen av de olika strukturfondernas verksamheter dels
inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och andra
finansieringsorgans verksamheter; EGT L 193, 31.7.1993, s. 20,
artikel 21.1: betalningar av finansiellt stid skall goras [...] till den
nationella, regionala eller lokala myndigheten eller till det organ som
utsetts for detta dndamal i den ansikan som limnats in av den berorda
medlemsstaten, i allmdnhet inom tvd manader efter det att en godtagbar
ansokan mottagits.
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Kommissionen forklarade att de behoriga myndigheterna i
Kampanien inte hade limnat den relevanta dokumentation
som krivs enligt artikel 21.4 i férordning nr 4253/88 i dess
lydelse enligt forordning nr 2082/93(!) for att visa att de
fullgjort sina ekonomiska uppgifter i samband med stodet
under dr 1993. Foljaktligen hade kommissionen begirt att
myndigheterna i Kampanien skulle forete de nodvindiga
bevisen pd att utbetalningar gjorts till slutmottagarna av EG-
stodet.

Kommissionen gav niarmare upplysningar om andra oegentlig-
heter i samband med genomférandet av programmet som
hade upptickts. Enligt dess uppfattning avslojades forekomsten
av tinkbara problem forsta gdngen i mars 1995 efter ett
besok pd platsen som gjordes av en grupp experter frin
kommissionen. Som ett resultat av denna inspektion framkom
det att ett antal administrativa oegentligheter hade begétts av de
regionala myndigheterna vid genomforandet av programmet.

Dessa oegentligheter betriffande utbetalningen av EG-medel i
regionen hade ocksa blivit foremadl for ett rittsligt forfarande
inf6r en nationell domstol. Med tanke pa laget hade kommis-
sionen dd beslutat att tills vidare instdlla sina ekonomiska
bidrag som en forebyggande atgird for att skydda gemenskaps-
intresset, atminstone till dess att det rdttsliga forfarandet hade
avslutats.

Vad betriffar klagandens begiran om att fa tillgdng till en
kopia av kommissionens beslut nr 3233 av den 12 december
1994 uppgav kommissionen att det inte fanns nagon rattslig
grund for limna ut det, eftersom handlingen hade varit
riktad till en medlemsstat och dessutom inte var avsedd att
offentliggoras.

Kommissionen betonade avslutningsvis hur viktigt den ansdg
detta drende vara, vilket framgick av den mingd brev som
utvixlats med klaganden och de nationella myndigheterna
liksom av de inspektioner som utforts.

Kommissionens yttrande inneholl ingen hanvisning till tva av
de yrkanden som klaganden hade framfért, nimligen behovet
av att inleda ett overtridelseforfarande mot de italienska
myndigheterna i samband med denna situation samt den
pastddda underlatenheten att informera klaganden om hand-
laggningen av hans i tva formella brev framforda klagomal.

Klagandens kommentarer

[ sina kommentarer till kommissionens yttrande vidholl kla-
ganden sina ursprungliga yrkanden och betonade kommissio-

(1) Artikel 21.4: utbetalning [...] skall betingas av ingivande till kommissio-
nen fran den behoriga myndighet eller det behiriga organ som avses i
punkt 1 av en begiran om utbetalning inom sex mdnader efter utgangen
av det aktuella dret eller det faktiska avslutandet av den berorda
verksamheten.

nens underldtenhet att noga kontrollera att gemenskapsritten
tillimpades pd ett korrekt sitt av de nationella myndigheterna.
Enligt hans uppfattning hade kommissionen inte fullgjort sin
uppgift som fordragets viktare pa ritt sitt. Klaganden ansdg
att kommissionen, ndr den vidl hade beslutat att tillfalligt
instdlla det ekonomiska stodet till regionen, dven borde ha
inlett ett overtridelseforfarande mot de ansvariga italienska
myndigheterna i enlighet med artikel 226 i EG-fordraget.

Vad giller klagandens begdran om att fa tillgang till en kopia
avbeslutnr 3233 avden 12 december 1994 bestred klaganden
kommissionens forklaring och vidholl sin ritt att fa tillgdng
till beslutet i fraga.

Beslutet

1. Pdstddd underldtenhet av Europeiska kommissionen att
noga kontrollera utbetalningen av gemenskapsmedel

1.1. Klaganden hivdade att kommissionen inte hade kontrol-
lerat utbetalningen av ESF-medel i regionen Kampanien
pa ett korrekt sitt, vilket framgatt av att det forekommit
en rad oegentligheter. Klaganden ndmnde sirskilt att
kommissionen hade underlétit att skapa garantier for att
de nationella myndigheterna gjorde utbetalningar till
slutmottagarna i tid.

1.2. Kommissionen hade medgett att det forekom ett antal
problem nir det gillde de regionala myndigheternas
genomforande av ESF-programmet i Kampanien. Den
erkinde framfor allt att de regionala myndigheterna
betalat ut bidragen till slutmottagarna efter ett otillborligt
drojsmal, samt att de underlatit att limna in en ekonomisk
redovisning for den verksamhet som bedrivits under ar
1993. For att bedoma hur omfattande dessa pastidda
oegentligheter var genomforde kommissionens enheter
inspektioner pa plats i mars och november 1995 och i
maj-juni 1996.

Mot bakgrund av vad som framkom vid dessa inspektio-
ner och med hinsyn till att ett rattsligt forfarande
hade inletts mot de regionala myndigheterna beslutade
kommissionen att tills vidare instilla fortsatta utbetal-
ningar av medel i enlighet med artikel 24 i férordning
nr 4253/88 i dess lydelse enligt forordning nr 2082/93.

Vad giller den sena utbetalningen till mottagarna betona-
de kommissionen att denna friga 1ag inom de nationella
myndigheternas ansvarsomrade. Kommissionens enheter
skrev dock den 8juni 1995 ett brev till de regionala
myndigheterna i Kampanien och begirde nirmare upp-
lysningar om skilen till att de underlatit att gora utbetal-
ningar till slutmottagarna.
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1.3

1.4.

1.5.

1.6.

()

)
)
(%)

. En av de grundliggande principerna i gemenskapens
politik for ekonomisk och social sammanhallning ar det
sd kallade "partnerskapet” mellan de olika aktorer som
berors av en verksamhet. Som det anges i de bestimmelser
som reglerar verksamheten vid EG:s strukturfonder skall
gemenskapsatgirder utforas i nira samrdd mellan kom-
missionen, den berérda medlemsstaten och dess behoriga
myndigheter och organ pa nationell, regional och lokal
niva. Detta partnerskap mdste genomforas helt i enlighet
med varje partners institutionella, rittsliga och ekonomi-
ska befogenheter (1).

Vad betriffar utbetalningen av ESF-medel skall det, med
tillimpning av principen om partnerskap, enligt de
gillande forordningarna finnas en tydlig ansvarsfordel-
ning mellan de olika aktorerna. Kommissionen ar ansvarig
for utbetalningen till de nationella, regionala eller lokala
myndigheter som det hinvisas till i ansdkan om stod
fran medlemsstaterna (3). Ansvaret for utbetalning till
slutmottagarna &vilar diremot medlemsstaterna, vilka
"skall forsdkra sig om att mottagarna erhéller sina forskott
och betalningar sa snabbt som mojligt” (3).

Om oegentligheter framkommer i samband med genom-
forandet av programmet, skall kommissionen foreta en
lamplig undersokning, och nir de ansvariga myndigheter-
na har beretts tillfille yttra sig kan kommissionen minska
eller tillfalligt instilla stodet till programmet eller verk-
samheten (4).

Mot bakgrund av dessa regler ansdg ombudsmannen att
kommissionen inte hade underlétit att handla gentemot
slutmottagarna av dess ekonomiska stdd, eftersom detta
var ett ansvar som avilade medlemsstaten. Med tillborlig
respekt for principen om partnerskap har institutionen
ingen befogenhet att forbigd eller ersitta de ansvariga
nationella myndigheterna genom att betala ut bidrag
direkt till slutmottagarna.

Vad betriffar de dtgirder som kommissionen vidtagit till
foljd av de pastidda oegentligheterna vid hanteringen av
ESF fonder i regionen forefoll dessa atgirder vara i
overensstimmelse med de relevanta rittsliga foreskrifter

Rédets forordning (EEG) nr 2081/93 om dndring av férordning
(EEG) nr 2052/88 om strukturfondernas uppgifter och effektivitet
samt om samordning av deras verksamheter dels inbérdes, dels
med Europeiska investeringsbankens och andra finansieringsor-
gans verksamheter, EGT L 193, 31.7.1993, s. 5; artikel 4.

Se ovan, radets férordning (EEG) nr 4253/88 i dess lydelse enligt
radets forordning (EEG) nr 2082/93, artikel 21.1.

Se ovan, radets férordning (EEG) nr 4253/88 i dess lydelse enligt
radets forordning (EEG) nr 2082/93, artikel 21.5.

Artikel 24.1-2.

2.1.

2.2.

2.3.

3.1.

C)

()

()

som reglerar institutionens uppgift att overvaka och
utvirdera stodet fran strukturfonderna. Av de upplysnin-
gar som ldmnats av klaganden framgick det inte att
kommissionen hade overskridit sina befogenheter eller
underlatit att handla i enlighet med dem. Ombudsmannen
ansdg darfor att det inte foreldg ndgot administrativt
missforhallande nir det giller denna aspekt av drendet.

Anvindande av overtridelseforfarandet enligt arti-
kel 226 i EG-fordraget

[ enlighet med sina befogenheter enligt artikel 24 i
forordning 4253/88 i dess lydelse enligt radets forordning
(EEG) nr 2082/93(°) hade kommissionen beslutat att
tillfalligt avbryta sitt ESF-stod till regionen Kampanien.
Klaganden ansdg att institutionen i anslutning dartill
ocksd borde ha inlett ett 6vertradelseforfarande mot de
italienska myndigheterna.

Sasom gemenskapens domstolar har slagit fast i liknande
fall dr forfarandet nar det giller att tillfalligt avbryta eller
minska gemenskapens ekonomiska stod (artikel 24 i
forordning 4253/88) oberoende av och skilt frin det
forfarande som har till syfte att nd fram till en forklaring
att en medlemsstats beteende stdr i strid med gemenskaps-
ritten (artikel 226 i EG-fordraget). Dessa bada forfaran-
den tjdnar olika dndamal och omfattas av olika regler (6).

Ombudsmannen kom dirfor fram till slutsatsen att det i
denna aspekt av drendet inte foreldg ndgot administrativt
missforhallande.

Information som limnats till klaganden rérande hans i

formella brev framforda klagomil

Den 3 september 1996 och den 12 februari 1997 skick-
ade klaganden tvd formella brev med klagomal till
Europeiska kommissionen. Bida breven hade utformats
enligt det standardformuldr som offentliggjorts i Euro-
peiska gemenskapernas officiella tidning ar 1989 ("Klago-
mdl till Europeiska gemenskapernas kommission om
underldtenhet att folja gemenskapsritten”) (7). Klaganden
hidvdade att de ansvariga enheterna vid kommissionen
inte hade informerat honom p4 ett korrekt sitt om den
fortsatta handldggningen av hans klagomal.

Rédets forordning (EEG) nr 4253/88 av den 19 december 1988

om genomférandebestimmelser till férordning (EEG) nr 2052/88
vad giller samordning av de olika strukturfondernas verksamheter
dels inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och
andra befintliga finansieringsorgans verksamheter; EGT L 374,
31.12.1988,s. 1.

Beslut av EG-domstolen (fjirde avdelningen) av den 11 juli 1996
i mélet C-325/94 P, An Taisce — The National Trust for Ireland and
WWF mot kommissionen, 1996, REG-1-3727, punkt 25.

EGT C 26, 1.2.1989,s. 7.
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3.2.

3.3.

3.4.

4.1.

4.2.

Kommissionen tog i sitt yttrande inte upp denna aspekt
av drendet till ndrmare behandling utan papekade bara
att den haft en omfattande brevvixling med klaganden.

[ det standardformuldr for klagomal som offentliggjorts i
Europeiska gemenskapernas tidning papekar kommissio-
nen uttryckligen att "alla privatpersoner far framstilla
klagomal till kommissionen rorande ett forfarande eller
en atgird som enligt hans &sikt overtrider en gemen-
skapsbestimmelse”. I den hinvisas vidare till ett antal
administrativa sikerhetsdtgirder som institutionen vidtar
till formén for klaganden. Bland dessa sidkerhetsatgarder
ingdr att

”

— ett mottagningsbevis kommer att skickas till klaganden
sd snart klagomdlet har registrerats,

—  klaganden kommer att bli informerad om vilka dtgdrder
som vidtas med anledning av hans klagomal, inbegripet
framstdllningar som gors till de berdrda nationella
myndigheterna, gemenskapsorganen eller foretagen,

—  klaganden kommer att informeras om eventuella overtri-
delseforfaranden som kommissionen avser att inleda mot
nagon medlemsstat som foljd av klagomdlet [...].”

Enligt de upplysningar som klaganden ldimnat och som
kommissionen inte hade invint mot vidtogs vid handligg-
ningen av de tva formella brev med klagomdl som
klaganden skickat inte ndgon av de nimnda administra-
tiva sikerhetsatgirder som ingick i det standardformulir
for klagomal som offentliggjorts av kommissionen. Sdlun-
da drog ombudsmannen slutsatsen att denna underlaten-
het innebar ett fall av administrativt missforhallande.

Allmin tillgang till det beslut enligt vilket regionen
beviljades ESF-medel

Klaganden hivdade i sitt klagomal att kommissionen inte
borde ha avslagit hans begdran av den 13 november
1996 att fa tillgang till en kopia av kommissionens beslut
om det ekonomiska stodet till regionen Kampanien via
ESF (beslut nr 3233 av den 12 december 1994). Denna
vagran var enligt klagandens uppfattning oberittigad.
Dessutom kunde inte klaganden pa ritt sitt tillvarata sina
rittigheter pa grund av att han saknade tillgang till en
handling som kunde ha varit av betydelse vid det
rittsliga forfarande som just dd pagick vid de nationella
domstolarna.

Kommissionen anforde i sitt yttrande att denna typ av
beslut var riktade till medlemsstaterna och att de darfor

4.3.

4.4.

4.5.

inte var avsedda att offentliggoras. Dessutom fanns det
ingen rittslig grund for att limna ut dessa handlingar.

[ detta ssmmanhang bor ombudsmannen erinra om att
kommissionen den 8 februari 1994 antog ett beslut om
allmin tillgdng till kommissionens handlingar (1). Syftet
med detta beslut 4r att i handling omsitta principen om
storsta mojliga tillgang till information for medborgarna
i avsikt att stirka institutionernas demokratiska karaktdr
och allminhetens fortroende for forvaltningen. Som
gemenskapens domstolar har slagit fast ar beslut 94/90
en atgird som ger medborgarna laglig ritt att fa tillging
till handlingar hos kommissionen (2), och det ir avsett att
tillimpas pd varje begiran om tillgang till handlingar (3).

Tillgdng till kommissionens handlingar kan forvigras av
institutionen endast med stod av de undantag som
fortecknas i den uppforandekod som ar bifogad beslutet.
Dessa undantag hinfor sig till skyddet av allménintresset,
t.ex. den allminna sikerheten, internationella forbindel-
ser, monetdr stabilitet, rittsliga forfaranden, inspektioner
och undersokningar, den personliga integriteten, afférs-
och industrihemligheter, gemenskapens ekonomiska in-
tressen samt konfidentiella uppgifter.

Inget av dessa undantag beror vem som kan vara
mottagare av en handling, inte heller frigan huruvida den
ar avsedd att offentliggoras. Kommissionen hade alltsd
inte aberopat sig pd nagot av de sirskilda undantag som
foreskrivs i beslut 94/90 for att motivera sin vigran
att ldmna ut den av klaganden begirda handlingen.
Ombudsmannen kom ddrigenom fram till, att kommis-
sionen i avsaknad av en sddan grund inte ordentligt
overvigt begdran mot bakgrund av kommissionens beslut
94/90. Denna underldtenhet innebar ett administrativt
missforhallande, och ombudsmannen riktar en kritisk
anmdrkning mot kommissionen nir det giller denna
aspekt av drendet.

Slutsats

Ombudsmannens undersokningar av detta klagomal avslojade

ett

fall av administrativt missforhallande vid Europeiska kom-

missionen. Det forefoll dirfor nédvandigt att gora foljande
kritiska anmirkningar.

(")
)

C)

EGT L 46, 18.2.1994, 5. 58.

Mél T-105/95, WWF UK mot kommissionen, 1997, REG-1I-0313,
punkt 55.

Mal T-124/96, Interporc mot kommissionen, 1998, REG-11-0231,
punkt 48.
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1. Idet standardformulir f6r klagomal som offentliggjorts i
Europeiska gemenskapernas tidning papekar kommissio-
nen uttryckligen att "alla privatpersoner far framstilla
klagomal till kommissionen rorande ett forfarande eller
en dtgird som enligt hans asikt overtrider en gemen-
skapsbestimmelse”. I den hinvisas vidare till ett antal
administrativa sikerhetsatgirder som institutionen dtagit
sig att vidta till forman for klaganden. Bland dessa
sikerhetsdtgirder ingdr att

”

— ett mottagningsbevis kommer att skickas till klaganden
sd snart klagomdlet har registrerats,

—  klaganden kommer att bli informerad om vilka dtgdrder
som vidtas med anledning av hans klagomal, inbegripet
framstdllningar som gors till de berdrda nationella
myndigheterna, gemenskapsorganen eller foretagen,

—  klaganden kommer att informeras om eventuella Gvertrd-
delseforfaranden som kommissionen avser att inleda mot
medlemsstaten till foljd av klagomalet [...].”

Enligt de upplysningar klaganden limnat och som kom-
missionen inte hade invint mot vidtog kommissionen
inte ndgon av de ndimnda administrativa sikerhetsatgar-
derna vid handliggningen av de tva formella brev med
klagomal som klaganden skickat.

Eftersom denna aspekt av drendet berorde forfaranden
som hade att gora med vissa tidigare hindelser, var det
inte lampligt att forsoka dstadkomma en vinskaplig
forlikning.

2. Tillgéng till kommissionens handlingar kan forvigras av
institutionen endast med stéd av de undantag som
fortecknas i den uppforandekod som ar bifogad beslutet.
Dessa undantag hinfor sig till skyddet av allménintresset,
t.ex. den allminna sikerheten, internationella forbindel-
ser, monetdr stabilitet, réttsliga forfaranden, inspektioner
och undersokningar, den personliga integriteten, afférs-
och industrihemligheter, gemenskapens ekonomiska in-
tressen samt konfidentiella uppgifter.

Inget av dessa undantag berér vem som kan vara
mottagare av en handling, inte heller fragan huruvida den
ar avsedd att offentliggoras. Kommissionen hade alltsd
inte dberopat sig pa ndgot av de sirskilda undantag som
foreskrivs i beslut 94/90 for att motivera sin vigran
att ldmna ut den av klaganden begirda handlingen.
Ombudsmannen kom fram till att kommissionen i avsak-
nad av en sddan grund inte ordentligt Gvervigt begdran
mot bakgrund av kommissionens beslut 94/90.

[ kommissionens beslut 9490 foreskrivs uttryckligen att
en sokande vars bekriftande ansokan om tillgdng till
handlingar avslas skall upplysas om méjligheten att klaga
till ombudsmannen. Ombudsmannens kritiska anmark-
ning innebar att kommissionen skulle omprova avslaget
pa klagandens ansokan av den 13 november 1996 och
lamna ut de begirda handlingarna, sdvida inte ndgot av
de undantag som anges i beslut 94/90 var tillimpligt.
Eftersom det var kommissionens sak att gora denna
omprovning och meddela klaganden resultatet av den-
samma avslutade ombudsmannen drendet.

VAGRAN ATT LAMNA UT HANDLINGAR I SAMBAND MED ETT
DOMSTOLSFORFARANDE

Beslut i klagomal 506/97 /JMA mot Europeiska kommissionen
Klagomalet

[ juni 1997 framstillde ombud for en grupp italienska
vinodlare ett klagomal till ombudsmannen med anledning av
att kommissionen péstods felaktigt ha vigrat dem tillgang till
vissa handlingar.

[ brev av den 13 februari 1997 och den 24 mars 1997 som
skickades till kommissionens generaldirektorat VI respektive
kommissionens generalsekreterare begirde klagandena tillging
till flera kommissionshandlingar. Begiran avsig de arbetspap-
per som kommissionen anvinde for att bedoma den destilla-
tion som var obligatorisk for bordsvinsproducenter under
vindret 1993/94.

Klagandena begirde att fi dessa handlingar for att kunna
bevisa att berdkningen av den mingd som varje medlemsstat
maste destillera hade gjorts pa ett diskriminerande sitt och att
Italien i hog grad drabbats av detta. De pdstod att de italienska
vinodlarna méste destillera en storre kvantitet vin dn vinodlare i
andra medlemsstater med liknande produktionsforutsittningar
och att kommissionens berdkning var obegriplig. Klagandena
antog framfor allt att kommissionen hade tillimpat olika
referensprocentandelar for olika medlemsstater nir den fast-
stillde de respektive mangder som skulle destilleras och att
kvantiteten for Italien pd 12 150 000 hl hade beriknats utifran
felaktiga nationella uppgifter.

Klagomalen inldimnades med stod av kommissionens beslut
94/90 (') om allménhetens tillgdng till kommissionens hand-
lingar.

() 94/90/EKSG, EG, Euratom: Kommissionens beslut av den 8 feb-
ruari 1994 om allmanhetens tillgdng till kommissionens handlin-
gar, EGT L 46, 18.2.1994, 5. 58-61.
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Kommissionen avslog den forsta ansokan. I ett svar daterat
den 12 mars 1997 underrittade kommissionen klagandena
om att kommissionen, eftersom dess beslut att infora obligato-
risk destillation for vindret 1993/94 var foremdl {or ett rattsligt
forfarande vid EG-domstolen, kunde vdgra att limna ut
handlingarna i frdga pa grundval av det undantag som anges i
beslut 94/90 i fraga om skyddet av allméanintresset.

Med anledning av klagandenas bekriftande ansokan underrit-
tade kommissionens generalsekreterare dem forst om att
kommissionens beslut med tanke pé det stora antalet handlin-
gar som ansokan gillde antagligen inte kunde fattas inom en
ménad. Generalsekreteraren skickade i maj 1997 ytterligare ett
brev till klagandena dir avslaget pa deras bekriftande ansokan
bekriftades. I brevet angavs det ocksa att klagandena borde ha
stillt sin ansokan direkt till EG-domstolen, eftersom den
ir den enda myndighet som har befogenhet att limna ut
domstolshandlingar i enlighet med artikel 21 i dess stadga och
artikel 45.2 i rittegdngsreglerna.

Mot bakgrund av kommissionens avslag bad klagandena
ombudsmannen att inleda en undersokning i frigan och att
dirvid undersoka om det forekommit ndgot administrativt
missforhallande.

Unders6kningen
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissio-
nens yttrande inneholl ssmmanfattningsvis foljande punkter:

Klagandena begirde tillgdng till kommissionens handlingar
om berdkningarna infér den obligatoriska destillationen av
bordsvin under vindret 1993/94. Detta material hade utgjort
faktaunderlag och referens f6r kommissionen dd den antog
forordning nr 343/94 av den 15 februari 1994 om inférande
av obligatorisk destillation for producenter av bordsvin for
vindret 1993/94 (1).

Kommissionen pdpekade att denna forordnings lagenlighet
och forenlighet med gemenskapsritten var foremdl for ett
forhandsavgorande (C-375/96) av Europeiska gemenskapernas

() Kommissionens férordning (EG) 343/94 av den 15 februari 1994
om inférande av obligatorisk destillation enligt artikel 39 i rddets
forordning 82287 och undantag for vindret 1993/94 frdn vissa
detaljbestimmelser om tillimpningen av den.

domstol. Mot denna bakgrund kunde institutionen inte g med
pa att ldimna ut de begdrda handlingarna, eftersom en sddan
atgird skulle riskera forsvaret av allménintresset vid domstols-
forhandlingarna. Kommissionen ansig dirfor att den hade
befogenhet att vigra att limna ut handlingarna med stod av
det undantag som anges i beslutet om allménhetens tillging
till handlingar. Enligt detta undantag kan kommissionen vigra
att limna ut handlingar om ett utlimnande skulle kunna skada
skyddet av allminintresset.

Kommissionen anforde ocksé att klagandena borde ha stillt
sin ansokan om utlimnande av handlingarna direkt till EG-
domstolen. Om denna institution hade foreskrivit att handling-
arna skulle limnas ut hade kommissionen endast kunnat vigra
detta om det foreldg "synnerliga skil” av hogre dignitet.

Kommissionen hanvisade till det faktum att ett médl i en
liknande fraga pdgick i forstainstansritten (Mal T-124/96
Interporc Im- und Export Gmbh mot kommissionen) (3).

Klagandenas kommentarer

Klagandena bestred i sina kommentarer de skil som kommis-
sionen angett for att vigra limna ut de begirda handlingarna.
De delade inte uppfattningen att handlingarna utgjorde en del
av det rattsliga forfarandet och att undantagsbetimmelsen om
skydd av allménintresset ddrfor skulle kunna tillimpas pa dem.
Klagandena hivdade att 4ven om handlingarna hade samband
med ett pagdende forfarande vid domstolen kunde de dnda
inte betraktas som en del av detta forfarande eftersom de inte
hade utarbetats for just detta dndamal utan fanns oberoende
av domstolsforfarandet. De skulle darfor anses vara enbart
administrativa handlingar.

Klagandena hivdade dessutom med stod av gemenskapens
gillande rittspraxis att kommissionen, dd den végrar att limna
ut handlingar med hanvisning till ett undantag i beslut
94/90 (%), for varje handling som begirs utlimnad méste ange
skalen och pd sa sdtt motivera sin vigran.

Klagandena gjorde gillande att kommissionen i detta drende
tvartom helt enkelt hade vigrat limna ut handlingarna med
hinvisning till skyddet av allménintresset utan att ange ndgra
exakta skl och utan att géra ndgon avvigning mellan sin ritt
till forsvar och medborgarnas rittighet att fa tillgdng till
handlingar.

() Dom av den 6 februari 1998 i malet T-124/96 Interporc Im- und
Export GmbH mot kommissionen, REG. 1998, s. [I-231.

(®) Mél T-105/95, WWEF UK (Varldsnaturfonden) mot Europeiska gemen-
skapernas kommission, REG. 1997, s. II-313.
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Beslutet

1.

1.1.

1.2.

1.3.

()

)
C)

Viigran att limna ut handlingar i samband med dom-
stolsforfarande

Tillgang till kommissionens arbetspapper for berdkning
av obligatorisk destillation av vin for vindret 1993/94
forvidgrades med hinvisning till behovet av skydd av
allménintresset i enlighet med den forsta strecksatsen om
undantag i kommissionens beslut 94/90 om allménhe-
tens tillgdng till kommissionens handlingar.

[ sitt svar pa den bekriftande ansokan papekade kommis-
sionen att de begdrda handlingarna utgjort underlag vid
antagandet av kommissionens forordning 343/94 om
inférande av obligatorisk destillation for vindret 1993/94,
vars lagenlighet bestritts vid EG-domstolen (!). Den fram-
holl att klagandena borde ha stillt sin begdran om att fa
ut handlingarna direkt till domstolen.

Kommissionen drog darfor foljande slutsats:

"Skyddet av allmdnintresset vid domstolsforfaranden ger
kommissionen befogenhet att inom ramen for uppforande-
koden vigra tillgang till handlingar som gdller ett
pdgdende rdttsligt forfarande”.

Det undantag fran den allmidnna principen om tillging
till kommissionens handlingar som bygger pa skyddet av
allménintresset ndr handlingarna i friga har samband
med rittsliga forfaranden ingdr i beslut 94/90. Europeiska
gemenskapernas forstainstansratt har redan anmodats att
definiera rickvidden av detta undantag frdn den allminna
principen (3). Ritten har konstaterat att

’[...] en skillnad mdste goras mellan de handlingar som
kommissionen upprdttar med avseende pd ett sarskilt
rattsligt forfarande [...] och de handlingar som upprittas
oberoende av ett sadant forfarande. Tillimpningen av
undantaget om skyddet av allmanintresset kan bara vara
berdttigat ndar det galler det forstnamnda slaget av
handlingar” (3).

Beslut i drendet har redan fattats genom domstolens (femte
avdelningen) dom av den 29 oktober 1998 i malet C-375/96
Galileo Zaninotto mot Ispettorato Centrale Repressione Frodi(hdnskju-
tande domstol: Pretura circondariale di Treviso); dnnu inte redo-
visad.

Mal T-83/96 Gerard van der Wal mot Europeiska gemenskapernas
kommission, REG. 1998, s. [I-545.

Se punkt 50 i ovanstdende mal T-83/96.

1.4.

1.5.

2.1.

2.2.

Ombudsmannen konstaterade att de handlingar som
klagandena begirt hade upprittats for att bedoma kom-
missionens olika lagstiftningsalternativ och inte for att
tjdna nagot speciellt syfte i samband med ett domstolsfor-
farande. Dessa handlingar var dirfor oberoende av det
rittsliga forfarandet rorande lagenligheten av kommissio-
nens forordning nr 343/94, dven om de utgjorde grund
for denna.

Ombudsmannen ansdg darfor att kommissionen enligt
gemenskapsdomstolarnas rittspraxis felaktigt vagrat till-
gang till kommissionens handlingar med motiveringen
att handlingarna i friga hade samband med ett rattsligt
forfarande. Atgidrden utgjorde ett administrativt missfor-
hallande och ombudsmannen ansdg det nodvindigt att
gora en kritisk anmédrkning mot kommissionen i denna
del av drendet.

Skdl for att vigra tillgdng till varje enskild handling

Klagandena hivdade ocksa i sitt brev till ombudsmannen
att kommissionens vdgran var oférenlig med gemenska-
pens rittspraxis, eftersom den inte hinvisade till varje
enskild handling.

Eftersom ombudsmannen hade kommit fram till att
kommissionen borde omprova sitt beslut i detta drende,
fanns det ingen anledning att ta stillning till detta
pastdende.

Slutsats

Ombudsmannens undersokningar av detta klagomal avslojade
ett administrativt missforhallande vid Europeiska kommissio-
nen. Det forefoll dirfor nodvindigt att gora foljande kritiska
anmirkning:

Ombudsmannen konstaterade att de handlingar som
klagandena begirt hade upprittats for att bedoma kom-
missionens olika lagstiftningsalternativ och inte for att
tjdna nagot speciellt syfte i samband med ett domstolsfor-
farande. Dessa handlingar var dirfor oberoende av det
rittsliga forfarandet rorande lagenligheten av kommissio-
nens forordning nr 343/94, dven om de utgjorde grund
for denna.

Ombudsmannen ansdg dirfor att kommissionen enligt
gemenskapsdomstolarnas rittspraxis felaktigt vagrat till-
gang till kommissionens handlingar med motiveringen
att handlingarna i friga hade samband med ett rittsligt
forfarande. Atgirden utgjorde ett administrativt missfor-

héllande.
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[ kommissionens beslut 94/90 anges uttryckligen att en
sokande vars bekriftande ansokan om tillgang till handlingar
avslds skall informeras om mojligheten att klaga hos ombuds-
mannen. Ombudsmannens kritiska anmérkning innebar att
kommissionen borde omprova klagandenas bekriftande anso-
kan av den 24 mars 1997 och limna ut de begirda handlingar-
na, under forutsittning att inte nigot av undantagen i beslut
94/90 ir tillimpligt. Eftersom kommissionen var skyldig att
gora denna omprovning och meddela resultatet till klaganden,
avslutade ombudsmannen drendet.

KOMMISSIONENS 'EORFARANDE VID UNDEBSOKNING AV
PASTADD OVERTRADELSE (ARTIKEL 226 I EG-FORDRAGET)

Beslut i klagomal 749/97 /IJH mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

[ augusti och september 1997 framstillde M ett klagomal till
ombudsmannen mot kommissionens generaldirektorat XI.
Han hade tidigare klagat till kommissionen med anledning av
det planerade och tillsammans med gemenskapen finansierade
bygget av en trafikled med skilda korbanor i omréadet Ballysee-
dy Wood, Tralee, grevskapet Kerry i Irland, ett omrade som
klassificerats som prioriterat skyddsomrade enligt habitatdirek-
tivet (direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter). Eftersom han inte var nojd med den
undersokning av fallet som kommissionen foretog klagade
han till ombudsmannen, varvid han i sasmmanfattning anférde
foljande.

(i) Kommissionen hade underlatit att sikerstilla en fullgod
vetenskaplig bedomning av den planerade trafikleden.
Den hade inte kravt att de irlindska myndigheterna skulle
ta fram en miljokonsekvensbedomning enligt direk-
tiv 85/337[EEG. Med tanke pd den miljomassiga betydel-
se Ballyseedy Wood hade tillmitts var det inte forenligt
med andan i direktivet att grunda ett beslut enbart pa
informella upplysningar som limnades av de irlindska
myndigheterna. Inte heller hade kommissionen gjort
nagot besok pé platsen eller sint sina egna experter for
att ta fram oberoende information.

(i) Kommissionens forfarande var oskiligt genom att de
irlindska myndigheterna forsattes i ett mycket gynnsam-
mare ldge dn motstandarna, som har mycket begrinsade
resurser till sitt forfogande. Kommissionen hade framfor
allt givit de irlindska myndigheterna mer dn ett dr pa sig
att lamna svar pd kommissionens undersokning, medan
motstdndarna bara fick sex veckor pa sig att kommentera
de irlindska myndigheternas stillningstagande. Vidare
hade inte kommissionen sjilv forsett honom med de
rapporter som de irlindska myndigheterna hade limnat
in utan hdnvisat honom till grevskapsradet i Kerry for att
fa tillgdng till rapporterna.

Undersékningen

Kommissionens yttrande

Klagomadlet vidarebefordrades till kommissionen. I sitt yttrande
papekade kommissionen att Ballyseedy Wood har angetts som
ett omrade med alluviala naturliga skogar som ar en prioriterad
habitattyp enligt direktiv 92/43/EEG. De irlindska myndighe-
terna uppgav att Ballyseedy Wood ar en av 14 platser i Irland
som kommer att foreslds for bevarande av sirskilda livsmiljoer
enligt direktivet.

Vad giller forfarandet hivdade kommissionen att det utforts
pa ett korrekt sitt och att motstindarna hade behandlats
rittvist. Klagomalet registrerades den 22 januari 1996 med
nummer P95/5006. En inledande bedomning med framstall-
ningar till medlemsstaten dgde rum den 14 mars 1996 och
den 3 juli 1996. Ett brev med forklaringar till de framstallning-
ar som gjorts till medlemsstaten skickades till klaganden den
20 augusti 1996. De irlindska myndigheterna svarade den
21 maj 1997 och den 13juni 1997, och kommissionen
informerade den 1 juli 1997 klaganden om svaren och beredde
honom tillfille att limna sina kommentarer inom sex veckor.
Kommissionen gick under tiden igenom den information som
den fétt. Dessutom hade dnnu inga gemenskapsmedel betalats
ut till projektet eftersom kommissionen invintade resultatet
av undersokningarna.

Kommissionen kommenterade ocksa den tid som dess under-
sokning hade tagit. Denna hade 6verskridit den tid pa ett ar
som allmant foreskrivs for genomforande av en undersokning
av ett klagomdl. Detta forklarades med att klagomdlet hade
vacke atskilliga komplicerade tekniska och vetenskapliga fragor
och sdlunda kriavt mer tid for att bedomningen skulle bli
ordentligt utford. Eftersom projektet inte hade pagitt under
undersokningstiden hade ingen skada uppstétt. Kommissionen
pdpekade vidare att den omstindigheten, att de irlindska
myndigheterna inte hade fullbordat en formell irlindsk forteck-
ning 6ver platser som man avsdg att skydda i enlighet med
direktiv 92/43[EEG, var foremdl for ett separat Gvertradelsefor-
farande.

Vad betriffar klagandens pastdende att sex veckor var for kort
tid for att limna kommentarer till de irlindska myndigheternas
svar, menade kommissionen att klagandens situation var en
annan 4n medlemsstatens. Medlemsstaten ér skyldig att forse
kommissionen med upplysningar, en skyldighet som inte
dligger klaganden. Det blir ocksa paféljder for medlemsstaten
om den inte haller den tid som anvisats for besvarande.
Klaganden ddremot behover inte riskera sidana konsekvenser.
Dessutom uppgav kommissionen att sex veckor dr en rimlig
tid jamfort med liknande nationella forfaranden.



11.9.2000

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

C 260/97

Kommissionen uppgav att dess egna regler for tillgdng till
handlingar inte medgav att den forsdg klaganden med rappor-
terna eftersom den inte var upphovsman till dem. Daremot var
grevskapsradet i Kerry skyldig att limna ut rapporterna enligt
direktiv 90/313/EEG om ritt att ta del av miljoinformation.

Frigan om huruvida projektet stod i Overensstimmelse med
direktiv 85/337[EEG var foremal for utredning. Klaganden
hade beretts tillfille att limna sina kommentarer till de
irlindska myndigheternas svar och hans kommentarer skulle
beaktas.

Pi fragan om huruvida kommissionen borde sinda sina egna
experter till ett besok pa platsen uppgav kommissionen att den
inte uteslot mojligheten av ett besok. Sddana besok gors ibland
ndr det dr friga om viktiga biotoper som idr hotade. Fram till
den tidpunkt da klagomalet framfordes till ombudsmannen
hade det emellertid inte kravts nagot besok pd platsen, eftersom
inhdmtandet av upplysningar och bedémningen av dem kunde
skotas pd ett tillfredsstillande sitt per korrespondens.

Slutligen uppgav kommissionen att klaganden hela tiden hade
hallits informerad om alla viktigare steg i undersokningen och
att ett mote hade hallits mellan honom och kommissionens
enheter hosten 1997. Kommissionen avslutade med att sdga att
den fortlopande skulle informera klaganden om utvecklingen i
drendet.

Klagandens kommentarer

[ sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomél och
limnade foljande klargéranden.

Nar motstdndarna mot projektet fick veta att de bara hade sex
veckor pd sig att limna sina kommentarer till ett antal
omfattande rapporter frdn de irlindska myndigheterna gav de
upp allt hopp om att kunna samla in pengar och hitta experter
som kunde beméta de framfoérda argumenten. Den tid som
stod till buds var helt orimlig. Detta var s& mycket olyckligare
eftersom rapporterna var fulla av fel. Om kommissionen vill
gd noggrant till viga borde den se till att bdde de irlindska
myndigheterna och klaganden har tillging till den expertis
som behovs, eller i annat fall sjdlv stilla den till férfogande.
Behovet av kommissionens egna experter var si mycket
storre eftersom rapporterna fran de irlindska myndigheternas
experter, varje gang klaganden lyckades fa tag pa ett expertutla-
tande, befanns innehélla allvarliga fel.

Vad betriffar den omstindigheten att klaganden maste skaffa
rapporterna genom grevskapsradet i Kerry pdpekade klaganden
att kommissionen frén borjan hade sagt att klaganden skulle
forbli anonym men att den sedan hade hinvisat honom till
motparten for att fa ut rapporterna i fraga.

Klaganden betonade ocksd att hans klagomdl inte var riktat
mot personalen vid kommissionen utan mot det forfarande
som tillimpades. Detta var oskiligt mot klaganden i och med
att det gav orimliga och orittvisa fordelar &t medlemsstaten
med dess 6verldgsna resurser.

Ytterligare undersékningar

Efter att noga ha overvigt kommissionens yttrande och
klagandens kommentarer gjorde ombudsmannen den bedom-
ningen att ytterligare undersokningar var nédvandiga. For den
skull begirde ombudsmannen upplysningar frin kommissio-
nen, for det forsta rorande dess uppfattning att dess regler om
tillgang till handlingar "inte medgav” att den forsdg klaganden
med de begirda rapporterna, och for det andra rorande
kommissionens kriterier for om, och i s fall nir, den anser det
lampligt att foreta ett besok pa platsen.

[ sitt svar uppgav kommissionen att det inte hade kommit
ndgon formell begiran fran klaganden betriffande rapporterna
fran grevskapsradet i Kerry. Enligt kommissionens regler for
tillgdng till handlingar hade den ritt att hidnvisa klaganden till
upphovsmannen. Vad betriffar mojligheten att foreta ett besok
pa platsen upplyste kommissionen ombudsmannen om att det
inte fanns nagra speciella kriterier for att avgéra om och i sa
fall ndr ett besok pd platsen kunde vara limpligt. Besok pa
platsen foretas snarare nir man tycker att det behovs for att
kunna forsta de verkliga forhéllandena. I praktiken brukar det

i sddana fall rora sig om sirskilda omstiandigheter som varierar
fran fall till fall.

Kommissionen 6vergick till att forklara att det skulle ha varit
for tidigt att gora ett besok pa platsen fore den tidpunkt da
klagomalet framfordes till ombudsmannen. Nar kommissionen
senare hade fatt sdval medlemsstatens som klagandens skrivel-
ser ansdg den det nodvindigt att gora en undersokning av
vissa aspekter av drendet. Denna undersokning omfattade inte
ett besok pd platsen av kommissionens personal, men besok
och intervjuer gjordes av utomstdende experter som anlitades
av kommissionen. Undersokningen ledde till slutsatsen att den
foreslagna trafikleden vid Tralee stred mot EU:s politik och
lagstiftning ndr det giller direktivet om miljokonsekvensbe-
domning och direktivet om fridlysning av biotoper, samt att
beslutet om medfinansiering av projektet borde omprovas.

Kommissionen skickade en kopia av den ovannimnda under-
sokningen till ombudsmannen. Den upplyste ocksd ombuds-
mannen om att en kopia av undersokningen hade skickats

direkt till klaganden.
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Klaganden uttryckte sin tillfredsstillelse med resultatet av
undersokningen men pédpekade att han inte hade fatt ndgon
ytterligare information eller besked om négot slutligt beslut av
kommissionen.

Vad betriffar den 6vergripande frigan om sjilva forfarandet
var klaganden oroad over att det inte hade nimnts ndgot
om en oberoende expertgrupp forrdn efter klagomalet till
ombudsmannen.

Klaganden uppgav ocksd att hans begiran om att fi ut
rapporterna fran grevskapsradet i Kerry mycket riktigt hade
avslojat hans identitet som klagande. Efter det att han hade
begirt och fatt ut rapporterna fick han ett brev fran grevskaps-
radet i Kerry med uppmaning att han till det skulle skicka
kopior av de handlingar och brev som han hade skickat till
kommissionen.

Beslutet

1.  Den pdstddda underlitenheten att sikerstilla en fullgod
vetenskaplig bedomning av den planerade trafikleden

1.1. Klaganden pdstod att kommissionen hade underlatit att
sikerstilla en fullgod vetenskaplig bedomning av den
planerade trafikleden vid Tralee genom att den inte hade
kravt att de irlindska myndigheterna skulle forete en
miljokonsekvensbedomning i enlighet med direk-
tiv 85/337[EEG (!) och genom att den inte gjort ett besok
pa platsen eller skickat dit sina egna experter for att ta
fram oberoende information.

1.2. Enligt principerna f6r god forvaltningssed skall kommis-
sionen grunda de beslut som giller vetenskapliga bedom-
ningar pa exakta informationer och i forekommande fall
sikerstilla att det ges tillfalle till kritisk granskning av
relevanta data och att olika uppfattningar kan komma till
tals. Om skrivelser frin medlemsstaten och klaganden
inte racker till f6r detta andamal bor kommissionen vidta
lampliga dtgirder for att sikerstdlla att den fir exakta
upplysningar.

1.3. Under ombudsmannens undersokning anlitade kommis-
sionen, som ett led i sin undersokning av om projektet
stod i overensstimmelse med direktiv 85/337[EEG, ut-
omstdende experter for att genomféra en miljostudie av
den planerade trafikleden. Klaganden uttryckte tillfreds-
stillelse med studiens slutsatser.

() Rédets forordning 85/337/EEG om bedomning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekts, EGT 1985, L 175,
s. 40.

1.4. Vad betriffar denna aspekt av drendet forefaller alltsd
kommissionen ha vidtagit tgirder for att losa drendet
och dirmed tillmotesgatt klaganden.

2. Frdgan om det skiliga i forfarandet

2.1. Klaganden pastod att det forfarande som kommissionen
tillimpat var oskaligt, eftersom de irlindska myndigheter-
na forsattes i ett mycket gynnsammare lige 4n motstan-
darna. Framf6rallt gav kommissionen de irlindska myn-
digheterna ett ar pa sig for att reagera pd dess undersok-
ning, medan motstdndarna bara fick sex veckor att
kommentera det irlindska svaret. Vidare hade klaganden
invindningar mot att kommissionen inte férsdg honom
med de rapporter som de irlindska myndigheterna hade
limnat utan hinvisade honom till grevskapsradet i Kerry
och dirigenom dventyrade hans anonymitet som kla-
gande.

2.2. Vad betriffar det allmidnna forfarande som kommissionen
tillimpade visade ombudsmannens undersokning att kla-
gomadlet registrerades av kommissionen och att klaganden
informerades om skrivelserna till de irlindska myndighe-
terna och om dessas svar, vilka han gavs tillfille att
kommentera. Kommissionens enheter hade ocksd ett
mote med klaganden. Efter att ha bedomt svaret fran
medlemsstaten och motstandarnas kommentarer anlitade
kommissionen utomstdende experter for att genomfora
en studie av vissa aspekter av drendet och darvid gora ett
besok pa platsen. Kommissionen informerade klaganden
om utfallet av denna studie. Aven om tiden for undersék-
ningen 6verskred den normala, som ir ett dr, forklarade
kommissionen detta med hinvisning till de komplicerade
tekniska och vetenskapliga fragor som vicktes. Det
forefaller darfor som om kommissionen pa det hela taget
handlat i Gverensstimmelse med god forvaltningssed
genom att den iakttagit de forfaranden som den utfist sig
att folja i samband med ombudsmannens undersokning
pa eget initiativ 303/97/PD (?). Kommissionen uppgav
vidare att den skulle hélla klaganden informerad om
hur undersokningen utvecklade sig, vilket ocksa star i
overensstimmelse med de utfistelser den gjorde i sam-
band med ombudsmannens undersokning pa eget ini-
tiativ.

2.3. Vad betriffar pastiendet att tidsgrinsen pa sex veckor
for svar var alltfér sniv padpekade kommissionen att
klaganden i motsats till medlemsstaten inte dr skyldig att
svara. Vidare hivdade kommissionen att sex veckor ar
jamforbart med den tid som medges vid liknande natio-
nella forfaranden. Vad betriffar underldtenheten att forse

(?) Beslutiundersokningen pd eget initiativ 303/97/PD. Se arsrapport

for 1997, punkt 3.7, EGT 1998 C 380, s. 1.
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klaganden med de rapporter som han uppmanades att
kommentera uppgav kommissionen att dess regler om
tillgdng till handlingar inte medgav att den limnade ut
rapporterna eftersom det inte var den sjilv som skrivit
dem. Nar detta ifragasattes av ombudsmannen uppgav
dock kommissionen att dess regler om tillgang till
handlingar medgav att den hinvisade klaganden till
rapporternas upphovsman.

2.4. Det hor till principerna for god forvaltningssed att
tidsgrianser skall vara rimliga. Det var inte orimligt att
kommissionen, nir den satte tidsgriansen for kommenta-
rer till sex veckor, utgick frin en jimforelse med liknande
nationella forfaranden. Men kommissionen forsdg inte
klaganden med det material som han skulle kommentera.
Under sidana omstindigheter borde kommissionen ha
forklarat sig villig att pd begiran utstricka tidsgransen for
att ta hdnsyn till den extra tid som behovdes for att
klaganden skulle skaffa materialet i friga.

2.5. Det hor till principerna for god forvaltningssed att en
forvaltning skall gora sitt bista for att hélla 16ften till
medborgarna. I det standardformulidr som kommissionen
har stillt till forfogande som forlaga for enskilda som vill
framfora klagomal ingar ett atagande om att sedvanliga
regler for konfidentialitet skall iakttas vid undersékningen
av klagomélet. Aven om klaganden inte ir skyldig att
kommentera medlemsstatens svar dr mojligheten av en
sddan medverkan en normal del av forfarandet vid
undersokningen. Kommissionen begirde av klaganden
att han skulle skaffa de rapporter som han skulle kom-
mentera frdn en myndighet i den medlemsstat som var
foremal for undersokningen. Klaganden maste dirfor ge
upp sin anonymitet for att pd normalt sdtt kunna ta del
av undersokningen av sitt klagomdl. Genom att kriva
detta har kommissionen inte hallit sitt 16fte i standardfor-
muldret.

Slutsats

Pi grundval av ombudsmannens undersokningar av den
forsta aspekten av klagomalet framgick det av kommissionens
yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit atgdrder for att 1osa drendet och dirmed tillmotesgatt
klaganden.

Pd grundval av ombudsmannens undersokningar av den andra
aspekten av klagomalet var det nodvindigt att gora foljande
kritiska anmirkningar.

Det hor till principerna for god forvaltningssed att
tidsgrianser skall vara rimliga. Det var inte orimligt att
kommissionen, nir den satte tidsgransen for kommenta-
rer till sex veckor, utgick fran en jimforelse med liknande

nationella forfaranden. Men kommissionen forsdg inte
klaganden med det material som han skulle kommentera.
Under sidana omstindigheter borde kommissionen ha
forklarat sig villig att pd begéran utstricka tidsgransen for
att ta hdnsyn till den extra tid som behovdes for att
klaganden skulle skaffa materialet i friga.

Det hor till principerna for god forvaltningssed att en
forvaltning skall gora sitt bista for att hélla 16ften till
medborgarna. I det standardformulir som kommissionen
har stallt till férfogande som forlaga for enskilda som vill
framfora klagomal ingar ett atagande om att sedvanliga
regler for konfidentialitet skall iakttas vid undersokningen
av klagomalet (1). Aven om klaganden inte &r skyldig att
kommentera medlemsstatens svar dr mojligheten av en
sddan medverkan en normal del av férfarandet vid
undersokningen. Kommissionen begirde av klaganden
att han skulle skaffa de rapporter som han skulle kom-
mentera frin en myndighet i den medlemsstat som var
foremal for undersokningen. Klaganden maste darfor ge
upp sin anonymitet for att pd normalt sitt kunna ta del
av undersokningen av sitt klagomal. Genom att kriva
detta har kommissionen inte hallit sitt l6fte i standardfor-
muldret.

Eftersom denna aspekt av drendet berérde forfaranden som
hade att gora med vissa tidigare hindelser, var det inte
lampligt att forsoka dstadkomma en vinskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade darfor drendet.

Ytterligare kommentarer

Ombudsmannen konstaterade att kommissionens forfarande
vid undersokningen av ett klagomal rorande en 6vertradelse
av gemenskapsritten frin en medlemsstats sida dnnu inte ir
utformat som ett normalt administrativt forfarande vid vilket
klaganden behandlas som part. Vid ett normalt administrativt
forfarande bor kommissionen sjilv forse klaganden med alla
de handlingar som han ges tillfélle att kommentera.

OBESVARADE BREV
Beslut i klagomal 102/98/(XD)ADB mot Europeiska kommissionen

Klagomadlet

[ januari 1998 klagade R till ombudsmannen med anledning
av kommissionens underldtenhet att besvara hans brev.

() EGT 1989 C 26, s. 6.
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[ november 1997 skickade R ett klagomél till kommissionen
angdende det franska CSG (Contribution Sociale Généralisée)
och CRDS (Contribution pour le Recouvrement de la Dette
Sociale). Eftersom han inte fick ndgot svar kontaktade han
kommissionens representation i Paris. Han frdgade ocksa
kommissionens representation i Marseilles om hur han borde
agera nidr han inte fick ndgot svar. Klaganden vinde sig
slutligen till den ideella organisationen "La Maison de I'Europe”
i Perpignan.

Dessa kontakter ledde dock inte till ndgot annat 4n att
klaganden fick tvd broschyrer (framfor allt en om Europeiska
ombudsmannen) fran "Centre d'Informations sur I'Europe —
Sources d’Europe” i Paris.

Undersokningen

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissio-
nens yttrande 6ver klagomadlet inneh6ll sammanfattningsvis
foljande klargoranden:

Den friga som klaganden tog upp i sitt brev till kommissionen
var foremdl for ett overtrddelseforfarande vid EG-domstolen
och handlades samtidigt av kommissionens generaldirektorat
GD XV och GD V. Eftersom maélet fortfarande pagick vid EG-
domstolen hade besvarandet av klagandens begiran skjutits
upp. Kommissionen beklagade dock att inget avvaktande svar
hade skickats till klaganden under tiden.

Vad giller den information som klaganden begart hos kommis-
sionens representation i Marseille framholl kommissionen att
han inte bodde inom detta kontors geografiska ansvarsomrade.
Dirfor hade hans begdran vidarebefordrats till Paris och
klaganden fatt relevant information genom "Sources d’Europe”.

Till sitt svar pd ombudsmannens begéran av den 12 februari
1998 fogade kommissionen en kopia av ett brev som skickats
till klaganden den 20 februari 1998 och som informerade
honom om overtridelseforfarandet mot Frankrike.

Klagandens kommentarer

Klaganden anforde i sina kommentarer att han efter det att
svaret skickats frin kommissionen den 20 februari 1998 hade
vant sig till kommissionen tva ganger, den 2 mars 1998 och,
som paminnelse, den 8 juni 1998. Han ville veta om hans

klagomal dntligen hade registrerats eller om han maéste fram-
stilla ett nytt klagomal, och om han skulle bli underrittad om
hur forfarandet framskred.

Klaganden informerade den 30 augusti 1998 ombudsmannen
om att han dnnu inte hade fitt nigot svar pa sina brev av den
2 mars och den 8 juni 1998 och att han i hog grad betvivlade
de beklaganden som kommissionen gett uttryck for i sitt
yttrande till ombudsmannen.

Ytterligare undersokningar

Efter det att klaganden stott pd dessa nya problem, tog
ombudsmannen den 10 september 1998 kontakt med kom-
missionen. Den 30 september 1998 erkdnde kommissionen
mottagandet och registrerade klagandens ursprungliga klago-
mél avden 1 november 1997. Den 5 oktober 1998 underritta-
des klaganden om hur overtradelseférfarandet mot Frankrike
framskred.

Beslutet

1.  Underldtenhet att besvara klagomdlet

1.1. Klaganden anférde att han inte fitt ndgot svar pd
ett klagomdl som han framstillt till kommissionen.
Kommissionen forklarade att drojsmélet berodde pé att
den friga som klaganden tagit upp vid den tidpunkten
holl pd att utredas av EG-domstolen. Kommissionen
framforde dock sina ursakter for att den inte skickat ett
avvaktande svar.

1.2. Enligt uppgifterna i kommissionens yttrande angdende
sina egna forfaranden vid handliggning av klagomadl
(skickade till ombudsmannen i samband med dennes
undersokning pa eget initiativ ref. 303/97/PD) galler
foljande:

"Alla klagomal som inkommer till kommissionen registre-
ras inom generalsekretariatet. Inga undantag gors. (...)
Nar kommissionen tar emot ett klagomdl dr dess forsta
atgard att bekrdfta mottagandet. Till brevet med mottag-
ningsbevis fogas en bilaga som anger syftet och ndrmare
detaljer om overtrddelseforfarandet.”

1.3. Ombudsmannen konstaterade att kommissionen i sam-
band med ombudsmannens undersokning den 11 juni
1998 uttryckligen medgav problemet och bad om ursakt
for drojsmalet och det uteblivna avvaktande svaret. Trots
detta beklagande och trots att klaganden limnat in
ytterligare tvd ansokningar registrerades det klagomal
som framstilldes den 1 november 1997 formellt forst
den 30 september 1998 och kravde dnnu ett ingripande
fran ombudsmannens sida.
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1.4. Enligt kommissionens egna kommentarer i samband
med ombudsmannens undersokning péd eget initiativ
303/97/PD gors inga undantag frin regeln att alla
klagomal som inkommer till kommissionen registreras
och att ett mottagningsbevis skickas ut inom rimlig tid.
Den omstindigheten att kommissionen i det aktuella
drendet, nir den vil blivit medveten om situationen,
erkdnde och framforde sina ursikter for drojsmalet, men
inda inte skyndade sig att registrera klagomalet, utgjorde
ett administrativt missforhallande.

2. Underlitenhet att limna klaganden nodvindig infor-
mation

2.1. Klaganden hdvdade att han inte fitt ndgon information
ndr han vinde sig till kommissionens representation i
Marseilles. Kommissionen forklarade att hans begdran
vidarebefordrats till den geografiskt ansvariga representa-
tionen och att han hade fatt adekvat information fran
"Centre d'Informations sur I'Europe — Sources d’Europe”
i Paris.

2.2. Kommissionens representation i Marseilles kontaktade de
behoriga enheterna for att klaganden skulle i adekvat
information om majligheten att klaga pa kommissionens
underldtenhet att besvara brev. Det forefoll darfor inte ha
forelegat ndgot administrativt missforhallande ndr det
giller denna del av klagomalet.

Slutsats

Pd grundval av ombudsmannens undersokningar av den
andra delen av klagomalet foref6ll det inte foreligga ndgra
administrativa missforhdllanden vid kommissionen.

Nar det giller den forsta delen av klagomélet forefoll det
nodvindigt att gora foljande kritiska anmérkning:

Enligt kommissionens egna kommentarer i samband
med ombudsmannens undersokning pad eget initiativ
303/97/PD gors inga undantag frdn regeln att alla
klagomadl som inkommer till kommissionen registreras
och att ett mottagningsbevis skickas ut inom rimlig tid.
Den omstindigheten att kommissionen i det aktuella
drendet, nir den vil blivit medveten om situationen,
erkinde och framforde sina ursidkter for dréjsmalet, men
dndd inte skyndade sig att registrera klagomalet, utgjorde
ett administrativt missforhallande.

Eftersom denna aspekt av drendet berorde forfaranden som
hade att gora med vissa tidigare hindelser, var det inte
laimpligt att forsoka astadkomma en vinskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade darfor drendet.

ANNULLERING AV EN UPPHANDLING

Beslut i klagomal 130/98/OV mot Europeiska kommissionen

Klagomadlet

[ januari 1998 klagade ledamoten av Europaparlamentet
Caroline Jackson till ombudsmannen pa en stiftelses vignar
om péstddda administrativa missférhéllanden vid GD XXIII i
fraga om ett upphandlingsforfarande. De relevanta sakfor-
hallandena ér foljande:

Den 13 december 1996 limnade stiftelsen (nedan kallad
“klaganden”) in en ansokan som gillde anbudsinfordran —
96/C246/15 fran Europeiska kommissionen (DG XXIII) i
enlighet med dess dtgardsprogram for frimjande av kooperativ,
omsesidiga forsakringsbolag, féreningar och stiftelser.

Klaganden fick ingen information fran GD XXIII om resultatet
av ansokan forrin den 24 augusti 1997, nar kommissionen
tillkinnagav i Europeiska gemenskapernas tidning att pro-
grammet hade blivit annullerat. Det gavs emellertid ingen
forklaring till annulleringen. Klaganden informerades officiellt
om annulleringen i ett brev frin GD XXIII daterat den 18
augusti 1997. Senare fick ledamoten av Europaparlamentet
Caroline Jackson i anslutning till parlamentsfragan H-0717/97
fran oktober 1997 reda pé att upphandlingen hade blivit
annullerad pd grund av att programmet inte hade godkénts av
ministerrddet och dédrfor saknade budget. Klaganden, som sjalv
hade kontaktat kommissionen i mars och juni 1997 for att fa
reda pd resultatet av sin ansokan, fick ingen information om
denna utveckling. Dessutom angav GD XXIII i sitt svar till
klaganden att stiftelsens ansokan inte uppfyllde villkoren for
de 12 program som slutligen hade fitt sin finansiering
godkind, men klaganden hade inte informerats om dessa
villkor.

Ledamoten av Europaparlamentet klagade till ombudsmannen
pad klagandens vignar och pdstod sammanfattningsvis att
kommissionen hade offentliggjort en anbudsinfordran pd
grundval av ett program som inte hade radets godkinnande,
underlatit att informera klaganden om att programmet fortfar-
ande vintade pa rddets godkinnande och om den vidare
utvecklingen, vintat 6verdrivet linge med att annullera pro-
grammet och att informera klaganden om annulleringen samt
underlatit att informera klaganden om skilen till annulleringen
och om att ansokan inte uppfyllde villkoren for programmet.
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Undersékningen

Kommissionens yttrande

Klagomadlet vidarebefordrades till kommissionen. I sitt yttrande
angav kommissionen att den forstod att annulleringen av
upphandlingen var en besvikelse men att den inte medgav
administrativa missforhdllanden. Kommissionen pdminde om
bakgrunden och drendets rittsliga lidge:

Upphandlingen  offentliggjordes den 24 augusti 1996
(EGT C 246/15/1996) och avsdg att ur budgetposten social
ekonomi (B5-321 i 1997 érs budget) medfinansiera projekt
rorande kooperativ, omsesidiga forsakringsbolag, foreningar
och stiftelser (CMAF). Projekten mdste utformas enligt de
principer som hade faststillts i kommissionens forslag till ett
flerdrigt dtgardsprogram (1994-1996) for CMAF. Detta forslag,
som hade godkints av kommissionen den 17 februari 1994,
limnades till rddet for beslut. Artikel 235 i EG-fordraget
utgjorde den rittsliga grunden for beslutet, som maste fattas
enhilligt. Upphandlingen var kopplad till forslaget till dtgérds-
program, som kommissionen férmodade skulle bli godkant i
tid. I slutet av 1996 hade dock inget enhilligt beslut uppnatts
i fraga om forslaget. Efter offentliggorandet av upphandlingen
hade GD XXIII fatt 173 ansokningar om finansiering fram till
den 31 december 1996. En arbetsgrupp omfattande flera
avdelningar som granskade projekten i borjan av 1997
valde ut 22 projekt enligt de villkor som hade faststallts i
anbudsinfordran och i kommentarerna till budgetpost B5-321
for ar 1997.

Under tiden hade dock kommissionens utgifter i friga om
socialt utanforskap och fattigdom, som inte grundades pa
akter godkinda av ridet, ifrigasatts efter ett beslut av EG-
domstolens ordférande den 24 september 1996 i de forenade
maélen C-239/96 R och C-240/96 R (Férenade kungariket mot
kommissionen, ansokan om interimistiska dtgérder) (!). Mot
bakgrund av osidkerheten om det rittsliga liget beslutade
kommissionen att dra tillbaka det forslag till dtgdrdsprogram
som upphandlingen avsdg. Den 29 juli 1997 fattade den det
formella beslutet att annullera upphandlingen och dra tillbaka
sitt programforslag. Kommissionen beslutade dock att ta
hinsyn till resultatet av arbetsgruppens utvirdering sa att det
arbete som redan utforts fram till den tidpunkten bade av

(') Forenade malen C-239/96 R och C-240/96 R, Firenade kungariket
mot kommissionen, REG 1996 1-4475.

sokandena och kommissionen inte skulle vara forgives. Den
beslutade dirfor att medfinansiera ett begrdnsat antal av de
projekt (12 av de 22) som hade valts ut bland de 173 som
hade limnats i samband med upphandlingen. Klagandens
forslag ansdgs dock inte uppfylla villkoren for upphandlingen.

Beslutet att medfinansiera de 12 projekten fattades pa grundval
av kommissionens meddelande till budgetmyndigheten den
6juli 1994 om rittsliga grunder och maximibelopp
(SEK(94)1106). De utvalda projekten var projekt av ringa
betydelse och pilotprojekt inom ramen for meddelandet frin
dr 1994. Den 18 augusti 1997 skickade GD XXIII ett brev till
de sokande vars projekt inte hade blivit utvalt for att informera
dem om liget. Mot bakrund av detta gav kommissionen
foljande forklaring i fraiga om ledamoten av Europaparlamentet
Jacksons olika pastaenden:

Nir det giller pastdendet att kommissionen offentliggjorde en
upphandling pd grundval av ett program som inte hade
godkdnts av rddet pdpekade kommissionen att den hade trott
att programmet i enlighet med normal praxis skulle ha
godkints och att projektfinansieringen skulle ha fortsatt 6ver
hela ndsta budgetdr. Denna standpunkt stirktes av det faktum
att budgetmyndigheten beslutade att medel skulle anslds till
posten social ekonomi dr 1997 pd samma grunder som
foregdende ar.

Nar det giller pastdendet om den sena annulleringen av
programmet péapekade kommissionen att den hade dragit
tillbaka projektet i juli 1997 nir det stod klart att programmet
inte hade ndgon mojlighet att godkédnnas av radet ens genom
ett sent beslut.

Nir det giller den pastidda underlatenheten att informera om
den péstadda forseningen angav kommissionen forst att det i
meddelandet i Europeiska gemenskapernas tidning klart och
tydligt angetts att programmet fortfarande vintade pd godkdn-
nande av radet. Detta tillvigagdngssitt lag i linje med géllande
praxis for genomf6rande av férberedande dtgarder och innova-
tiva projekt. Kommissionen papekade vidare att GD XXIII hade
beslutat att inte limna ndgra preliminara svar pd individuella
forfragningar forran alla rittsliga problem hade 16sts, vilket
skedde i juli 1997. Darfor kunde kommissionen inte ge ett
klart besked till klaganden i mars eller juni 1997. Kommissio-
nen angav vidare att den hade informerat de sokande sd snart
som mojligt efter det att beslutet hade fattats, dvs. 12
arbetsdagar efter den 29 juli 1997, vilket inte utgoér nagon
orimlig forsening.

Nir det giller den pastddda underlatenheten att informera om
skilen till annulleringen, pdpekade kommissionen att den,
eftersom en annullering av ett forslag till dtgardsprogram i
huvudsak var en teknisk friga som inte rorde ansokningarnas
sakinnehdll, hade beslutat att ett standardbrev som inte gick
in pd de komplicerade rittsliga och politiska skilen till
annulleringen av programmet var mest limpligt.
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Nir det slutligen giller pastdendet om att klaganden inte hade
blivit informerad om att ansokningen inte hade uppfyllt
villkoren for programmet, svarade kommissionen att det ir
normal praxis att informera de sokande forst nir det slutliga
beslutet har fattats och inte efter varje steg i urvalsprocessen.

Klagandens kommentarer

Klaganden limnade inga skriftliga kommentarer. Klagandens
foretradare angav dock i ett telefonsamtal till ombudsmannen
att klaganden inte var nojd med de svar som limnats pa deras
klagomal.

Beslutet

1.1.

1.2.

Offentliggorande av en anbudsinfordran grundad pd
ett program som dnnu inte hade godkdnts av ridet

Det forsta pastdendet rorde det faktum att kommissionen
inbjod till ansokningar i friga om ett program som dnnu
inte hade rddets godkdnnande. Kommissionen papekade
att den hade haft anledning att formoda att programmet
skulle ha godkants i tid, och att den stdndpunkten stirktes
av det faktum att budgetmyndigheten hade beslutat att
medel skulle anslas till budgetposten social (B5-321) for
dr 1997 pa samma grunder som tidigare dr.

Ombudsmannen noterade att kommissionens forslag till
radets beslut om ett flerdrigt arbetsprogram for CMAF
hade skickats till rddet den 17 februari 1994. Upphand-
lingen, som grundades pa detta forslag till program,
offentliggjordes den 24 augusti 1996. Det forefaller som
om kommissionen vid denna tidpunkt férmodade att
programmet skulle godkdnnas av rddet. Detta styrks av
det faktum att det i upphandlingen klart och tydligt i en
fotnot (1) angavs att Europaparlamentet och Ekonomiska
och sociala kommittén hade yttrat sig for forslaget
vid sina respektive plenarsammantrdden men att radets
behandling av forslaget dnnu inte var klar. Detta tillviga-
gangssdtt 1dg ocksd i linje med praxis ndr det giller
genomforande av forberedande atgdrder och innovativa
projekt. Ombudsmannen anser dérfor att offentliggéran-
det av upphandling 96/C246/15 vid en tidpunkt dé
kommissionen fortfarande vintade pé att programforsla-
get skulle godkinnas av rddet inte utgjorde ett fall av
administrativa missforhdllanden.

2.

2.1.

2.2

2.3.

3.1.

()

Den pdstdtt sena annulleringen av programmet i juli
1997

Nar det galler den pastdtt sena annulleringen av program-
met angav kommissionen att den hade dragit tillbaka sitt
program i juli 1997 ndr det stod klart att programmet
inte hade ndgon mojlighet att godkdnnas av radet ens
genom ett sent beslut. Kommissionen angav ocksé att
den hade beslutat att ta hansyn till resultatet av utvirde-
ringen av ansokningarna, for att kunna dra nytta av det
arbete som hade utforts fram till den tidpunkten.

Principerna for god forvaltningssed kraver att kommissio-
nen undviker att onddigtvis forsena sin behandling och
att den lamnar en rimlig férklaring ndr en sadan forsening
intréffar. I detta drende framgick det bade av kommissio-
nens yttrande och av svaret pd parlamentsfriga
E-3169/97 (1) att programforslaget dnnu inte hade god-
kints av radet i slutet av 1996. Dessutom hade rittslig
osdkerhet uppstatt i september 1996 nir kommissionens
utgifter for socialt utanforskap och fattigdom som inte
grundades pa rittsakter som antagits av ministerrddet
hade ifrdgasatts efter ett beslut av EG-domstolens ordfo-
rande i de forenade malen C-239/96 R och C-240/96
R. Mot bakgrund av detta anser ombudsmannen att
kommissionens argument om mdjligheten till ett sent
godkinnande av rddet knappast r hallbart.

Mot bakgrund av detta anser ombudsmannen att kom-
missionen inte har limnat en acceptabel och konsekvent
forklaring till varfor den inte drog tillbaka sitt program
forran den 29 juli 1997, nir det stod klart redan i slutet
av 1996, dvs. 34 manader efter det att programforslaget
hade skickats till rddet, att programmet inte skulle
komma att godkdnnas. Didrfor utgér kommissionens
underldtenhet att undvika en forsening i sitt beslut att dra
tillbaka programmet och annullera upphandlingen ett fall
av administrativa missforhallanden.

Den pdstddda underlitenheten att informera klaganden

Nir det giller pastiendet att kommissionen inte hade
informerat de sokande om att programmet fortfarande
vantade pd radets godkdnnande svarade kommissionen
genom att hdnvisa till meddelandet i Europeiska gemen-
skapernas tidning. Ombudsmannen noterade att det i
meddelandet om upphandlingen verkligen angavs att
radets behandling av forslaget inte var klar. Pdstdendet att
de sokande inte hade blivit informerade om detta kunde
ddrfor inte godtas.

Skriftlig fraga nr 3169/97 av Raymonde Dury till kommissionen,
EGT C 196, 1998, s. 2.
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3.2. Nir det giller den pastddda forseningen med att informera rittslig verkan. Nir det géller detta drende framgick det

3.3.

4.1.

4.2.

4.3.

de sokande om annulleringen av programmet och om
den utveckling som foregick annulleringen, angav kom-
missionen att den fattade det formella beslutet att annulle-
ra programmet den 29juli 1997 och informerade de
sokande den 18 augusti 1997. Kommissionen tillade att
det inte var mojligt att limna prelimindra svar pé
individuella forfragningar forran det slutgiltiga beslutet
hade fattats. Darfor kunde kommissionen inte ldmna ett
klart och tydligt svar till klaganden i mars eller juni 1997.

Principerna for god forvaltningssed kraver att kommissio-
nen héller personerna informerade om utvecklingen av
deras drenden och underrittar dem om eventuella nya
rittsliga och sakliga aspekter av drendena. I detta drende
forefaller det som om klaganden inte hade fatt sidan
information en enda ging efter december 1996, nir
kommissionens programforslag hade avvisats av radet
och rittslig osdkerhet uppstatt till foljd av beslutet
fran EG-domstolens ordférande den 24 september 1996.
Dirfor utgor denna underldtenhet att informera klagan-
den ett fall av administrativa missférhéllanden.

Den pdstidda underlitenheten att motivera annulle-
ringen

Klaganden pastod att kommissionen inte hade meddelat
skalen till annulleringen av programmet och att den inte
hade meddelat att ansokningen inte uppfyllde villkoren
for programmet. Kommissionen papekade att den ansig
att ett standardbrev som inte gick in pa de komplicerade
rittsliga och politiska sklen till annulleringen var mest
lampligt.

Nir det giller detta pastdende noterade ombudsmannen
att klaganden vid olika skeden i forfarandet hade informe-
rats om bade att ansokningen inte uppfyllde villkoren for
programmet och att programmet hade blivit annullerat.
Ombudsmannen anser att den motsdgande information
som hade limnats till klaganden enbart berodde pa det
forvirrade rittsliga lige som kommissionen gav upphov
till genom att annullera upphandlingen samtidigt som
den valde ut och medfinansierade 12 projekt som hade
ldimnats in i samband med den annullerade upphand-
lingen.

I enlighet med principerna for god forvaltningssed skall
kommissionen vara konsekvent i sin administrativa be-
handling och i sina beslut. Annulleringen av en upphand-
ling innebir att denna ér ogiltig och inte lingre har ndgon

4.4.

att kommissionen i Europeiska gemenskapernas tidning
C 233 av den 1 augusti 1997 formellt hade meddelat att
upphandlingen hade annullerats.

Mot bakgrund av detta anser ombudsmannen att kom-
missionen handlade inkonsekvent nir den annullerade
upphandling 96/C246/15 den 29 juli 1997 och darefter
medfinansierade 12 projekt som hade limnats in och
valts ut i samband med den annullerade upphandlingen.
Likaledes handlade kommissionen inkonsekvent nir den
informerade klaganden om att skalet till att deras ansokan
avvisades var att upphandlingen hade annullerats, trots
att 12 projekt i sjilva verket hade fatt fortsatt finansiering
i enlighet med upphandlingen. Dirfor utgor dessa fakta
beldgg for administrativa missforhallanden.

Slutsatser

Pd grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar
av detta klagomal var det nodvindigt att gora foljande kritiska
anmdrkningar:

Principerna for god forvaltningssed kraver att kommissio-
nen undviker att onodigtvis forsena sin behandling och
att den ldmnar en rimlig férklaring ndr en sddan forsening
intrdffar. Ombudsmannen anser att kommissionen inte
har limnat ndgon acceptabel och konsekvent forklaring
till att den inte drog tillbaka sitt program foérrdn den
29 juli 1997, nir det stod klart redan i slutet av 1996,
dvs. 34 manader efter det att programforslaget hade
skickats till radet, att programmet inte skulle komma att
godkinnas. Kommissionens underldtenhet att undvika
forseningar i friga om sitt beslut att dra tillbaka program-
met och att annullera upphandlingen utgér dirfor ett fall
av administrativa missforhallanden.

Samma principer kraver att kommissionen haller perso-
ner informerade om utvecklingen av deras drenden och
underrittar dem om eventuella nya rittsliga och sakliga
aspekter av drendena. I detta drende forefaller det som
om klaganden inte hade fitt sidan information en
enda ging efter december 1996, nir kommissionens
programforslag hade avvisats av radet och rittslig osiker-
het uppstatt till {6ljd av beslutet fran EG-domstolens
ordférande av den 24 september 1996. Diarfor utgor
denna underlatenhet att informera klaganden ett fall av
administrativa missférhallanden.

[ enlighet med principerna for god forvaltningssed skall
kommissionen vara konsekvent i sin administrativa be-
handling och i sina beslut. Dirfor anser ombudsmannen
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att kommissionen handlade inkonsekvent nar den annul-
lerade upphandling 96/C246/15 den 29 juli 1997 och
dérefter medfinansierade 12 projekt som hade limnats in
och valts ut i enlighet med den annullerade upphandling-
en. Likaledes handlade kommissionen inkonsekvent nér
den informerade klaganden om att skilet till att deras
ansokan hade avvisats var att upphandlingen hade annul-
lerats, trots att 12 projekt i sjdlva verket hade fatt fortsatt
finansiering i enlighet med upphandlingen. Dirfor utgor
dessa fakta beldgg for administrativa missforhéllanden.

Eftersom dessa aspekter av drendet berérde forfaranden som
hade att gora med vissa tidigare hindelser, var det inte
laimpligt att forsoka astadkomma en vinskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade ddrfor drendet.

UNDERLATENHET ATT LAMNA INFORMATION TILL EN TACIS-
KONSULT

Beslut i klagomal 307/98/IJH mot Europeiska kommissionen
Klagomalet

[ mars 1998 ingav L ett klagomal mot Europeiska kommissio-
nen. Enligt klaganden var omstdndigheterna sammanfattnings-
vis f6ljande.

Fran oktober 1995 till september 1996 arbetade klaganden
som kontrollant pa platsen for det EG-finansierade Tacispro-
grammet (') i Centralasien och Mongoliet. Han var kontraktsan-
stilld av ett konsultforetag. I februari 1996 fick han av sin
arbetsledare veta att kommissionens enheter i Bryssel hade
begirt att han skulle sigas upp, uppenbarligen till foljd av ett
klagomal mot honom av chefen for samordningsenheten vid
Europeiska unionens Tacisprogram.

Klaganden fortsatte i sjilva verket att arbeta som kontrollant
tills hans kontrakt lopte ut i september 1996. Men hans
kontrakt fornyades inte av konsultforetaget och han godtogs
senare inte for anstdllning vid vissa andra Tacisprojekt.

Den 7 november 1997 skrev klaganden till tjansteforrittande
chefen for enheten GD1A/C4 vid kommissionen i Bryssel.

(!) Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States
(lander fran fore detta Sovjetunionen samt Mongoliet).

Han forklarade omstindigheterna kring det icke fornyade
kontraktet, de svarigheter han senare hade haft att fd annan
anstdllning och att han ansdg att kommissionen i praktiken
hade svartlistat honom. Han begirde att fi kommentarer pa
dessa punkter. Han stallde ocksd ett antal konkreta frdgor. Vad
var det for klagomél mot honom som kommissionen hade
fatt i februari 1996? Varfor informerade inte kommissionen
honom dd vare sig om att klagomalet hade inkommit eller om
vad det inneholl? Varfor hade kommissionen inte tagit kontakt
med honom for att f4 hans svar pa klagomalet?

Den 4 december 1997 skickade kommissionens enheter ett
brev innehéllande tre stycken. I det forsta stycket sades att alla
fragor som hade med klagandens kontrakt att gora skulle
stillas till det foretag som anstillt honom. De bdda andra
styckena hade foljande lydelse:

"Tillat mig vidare betona att det inte dr mojligt att kommentera
anledningarna till att anbud som limnats in av konsulter i
samband med de Tacisprojekt som ni har medverkat i inte har
lett till ndgot arbete. Som ni sakert vet dr alla anbudsforfaranden
konfidentiella. Bdsta sdttet att ta reda pd varfor en konsults
anbud inte antogs dr att fraga konsulten. Det ingar i forfarandet
att alla som ldmnat anbud fdr ett brev ddr det anges varfor
deras anbud inte antagits samt namnet pd den som fdtt
anbudet.

Ni tycks spekulera i ett samband mellan ett eventuellt klagomdl
och det faktum att vissa konsulters anbud inte har antagits. Ni
madste ha forstdelse for att jag inte analyserar och kommenterar
spekulationer.”

Eftersom klaganden var missnojd med detta svar vinde han
sig till ombudsmannen. Han hdvdade att kommissionen borde
ha informerat honom om klagomalet mot honom och gett
honom tillfille att besvara det.

Undersokningen

Kommissionens yttrande

Kommissionens yttrande inneh6ll foljande klargoranden.

Kommissionen har inget direkt inflytande 6ver en uppdragsta-
gares personalpolitik och kan inte besluta att en experts
anstéllningskontrakt skall avslutas. Dess befogenheter dr be-
grinsade till att kontrollera experternas kompetens nir den
tilldelar ett kontrakt och den kan ingripa mot uppdragstagaren
endast om hans personal utfor de avtalsenliga dliggandena pé
ett otillfredsstdllande sitt. Det ankommer da pa uppdragstaga-
ren att vidta nodvindiga dtgarder for att forbattra verkstillig-
heten.
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Kommissionen var medveten om att det foreldg svérigheter i
samarbetet med de lokala myndigheterna vid fullgérandet
av detta uppdrag, men den ingrep inte utan limnade &t
uppdragstagaren att reda ut personalproblemen pa platsen.
Inte heller utdvade kommissionen pétryckningar pa uppdrags-
tagaren for att klagandens anstillning skulle upphora.

Nar kontraktet om kontrollerna skulle fornyas i december
foreslog uppdragstagaren en smarre forandring av kontrollant-
gruppens sammansittning, varvid klaganden uteslots. For
kommissionens del r detta en vanlig foreteelse, sirskilt ndr
det giller langtidsuppdrag.

Kommissionen har inte svartlistat klaganden for fortsatt arbete:
"de anklagelser som framforts i denna del av klagomalet ar i
stort sett grundade pd antaganden och de ar inte tillrackligt
konkreta for att kunna bekriftas.”

Klagandens kommentarer

Efter att inte ha fatt nigra kommentarer frin den klagande
kontaktade ombudsmannens kansli honom per telefon och
e-post. I ett e-postmeddelande av den 21 september 1999
underrittade klaganden ombudsmannen om att han fran
september 1998 till januari 1999 hade arbetat vid ett Tacispro-
jekt i Ryssland och sedan februari 1999 varit anstdlld i
Ryssland som platschef vid ett brittiskt projekt (Know How
Fund). Han pépekade att kommissionens yttrande helt f6rbi-
gick ett antal av de synpunkter som han anfort i sitt klagomdl,
men uppgav ocksd att han inte ldngre var intresserad av att fa
ndgra ytterligare svar av kommissionen med tanke pa den tid
som forflutit sedan handelserna i friga.

Beslutet

1. Klaganden trodde att hans kontrakt med en Taciskonsult
inte hade fornyats pd grund av pétryckningar frin
kommissionen till foljd av klagomal mot honom. Han
skrev till kommissionen och fragade vad det var for
klagomdl, varf6r han inte hade informerats om det eller
om innehdllet i det och varfor han inte hade beretts
tillfalle att svara pa det.

2. sitt svar pd klagandens brev besvarade kommissionen
inte hans frdgor. Inte heller dberopade kommissionen
nagra skl for konfidentialitet som anledning till att den
inte limnade ut den begirda informationen. P4 samma
sdtt underldt kommissionen i sitt yttrande over klagoma-
let till ombudsmannen att besvara denna del av klago-
malet.

3. Enligt principerna for god forvaltningssed skall brevsvar
sd langt som mojligt préglas av tjanstvillighet och innehal-
la svar pé de frgor som stills. Kommissionens undangli-
dande och foga hjdlpsamma svar till klaganden utgor ett
administrativt missforhéllande.

Slutsats

Pd grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar
av detta klagomal var det nodvindigt att gora foljande kritiska
anmirkning.

[ sitt svar pd klagandens brev besvarade kommissionen
inte hans frdgor. Inte heller dberopade kommissionen
ndgra skal for konfidentialitet som anledning till att den
inte lamnade ut den begirda informationen. Pa samma
sidtt underldt kommissionen i sitt yttrande over klagoma-
let till ombudsmannen att besvara denna del av klago-
malet.

Enligt principerna for god forvaltningssed skall brevsvar
sd 1angt som mojligt priglas av tjdnstvillighet och innehal-
la svar pa de fragor som stills. Kommissionens undangli-
dande och foga hjdlpsamma svar till klaganden utgor ett
administrativt missforhéllande.

Eftersom klaganden inte lingre var intresserad av att fd ndgra
ytterligare svar fran kommissionen var det inte mojligt att
forsoka dstadkomma en vinskaplig forlikning. Ombudsman-
nen avslutade darfor drendet.

DEN ADMINISTRATIVA OCH EKONOMISKA HANDLAGGNIN-
GEN AV ETT PROJEKT

Beslut i klagomdl 440/98/IJH mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

Klagomadlet avsag Ecotourism Ltd:s projekt "Arvets spar: dter-
skapande av landsbygden genom hallbar turism i bulgariska
och slovenska regioner”, som finansierats av kommissionens
enhet for turism vid GD XXIII. Klaganden hivdade att Ecotou-
rism hade ett mycket gott forhallande till projektledaren
under hela projekttiden, och att projektet hade varit mycket
framgéngsrikt. Kommissionen hade dock misskott projektet i
ekonomiskt hidnseende och fororsakat Ecotourism avsevirda
ekonomiska forluster.

Klaganden pastod framfor allt foljande.

(i) Onodigt drojsmal av kommissionen bdde med den interi-
mistiska utbetalningen och slutbetalningen (fyra respekti-
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ve tio manader) samt bristande tydlighet frin kommissio-
nen sida nir det gillde vilket redovisningssystem den
tillimpade och vilka handlingar Ecotourism hade att
limna in.

(i) Bristande kontinuitet i projektforvaltningen. Enligt kla-
ganden hade Ecotourism ett mycket gott forhallande till
projektledaren under hela projekttiden, och det var
uppenbart att projektet hade varit mycket framgéngsrikt.
Nar emellertid styrekonomen tog 6ver forandrades situa-
tionen och gdng péd ging togs frigor upp som hade
diskuterats redan tidigare och ordnats upp med projektle-
daren.

(i) Kommissionen gjorde en stor nedskirning av slutbetal-
ningen genom att, utan att underritta Ecotourism, ersatta
budgeten med den ekonomiska redovisning som Ecotou-
rism lade fram i interimsrapporten. Vidare foreslog
kommissionen en rad dndringar i den slutliga ekonomiska
redovisningen, ndgra uppdt, andra nedat. Ecotourism
gjorde alla dndringarna. Kommissionen summerade
ddrefter alla minskade poster i budgeten och bortsdg frin
alla okningar och kom pa sd sitt fram till en minskad
budget.

(iv) Vid den interimistiska utbetalningen i juli 1996 godkinde
kommissionen interimsrapporten, inklusive den ekono-
miska redovisningen, utan kommentar. I den ekonomiska
redovisningen ingick 6verforingar mellan enskilda bud-
getrubriker, och Ecotourism fortsatte projektet pa denna
grundval. Om det inte var ndgot fel med interimsrappor-
ten dr det inte heller ndgot fel med slutrapporten, som ar
i 6verensstimmelse med interimsrapporten.

(v) Kommissionen vigrade att betala for arbeten som utforts
av Ecotourism, nirmare bestimt en manual som utarbe-
tats av Ecotourism enligt 6verenskommelse med kommis-
sionen samt en Oversittning till tyska av en handling pd
kommissionens begdran.

Undersokningen

Kommissionens yttrande

Klagomadlet vidarebefordrades till kommissionen. I sitt yttrande

odtog kommissionen att tvisten mellan kommissionen och
klaganden gillde den ekonomiska sidan av projektet och inte
den tekniska. Men den omstindigheten att de tekniska delarna
av projektet hade genomforts i overensstimmelse med vad
som overenskommits fritog inte klaganden fran att ritta sig
efter de ekonomiska villkoren.

Som svar pd de olika anklagelsepunkterna framholl kommis-
sionen i sammanfattning foljande.

(i) Vad betriffar den interimistiska utbetalningen mottogs
interimsrapporten den 5 augusti 1996 och utbetalningen

gjordes den 4 december 1996. Drojsmalet berodde delvis
pa att Ecotourism hade dndrat sitt namn och numret
pa sitt bankkonto. Kommissionen beklagade dock det
drojsmal som uppstatt.

Vad betriffar den slutliga betalningen uppgav kommissio-
nen att det drojsmél som uppstod inte kunde ha undvikits.
Ecotourism overlimnade sin slutrapport och ekonomiska
redovisning den 16 juni 1997 och kompletterande upp-
lysningar limnades in i augusti 1997. Efter en genomgéng
av detta material under hosten 1997 beslot kommissio-
nen att gora ett kontrollbesok hos Ecotourism for att
bringa klarhet i situationen. Detta besok dgde rum i
november 1997 och f6ljdes av att kommissionen begirde
ytterligare upplysningar fran Ecotourism, vilka skickades
till kommissionen i december 1997. Direfter foljde en
brevvixling betriffande den slutliga betalningen. Styreko-
nomen godkinde den slutliga betalningen den 20 mars
1998 och denna utbetalning gjordes den 1 april 1998.

(i) Nedskirningen av den slutliga betalningen berodde pd att
det krdvdes att alla kostnader maste godkdnnas som
berittigade till ersittning. Det belopp som anges i bestdm-
melserna om ekonomiska bidrag utgoér maximibelopp.
Den faktiska utbetalningens storlek r beroende av verifi-
kationerna pad de faktiska kostnaderna, och enskilda
poster fir inte overstiga motsvarande budgetrubriker i
den faststillda budgeten. Kommissionen betonade att
detta innebdr att om en faktisk kostnad dr ligre dn
den som anges i budgeten madste bidraget reduceras i
motsvarande man.

Kommissionens sitt att hantera Ecotourism-projektet var
detsamma som nir det giller alla verksamheter inom turistom-
radet som ges bidrag, nimligen att

—  kriva verifikationer for de kostnader for vilka ersitt-
ning kravs,

— minska de begirda ersittningsbeloppen om tecken
tyder pd att de overstiger de verkliga kostnaderna
eller om verifikationerna inte ar tillrickliga,

— inte medge ersdttning for kostnader utéver vad som
anges i budgetrubrikerna i den godkinda budgeten.

Den slutliga utbetalningen utgick frin den ekonomiska
redovisning som limnats av Ecotourism i interimsrappor-
ten. Kommissionen fann att den ekonomiska redovisnin-
gen, uppdelad i enskilda rubriker, utgjorde en noggrant
genomarbetad omvirdering av projektets behov. Efter-
som det totala beloppet inte kunde 6kas nir beloppen
under vissa rubriker okade maste beloppen under vissa
andra minskas.
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(i)

Att vid den slutliga berdkningen utgd fran den reviderade
budgeten innebar inte ndgot regelbrott eller ndgon nack-
del for Ecotourism. I sjilva verket ledde detta till att
minskningarna av projektkostnaderna blev mindre 4n om
den ursprungliga budgeten hade anvints vid berdkningar-
na. Dirfor saknades det grund for klagandens péstiende
att kommissionen hade ersatt budgeten med en ekono-
misk redovisning fran Ecotourism for att motivera stora
nedskirningar av den slutliga utbetalningen.

Péstdendet att kommissionen vagrade att betala for utfort
arbete var ogrundat. Kommissionen hade bara underkint
kostnader som den inte ansdg berittigade till ersittning.
Nar det gallde utfort arbete kravde kommissionen tidsrap-
porter som verifikation pd det utforda arbetet. Vad
betriffar den manual som Ecotourism hade utarbetat fick
Ecotourism 27 500 ecu i betalning, den summa som
foretaget hade limnat faktura pd. De Overskjutande
2 500 ecu som Ecotourism gjorde ansprak pa kunde inte
godtas eftersom det inte fanns ndgra verifikationer pa att
kostnaderna faktiskt hade forelegat.

Att interimsrapporten hade godtagits utan kommentar
innebar inte att slutrapporten automatiskt skulle godtas.
Interimsrapporten visar endast hur projektet fortskrider.
Ett godtagande av interimsrapporten innebar inte ett
godkinnande av kostnaderna eftersom slutbetalningen
alltid maste vara beroende av att de nédvindiga verifika-
tionerna pa alla utgifter man begir ersittning for kan
uppvisas.

Det fanns ingen otydlighet vad giller redovisningssyste-
met. Att en stor del av klagandens projekt bokf6rdes som
kostnader "in natura” krdvde sirskild uppmirksamhet
ndr det gillde att fi verifikationer. Tidsrapporter och
l6nelistor dr normala och rimliga krav nir det galler
personalkostnader. Klaganden hade hallits fullt informe-
rad om situationen och Ecotourism hade vid ett méte i
Bryssel i februari 1996 upplysts om att det krivdes av
uppdragstagare som utforde tjanster "in natura” att de
upprittade tidsrapporter.

Det hade inte funnits ndgon bristande kontinuitet i
projektforvaltningen. Det dr ett normalt forfarande att
den projektledare som dr ansvarig for den tekniska delen
av projektet inte befattar sig med de ekonomiska fragorna.
Projektledaren stod till forfogande for ytterligare tekniska
forfragningar fram till slutet av 1997.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomal och
uppgav att de viktigaste punkterna var drojsmalet med betal-
ningarna och avsaknaden av motivering till att kommissionen
hade héllit inne med finansieringen. Han betonade sirskilt
foljande.

(ifi)

Drojsmalet med den interimistiska utbetalningen fick inte
nagon forklaring. Ecotourism madste betala for detta
drojsmal och hivdade att kommissionens "beklagande”
inte var nog. Vad betriffar den slutliga utbetalningen
papekade klaganden att det hade gatt fem ménader mellan
besoket hos Ecotourism och sjilva utbetalningen, och
att kommissionen inte gav ndgon forklaring till detta
dr6jsmal. 1 bada fallen hade Ecotourism tillfogats ett
allvarligt ekonomiskt avbrick som det kommer att ta
flera dr att reparera.

Kommissionen handlade pé ett oskiligt sitt nir den
ersatte den ursprungliga budgeten med den ekonomiska
redovisningen i den interimistiska rapporten och dar-
igenom tilldelade den rollen av en avtalsenlig Gverens-
kommelse utan att informera Ecotourism.

Kommissionen kommenterade inte sin vigran att betala
kostnaderna for den Gversittning som den begirt av
Ecotourism. Inte heller angav den skal for sin vigran att
betala for en manual som Ecotourism hade utarbetat.
Denna vigran var grundad pa att Ecotourism inte lamnat
arbetstidsrapporter, ndgot som kommissionen inte vid
ndgot tillfille hade begirt. Verifikationer pa den tid som
hade lagts ner pd manualen kunde dock med latthet
foretes, men kommissionen begirde aldrig detta. Vidare
hade verifikationer pd alla kostnader limnats till kommis-
sionen. Ecotourism hade limnat alla ytterligare upplys-
ningar som kommissionen hade begart.

Sedan den interimistiska rapporten hade inlimnats kom
ingen kommentar fran kommissionen utom ett telefon-
samtal fran projektledaren, som uttryckte sin stora upp-
skattning av den. Detta visade att kommissionen godtog
overforingar mellan bugetposter. Sddana overforingar
som de i den interimistiska rapporten dgde rum under
hela projekttiden.

Kommissionen hade haft alla mojligheter att informera
Ecotourism om det hade kravts ndgra dndringar i foreta-
gets sitt att forfara. Vidare hade frigan om arbetstidsrap-
porter inte diskuterats vid sammantradet i februari 1996.
Ingen dokumentation ger beldgg for detta. Det enda som
diskuterades var fragan om tidsrapporter for underleve-
rantorer och for partner som gjorde tjdnster mot ersitt-
ning "in natura”. Ecotourism forde tidsredovisningar for
alla bidrag "in natura” och underleverantérerna limnade
detaljerade fakturor med uppgifter om den tid som
anvints med stod i rapporter om det utforda arbetet.

Vad betriffar den pdstddda bristen pa kontinuitet framholl
klaganden att han hade medverkat i andra projekt
tillsammans med kommissionen utan att dessa problem
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hade uppstatt. Kommissionens GD I till exempel redovisar
sina riktlinjer vid projektets borjan, och dir har man
faststallt forfaranden inklusive ekonomisk kontroll innan
ndgon idndring av projektet godkinns. Eftersom G D I
fann det vara nodvindigt att faststilla ett sddant for-
farande undrade klaganden varfor inte enheten for turism
gjorde det.

Beslutet

1.1.

1.2.

1.3.

2.1.

Drdijsmilet med den interimistiska utbetalningen

Klaganden hivdade att den interimistiska utbetalningen
hade forsenats med fyra ménader trots att Ecotourism
redan vid projektets borjan hade betonat vikten av
att den interimistiska utbetalningen gjordes skyndsamt.
Kommissionen beklagade drojsmélet med den interimis-
tiska utbetalningen och forklarade att det delvis berodde
pd att Ecotourism hade bytt namn och bankkonto-
nummer.

Enligt principerna for god forvaltningssed skall utestdende
betalningar betalas inom rimlig tid. Enligt artikel 4a i
forklaringen om finansiella bidrag (nedan kallad forkla-
ringen) skall den interimistiska utbetalningen goras efter
mottagandet och godkdnnandet av den interimistiska
rapporten. [ artikel 4c i forklaringen sigs att det tar upp
till 60 dagar for utbetalningen att nd bankkontot efter
kommissionens godkdnnande.

Kommissionen fick interimsrapporten den 5 augusti
1996 och betalningen utanordnades den 4 december
1996. Detta utgor en period pd fyra manader, inrdknat
de hogst 60 dagar efter godkdnnandet som berdknats for
utbetalningen att komma fram. Det innebir att det
tog kommissionen ungefir tvd manader att godkidnna
rapporten och dndra klagandens namn och bankkonto-
nummer. Denna tid ar inte uppenbart orimlig, inte ens
om hansyn tas till att klaganden hade begart skyndsam
utbetalning. Det forefaller ddrfor inte ha férekommit
ndgot administrativt missforhéllande nir det géller denna
aspekt av drendet.

Dréjsmil med den slutliga utbetalningen och bristen pd
tydlighet

Klaganden hivdade att den slutliga betalningen kom fem
manader efter det att kontrollbesoket hade dgt rum. Han
hidvdade ocksd att kommissionen uttryckt sig otydligt
betriffande vilket redovisningssystem den tillimpade och
vilka handlingar som Ecotourism skulle férse den med.
Kommissionen uppgav att drojsmdlet berodde pd att
klaganden inte hade ldimnat in relevanta handlingar, att
situationen fullstindigt hade klargjorts fér Ecotourism
och att normala forfaranden hade tillimpats vid handldgg-
ningen av projektet.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Enligt artikel 4a i forklaringen skall den slutliga utbetal-
ningen utanordnas efter det att de handlingar som ndmns
i artikel 8c i forklaringen inkommit och godkints, dvs
den slutliga rapporten och rikenskaperna, dir alla ens-
kildheter i frdga om inkomster och utgifter skall vara
redovisade. Vidare sigs det i artikel 4c i forklaringen att
det tar upp till 60 dagar for utbetalningen att nd
bankkontot efter kommissionens godkidnnande.

Den slutliga rapporten limnades in i juni 1997. Efter
diverse utbyte av information mellan kommissionen och
klaganden under sommaren och hosten 1997 gjordes
den 10 november 1997 ett kontrollbesok hos Ecotourism
for granskning av handlingar. Den sista dokumentationen
rorande rikenskaperna tycks ha limnats in av klaganden
i borjan av december 1997. Utbetalningen godkindes av
kommissionens styrekonom den 20 mars 1998 och
betalningen utanordnades den 1 april 1998. Det gick
alltsd ungefir fem och en halv manad mellan inlimnandet
av den slutliga rapporten och tillhandahéllandet av de
sista upplysningar som kommissionen hade begirt. Diref-
ter drojde det ytterligare ungefdr tre och en halv manad
innan kommissionen godkinde utbetalningen.

Vad betriffar perioden pd fem och en halv manad
fick ombudsmannen inga uppgifter som tydde pa att
kommissionen dragit ut pd tiden alltfér mycket eller i
onddan. Det forefoll som om klaganden var dverraskad
bade av den mangd upplysningar om ekonomin som han
mdste limna och av de faktiska reglerna for vilka
kostnader som berittigar till ersittning. Klaganden hade
dock fatt besked om vilka ekonomiska forutsittningar
som gillde for projektet och det finns sdlunda inget
beligg for ndgot administrativt missforhallande frén
kommissionens sida. Ombudsmannen har emellertid
nedan gjort en ytterligare kommentar betriffande denna
fraga.

Vad betriffar perioden pa tre och en halv manad limnade
kommissionen ingen ndrmare beskrivning av sitt for-
farande vid godkinnandet av utbetalningen. Enheten for
turism vid GD XXIII uppgav emellertid i brev till klagan-
den foljande.

Jag kan upplysa Er om att den slutliga utbetalningen av
ett belopp pa 71 647 ecu har forberetts och Ni kommer
att underrattas nar den har godkdnts av kommissionens
generaldirektorat for ekonomistyrning (Brev av den
16 februari 1998)

(...) far jag hanvisa Er till mitt brev till Er av den
16 februari 1998 (...). Som framgdr av detta brev vantar
nu den slutliga utbetalningen pa 71 647 &nb sp;ecu pd
godkannande av kommissionens generaldirektorat for
ekonomistyrning. (Brev av den 4 mars 1998)

Atgirder for utbetalning av detta belopp (71 647) hdller
nu pd att vidtas. (Brev av den 27 mars 1998)
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2.6.

3.1.

3.2

3.3.

Av dessa brev kunde klaganden inte utldsa ndgon forkla-
ring till varfér kommissionen behovde ytterligare tre och
en halv ménad for att godkdnna betalningen efter en tid
av fem och en halv mdnad under vilken den f6rsokt fa
fram ytterligare upplysningar i olika avseenden rérande
klagandens slutrapport. Brevet inneh6ll bara mycket vaga
formuleringar som inte gav klaganden nagra tydliga
upplysningar om ndr utbetalningen hade godkints och
fran vilket datum de 60 dagar som nimns i artikel 4c i
forklaringen skulle borja riknas. Forklaringen ar dess-
utom tvetydig nir den i artikel 4c hanvisar till kommissio-
nens godkdnnande, eftersom det inte dr klart huruvida
detta godkdnnande avser GD XXIII eller generaldirektora-
tet for ekonomistyrning, GD XX, eller bada.

Principerna for god forvaltningssed kriver att betalningar
utfors inom rimlig tid och att klar och begriplig informa-
tion pd begdran ges om orsakerna till forseningar. Kom-
missionens svar pa klagandens upprepade forfragningar
inneholl inte en adekvat forklaring om varfér kommissio-
nen behovde ytterligare tre och en halv manad pa sig for
att utstilla en betalning, detta efter en period av fem och
en halv manad under vilken den hade forsokt finna
ytterligare upplysningar om olika aspekter av den klagan-
des slutrapport. Det framgar inte klart huruvida det
godkdnnande av betalningen som anges i forklaringen
om finansiellt bidrag avser godkidnnande av GD XXIII
eller av generaldirektoren for ekonomistyrning, generaldi-
rektorat XX. Vidare forefaller det som om kommissionen
inte skulle ha informerat den klagande da det slutgiltiga
godkinnandet av de finansiella aspekterna av projektet
gjordes och dd den tillitna tidsperioden pd 60 dagar,
inom vilka betalningen skulle nd klagandens bankkonto,
borjade 16pa.

Pdstdendet om bristande kontinuitet

Klaganden havdade att det foreldg en bristande kontinui-
tet i kommissionens handliggning av projektet. Enligt
klaganden hade Ecotourism haft goda relationer med
projektledaren och gjort 6verenskommelser med honom
angdende de ekonomiska angeldgenheterna. Situationen
forandrades dock nir styrekonomen kopplades in, efter-
som denne inte var medveten om vad som hade Gverens-
kommits mellan Ecotourism och projektledaren.

Kommissionen uppgav att det var ett normalt forfarande
att projektledaren, som var ansvarig for den tekniska
sidan av projektet, inte befattade sig med de ekonomiska
fragorna.

Ombudsmannen riktade redan i punkt 2.6 ovan en kritisk
anmirkning mot kommissionen med anledning av dess
underlatenhet att forse klaganden med tillracklig informa-
tion om ansvarsfordelningen inom kommissionen nir
det gillde handldggningen av de ekonomiska sidorna av
projektet. Ombudsmannen kinde dock inte till att det

4.1.

4.2.

5.1.

5.2.

skulle finnas ndgon regel eller princip som kraver att de
tekniska och de ekonomiska sidorna av ett projekt skulle
handlidggas av en och samma person eller enhet. Vad
betriffar de pastidda overenskommelserna mellan pro-
jektledaren och Ecotourism foreskrivs det i artikel 10 i
forklaringen att dndringar av forklaringen skall bekriftas
skriftligen. Det forefoll sdlunda inte foreligga ndgot
administrativt missforhallande nar det géller denna aspekt
av drendet.

Pdstdendet att budgeten ersatts med den ekonomiska
rapporten

Klaganden pastod att kommissionen utan att informera
Ecotourism hade ersatt budgeten med Ecotourisms interi-
mistiska ekonomiska rapport och darigenom nedbringat
den slutliga utbetalningen. Enligt kommissionen ersattes
budgeten med den ekonomiska rapporten pd grund av
att denna, uppdelad pé enskilda rubriker, befanns utgéra
en noggrant genomarbetad omprovning av projektets
behov. Dessutom brot denna dtgérd inte mot ndgon regel
eller var till nackdel for Ecotourism, eftersom den ledde
till en mindre nedskidrning av projektets utgifter dn vad
som skulle varit fallet om den ursprungliga budgeten
hade legat till grund f6r berdkningen.

Ombudsmannen kinde inte till ndgon regel eller princip
som gav kommissionen ritt att ensidigt ersitta en fast-
stilld budget. Men eftersom kommissionen forklarade att
resultatet av dess atgdrd hade varit till Ecotourisms fordel
var kommissionens dtgard gentemot klaganden inte orim-
lig. Det forefoll silunda inte foreligga nagot administrativt
missforhallande nir det giller denna aspekt av drendet.

Overforingar mellan budgetposter

Klaganden hdvdade att kommissionens godkidnnande
av den interimistiska rapporten visade att overforingar
mellan enskilda rubriker i budgeten var godtagbara
eftersom den ekonomiska rapport som limnades in
tillsammans med den interimistiska rapporten inneholl
sddana overforingar. Kommissionen uppgav att den inte-
rimistiska rapporten endast visar hur projektet fortskrider
och att godkdnnandet av den inte automatiskt innebir att
dven slutrapporten kommer att godkdnnas. Tvirtom ir
den slutliga utbetalningen alltid beroende av att tillrackli-
ga verifikationer kan foretes for de utgifter for vilka
ersdttning yrkas.

Enligt artikel 3a i forklaringen var bilaga 2, ddr enskildhe-
terna rorande projektinkomster och -utgifter anges, en
integrerad del av forklaringen. Enligt artikel 10 i forkla-
ringen mdste dndringar goras skriftligen och godkédnnas
av kommissionen. Detta innebir att 6verforingar mellan
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6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

enskilda rubriker inte kan goras utan ett skriftligt dn-
dringstillagg till forklaringen. Kommissionens godkin-
nande av den interimistiska rapporten kunde sdlunda inte
dndra pé de krav som stillts i forklaringen. Det forefoll
sdlunda inte foreligga ndgot administrativt missforhallan-
de nir det giller denna aspekt av drendet.

Nedskdirningen av den slutliga utbetalningen

Klaganden péstod att kommissionen foretog en stor
nedskdrning av den slutliga utbetalningen utan att detta
var motiverat. Ecotourism stillde all den information
som kommissionen begirde till forfogande och den hade
verifikationer pa alla sina utgifter. Vad betraffar frigan
om arbetstidsrapporter uppgav klaganden att Ecotourism
kunde limna verifikationer pa den tid som lagts ner men
hivdade att kommissionen aldrig hade begirt detta.

Kommissionen forklarade nedskdrningen med att vissa
utgifter inte berdttigade till ersittning. Om inte verifika-
tion pa den verkliga kostnaden kan ldmnas kan beloppet
inte betalas ut. Vad betriffar inlimnande av arbetstidsrap-
porter betonade kommissionen att detta dr ett normalt
och rimligt krav nir det géller ansprak for personalkostna-
der. Vidare kunde inte kommissionen godta att enskilda
kostnadspunkter tillits overskrida motsvarande budgetru-

brik.

Ombudsmannen konstaterade att det i denna del av
drendet handlade om vilket slag av verifikationer pé
utgifter som mottagaren av bidrag skulle forete och
vilket slags verifikationer som faktiskt hade limnats av
Ecotourism. [ forklaringen limnas inga nirmare anvis-
ningar om vilka handlingar som mottagaren skall forete,
utan det sdgs bara att "alla enskildheter rorande inkomster
och utgifter” skall inlimnas. Denna mycket svepande
formulering tycktes betyda att Ecotourism mdste limna
in alla handlingar som det rimligtvis kunde tinkas forete
i samband med projektet. Ombudsmannen har nedan
gjort en ytterligare kommentar med avseende pd denna
punkt.

Ombudsmannen konstaterade att tvisten huvudsakligen
hade sin orsak i att Ecotourism inte hade limnat in nagra
arbetstidsrapporter till kommissionen. Inlimnande av
arbetstidsrapporter forefaller vara ett rimligt krav nar det
giller att styrka krav pd ersittning for personalkostnader.
Klaganden hdvdade att Ecotourism skulle kunna forete
alternativa verifikationer pa den tid som lagts ner pd
utarbetandet av en manual, for vilken kommissionen inte
godtog en del av kostnaderna. Kommissionen borde ha
varit beredd att granska dessa verifikationer for att
faststilla om de var jimforbara med arbetstidsrapporter.
Det fanns emellertid inga beldgg for att Ecotourism

verkligen hade limnat in sina pastddda verifikationer till
kommissionen. Det forefoll salunda inte foreligga nagot
administrativt missforhallande nir det géller denna aspekt
av drendet.

Slutsats

Pd grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar
av detta klagomal var det nodvandigt att gora foljande kritiska
anmirkning.

Principerna for god forvaltning kriver att betalningar
utfors inom rimlig tid och att klar och begriplig informa-
tion pa begdran ges om orsakerna till forseningar. Kom-
missionens svar pa klagandens upprepade forfragningar
inneholl inte en adekvat forklaring om varfér kommissio-
nen behovde ytterligare tre och en halv manad pa sig for
att utstilla en betalning, detta efter en period av fem och
en halv manad under vilken den hade forsokt finna
ytterligare upplysningar om olika aspekter av den klagan-
des slutrapport. Det framgar inte klart huruvida det
godkdnnande av betalningen som anges i forklaringen
om finansiellt bidrag avser godkdnnande av GD XXIII
eller av generaldirektoren for ekonomistyrning, generaldi-
rektorat XX. Vidare forefaller det som om kommissionen
inte skulle ha informerat den klagande da det slutgiltiga
godkinnandet av de finansiella aspekterna av projektet
gjordes och dd den tillitna tidsperioden pd 60 dagar,
inom vilka betalningen skulle nd klagandens bankkonto,
borjade 16pa.

Eftersom denna aspekt av drendet berérde forfaranden som
hade att gora med vissa tidigare hindelser, var det inte
lampligt att forsoka dstadkomma en vinskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade ddrfor drendet.

Ytterligare kommentarer

Det borde vara uppenbart for varje mottagare av ett gemen-
skapsbidrag att kommissionens ansvar for att gemenskapens
budget genomfors pa ett korrekt sitt kriver att den noga haller
sig till de villkor for ersittningsberittigade utgifter som skall
tillimpas pa bidraget. Det dr ddrfor rimligt att forvinta sig av
mottagarna att de ldser dessa villkor och att de om sd behovs
begir fortydliganden. Ombudsmannen konstaterade dock att
de bestimmelser om finansiellt bidrag som anvindes for detta
projekt tycks limna foga nyttig vigledning till mottagarna nar
det giller vad som i praktiken forvintas av dem. Det vore
didrfor onskvirt att kommissionen 6vervigde huruvida enheten
for turism kan utarbeta ldttbegripliga skriftliga riktlinjer for
mottagarna av bidrag, sa att eventuella problem och missfor-
stand kan undvikas i framtiden.
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BESKATTNING AV TACIS-STOD TILL RYSSLAND

Beslut i klagomdl 620/98/IJH mot Europeiska kommissionen
Klagomalet

Klaganden arbetade fran februari 1995 till februari 1997 i
Ryssland som projektledare vid ett konsultforetag som hade
fatt ett kontrakt med kommissionen inom ramen for Tacis-
programmet (1).

Enligt kontraktet mellan kommissionen och foretaget skulle
personer fran medlemsstaterna som var stationerade i Ryssland
undantas fran rysk inkomstskatt. Klaganden accepterade tjans-
ten som projektledare pa denna grund.

Ar 1996 medgav de ryska myndigheterna att klaganden inte
skulle betala ndgon skatt pd sina inkomster under 1995. Ar
1997 kriavde de dock att han skulle betala skatt pd sina
inkomster under 1996. Detta skattekrav grundade de pd den
omstdndigheten att det protokoll som den 2 augusti 1991
undertecknades av kommissionen och regeringen i fore detta
Sovjetunionen och enligt vilket skatter inte skall finansieras
med Europeiska gemenskapens medel, aldrig hade ratificerats
av fore detta Sovjetunionen eller av Ryssland.

Klaganden hidvdar att kommissionen felaktigt uppgett att
protokollet var tillforlitligt. Han havdade ocksa att kommissio-
nen underlétit att besvara hans brev i fragan och att den ldmnat
bade honom sjilv och andra Tacis-konsulter i sticket.

Klaganden begirde ersittning for de ekonomiska forluster som
han gjort och som berodde pd kommissionens forsumlighet,
dvs. 25 000 US-dollar i skatt for &r 1996 och ett motsvarande
belopp som han riskerade att tvingas betala retroaktivt for
1995.

Klaganden framholl ocksa att medlen for Tacis-stodet tilldelas
av Europaparlamentet for sirskilda dndamdl och redan ir
beskattade. Att tillita beskattning av dessa medel finansierar
indirekt den ryska regeringspolitiken, som Europaparlamentet
inte har ndgon kontroll 6ver.

Undersokningen
Kommissionen yttrande

Kommissionen bekréftade i sitt yttrande att 1991 &rs protokoll
och "de allmidnna bestimmelserna for Europeiska gemenska-

(1) Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States.

pernas tekniska bistdnd” (undertecknat tillsammans med Ryss-
land ijuli 1997) undantar personer som arbetar inom ramen
for Tacis-kontrakt fran rysk inkomstskatt. Kommissionen
uppgav ocksd att varken protokollet eller de allménna bestdm-
melserna, trots dess intensiva anstrangningar, hade ratificerats
av duman eller genom ett presidentdekret.

Enligt kommissionen hade man i praktiken, fram till det
aktuella drendet, lyckats uppné pragmatiska l6sningar genom
att kommissionens Moskvadelegation utfirdade intyg om
skattebefrielse. "Aven om rdttsliget kan ha varit osikert och
fortfarande dr langt ifrdn tillfredsstallande har man i allmanhet lost
problemet genom att forete sadana intyg for respektive skattemyndig-
het tillsammans med en vigran att betala”.

Vad giller klagandens personliga forlust framhéll kommissio-
nen att dess standardkontrakt for Tacis upplyser om de
skatteformédner som anges i protokollet, men att det ocksé
varnar for att kommissionen inte ikldder sig ndgot ekonomiskt
ansvar "for den hdndelse att myndigheterna skulle vigra att tillimpa
ovanstdende undantag och formaner till den kontraktslutandes
fordel”. Kontraktet dldgger kommissionen att "géra sitt yttersta
for att bistd den kontraktslutande i kontakterna med de
behoriga myndigheterna”.

Kommissionen hivdade att den hade informerat dem som slét
Tacis-kontrakt om protokollets och de allmdnna bestimmel-
sernas status vid moten under 1996/97. Vid tvd av dessa
moten hade klaganden varit personligen nérvarande.

Kommissionen hivdade ocksa att den hade gett klaganden allt
det stod han rimligen kunde begira. [ synnerhet nir det under
senare delen av 1997 stod klart att den ryska skatteforvaltnin-
gen hade skarpt sin praxis hade”delegationens chef omedelbart och
upprepade gdnger gripit in pd den klagandes vignar men tyvarr utan
ndmnvdrt resultat”. Kopior av fyra brev fran kommissionen till
de ryska myndigheterna (daterade inovember 1997) var
bifogade kommissionens yttrande.

[ april 1998, nir de ryska skattemyndigheterna framstallde sitt
slutliga betalningskrav, diskuterade delegationen situationen
med klaganden. For att inte undergriava kommissionens fortsat-
ta anstrdngningar att nd en overgripande 16sning genom att
sinda fel signaler till de ryska skattemyndigheterna tillrdddes
klaganden med bestimdhet att pd nytt dberopa protokollet
och vigra att betala.
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Klagandens kommentarer

[ sina kommentarer vidholl och upprepade klaganden sitt
klagomal.

Vad giller den péstddda underldtenheten att besvara brev och
sattet att liamna honom och andra Tacis-konsulter i sticket
papekade klaganden att kommissionen inte férran nu hade
gjort honom uppmirksam pa breven frin delegationens chef
till de ryska myndigheterna.

Klaganden medger i kommentarerna att han inte har nigon
kontraktsenlig rdtt till ersittning. Han hdvdar emellertid att
komissionen ir skyldig att visa omsorg med tanke pd nirheten
mellan parterna. I kommentarerna gors gillande att kommis-
sionen hela tiden har visat ointresse genom att underldta att
gora fortsatt stod till Ryssland beroende av att protokollet
ratificerades och genom att inte pé ett korrekt sitt forklara
protokollets status for kontraktsinnehavare och konsulter
inom ramen for Tacis.

Klaganden hidvdar vidare att hans forluster hade kunnat
forutses och att kommissionen dr ansvarig for dem. Den
handlingsplan som kommissionen foreslog, namligen att med
dberopande av protokollet vigra att betala skatt, var felaktig
eftersom det sd linge protokollet inte var ratificerat inte fanns
nagon rittslig grund for att bestrida de ryska skattekraven. De
intyg om undantag som kommissionen utfirdade gav en
felaktig bild av situationen bade for konsulterna och de ryska
skattemyndigheterna.

[ kommentarerna upprepades ocksa pastdendet att kommissio-
nen hade varit forsumlig mot de europeiska skattebetalarna
eftersom de medel som anvisats till stddprogram beskattas av
ryssarna och anvinds for dndamal som Europaparlamentet
inte har ndgon kontroll 6ver.

Beslutet

1.  Pdstdendena om vilseledande rddgivning och bristande
information

1.1. Klaganden arbetade i Ryssland at ett foretag som hade ett
kontrakt med kommissionen om tekniskt bistdnd inom
ramen for Tacis-programmet. Standardkontraktet mellan
kommissionen och foretaget inneholl foljande bestim-
melse (artikel 5.4 i bilaga F):

"Fysiska och juridiska personer, dven sadana som dr
stationerade utomlands, fran medlemsstater i Europeiska
gemenskapen och som fullgor kontrakt om tekniskt
samarbete som finansieras av EG skall vara undantagna
fran foretags- och inkomstskatt i NIS [Newly-Independent
States]”.

1.2. Bestimmelsen om skattebefrielse ingick i ett protokoll
(1991) och i de allmdnna bestimmelser (1997) som
kommissionen och de sovjetiska respektive ryska myndig-
heterna enats om. Varken protokollet eller de allmidnna
bestimmelserna ratificerades emellertid av Sovjetunionen
eller av Ryssland.

1.3. Klaganden mottog och betalade ett krav frin de ryska
skattemyndigheterna pa inkomstskatt for sina inkomster.
Han hévdar att kommissionen felaktigt angett att proto-
kollet var tillforlitligt. Han har ocksa havdat att kommis-
sionen underldtit att besvara hans brev i drendet och att
den limnat bade honom sjilv och andra Tacis-konsulter
i Ryssland i sticket.

1.4. Enligt principerna om god forvaltningssed bor kommis-
sionen vara noga med att inte limna vilseledande infor-
mation. Kommissionen hade i sitt kontrakt av r 1995
med det foretag hos vilket klaganden arbetade som Tacis-
konsult i Ryssland infort en bestimmelse rorande befrielse
fran skatt trots att den visste att det ifrdgavarande
internationella avtalet inte hade ratificerats av de sovjetis-
ka eller ryska myndigheterna. Kommissionen borde ha
insett att detta skulle kunna vilseleda potentiella konsulter
betriffande deras skattesituation.

1.5. Enligt principerna om god f6rvaltningssed kravs ocksd att
kommissionen besvarar medborgarnas framstéllningar.
Enligt vad ombudsmannen kom fram till efter sin under-
sokning forefaller kommissionen, dven om den vinde sig
till de ryska myndigheterna pd klagandens vignar, ha
underlatit att informera honom om sina dtgirder inom
rimlig tid.

2. Kravet pd ersiittning

2.1. De ryska myndigheterna kravde att klaganden skulle
betala 25 000 US-dollar i skatt for sina inkomster inom
ramen for Tacis under dr 1996. Klaganden medger att
han inte har ndgon kontraktsenlig rdtt till ersittning
men hivdar att hans forlust var forutsebar och att
kommissionen dr ansvarig for den. Kommissionen bestri-
der ansvar.

2.2. Gemenskapens utomobligatoriska ansvar regleras i artik-
larna 235 och 288 andra stycket i EG-fordraget(!). For

(1) Artikel 235: "Domstolen skall vara behorig att avgora tvister

om sddant skadestind som avses i artikel 288 andra stycket.”
Artikel 288 andra stycket: "Vad betriffar utomobligatoriskt ansvar
skall gemenskapen ersitta skada, som orsakats av dess institutio-
ner eller av dess anstillda under tjinsteutovning, i enlighet med
de allménna principer som dr gemensamma for medlemsstaternas
rdttsordningar.”
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att gemenskapen skall kunna aldggas utomobligatoriskt
ansvar maste klaganden enligt vedertagen rittspraxis
bevisa att den berorda institutionens pastddda beteende
varit olagligt, vilken skada det medfort samt att det
foreligger ett orsakssamband mellan beteendet och den

pastddda skadan (1).

2.3. Nar det giller det aktuella drendet anges det i samtliga
forordningar om Tacis att gemenskapen inte fir finansiera
skatter (2). Det ar emellertid inte uppenbart att underliten-
heten att iaktta denna bestimmelse beror pd nédgon
forsummelse frdn kommissionens sida. Aven om den
verkligen skulle bero pd en sidan forsummelse ar det,
med tanke pd den roll de ryska myndigheterna spelat,
inte uppenbart att nigot orsakssamband kan pavisas.

2.4. Nir det giller frigan om vilseledande information grun-
dar forstainstansritten i sin rattspraxis det utomobligato-
riska ansvaret pa berdttigade forvintningar (). Trots att
ombudsmannen har gjort en kritisk anmérkning betrif-
fande kommissionens handliggning av  drendet
(punkt 1.4 ovan) dr det inte uppenbart att det kritiserade
beteendet skulle kunna utgora tillricklig grund for en
berittigad forvantan hos klaganden.

2.5. Mot bakgrund av dessa omstindigheter anser ombuds-
mannen att klaganden inte har pavisat att han har ritt till
ersittning med stod av gemenskapsdomstolarnas gillande
rittspraxis ndr det giller de allminna principer om
utomobligatoriskt ansvar som dr gemensamma for med-
lemsstaternas lagstiftning. Ombudsmannen papekar att
klaganden har mojlighet att fa sina ansprdk prévade vid
forstainstansratten.

3. Pdstdendet om underlitenhet att tillvarata de europei-
ska skattebetalarnas intressen

3.1. Klaganden hivdar att kommissionen har varit férsumlig
mot de europeiska skattebetalarna, eftersom de medel
som anvisats till hjdlpprogram beskattas av ryska myndig-
heter och anvinds for dndamal som Europaparlamentet
inte har nagon kontroll 6ver. Enligt klagandens uppfatt-
ning borde kommissionen nigon ging efter Tacis-pro-
grammets start 1991 ha gjort fortsatt stod till Ryssland
beroende av att 1991 dars protokoll och senare de
allmidnna bestimmelser som undertecknades dr 1997
ratificerades.

(1) Se t.ex. mal T-113/96 Edouard Dubois mot rddet och kommissionen,
REG. 1998, 5. [I-125.

(2) (1991-3) Artikel 6.3 i forordning 2157/91, EGT L 201,1991, 5. 2;
(1993-5) artikel 7.3 i férordning 2053/93, EGT L 187, 1993, s. 1;
(1996-9) artikel 6.3 i forordning 1279/96, EGT L 165,1996,s. 1.

() Dom av den 17 december 1998 i malet T-203/96 Embassy
Limousines mot Europaparlamentet.

3.2. Enligt de fortlopande rddsforordningar som Tacis-pro-
grammet bygger pa skall, som angavs i 2.3 ovan,
inga skatter finansieras av gemenskapen. Denna del av
klagomalet géller i forsta hand kommissionens ansvar for
att gemenskapsbudgeten genomfors pé ett korrekt sitt.
Det forefaller dérfor ligga inom revisionsrittens ansvars-
omrade att "prova om samtliga inkomster och utgifter varit
lagliga och korrekta och om den ekonomiska forvaltningen har
varit sund” (artikel 248.2 i EG-fordraget).

3.3. Med tillimpning av principen att en tillsynsmyndighet
med ett allmédnt ansvarsomrdde limnar 6ver fragor till en
specialiserad myndighet anser ombudsmannen att det
inte dr befogat att fortsitta undersokningen denna del av
klagomalet. Han kommer att informera revisionsritten
om drendet.

Slutsats

Pd grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal var det nodvindigt att gora foljande kritiska anmark-
ning:

Enligt principerna om god forvaltningssed bor kommis-
sionen vara noga med att inte limna vilseledande infor-
mation. Kommissionen hade i sitt kontrakt av dr 1995
med det foretag hos vilket klaganden arbetade som Tacis-
konsult i Ryssland infort en bestimmelse rorande befrielse
fran skatt trots att den visste att det ifrdgavarande
internationella avtalet inte hade ratificerats av de sovje-
tiska eller ryska myndigheterna. Kommissionen borde ha
insett att detta skulle kunna vilseleda potentiella konsulter
betriffande deras skattesituation.

Enligt principerna om god forvaltningssed krivs ocksa att
kommissionen besvarar medborgarnas framstillningar.
Enligt vad ombudsmannen kom fram till efter sin under-
sokning forefaller kommissionen, dven om den vinde sig
till de ryska myndigheterna pd klagandens vignar, ha
underldtit att informera denne om sina dtgarder inom
rimlig tid.

Vad betriffar det administrativa missférhéllande som beskrivs
i punkt 1 ovan anser ombudsmannen att klaganden inte har
pavisat att han har ritt till ersittning med stod av gemenska-
pens domstolars gillande réttspraxis. Klaganden har mojlighet
att fi sina ansprdk provade vid forstainstansritten. Vad
betriffar det administrativa missforhdllande som beskrivs i
punkt 2 ovan var det inte limpligt att forsoka astadkomma en
vinskaplig forlikning, eftersom denna aspekt av drendet beror-
de forfaranden som hade att géra med vissa tidigare hindelser.
Ombudsmannen avslutade darfor drendet.
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AVSLUTANDE AV ETT ANTI-DUMPNINGSFORFARANDE
Beslut i klagomdl 650/98/(PD)/GG mot Europeiska kommissionen

Klagomadlet
Bakgrund

Ljuni 1998 framstillde ett tyskt bolag ett klagomal mot
Europeiska gemenskapernas kommissions beslut om att avbry-
ta ett anti-dumpningsforfarande.

Klagandens anklagelser

Klaganden framférde foljande anklagelser:

1) Kommissionens bedomning av sakforhdllandena var fel-
aktig.

2) Kommissionen hade manipulerat bevismaterialet.

3)  Framstillningar och bevismaterial hade antingen tolkats
felaktigt eller medvetet forbigdtts av kommissionen.

Dessa anklagelser grundade sig pa foljande pastdenden fran
klagandens sida:

Definitionen av den relevanta produkten var otillfredsstillande
och borde ha utvidgats. Det hade forekommit import till EG
fran tredje land under perioden i friga och kommissionen
hade underlatit att beakta bevismaterialet eller undersoka
fragan. Det hade framstillts erbjudanden fran Folkrepubliken
Kina om att forse kunder i EG med den ifrdgavarande
produkten. Det fanns inget std i bevismaterialet for kommis-
sionens pdstdende att den kinesiska producenten tillverkade
flera andra produkter och dirfor sannolikt inte var intresserad
av produkten i friga. Det fanns ingenting som stodde argumen-
tet att en omstallning till produktion av produkten i fraga
skulle innebira avsevirda kostnader for den kinesiska produ-
centen. Att den kinesiska exportoren begirt en omprovning
av sitt atagande visade att vederborande verkligen var intresse-
rad av export till EG.

Undersokningen
Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen for yttrande.
Kommissionens yttrande

Kommissionen kommenterade i sitt yttrande klagomalet pa
foljande satt:

Enligt den verksambhetsberittelse som exportoren inlimnat
och enligt de siffror fran Eurostat som kommissionen hade

tillgdng till hade det inte forekommit ndgon import av
produkten i friga sedan 1989. Vid granskningen av verksamhe-
ten hade klaganden vigrat att limna vissa viktiga uppgifter
till kommissionen. Kommissionen hade undersokt allt det
bevismaterial som fanns att tillgd och kommit fram till att
anti-dumpningsatgirderna av foljande skil inte lingre var
motiverade: For det forsta hade det skett en pataglig diversifie-
ring av produkten i frdga genom inforandet av ersittningspro-
dukter. Denna nedgdng i efterfrigan var det huvudsakliga
skilet till att klaganden kan ha lidit skada. Denna slutsats
stoddes av att det inte skett ndgon import sedan 1989. For
det andra hade priserna pa produkten i friga, dven om
produktionen och forsiljningen sjunkit, uppvisat en relativ
okning och priset pd den viktigaste rdvaran hade fallit.
Klaganden hade alltsd kunnat uppna en tillfredsstillande grad
av l6nsamhet. Slutligen hade det inte varit sannolikt att
dumpningen skulle aterupptas eller att skada skulle uppstd pa
nytt om anti-dumpningsdtgarderna skulle upphora.

Nir det gillde den pastatt felaktiga bedomningen av sakfor-
héllandena hade kommissionen, eftersom klaganden vagrade
att lamna in viss viktig information, inget annat val 4n att utga
fran de uppgifter som redan fanns i akten. Klaganden hade inte
redovisat ndgonting som tydde pd att kommissionens slutsatser
var felaktiga.

Detsamma gillde i stort sett pastdendet om att kommissionen
manipulerat bevismaterialet. Det var rimligt att anta att de
problem som klaganden haft skulle ha minskat eller till och
med forsvunnit, eftersom ingen import skett sedan 1989.
Alla antydningar om att bevismaterialet hade manipulerats
medvetet for att det skulle leda till ett resultat som var
oformanligt f6r klaganden maste ddrfor tillbakavisas.

Nir det gillde den tredje anklagelsen maéste klagandens
underldtenhet att limna information betraktas som viktig. Det
var svart att bortse frdn eller misstolka information som inte
limnats. Det bevismaterial som hade limnats hade varit
irrelevant. Att utvidga undersokningen till produkter som
definierades pa ett annat sitt skulle ha krivt en ny undersok-
ning pd grundval av ett klagomal. Det bevismaterial som
inlimnats ndr det géllde importen hade forkastats som otill-
rickligt. Syftet med anti-dumpningsatgirder var inte att for-
hindra handel utan att avligsna de skador som fororsakas av
otillborliga affirsmetoder i varuhandeln. Det bevismaterial
som lagts fram inneholl ingenting som tydde pa att importen
i friga hade dumpats, i friga om volymer eller priser som
skulle kunna anses skadliga, eller stod i strid med verksamhe-
tens villkor. Inte heller hade man pd ett godtagbart sdtt kunnat
pavisa att den pdstddda importen var av kinesiskt ursprung. En
del av den information som klaganden limnat kunde inte
beaktas eftersom den avsidg en period som inte ingick i
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undersokningen. Inget relevant bevismaterial hade medvetet
forbisetts eller misstolkats av kommissionen.

Kommissionen understrok ocksa att klaganden kunde ha vint
sig till gemenskapens domstolar for att fa det omtvistade
beslutet provat.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidholl klagomalet i sina kommentarer och betona-
de att enligt dess mening bekriftades det dven av Eurostats
egna siffror att produkten i friga hade importerats till EG
under den berérda perioden.

Ytterligare undersokningar

Begiran om ytterligare information

Mot bakgrund av ovanstdende ansdg ombudsmannen att han
behovde ytterligare information for att fortsitta undersoknin-
gen av klagomalet. Ombudsmannen bad dirfor i brev av den
27 maj 1999 kommissionen att for det forsta ange om den
ansdg att produkten i friga hade importerats till EG sedan
1989 eller €j och, om svaret var jakande, varfor kommissionen
ansett att det inte var faststallt att denna import var av kinesiskt
ursprung samt att kommentera klagandens pastiende att
siffrorna fran Eurostat (och siffrorna fran den tyska federala
statistikbyrdn) visade att sddan import faktiskt d4gt rum och att
redovisa de siffror frin Eurostat som den forlitade sig pa.
Ombudsmannen bad for det andra kommissionen att kom-
mentera klagandens pdstdende om att de olika produkter som
kommissionen hénvisat till inte var tillverkade av den kinesiska
producenten utan av ett annat bolag, och for det tredje att ange
pa vilket bevismaterial kommissionen byggde sin slutsats att
export av produkten i friga till EG skulle vara osannolik
med tanke pd de kostnader som det innebar att stilla om
tillverkningen till den berérda produkten och den hogre
avkastningen pd andra produkter.

Kommissionen uppgav i sitt svar av den 27 juli 1999 f6ljande:

Enligt kommissionens uppfattning hade det inte forekommit
nagon import av produkten i fraga sedan 1989. De tulltaxe-
nummer som produkten sorterade under var “ex-nummer”,
vilket innebar att dessa nummer inte bara omfattade produkten
i friga utan ocksa andra produkter. For en mera exakt analys
krdvdes att man anvinde taricnummer (officiella Eurostatkoder
som anvinds av kommissionen vid administrationen av anti-
dumpningsatgirder). Med tillimpning av de tiosiffriga taric-
numren foref6ll ndgra mindre kvantiteter ha importerats till
gemenskapen frin Kina enligt de angivna numren. Dessa
kvantiteter var dock forsumbara och de kunde inte ses som
bevis for att gemenskapsproducenten sannolikt lidit upprepad

materiell skada. Vidare var forhillandet mellan pris och
kvantitet sd olikt det som konstaterats vid undersokningen att
kommissionen drog den slutsatsen att den produkt som
importerats enligt de tiosiffriga tulltaxenumren inte var den
produkt som ingick i undersokningen. Klaganden hade inte
lyckats péavisa ndgot annat. Det foreldg inte ndgon motsigelse
i kommissionens kommentarer av den 23 september 1998.
Nar det pd sidan 5 i dessa kommentarer hinvisas till import
som "antingen var dumpad, i tillrickliga volymer och till priser
som kunde anses ha skadeverkningar, eller stod i strid mot
verksamhetens villkor” gillde hanvisningen de siffror som
klaganden hade pastatt utgora bevis pd dumpad import, inte
de siffror frin Eurostat som kommissionen hade tillging till
och som inte visade pd ndgon import av den berorda
produkten fran Kina.

Att det inte fanns ndgon import hade ocksd bekriftats vid
kontrollbesoket i den oberoende importéorens lokaler som det
hinvisas till i punkt 5 ¢ i det omtvistade beslutet.

Klaganden hade limnat in statistik fran den federala tyska
statistikbyrdn som inneholl en elvasiffrig kod for import fran
Kina. Kommissionen hade inte kunnat godta dessa siffror
eftersom klaganden inte lyckats visa att den tyska statistiken
hinforde sig till den berorda produkten.

Information om de produkter som tillverkats av den kinesiska
producenten och kostnaderna for att stilla om produktionen
hade funnits i den icke-sekretessbelagda akten. Klaganden hade
ddrfor tagit del av uppgifterna, och han hade inte bestridit
dem.

Klagandens kommentarer

[ sina kommentarer bestred klaganden kommissionens argu-
ment. Kommissionen borde ha undersokt all import till EU
fran tredje land. Klaganden bad ocksd ombudsmannen att
personligen vidta tgdrder mot de tjanstemin vid kommissio-
nen som har ansvar for anti-dumpningsforfarandet, eftersom
de forsummat att fullgéra sina skyldigheter.

Beslutet

1.  Felaktig bedomning av sakforhillandena och felaktig
tolkning av framstallningar

1.1. Klaganden hivdade att kommissionen hade bedomt om-
standigheterna i drendet pa ett felaktigt sdtt ndr den
beslutade medge att anti-dumpningstullarna skulle upp-
hora. Klaganden hdvdade ocksé att kommissionen pa ett
felaktigt sdtt hade tolkat eller medvetet bortsett fran det
bevismaterial och de framstallningar som inldmnats.
Aven om klaganden hade framfért tva olika pastienden i
detta avseende forefoll innehallet i dem vara praktiskt
taget identiskt. Det var darfor lampligt att undersoka
dessa péstdenden i ett sammanhang.
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Klaganden hivdade framfor allt att kommissionen hade
underlatit att ta hinsyn till att det forekommit import till
EG fran tredje land under perioden i frdga. Klaganden
hivdade vidare att kommissionen inte heller hade kunnat
styrka sitt pastdende att den kinesiska producenten
framstillde flera andra produkter eller sitt argument att
en omstillning till produktion av den ifrdgavarande
produkten skulle innebira avsevirda kostnader for den
kinesiska producenten och darfor var osannolik.

Kommissionen svarade att det inte forekommit ndgon
import av produkten i friga fran Kina sedan 1989 och
att den undersokt allt bevismaterial som fanns att tillgd
innan den kom fram till slutsatsen att det inte ldngre var
motiverat att bibehalla anti-dumpningsatgirderna.

Klaganden hade ursprungligen ocksd invint mot att
kommissionen vigrat utvidga rickvidden av anti-dump-
ningsatgirderna till att omfatta andra produkter. Klagan-
den tycktes dock inte lingre hivda detta. Aven om det
hade forhéllit sig annorlunda forefll kommissionens
uppfattning att en saddan utvidgning skulle ha kravt ett
(nytt) klagomal vara rimlig.

Det var i overensstimmelse med god forvaltningssed att
kommissionen tog hinsyn till allt relevant bevismaterial
dd den beslutade om huruvida man skulle fortsitta
med anti-dumpningsédtgirderna. I sitt omtvistade beslut
hdvdade kommissionen att det inte férekommit ndgon
import av produkten i fraga sedan 1989. Kommissionen
hivdade ocksa att klaganden inte hade foretett tillrickliga
bevis for att styrka sitt pastdende att anti-dumpningsétgar-
derna hade kringgdtts via import fran tredje land,
t.ex. Schweiz. Aven om kommissionen ocksd hinvisade
till andra faktorer som parterna egentligen inte tvistat om
(ndmligen nedgdngen i efterfrigan) for att stodja sin
slutsats att anti-dumpningsatgirderna inte lingre borde
fortsitta, star det klart att den omstindigheten att det inte
forekom ndgon import spelade en viktig roll i detta
sammanhang.

For att stodja sitt pastdende om att det till skillnad frin
kommissionens uppfattning verkligen forekommit sadan
import forsdg klaganden kommissionen med statistik
fran den federala tyska statistikbyran som visade att det
forekommit import frdn Kina. Kommissionen hivdade
att dessa siffror var irrelevanta eftersom de avsdg en
annan produkt. Det framlagda bevismaterialet tycktes
emellertid vid forsta paseendet kunna bekrifta att en
produkt som motsvarade definitionen av den relevanta
produkten importerades till EU fran Kina under perioden
i fraga. Kommissionens argument var darfor inte verty-
gande.

1.7.

1.8.

1.9.

Kommissionen framholl dock att det for en mera ingden-
de analys kravdes att man anvinde sig av de s. k.
taricnumren. Aven om detta var korrekt kvarstod det
faktum att det av den Eurostatstatistik som kommissionen
overldimnat pa begdran av ombudsmannen faktiskt fram-
gick att det forekommit import frin Kina. Kommissionen
medgav i sitt svar pd begiran om ytterligare information
att importen hade dgt rum, men hivdade att "férhéllandet
mellan pris och kvantitet” nir det gillde denna import
hade varit sddant att den importerade produkten inte
kunde ha varit den produkt som var foremal for under-
sokning. Kommissionen angav dock inte exakt vilka
forhallanden mellan pris och kvantitet” den hir pastod
sig ha beaktat. Dessutom innehdll det omtvistade beslutet
inte ndgon hénvisning till sddana overviganden. Slutligen
— och viktigast av allt — hivdade alltsd kommissionen i
sjdlva verket att inte ens denna statistik var tillricklig
for att med sikerhet sld fast den berdrda produktens
beskaffenhet. Kommissionen sjilv havdade dock att det
var denna statistik som anvindes vid administrationen av
anti-dumpningsdtgirder. Kommissionen hade inte gjort
ndgot forsok att forklara denna motsigelse. Under alla
omstdndigheter maste det konstateras att den statistik
fran Eurostat som kommissionen lade fram forefoll vara
prima facie-bevis pd att den berérda produkten hade
importerats till gemenskapen frdn Kina under perioden i
fraga. Det argument som framfordes av kommissionen
var dirfor inte 6vertygande.

Kommissionen hivdade att de angivna kvantiteterna
hade varit "mycket sma” och ansdgs som "forsumbara”.
Ombudsmannen kunde inte med utgdngspunkt frin siff-
rorna avgora hur det forholl sig med detta. Det maste
dock pépekas att det nimnda argumentet inte aterfanns
ndgonstans i det omtvistade beslutet. Tvirtom péstods
det i beslutet kategoriskt att "ingen import” hade forekom-
mit och att klaganden hade dtnjutit en monopolstillning
inom EG. Det kan inte anses vara god forvaltningssed att
inte grunda ett beslut pa de skl som anges i det utan pa
skil som uppges for en berord part forst sedan denne
framfort klagomal till ombudsmannen. Detsamma géller
pastdendet att avsaknaden av import hade bekriftats vid
kontrollbesoket i den oberoende importorens lokaler.
Detta pastdende framfordes forsta gdngen i kommissio-
nens svar pd ombudsmannens begiran om ytterligare
upplysningar.

Av den statistik frdn den federala tyska statistikbyrdn
som klaganden limnat in tycktes ocksd framga att det
forekommit en avsevdrd import frin Schweiz. I det
omtvistade beslutet hivdade kommissionen att denna
import inte hade med saken att gora. Det fanns inga
beldgg for detta pastaende. I sitt yttrande over klagomalet
hdvdade kommissionen att det inte hade limnats ndgra
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1.10

1.12.

godtagbara bevis for att den pastddda importen var av
kinesiskt ursprung. Detta argument forefoll inte ha an-
vénts i beslutet.

. Eftersom klaganden 6verlimnat uppgifterna om denna

import till kommissionen var kommissionens pastdende
att klaganden hade underlatit att forse den med viktig
information irrelevant i detta ssmmanhang.

. Vad gillde klagandens péstdende om att kommissionen

felaktigt antagit att den kinesiska producenten ocksd
tillverkade flera andra produkter maste det papekas att
det i den broschyr fran den kinesiska producenten som
klaganden sjdlv inlimnat hinvisas till produktion av
ovriga varor. Under dessa omstindigheter ansdg om-
budsmannen att det inte fanns tillrickliga beldgg for att
kommissionen begdtt ett misstag nir den stodde sig pa
att den kinesiska producenten tillverkade ett antal andra
produkter dn produkten i friga.

Som svar pd klagandens pastdende att det inte fanns
nagra beligg for pastdendet att en omstillning till
produktion av den aktuella produkten skulle innebira
avsevirda kostnader for den kinesiska producenten och
darfor var osannolik, pastod kommissionen att den
relevanta informationen hade ingdtt i en icke-konfiden-
tiell akt och darfor varit tillginglig for klaganden samt att
informationen vid den tidpunkten inte hade ifrdgasatts.
Aven om klaganden skulle ha sett handlingarna i frga
(vilket bolaget fornekar) kvarstod dock den omstindighe-
ten att klaganden i sitt brev av den 30 mars 1998 hade
ifrdgasatt kommissionens uppfattning. Det argument
som klaganden i detta sammanhang stodde sig pd var
inte utan viss tyngd. Kommissionen foref6ll emellertid
inte att ha tagit hidnsyn till detta argument dé den fattade
sitt beslut.

. Enligt god forvaltningssed bor kommissionen nir den

fattar beslut beakta alla relevanta fakta och argument. I
det foreliggande fallet hade kommissionen underlatit att
ta tillrdcklig hinsyn till bevismaterialet och klagandens
argument ndr det gillde importen fran tredje land och
den kinesiska producentens kostnader for att stilla om
produktionen till den aktuella produkten. Ombudsman-
nen kom fram till att denna underlitenhet utgjorde
ett administrativt missforhdllande. Ombudsmannen ville
dock tilldgga att denna slutsats inte paverkar bedomnin-
gen av huruvida kommissionens beslut var korrekt vad
giller dess sakliga innehdll. Det kan naturligtvis inte
uteslutas att kommissionen, efter att noggrant ha gran-
skat allt relevant bevismaterial och alla framstéllningar,

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

skulle ha kommit fram till samma slutsats som i det
omtvistade beslutet.

Manipulerat bevismaterial

Klaganden pastod att kommissionen hade manipulerat
bevismaterialet nir den fattade det omtvistade beslutet.

Kommissionen hidvdade att det inte fanns ndgonting som
tydde pd att den medvetet hade manipulerat bevismateria-
let i syfte att uppnd ett resultat som var ogynnsamt for
klaganden.

Ombudsmannen ansag att, iven om kommissionen enligt
hans uppfattning hade begdtt ett misstag genom att inte
ta ordentlig hinsyn till bevismaterialet och klagandens
argument nir det gillde de bida frigor som anges ovan,
sd fanns det ingenting som tydde pd att kommissionen
medvetet manipulerat bevismaterialet.

Mot denna bakgrund forefoll det inte ha férekommit
ndgot administrativt missforhallande frin kommissionens
sida ndr det gallde klagandens andra pastdende. Ombuds-
mannen ansdg dirfor att han inte behovde oGverviga
klagandens begédran i brev av den 20 september 1999 om
att han skulle vidta atgérder mot de kommissionstjanste-
mén som var ansvariga for anti-dumpningsforfarandet.

Slutsats

Pd grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal var det n6dvindigt att gora foljande kritiska anmirk-

ning:

Enligt god forvaltningssed skall kommissionen ndr den
fattar beslut beakta alla relevanta fakta och argument. I
det foreliggande fallet hade kommissionen underlétit att
ta tillrdcklig hinsyn till bevismaterialet och klagandens
argument nir det gillde importen fran tredje land och
den kinesiska producentens kostnader for att stilla om
produktionen till den aktuella produkten. Ombudsman-
nen kom fram till att denna underldtenhet utgjorde ett
administrativt missforhéllande.

Eftersom denna aspekt av drendet berorde forfaranden som
hade att gora med vissa tidigare hindelse, var det inte
limpligt att forsoka astadkomma en vinskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade darfor drendet.
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UPPSKJUTANDE AV ETT MUNTLIGT PROV PA GRUND AV SAR-
SKILDA OMSTANDIGHETER

Beslut i klagomdl 687/98/BB mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

Klaganden hade deltagit i det interna uttagningsprovet KOM/
T/A[98 och godkints i de bada skriftliga proven. Den 27 april
1998 deltog han i det muntliga provet.

Den 2 april 1998 hade han drabbats av en olyckshandelse som
en vecka senare ledde till en allvarlig blodpropp i benet. Under
mer 4n tre veckor fram till dagen for det muntliga provet
kunde klaganden dirfor inte arbeta. For att kunna delta i
provet dtergick han till arbetet. Han hade inte begirt att
tidpunkten for provet skulle skjutas upp eftersom det av
kallelsen till provet entydigt framgick att detta inte var mojligt.
Han stod under medicinering enligt likares ordination nar han
deltog i det muntliga provet. Av medicineringen blev han
ovanligt trott, ndgot som han forsokte motverka genom att
inta stora mangder kaffe. Under det muntliga provet mirkte
han att detta hade okat hans nervositet.

Den 15 maj 1998 skickade uttagningskommittén ett brev till
klaganden med information om hans resultat och en f6rklaring
om att han inte hade godkénts eftersom han uppnatt 88,33
podng och minimikravet var 90 poing.

Den 25 maj 1998 begirde klaganden att hans provresultat
skulle omprovas. Den 10 juni 1998 bekriftade kommissionen
att hans poing exakt motsvarade vad kommittén uppgivit.
Kommissionen uttryckte sitt deltagande nér det gillde klagan-
dens situation och forklarade att han kunde ha tagit kontakt
med sekreteraren i kommittén och forklarat sitt problem nir
han atergick till arbetet den 14 april 1998, alternativt talat
med medlemmarna i uttagningskommittén i borjan av det
muntliga provet. Det skulle ha gjort det mojligt f6r dem att
vidta de dtgarder som de ansdg krdvdes, t. ex. skulle de ha
kunnat skjuta upp det muntliga provet till ett senare tillfille.

Den 23 juni 1998 skrev klaganden pé nytt till ordféranden i
uttagningskommittén. I brevet papekade han att han tergétt
till arbetet forst den 27 april, dvs. samma dag som det muntliga
provet, och att det var forst under provet som han blev
medveten om att hans kropp reagerade onormalt i stressitua-
tioner.

Undersékningen

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommission som i sitt yttran-
de inkom med foljande klargoranden:

Klaganden forefoll upptrada normalt vid det muntliga provet
och nimnde ingenting om ndgra hilsoproblem vare sig fore
eller under provtillfallet.

Det var forst efter det att han informerats om sina resultat som
klaganden underrittade kommittén om sin olyckshindelse och
sina hilsoproblem. Sokanden hade varken tagit kontakt med
den sekreterare som ansvarade f6r anordnandet av proven eller
ndmnt ndgot om saken for medlemmarna i kommittén under
det muntliga provet, sd att dtgdrder kunde vidtas for att flytta
pa tidpunkten for provet.

Kommissionen framholl att den inte kunde ge en sokande
mojlighet att pa nytt genomga ett muntligt prov och inte heller
kunde den pé nytt ge tilltrade till forfarandet nir uttagningen
vil var avslutad.

Kommissionen framholl ocksd att bade rekryteringsenheten
och uttagningskommittéerna, om de fir information fran de
sokande, vidtar alla tinkbara atgirder for att det muntliga
provet skall forlopa pa ett korreke sitt i de fall da sirskilda
omstindigheter hindrar en s6kande fran att delta den dag som
anges i kallelsen.

Av organisatoriska skél dr det inte mojligt att infora en passus
i kallelserna till det muntliga provet som skulle ge de sokande
intryck av att de kunde 4ndra datum och tid for intervjuerna
efter eget gottfinnande. Om sd vore fallet skulle de sokande
uppmuntras att i dannu hogre grad dn nu komma in med
allehanda skil (familjeskal eller andra skal, daribland giftermal,
fodslar, semester etc.) for att soka flytta pd dagen och tiden for
sina intervjuer.

Kommissionen anser att alla tinkbara atgdrder skall vidtas sd
snart en sokande i tid anmiler att ett verkligt problem
foreligger eller om ett verkligt problem pa annat sitt blir
uppenbart. [ detta fall var det inte sa.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidholl sitt klagomdl. Han betonade att det i
kallelsen angavs att det var omajligt att dndra dagen for det
muntliga provet. Om han hade kint till méjligheten att dndra
datumet for sitt muntliga prov, skulle han ha begirt detta.
Dessutom hade kommittén antagit att han hade atergatt i
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arbete tvd veckor tidigare d4n vad som var fallet. Enligt
klaganden uppkom det medicinska problemet forst under det
muntliga provet, och han hade dirfor inte kunnat anmila
detta till ndgon i forvig.

Beslutet

1.  Sdrskilda omstindigheter i samband med det muntliga
provet

1.1. Klaganden havdade att han vid det muntliga provet i
samband med det interna uttagningsprovet KOM/T/A/98,
pd grund av en nyligen intriffad olyckshindelse stod
under medicinering enligt lakarordination.

Det var forst under det muntliga provet som han blev
medveten om de onormala kroppsliga reaktionerna till
foljd av medicineringen. Han hade inte begirt att provet
skulle skjutas upp, eftersom det i kallelsen entydigt angavs
att detta inte var mojligt.

1.2. Isitt brev av den 10 juni 1998 forklarade kommissionen
for klaganden att han kunde ha tagit kontakt med
sekreteraren for uttagningsprovet, alternativt talat med
medlemmarna i uttagningskommittén i borjan av det
muntliga provet. I sd fall hade det varit mojligt f6r dem
att vidta de atgirder som de ansig nodvindiga, t. ex.
skjuta upp det muntliga provet till ett senare tillfille.
Dessutom pdpekade kommissionen i sitt yttrande att
rekryteringsenheten och uttagningskommittéerna, om de
far information frdn de sokande, vidtar alla dtgirder som
eventuellt behovs for att det muntliga provet skall forlopa
pa ett korrekt sitt, i de fall da sirskilda omstidndigheter
hindrar en sokande frdn att delta den dag som anges i
kallelsen.

1.3. Europeiska ombudsmannen konstaterade att det i kallel-
sen till sokanden stod foljande:

"le précise par ailleurs que l'organisation des épreuves ne
permet pas de changer 'horaire qui vous a été indiqué.”

("Jag Dbetonar att organisationen inte medger ndgra
andringar av den tidsplan som tillstdllts Er.”)

Som framgar av punkt 1.2 i detta beslut har kommissio-
nen bade isitt brev av den 10 juni 1998 och i sitt yttrande
sagt sig vara beredd att beakta sirskilda omstindigheter.

1.4.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Av ombudsmannens undersokning framgick det att kom-
missionen i praktiken dr beredd att vidta alla tinkbara
atgdrder for att det muntliga provet skall forlopa pa ett
korrekt sitt, i de fall dé sirskilda omstindigheter hindrar
en sokande frdn att delta den dag som anges i kallelsen.
Ombudsmannen ansdg darfor att kommissionen i enlig-
het med god forvaltningssed borde infora en passus i
kallelserna till det muntliga provet som informerade
sokanden om denna mojlighet.

Vigran att lita en sokande gora om ett muntligt prov

Klaganden som deltagit i det muntliga provet trots
att han stod under medicinering enligt likarordination
begirde sedan han fatt veta att han inte godkants i provet
att uttagningskommittén skulle lata honom gora om
detta.

Ett uttagningsprov mdste genomféras i enlighet med
principen om likabehandling av sokandena. Ett avsteg
fran denna princip kan leda till att hela uttagningsprovet
forklaras ogiltigt, ndgot som kan medféra betydande
ekonomiska och administrativa kostnader for forvalt-
ningen.

Det framgick av kommissionens yttrande att den ansig
det omojligt att erbjuda en sokande att f4 gora om ett
muntligt prov. Ombudsmannen konstaterade att det inte
fanns ndgonting som tydde pa att kommissionens beslut
att vigra sokanden att gora om det muntliga provet hade
fattats i strid med ndgon bestimmelse eller princip som
kommissionen har att folja.

Ombudsmannen fann alltsd att det inte foreldg ndgot
administrativt missforhéllande nir det géller denna aspekt
av drendet.

Slutsats

P grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal var det nodvandigt att gora foljande kritiska anmark-

ning:

Av ombudsmannens undersokning framgick det att kom-
missionen i praktiken dr beredd att vidta alla tinkbara
atgdrder for att det muntliga provet skall forlopa pa ett
korrekt sitt, i de fall dé sirskilda omstindigheter hindrar
en sokande frdn att delta den dag som anges i kallelsen.
Ombudsmannen ansdg darfor att kommissionen i enlig-
het med god forvaltningssed borde infora en passus i
kallelserna till det muntliga provet som informerade
sokanden om denna mojlighet.
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Eftersom denna aspekt av drendet berorde forfaranden
som hade att gora med vissa tidigare hindelser, var det
inte lampligt att forsoka dstadkomma en vinskaplig
forlikning. Ombudsmannen avslutade dérfor drendet.

Anm.: Den 15 december 1999 informerade kommissionen
ombudsmannen om att den var beredd att inféra en mening i
kallelserna till det muntliga provet, dir det angavs att tiden
och dagen for provet kan dndras om det foreligger sirskilda
omstindigheter. Den sokande méste gora en skriftlig begiran
till rekryteringsenheten och bifoga alla nodvindiga styrkande
handlingar.

OSKALIGT DRO]SMAL MED ATT BESVARA BREV

Beslut i klagomdl 723/98/BB mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

Ljuli 1998 klagade W till ombudsmannen over pastadd
utebliven eller vigrad information, oskiligt drojsmél och
forsumlighet vid besvarandet av brev som han skickat till
kommissionen.

Den 28 november 1997 hade klaganden skrivit till kommissio-
nen och klagat over att de finska myndigheterna hade overtratt
forordning (EEG) nr 918/83 och att de finska tulltjansteman-
nen hade overtritt den finska alkohollagen 306/97 genom
ta tva flaskor 96-procentig sprit i beslag vid inforseln till
gemenskapen. Kommissionens GD XX1 underrittade honom
den 20 januari 1998 om att hans brev hade vidarebefordrats
till GD VI for handliggning av den ansvariga avdelningen.
Kommissionen angav i detta brev att klaganden kunde kon-
takta chefen for enhet E.2 (GD VI) for all ytterligare informa-
tion.

Den 27 april 1998 skickade klaganden ett brev till chefen for
enhet E.2, ddr han bad kommissionen att ingripa mot de finska
myndigheterna. Han upprepade denna begiran i ett brev av
den 4 juni 1998. Kommissionen besvarade inte dessa brev.

Undersokningen

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissio-
nen tog i sitt yttrande sammanfattningsvis upp foljande
punkter:

Klaganden uppgav att de finska myndigheterna hade tagit
i beslag tva flaskor 96 % sprit som inforts fran Estland,
vilket enligt honom utgjorde en overtriddelse av forord-
ning (EEG) nr 918/83.

Den 20 januari 1998 skickade kommissionen ett brev
som upplyste klaganden om att den avdelning han
ritteligen skulle vdnda sig till var enhet E.2 vid GD VL.

Den 27 april 1998 skrev klaganden till GD VI och
begirde att kommissionen skulle ingripa mot de finska
myndigheterna. Denna begiran upprepades i ett brev av
den 4 juni 1998 i vilket han forklarade sig ha for avsikt
att klaga hos Europeiska ombudsmannen om han inte
fick fullstindiga upplysningar om hur kommissionen
hade handlagt drendet.

[ férordning (EEG) 918/83 ges inte ndgon ovillkorlig ritt
att importera varorna i fraga tullfritt. Befrielse fran tull
giller endast for produkter som fir importeras lagligt,
och en medlemsstat kan forbjuda eller begransa importen
av vissa produkter av skl som t.ex. skydd av folkhélsan.

Det finns ingen gemensam marknadsorganisation for
alkohol pd gemenskapsniva.

Den 12 februari 1998 begidrde den finska regeringen
att kommissionen skulle infora en bestimmelse i EG-
lagstiftningen som bekriftade att alkoholhalten i spritd-
rycker fick vara hogst 80 %. Denna frdga har diskuterats
i genomforandekommittén for spritdrycker och dessa
diskussioner pagér fortfarande.

Den fraga som klaganden tog upp hade ocksd samband
med alkoholmonopolets framtid i Finland, en friga som
kommissionen for nirvarande granskar noga.

Kommissionen beklagade att klaganden inte fatt ndgot
svar tidigare. Eftersom hans klagomal gillde frigor som
var foremal for diskussion hade kommissionen inte
tillrickligt underlag for att kunna limna ett definitivt
svar.

Kommissionen lovade att omedelbart skicka ett brev till
klaganden och en kopia till Europeiska ombudsmannen
for kinnedom.
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Klagandens kommentarer

Klaganden vidholl sitt klagomal och uppgav att han per den
19 november 1998 inte fatt ndgot svar fran kommissionen
och att kommissionen dirfor inte hade iakttagit principerna
om god forvaltningssed.

Ytterligare undersokningar

Kommissionen hade skickat klaganden ett svar den 30 novem-
ber 1998. Klaganden bekraftade senare att han fatt detta svar.

Det bor nimnas att kommissionen i sitt svar till klaganden
inte beklagade det orimliga drojsmalet.

Beslutet

Oskiligt drojsmdl med att besvara brev

1. Klaganden péstod att kommissionen underlatit att besvara
hans brev av den 28 november 1997, dir han klagade
med anledning av de finska myndigheternas 6vertridelse
av gemenskapslagstiftningen, samt att kommissionen
underlatit att besvara de pAminnelser som han skickat till
GD VI den 27 april 1998 och den 4 juni 1998.

2. Kommissionen hade den 20 januari 1998 skickat ett
brev med mottagningsbevis till klaganden dir denne
informerades om att hans brev hade vidarebefordrats till
den ansvariga enheten vid GD VI, E.2, fér handldggning.
Kommissionen hivdade i sitt yttrande att den friga som
klaganden tagit upp i sina brev var féremdl for diskussion
och att kommissionen darfor inte hade tillrackligt under-
lag for att limna ett definitivt svar. Kommissionen hade
didrfor inte besvarat klagandens brev.

3. Enligt principerna om god forvaltningssed skall en klagan-
de som skriver till kommissionen fa svar inom rimlig tid.

4. Det var forst den 30 november 1998, dvs efter det att
ombudsmannen begirt ett yttrande frin kommissionen,
som GD VI i sak besvarade det brev som klaganden
skickade den 28 november 1997. Detta kan inte anses
utgora en rimlig tid for att besvara brev. Det faktum att
kommissionen forst den 30 november 1998 besvarade
klagandens brev av den 28 november 1997 utgjorde
dirfor ett administrativt missforhallande.

Slutsats

P4 grundval av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal var det nodvindigt att gora foljande kritiska anmark-
ning:

Enligt principerna om god forvaltningssed skall en klagan-
de som skriver till kommissionen fd svar inom rimlig tid.
Det faktum att kommissionen forst den 30 november
1998 besvarade klagandens brev av den 28 november
1997 utgjorde dirfor ett administrativt missforhéllande.

Eftersom denna aspekt av drendet berorde forfaranden som
hade att gora med vissa tidigare hdndelser var det inte
lampligt att forsoka dstadkomma en vinskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade darfor drendet.

Ytterligare kommentarer

Kommissionen forklarade i sitt yttrande att den inte hade
tillrackligt underlag for att limna klaganden ett definitivt svar.
Detta kan dock inte utgéra ett skdl for kommissionen att
underldta att besvara breven inom rimlig tid.

EUROPEISKA  KOMMISSIONENS AIiLMANNA UTTAGNINGS-
PROV: UTTAGNINGSKOMMITTENS VAGRAN ATT GE DE SOKAN-
DE TILLGANG TILL SINA RATTADE PROV

Beslut i klagomdl 1239/98/IP mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

I november 1998 framstilldes ett klagomal till Europeiska
ombudsmannen av klaganden, som deltagit i det allminna
uttagningsprovet KOM/A[1049 for upprittande av en reserv-
lista 6ver forste handldggare inom sektorerna finansiell forvalt-
ning och redovisning. Klagomdlet gillde uttagningskom-
mitténs vigran att forse honom med ndrmare information
om de rittningar som gjorts i hans skriftliga prov och
kommissionens vigran att skicka honom en kopia av hans
egna rattade prov.

Ljuli 1998 informerade uttagningskommitténs ordforande
klaganden om att hans poing pd proven b, ¢ och d hade
varit 14,748. Eftersom det minimum som krivdes var
15 podng fick han veta att de 6vriga proven e, f och g inte
skulle rittas. Klaganden skrev till uttagningskommittén och
bad att den pa nytt skulle gd igenom hans prov med tanke pa
att det endast fattades 0,252 poang mellan de podng som han
erhéllit och minimiantalet poing. Han bad ocksd om mer
information om vilka kriterier som kommittén tillimpade vid
bedomningen av proven samt att fa en kopia av sina egna
rittade prov.
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Uttagningskommittén svarade att den efter att ha jamfort hans
poing med de rdttningar som bedomarna gjort inte funnit
ndgon avvikelse. Nir det gillde klagandes begiran om att fa ta
del av sina rittade prov, avslog uttagningskommittén denna
begiran eftersom dess arbete var konfidentiellt.

R framstillde dirfor ett klagomdl till ombudsmannen, i vilket
han hivdade foljande:

1)  Enligt hans uppfattning hade kommissionen enbart
kontrollerat att de poing som han fatt av bedémarna
och de som meddelats honom stimde Gverens, i
stllet for att pd nytt gd igenom innehallet i hans
prov.

2) Kommissionen forsdg honom inte med ytterligare
information om urvalskriterierna.

3) Kommissionen brot mot den uppforandekod som
ir bifogad kommissionens beslut om allmin tillging
till kommissionens handlingar (94/90/EKGS, EG,
Euratom) genom att inte ldta honom fd ta del av
sina rittade prov.

Undersékningen

Kommissionens yttrande

Vad giller rittningen av klagandens prov uppgav kommissio-
nen att uttagningskommittén efter att ha kontrollerat dem
manuellt bekriftat att inga fel hade begétts. Klaganden uppnad-
de bara 14,748 poing pa proven b, ¢ och d. Eftersom han inte
uppfyllde minimikraven fick han inte delta i uttagningsprovet
och informerades om resultatet i ett brev frin ordforanden i
uttagningskommittén. Sdsom anges i punkt VILB i meddelan-
det om uttagningsprovet "kommer de inledande proven a, b, ¢
och d att rdttas forst. Proven e, f och g rittas endast for de
100 sokande som har de hogsta sammanlagda poingen pa
proven a, b, ¢ och d. De mdste ha uppnatt podngen som krivs
for godkant”.

Kommissionen informerade om de podng som uppntts i varje
delprov och hur de hade beriknats liksom om uttagningskom-
mitténs bedomningskriterier. Den forklarade ocksa i detalj det
podngsystem som tillimpades i de olika proven.

Vad gillde det forsta inledande provet som omfattade ett
antal flervalsfragor rorande de omrdden som uttagningsprovet
gillde, bedomdes svaren med +1 om de var korrekta, med 0

om inget svar limnats eller om svaret utplanats och med
-0,333 om det var felaktigt.

Vad gillde det andra, tredje och fjirde inledande provet
bedomdes svaren med 0,333, 0,357 respektive 1,143 om de
var korrekta, med -0,111 -0,119 respektive -0,048 om de var
felaktiga och med 0 om inget svar limnats eller om svaret
utplanats.

Mot bakgrund av dessa kriterier riknade institutionen samman
de olika poing som klaganden fatt pd proven pa grundval av
hans korrekta och felaktiga svar och de frigor som han inte
besvarat eller dér svaret utplanats.

Nar det gillde institutionens vdgran att lita klaganden ta del
av de rittade proven upprepade kommissionen sitt stéllningsta-
gande och motiverade sin vdgran med att uttagningskom-
mitténs arbete 4r konfidentiellt i enlighet med artikel 6 i bilaga
111 till tjansteforeskrifterna.

Klagandens kommentarer

[ sina kommentarer till kommissionens yttrande papekade
klaganden f6ljande:

Vad gillde begiran om en fornyad granskning av hans prov
understrok klaganden att uttagningskommittén, i stallet for att
pa nytt ritta proven, endast kontrollerat att de poing som
bedomarna satt och de som meddelats honom stimde Gverens.

Betriffande hans begiran om att fa information om de
bedomningskriterier som uttagningskommittén tillimpade vid
rittningen av proven, var han tacksam for de forklaringar som
kommissionen ldmnat. Han tillade dock att de poing som
uttagningskommittén satte for ritta, felaktiga respektive inga
eller utplanade svar inte stimde med den information som
delats ut till sokanden under proven. Till stod for detta
pastdende hinvisade klaganden till den handledning for s6kan-
de som delades ut pa dagen for provet.

Fore varje prov fick de sokande ett hifte med praktisk
information (syftet med uttagningsprovet, vad proven omfatta-
de, den tilldtna tiden, podngsittningen av svaren) och frigorna.
Pd framsidan av varhe hifte angavs poingen for varje typ av
svar: +1 for ett korrekt svar, -0,333 for ett felaktigt svar och 0
for inget svar alls eller ett utplanat svar. Den poing som sattes
pa varje typ av svar forefoll dirfor inte stimma med den
information som kommissionen ldmnat i sitt yttrande.
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Klaganden ifragasatte ocksd kommissionens stillningstagande
nar det gillde att inte lita honom ta del av sina egna
rittade prov pa grund av att uttagningskommitténs arbete var
konfidentiellt. Han holl med kommissionen om att uttagnings-
kommitténs arbete vid rittningen bor vara konfidentiellt for
att garantera att dess forfaranden ar oberoende och objektiva.
A andra sidan borde det nir rittningarna vil gjorts inte finnas
ndgot skal att vdgra sokandena tillgdng till deras egna rittade
prov.

Klaganden péstod att kommissionen i strid med uppforandeko-
den om allminhetens tillgang till kommissionens handlingar
inte hade sikerstillt den insyn som krévs i rekryteringsforfaran-
det. En sokandes rittade prov i ett allmint uttagningsprov
omfattas enligt hans uppfattning inte av de undantag som
anges i den allminna principen i koden om "storsta mojliga
tillgdng till handlingar hos kommissionen”.

Klaganden betonade slutligen ocksd att det i det brev fran
uttagningskommittén, dir denna vigrade ge honom tillging
till en kopia av det rittade provet, inte stod ndgonting om
eventuella mojligheter att overklaga uttagningskommitténs
beslut om avslag. I uppforandekoden anges dock uttryckligen
att det i ett kommissionsbeslut som vigrar ndgon tillgang till
vissa handlingar "skall anges pa vilka sdtt man kan fa rittelse,
t. ex. genom domstolsforfarande eller klagomal till ombuds-
mannen [...]".

Ytterligare undersékningar

Ombudsmannen begirde i brev av den 5juli 1999 att
kommissionen skulle inkomma med 4nnu ett yttrande over
klagomalet. Syftet med detta brev var att ge Europeiska
kommissionen tillfille att kommentera klagomalet Gver att
den i beslutet om avslag pa klagandens begdran om tillgang till
de rittade proven, i strid med den uppforandekod som ir
bifogad beslutet om allmin tillgang till handlingar, saknades
hinvisning till de mojligheter som finns att fa sin sak provad.
Ombudsmannen bad ocksd kommissionen att yttra sig over
den péstddda skillnaden mellan de kriterier for rittning
av proven som uttagningskommittén tillimpade och den
information som delats ut till de sokande innan varje prov.

Kommissionens andra yttrande

Nar det gillde den forsta punkten svarade kommissionen
endast att sokande som deltar i ett allmint uttagningsprov
liksom alla unionsmedborgare har ritt att klaga till ombuds-
mannen eller till de rittsliga instanserna over beslut om att
vigra dem tillgdng till vissa handlingar.

Nir det gillde de bedomningskriterier som uttagningskom-
mittén tillimpade vid rdttningen av proven svarade institutio-
nen att klagomadlet pd denna punkt var ogrundat, eftersom
rittningen gjorts med hjilp av en optisk ldsare.

Vad slutligen gillde frigan om tillgang till de rittade proven,
vidholl kommissionen sitt ursprungliga stdllningstagande.

Beslutet

1. Fornyad bedémning av klagandens prov

1.1. Klaganden bad att uttagningskommittén skulle ga igenom
hans prov pé nytt eftersom skillnaden mellan minimikra-
ven for att fd godkint i de inledande proven och de poing
som han hade fatt var obetydlig.

1.2. Kommissionen uppgav i sitt yttrande att det gjorts en
andra manuell kontroll av klagandens prov. Resultatet av
denna andra bedomning visade att inget fel hade begatts
vid faststillandet av klagandens poing.

1.3. Ienlighet gemenskapens fasta rittspraxis har uttagnings-
kommittéerna nir de bedomer resultaten av prov ritt att
gora en vid skonsmissig bedémning som kan omprovas
endast for att konstatera om den varit uppenbart felaktig
eller inneburit maktmissbruk eller om uttagningskom-
mittén uppenbart Gverskridit sina befogenheter for en
sddan bedomning (1).

Ombudsmannen fann mot bakgrund av den information
som klaganden limnat ingenting som kunde ifragasitta
de bedomningar som uttagningskommittén gjort. Om-
budsmannen kom dirfor fram till att uttagningskom-
mittén hade handlat inom grinserna for sina rittsliga
befogenheter. Det forfoll darfor inte foreligga nigot fall
av administrativt missforhdllande nir det gillde denna
aspekt av drendet.

2. Uttagningskommitténs kriterier for urval av sékande

2.1. Kommissionen forklarade i sitt yttrande vilka kriterier
uttagningskommittén tillimpade vid bedomningen av
proven. Dessa kriterier avsdg allmint de podngsittnings-
metoder som tillimpades for varje typ av svar (korrekt/
felaktigt/inget svar alls/utpldnade svar) i varje prov.

2.2. Efter att ha jamfort dessa poing med den podngsittning
som det hdnvisades till i det hifte som delats ut till
samtliga sokande innan varje prov ("handledning for
sokande”) konstaterade klaganden att dessa kriterier inte
stimde Gverens.

() Se dom i maélet T-46/93, Fotini Michdel-Chiou mot kommissionen
REGP 1994, 5. 11-929, punkt 48 och dom i malet 40/86, Georges
Kolivas mot kommissionenREG 1987, s. 2643, punkt 11.
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2.3. P4 forsta sidan av dessa hiften angavs det sdlunda att 3. Tillgdng till klagandens prov
podngsittningen i de fyra proven skulle var +1 for
korrekta svar, 0 for inga svar alls eller utplinade svar
och -0,333 for felaktiga svar. 3.1. En av de frigor som togs upp i klagomalet gillde
uttagningskommitténs vigran att lita klaganden fa ta del
av en kopia av sina rittade prov.
[ stillet beskrev kommissionen i sitt yttrande ett annat
podngsittningssystem for de olika proven. Det forefoll 3.2. Frigan om tillgdngen till rittade prov hade i sak varit
som om endast svaren i de inledande proven hade foremdl for Europeiska ombudsmannens undersokning
bedomts enligt skalan +1 vid korrekta svar, 0 vid inga pé eget initiativ av den konfidentialitet som utgor en del
svar alls eller utpldnade svar och -0,333 vid felaktiga svar. av kommissionens rekryteringsforfarande (eget initiativ
Nir det gillde de andra, tredje och fjdrde inledande 1004/97/PD (1)). Till f6ljd av denna undersokning utarbe-
proven hade svaren bedomts enligt skalan 0,333, 0,357 tade ombudsmannen en sirskild rapport i frigan som
och 1,143 om de var korrekta, med -0,111, -0,119 och sindes till Europaparlamentet den 18 oktober 1999.
-0,048 om de var felaktiga och med 0 om inget svar
lamnats eller om svaret utplanats.

3.3. Ombudsmannen ansdg darfor att det inte var nédvandigt
att fullfélja undersokningen vad gillde denna aspekt av
drendet och underrittade klaganden om vad forfarandet

2.4. Syftet med att handledningen delades ut till sokandena lett till.
vid provtillfallet var i huvudsak att ge dem korrekt
information om vad proven omfattade och hur de
bedomdes. Mot bakgrund av denna information skulle
sokandena kunna besluta i forvig hur de skulle stilla sig 4. Pastadd overtridelse av uppforandekoden vad giller
till de olika proven och om de skulle besvara enskilda tillgang till kommissionens och radets handlingar
fragor eller inte.

4.1. Klaganden hivdade att det i det beslut dir han vigrades
tillgdng till sina rittade prov inte angavs vilka olika

2.5. El’lligt principerna for gOd fbrvaltningssed skall institutio- rattsmedel som fére]igger, némligen domstolsprbvning

nerna limna medborgarna klar och exakt information. och klagomdl till Europeiska ombudsmannen i enlighet
med avsnittet om handldggning av upprepade ansoknin-
gar i uppforandekoden vad giller tillgdng till kommissio-
nens och radets handlingar.

Detta var inte fallet da det gillde den handledning som

delades ut till de sokande fore borjan av det allmidnna

uttagningsprovet KOM/A[1049, eftersom informationen 4.2. Detta pastdende fanns inte med i det ursprungliga klago-

om rittningen av proven i den inte motsvarade de maélet utan framfordes i klagandens kommentarer. Det

kriterier som tillimpades av uttagningskommittén vid var dessutom kopplat till frdgan om ritten till tillgdng till

rittningen av de forsta inledande proven. Sokandena rittade prov, vilken fortfarande holl pd att utredas

kunde ha missletts av den information som de fick fore (punkt 3 i beslutet).

examinationen ndr det gallde vilken podng som egentligen

skulle sidttas pa varje provsvar.

4.3. Ombudsmannen ansag det dirfor inte nodvindigt att

behandla denna aspekt av drendet i detta sammanhang.

2.6. For att ytterligare klarligga denna aspekt av drendet

begirde ombudsmannen dnnu ett yttrande frain kommis-

sionen. Institutionen ndmnde i sitt svar endast att klago- Slutsats

malet var ogrundat eftersom rittningen gjorts med en

optisk lisare. Ombudsmannen ansdg ddrfor att kommis-

sionen inte limnat nigot egentligt svar pd den friga som

klaganden tagit upp. Pd grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar

Bidde kommissionens underldtenhet att forse sokanden
med klar och entydig informationen om vad proven
omfattade och hur de poingsattes och den omstindighe-
ten att institutionen inte limnade ndgot exakt svar pa de
fragor som tagits upp i klagomalet utgjorde dirfor
administrativa missforhdllanden.

av den andra aspekten av detta klagomadl ansdg ombudsman-
nen det nodvindigt att gora foljande kritiska anmirkning:

()

Till foljd av undersokningen av denna friga rekommenderade
ombudsmannen kommissionen att ldta sokande pa begiran fa ta
del av sina egna rittade prov.
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Enligt principerna for god forvaltningssed skall den
information som forvaltningen limnar medborgarna vara
klar och exakt. Detta giller inte minst om sddan informa-
tion som delas ut i samband med ett allmint uttagnings-
prov, vilket for minga medborgare kan vara deras forsta
kontakt med gemenskapens forvaltning.

Detta var inte fallet dd det gédllde den handledning som
delades ut till de sokande fore borjan av det allmidnna
uttagningsprovet KOM/A[1049, eftersom informationen
om rdttningen av proven i den inte motsvarade de
kriterier som tillimpades av uttagningskommittén vid
rittningen av de inledande proven. Sokandena kunde ha
missletts av den information som de fick fore provet ndr
det gillde vilka poing som i praktiken skulle sittas pa
varje provsvar.

For att ytterligare klarligga denna aspekt av drendet
begirde ombudsmannen dnnu ett yttrande fran kommis-
sionen. Institutionen ndmnde i sitt svar endast att klago-
madlet var ogrundat eftersom rittningen gjorts med en
optisk ldsare. Ombudsmannen ansdg dirfor att kommis-
sionen inte ldimnat nagot egentligt svar pa den fraga som
klaganden tagit upp.

Bade kommissionens underlatenhet att forse sokanden
med klar och entydig information om vad proven
omfattade och hur de poingsattes och den omstindighe-
ten att institutionen inte limnade ndgot exakt svar pa de
fragor som tagits upp i klagomalet utgjorde ddrfor ett fall
av administrativt missférhéllande.

Eftersom dessa aspekter av drendet berorde forfaranden som
hade att gora med vissa tidigare hdndelser, var det inte
lampligt att forsoka astadkomma en vinskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade darfor drendet.

Ytterligare kommentarer

[ sitt andra yttrande avstod kommissionen frin att ta upp
klagandens kommentarer och den tydliga friga som ombuds-
mannen stallt till institutionen i sitt brev av den 5 juli 1999.

Ombudsmannen framhéll att detta, sisom han hade angett i
beslutet, var ett fall av administrativt missférhéllande. Han ville
dessutom betona att om den foga konstruktiva instillning som
den nytilltridda kommissionen visat prov pd i detta fall
utvecklas till en allmidn attityd, sd skulle det pa kort tid
rasera vad som hittills uppnatts av fruktbart och konstruktivt
samarbete och fortroende i ombudsmannens behandling av
klagomal och omojliggéra hans uppdrag att forbittra relatio-
nerna mellan de europeiska medborgarna och gemenskapens
institutioner och organ.

3.6. FORSLAG TILL REKOMMENDATIONER AV OMBUDS-
MANNEN

3.6.1. ALLA INSTITUTIONER, ORGAN OCH DECENTRALISERA-
DE ORGAN

BESLUT MED FORSLAG TILL REKOMMENDATIONER OM ANTA-
GANDE AV EN KODEX FOR GOD FORVALTNINGSSED

Beslut i undersokningen pd eget initiativ OI/1/98/OV (forslag till
rekommendationer)

Skilen till undersokningen

Den 11 november 1998 inledde ombudsmannen en undersok-
ning pé eget initiativ av om det vid de olika gemenskapsinstitu-
tionerna och -organen fanns och for allminheten holls tillgdng-
lig ndgon kodex for god forvaltningssed for tjdnstemédnnen i
deras kontakter med allminheten.

Ett av skilen till denna undersokning pé eget initiativ var att
ombudsmannen under sin dmbetstid mottagit manga klagomal
som fist hans uppmirksamhet pd fall av administrativa
missforhallanden som hade kunnat undvikas om det funnits
tillgdng till tydlig information om gemenskapspersonalens
administrativa skyldigheter gentemot medborgarna.

Det mera 6vergripande skilet var att en del av ombudsmannens
uppdrag dr att stirka forbindelserna mellan Europas medborga-
re och gemenskapens institutioner och organ. Inrdttandet av
ombudsmannadmbetet avsdg att framhiva unionens engage-
mang for en forvaltning som dr demokratisk, 6ppen for insyn
och mojlig att stdlla till ansvar. Ombudsmannen skulle verka
for att frimja goda administrativa forfaranden genom att hoja
kvaliteten pa forvaltningen.

[ sin undersokning pa eget initiativ fann ddrfér ombudsmannen
att kodexer for god forvaltningssed kunde spela en viktig roll
ndr det gillde att hoja den administrativa kvaliteten. Sddana
kodexer skulle vara till stor hjilp for personalen nir de skall
behandla medborgarnas 6nskemdl och klagomdl. Kodexen
skulle ingdende klargora for dem vilka regler de har att iaktta
i sitt upptridande mot medborgare som kontaktar deras
institution. Om kodexerna gors lattillgangliga for allmanheten,
tex. i form av ett beslut som offentliggors i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning, skulle de ge medborgarna
upplysning om deras rittigheter och vilken grad av god
forvaltning de kan forvinta sig av gemenskapens institutioner
och organ.

Europaparlamentet har med stor tillfredsstéllelse halsat tanken pa
en sadan kodex for de europeiska institutionerna och organen (')

(") Seresolutionavden 16 juli 1998 om Europeiska ombudsmannens
arsbok for 1997 (C4-0270/98).
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och har betonat "vikten av att en sddan kodex, i den allmidnna
tillgdnglighetens och forstdelsens intresse, skall vara sé enhetlig
som mojligt for alla europeiska institutioner och organ”.

Unders6kningen

Pi grundval av dessa overvidganden och i enlighet med
artikel 3.1 i stadgan for ombudsmannen och de allminna
villkoren for ombudsmannens dmbetsutovning, inledde om-
budsmannen en undersokning pd eget initiativ som riktades
till arton institutioner och organ inom gemenskapen (fyra
gemenskapsinstitutioner i enlighet med artikel 4 i fordraget,
fyra organ som inrittats genom fordraget och tio "decentralise-
rade gemenskapsorgan”)(!). Undersokningen hade foljande
inriktning.

For det forsta frigade ombudsmannen om institutionen eller
organet hade antagit nigon kodex for god forvaltningssed for
sina tjdnstemdan vid deras kontakter med allminheten och om
denna i sd fall var latt tillginglig for medborgarna. Om
ndgon sidan kodex inte fanns undrade ombudsmannen om
institutionen eller organet var villig att vidta de nodvindiga
dtgarderna for att anta en sddan kodex. Vad betraffar innehallet
i denna kodex papekade han att den kunde innefatta en lista
med foreskrifter rorande allmint tillimpliga regler for de
materiella och formella principer som angavs i bilagan till
ombudsmannens skrivelse av den 11 november 1998.

For det andra, och med tanke p4 att en sidan kodex skulle vara
effektivast om den var en allmant tillginglig handling med
detaljerade foreskrifter, frigade ombudsmannen institutionen
eller organet dven om man kunde ange i vilken form man
skulle anta kodexen.

Kommissionens yttrande

Den 10 februari 1999 sinde kommissionens generalsekretera-
re till ombudsmannen liksom till parlamentets och radets
generalsekreterare en kopia av forslaget till "uppférandekod
for Europeiska kommissionen”. Forslaget skulle framlidggas for
kommissionen den 10 mars 1999. Brevet till generalsekreterar-
na gav vid handen att kommissionen genom att anta denna
kodex och vidta dtgirder for dess genomforande ocksa avsag
att sitta ombudsmannens initiativ i verket.

() Europaparlamentet, Europeiska unionens rid, Europeiska kom-
missionen, revisionsritten, Ekonomiska och sociala kommittén,
Regionkommittén, Europeiska investeringsbanken, Europeiska
centralbanken, Europeiskt centrum for utveckling av yrkesutbild-
ning (Cedefop), Europeiska fonden f6r forbittring av levnads- och
arbetsvillkor, Europeiska miljobyrdn, Europeiska likemedelsmyn-
digheten (EMEA), Byran for harmonisering inom den inre markna-
den, Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen, Europeiska centrumet
for kontroll av narkotika och narkotikamissbruk, Oversittnings-
centrum for Europeiska unionens organ, Europeiska arbetsmiljo-
byrdn samt Gemenskapens vixtsortsmyndighet.

Forslaget till kodex inneholl fem avsnitt: a) grundliggande
virderingar, b) rattigheter, c) skyldigheter, d) forkovran av
yrkesmissig kompetens och e) att sta till allménhetens tjdnst.
Ombudsmannen limnade sina kommentarer till den foreslag-
na kodexen den 23 februari och den 9 mars 1999. Forslaget
var ocksd foremal for behandling vid ett sammantride den
2 mars 1999 mellan parlamentets, rddets och kommissionens
generalsekreterare och ombudsmannen.

[ det sista avsnittet av forslaget till kodex, att st till allménhe-
tens tjanst, som motsvarade temat i undersokningen pa eget
initiativ, behandlades flertalet av de materiella och formella
principer som foreslogs i bilagan till ombudsmannens skrivelse
av den 11 november 1998.

Den 11 mars 1999 informerade kommissionens generalsekre-
terare ombudsmannen om tre uppforandekoder som avsdg
kommissiondrerna, forhallandet mellan kommissiondrerna re-
spektive kommissionens avdelningar samt ett forslag till
uppforandekod for Europeiska kommissionens personal. Om-
budsmannen informerades om att de tvd forstndmnda hade
antagits av kommissionen den 9 mars 1999. Kommissionen
meddelade dock betriffande uppforandekoden for Europeiska
kommissionens personal att denna fortfarande var ett forslag
som mdste bli foremdl for fortsatt diskussion i samrdd med
personalrepresentanter och de 6vriga europeiska institutioner-
na, varefter det formellt skulle antas av kommissionen.

Den 19 april slutligen underrittade direktoren vid generalsek-
retariatet, Ebermann, ombudsmannen om att forslaget till
uppforandekod under nuvarande omstindigheter tyvirr inte
kunde fullfoljas formellt for narvarande, men att kommissio-
nens enheter hoppades att den snabbt skulle kunna slutligt
godkinnas nir vil den nya kommissionen kommit pé plats.

Parlamentets yttrande

I sitt svar av den 12 februari 1999 vilkomnade parlamentets
ordforande initiativet och framholl att parlamentet redan hade
paborjat arbetet med att undersoka fragan om en kodex for
god forvaltningssed. Han pdpekade att frigan hade varit uppe
pa dagordningen for ssmmantridet mellan generalsekreteraren
och generaldirekt6rerna den 8 januari 1999. Han ldt forsta att
parlamentets presidium allt efter det att arbetet fortskred skulle
gripa sig an med ett forslag till kodex for god forvaltningssed
som skulle 6verldmnas till ombudsmannen. Efter den 12 feb-
ruari 1999 har inget forslag till kodex kommit fran parla-
mentet.

Rddets yttrande

I sitt svar av den 30 mars 1999 hinvisade radets generalsekre-
terare till sammantridet mellan parlamentets, radets och
kommissionens generalsekreterare och ombudsmannen den
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2 mars 1999, vid vilket han hade framhillit att de dtgarder
som foreslagits av ombudsmannen utan tvivel skulle bidra
till att nirma medborgarna till gemenskapens institutioner.
Generalsekreteraren framholl ocksd att en kodex borde antas i
form av ett rddsbeslut snarare 4n som ett beslut av generalsekre-
teraren. Han uppgav att han hade givit rddets enheter i
uppdrag att undersoka fragan mot bakgrund av radets speciella
forhéllanden och av de initiativ som tagits av andra gemen-
skapsinstitutioner. Generalsekreteraren papekade slutligen att
han skulle hélla ombudsmannen informerad om hur denna
sak foljdes upp. Efter den 30 mars 1999 har ingen ytterligare
information kommit fran radet.

Yttranden av andra gemenskapsinstitutioner och -organ och
decentraliserade organ

Revisionsritten meddelade ombudsmannen den 24 november
1998 att den riknade med att i framtiden utarbeta en kodex
som skulle vara tydlig och tillgdnglig for allméinheten.

Bade Ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén
stillde sig den 6 januari 1999 respektive den 4 december 1998
mycket positiva till ombudsmannens forslag och uppgav att
de var beredda att vidta nodvindiga atgirder for att anta en
kodex for god forvaltningssed. Regionkommittén uppgav att
kodexen skulle antas i form av ett presidiebeslut. Bada
kommittéerna betonade ocksd vikten av att kodexen skulle
vara gemensam for alla europeiska institutioner och organ.

Europeiska investeringsbanken meddelade ombudsmannen den
2 december 1998 att en uppforandekod for EIB redan hade
antagits i april 1997 och bifogade en kopia av denna kodex.
Kodexen hade formellt godkints av bankens verkstillande
utskott och den utgér ett komplement till tjansteforeskrifterna.
Banken meddelade ombudsmannen att kapitel 2 i kodexen,
"Yttre forbindelser”, innehdller principerna for god forvalt-
ningssed av personalen vid dess kontakter med allménheten,
och att bankens juridiska avdelning skulle undersoka mojlighe-
terna att ge storre offentlighet dt denna del av handlingen.

Europeiska centralbanken meddelade ombudsmannen den 4 feb-
ruari 1999 att den har 3 kontakter med allminheten, eftersom
den i forsta hand har kontakter med centralbanker, finans-
virlden, regeringsorgan och leverantorer av varor och tjanster.
Banken framholl dock att den sd snart omstindigheterna
medgav skulle 6verviga att anta en kodex for god forvaltnings-
sed och att den skulle halla ombudsmannen underrittad om
de dtgirder som vidtogs.

Nio av tio decentraliserade organ stillde sig mycket positiva till
ombudsmannens forslag och forklarade sig ha for avsikt att
anta en kodex for god forvaltningssed som skulle godkidnnas
av deras respektive presidier eller verkstillande utskott. Den
26 februari 1999 meddelade direktoren for Cedefop i sin
egenskap av ordforande i organens chefsgrupp pa alla decentra-
liserade organs vignar ombudsmannen att en gemensam
arbetsgrupp for organen hade bildats for att undersoka fragan
och att de olika decentraliserade organen skulle anligga ett
gemensamt synsitt som utgick fran kommissionens forslag till
kodex for god forvaltningssed och som skulle vara vigledande
for deras kodexer. Ombudsmannen skulle héllas underrittad
om utvecklingen.

Den 2 december 1998 uppgav Byrdn for harmonisering inom den
inre marknaden (OHIM) till ombudsmannen att den pd grund
av sin speciella verksamhet rorande immateriell dganderdtt
inte fungerar som en vanlig forvaltning utan snarare som ett
enskilt foretag som har att till det yttersta se till att dess kunder
r nojda. OHIM beskrev dirfor i detalj den méingd materiella
och formella garantier (angivna i olika férordningar av kom-
missionen och rddet) som erbjuds dem som registrerar ett
varumirke inom gemenskapen. Av den anledningen sade sig
OHIM f6r nidrvarande redan uppfylla de formella och materiella
principerna i ombudsmannens forslag till kodex for god
forvaltningssed (som t.ex. bekriftelse av mottagande inom
15 dagar, direkt kontakt med den ansvariga tjinstemannen,
ritten att gd i svaromadl, skyldigheten att motivera besluten,
forfarande vid overklagande, en upplysningstjdnst och en
enhet for samordning av klagomal).

Bedomning av den nuvarande situationen betriffande en
kodex for god forvaltningssed

Av den information som erhallits fran de olika institutionerna,
organen och decentraliserade organen inom gemenskapen
framgdr det att ingen av dem f6r nirvarande har antagit
ndgon kodex for god forvaltningssed sd som ombudsmannen
foreslagit.

Kommissionen har pdborjat utarbetandet av ett forslag till
uppforandekod for personalen vid Europeiska kommissionen,
vars avsnitt 5 behandlar kontakterna mellan kommissionens
tjanstemdn och allmidnheten. Ombudsmannen informerades
dock om att denna kodex dnnu inte hade antagits och att
ndgon formell uppfoljning av forslaget till kodex inte var
mojlig under nuvarande omstindigheter.

Parlamentet, rddet, revisionsrdtten, Ekonomiska och sociala kom-
mittén, Regionkommittén och Europeiska centralbanken stillde sig
positiva till forslaget men hade 4nnu inte antagit nigon kodex
for god forvaltningssed for sina tjanstemén vid deras kontakter
med allminheten.
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Diremot antog Europeiska investeringsbanken redan i april 1997
en utforlig uppforandekod for EIB. Denna kodex utgor ett
komplement till tjansteforeskrifterna, men den forefaller hu-
vudsakligen rora EIB-personalens relationer med institutionen
sjilv. Inte ens kapitel 2 med rubriken "Yttre forbindelser”
innehaller ndgra egentliga foreskrifter som tydligt behandlar
kontakterna med medborgarna.

Det framgar ocksd att nio av tio av de decentraliserade organen
var inforstddda med att vidta de nédvandiga dtgarderna for att
anta en kodex for god forvaltningssed, men att de fortfarande
avvaktar det slutliga godkdnnandet av kommissionens kodex,
sd att de tillsammans kan anta en gemensam liknande kodex.

Slutligen framgick det av svaret frdn Byran for harmonisering
inom den inre marknaden att denna redan uppfyller flertalet av de
formella och materiella principer som ingar i ombudsmannens
forslag till kodex for god forvaltningssed. Dessa garantier avser
dock inte kontakterna med medborgarna utan ar begrinsade
till handldggningen av varumirken inom gemenskapen.

Forslag till rekommendationer som redan limnats till kom-
missionen, parlamentet och radet

I mars och april 1999 informerades ombudsmannen om att
kommissionens kodex for god forvaltningssed inte hade
antagits och att ndgon formell uppfoljning inte var mojlig
under nuvarande omstindigheter. Av den anledningen och
med tanke pd att framfor allt de decentraliserade organen
avvaktar antagandet av kommissionens kodex for att kunna
anta liknande kodexer, limnade ombudsmannen det fore-
liggande forslaget till rekommendationer till kommissionen
redan den 28 juli 1999. Den 29 juli 1999 skickades samma
forslag till rekommendationer dven till parlamentet och rddet.
De tre institutionerna ombads ldmna sina yttranden senast den
30 november 1999.

Beslutet

Behovet av en kodex for god forvaltningssed for gemenska-
pens tjanstemdin vid deras kontakter med allminheten

1. Under sin dmbetsperiod har ombudsmannen mottagit
atskilliga klagomal som fést hans uppmaérksamhet pa fall
av administrativa missforhéllanden vid gemenskapens
olika institutioner och organ. Dessa har redovisats i
ombudsmannens &rsrapporter. Ombudsmannen ansdg
att manga av dessa fall av administrativa missforhallanden
hade kunnat undvikas om det funnits tillging till tydlig
information om gemenskapspersonalens administrativa
skyldigheter gentemot medborgarna i form av en kodex
for god forvaltningssed.

2. En del av ombudsmannens uppdrag ar att stirka f6rbin-
delserna mellan gemenskapens institutioner och organ
och Europas medborgare. Inrittandet av ombudsman-
naidmbetet var avsett att framhdva unionens engagemang
for en forvaltning som dr demokratisk, 6ppen for insyn
och mojlig att stilla till ansvar. Framfor allt skulle
ombudsmannen verka for att trygga medborgarnas situa-
tion genom att frimja goda administrativa forfaranden
och hoja kvaliteten pa forvaltningen.

3. Ombudsmannen konstaterade att Amsterdamfordraget
uttryckligen forde in begreppet Oppenhet i Fordraget om
Europeiska unionen genom att sld fast att "detta fordrag
markerar en ny fas i processen for att skapa en allt fastare
sammanslutning mellan de europeiska folken, dir besluten skall
fattas sa oppet och sd ndra medborgarna som majligt”
(artikel 1 i Fordraget om Europeiska unionen). Med
hinsyn hartill ansdg ombudsmannen det vara nddvindigt
med en kodex for god forvaltningssed for tjansteman vid
deras kontakter med allmidnheten som innehéller de
grundldggande principerna for god forvaltningssed, for
att forvaltningen skulle nirmas till medborgarna och for
att sikerstilla hogre kvalitet i forvaltningen. En sidan
kodex dr till nytta bade for gemenskapens tjansteman,
eftersom den ger dem ingdende upplysningar om vilka
regler de har att f6lja vid sina kontakter med allménheten,
och for medborgarna, eftersom den kan upplysa dem om
vilka principer som giller i gemenskapens forvaltning
och vilket bemotande de har ritt att férvinta sig vid sina
kontakter med gemenskapsforvaltningen.

4. En kodex for god forvaltningssed kan bli effektiv endast
om den 4r en for medborgarna allmint tillgianglig hand-
ling. Darfor ar det lampligt att den offentliggors i form av
ett beslut, sa som fallet var med uppforandekoden rorande
allmin tillgdng till kommissionens handlingar, som ingick
i kommissionens beslut (94/90/EKSG, EG, Euratom) av
den 8 februari 1994 (1). For att bli forstdelig och inte
forvirrande for allmdnheten bor en sddan kodex ocksa
vara ett dokument for sig som endast innehaller reglerna
for forhallandena mellan tjinstemannen och allmanheten
och inte om tjanstemannens forhéllanden till sina institu-
tioner (rdttigheter och skyldigheter, forklaringar till be-
stimmelser i tjdnsteforeskrifterna) som i forslaget till
uppforandekod for Europeiska kommissionens personal.

5.  Ombudsmannen konstaterade vidare att Europaparla-
mentet i sina resolutioner om Europeiska ombudsman-

(1) EGT L 46 1994, s. 58.
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nens arsrapporter for verksamheten 1997 och 1998 (1)
betonade hur viktigt det var att en kodex for god
forvaltningssed utarbetades sd snart som mojlig och
vikten av ett en sddan kodex var si enhetlig som mojligt
for samtliga europeiska institutioner och organ i den
allminna tillgdnglighetens och begriplighetens intresse.
Parlamentet papekade likasa att denna kodex borde vara
tillgdnglig for alla europeiska medborgare och offentlig-
goras i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

6. Av den information som limnats ombudsmannen av
gemenskapens olika institutioner, organ och decentralise-
rade organ framgick det att ingen av dem hade antagit en
kodex for god forvaltningssed sd som ombudsmannen
foreslagit.

Slutsats

Pd grundval av ovanstiende overviganden drog ombudsman-
nen den slutsatsen att det under hans dmbetsperiod hade
intraffat olika fall av administrativa missforhallanden vid
gemenskapens olika institutioner och organ. En av anlednin-
garna till dessa administrativa missférhéllanden ar att det inte
finns ndgra klara regler betriffande principerna for god
forvaltningssed som gemenskapens tjanstemin bor iaktta
vid sina kontakter med allmidnheten. For att forebygga att
administrativa missforhéllanden av liknande slag dterkommer
i framtiden bor dérfor gemenskapens institutioner och organ
anta en kodex for god forvaltningssed for sina tjansteman vid
deras kontakter med allmédnheten. En sddan kod kan bli effektiv
endast om den dr en for medborgarna allmint tillginglig
handling. Den bor dirfor antas i form av ett beslut som
offentliggérs i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Forslag till rekommendationer

Mot bakgrunden av ovanstdende riktade ombudsmannen i
enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga f6ljande
forslag till rekommendationer till gemenskapens olika institu-
tioner, organ och decentraliserade organ.

1. Institutionen eller organet bor anta regler rorande god
forvaltningssed for sina tjnstemin vid deras kontakter
med allminheten. Vid antagandet av dessa regler kan
institutionen eller organet ta vigledning av de bestimmel-
ser som finns i den bifogade kodexen for god forvalt-
ningssed.

2. Reglerna bor, for att sikerstalla att de blir lattf6rstdeliga
for medborgarna, endast behandla kontakterna mellan

(1) Resolution av den 16 juli 1998 om Europeiska ombudsmannens
arsrapport for verksamheten 1997 (C4-0270/98) (EGT C 292
1998, s. 168). Resolution av den 15 april 1999 om Europeiska
ombudsmannens drsrapport for verksamheten 1998 (C4-138/99)
(EGT C 219 1999, s. 456).

tjanstemannen och allmidnheten. Om institutionen eller
organet avser att dven anta regler rorande forhdllandena
mellan tjinstemannen och deras institutioner kan den
gora detta i en separat, allmint tillginglig handling.

3. For att vara effektiva och tillgingliga for medborgarna
bor reglerna antas i form av ett beslut och offentliggoras
i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Institutionerna, organen och de decentraliserade organen infor-
merades om detta forslag till rekommendationer och ombads
att i enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga avge ett
detaljerat yttrande inom tre manader. I foreliggande fall skall
yttrandet vara insdnt senast den 31 december 1999.

3.6.2. Europaparlamentet

OTILLBORLIGT DRO}SM/GXL OCH UNI?ERLATENHET ATT LAMNA
SVAR TILL SOKANDE I EN DESIGNTAVLING

Forslag till rekommendation i de forenade klagomalen 507/98/0OV
(konfidentiellt), 515/98/0V, 576/98/OV och 818/98/OV mot
Europaparlamentet

Klagomalen

[ maj och juli 1998 ingav X ett klagomal (507/98/OV) till
Europeiska ombudsmannen angdende péstadd underlatenhet
fran Europaparlamentets sida att limna information om
designtavlingen (ref. 96/S 195-116670) for arbeten i Europa-
parlamentets Léopoldomrade i Bryssel. I maj 1998
(515/98/0OV), juni 1998 (576/98/OV) respektive april 1998
(818/98/0V) inkom andra personer med liknande klagomal.
Ombudsmannen beslutade darfor att forena de fyra klagoma-
len vid sin undersokning.

Enligt klagandena var omstindigheterna foljande: De fyra
klagande hade skickat en ansokan till designtdvlingen (ref. 96/S
195-116670) avseende VIP-entrén till D1-byggnaden och
renovering av entrén mellan D3 och D1 i parlamentets
Léopoldomrdde i Bryssel. Tavlingen offentliggjordes i EGT S
195/39 av den 8 oktober 1996. Efter en forsta bedomning av
samtliga ans6kningar valde uttagningskommittén ut 15 arki-
tekter/formgivare (ddribland klagandena) som ombads inlimna
sina projektforslag senast den 15 januari 1997. Efter denna
tidpunkt fick dock klagandena ingen ytterligare information
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om hur det gitt med deras ansokningar. I tre av de fyra
klagomalen skrev klagandena var for sig brev till parlamentet
och forklarade att de i samband med ansokningarna hade gjort
stora arbetsinsatser och adragit sig utgifter, men de fick inte
nagot svar. Till exempel skrev klaganden i drende 507/98/0OV
den 16 mars, den 8 september och den 18 november 1997 till
parlamentet och bad uttryckligen om information om resulta-
tet av sin ansokan utan att fa ndgot svar.

Ombudsmannen fick ocksa senare veta av tvd av de klagande
att det var forst den 17 juni 1998, dvs. 17 manader efter
det att ansokningstiden gatt ut, som generaldirektoren for
parlamentets administration underrittade klagandena om ut-
tagningskommitténs slutliga beslut att inte vilja ndgot av de
6 projekten (som valts ut bland de 15 ansokningarna av den
radgivande kommittén) till pristagare.

Klagandena skrev dirfor till ombudsmannen och péstod for
det forsta att de sedan den 15 januari 1997 (sista ansoknings-
dagen) inte fatt ndgon information om utgdngen nar det gillde
deras ansokningar och for det andra att parlamentet underlatit
att besvara de brev som de skickat for att fa veta hur det gatt
med deras ansokningar.

Undersokningen

Parlamentets yttrande

Parlamentet konstaterade i sitt yttrande att uttagningskom-
mittén lamnat sitt yttrande den 29 maj 1998 och att sékandena
genom personliga brev fitt meddelande om detta beslut.
Parlamentet bifogade kopior av dessa brev.

Parlamentet forklarade att drojsmaélet med att meddela klagan-
dena om resultatet berodde pa den tid som uttagningskom-
mittén tagit pa sig for att fatta beslut, vilket i sin tur berodde
pa parlamentsledamoternas arbetsbelastning. Parlamentet pa-
pekade ocksd att forvaltningens svar pa telefonforfragningar
fran sokandena hela tiden varit att tivlingsresultatet dnnu inte
kunde avslojas, eftersom uttagningskommittén dnnu inte var
fardig med sin bedomning.

Klagandens kommentarer

Ombudsmannen fick kommentarer frin klagandena i drendet
576/98/OV. Klagandena uppgav att de var inte var tillfredsstall-
da med att prisen i tivlingen aldrig delades ut och att ingen
fick ett kontrakt pd arbetet. Klagandena ansdg att parlamentets
ursdkt att det hade haft alltfor mycket att gora for att underritta

sokandena var otillricklig. Klagandena konstaterade ocksa att
parlamentet hade dndrat tidsplanen for tvlingen och att det
rent allmént sett inte anordnat en rittvis och rimlig uttagning.
Klagandena trodde att parlamentet efter att ha anordnat
tavlingen kommit fram till att det inte behovde tjansterna i
fraga och dirfor uteslot flertalet ansokningar pd grund av
formaliteter eller tekniska detaljer for att slippa dela ut priserna.

Ombudsmannen fick inga kommentarer fran de 6vriga sokan-
dena.

Beslutet

1. Pdstddd underlitenhet att inom rimlig tid meddela
klagandena resultatet av deras ansokningar

1.1. Klagandena péstod att de sedan den 15 januari 1997
(sista ansokningsdagen) inte hade fatt ndgon information
om resultatet av sina ansokningar. Parlamentet konstate-
rade att drojsmalet med att meddela klagandena resultatet
berodde pa den tid som uttagningskommittén tagit pa
sig for att fatta beslut, vilket i sin tur berodde pa
parlamentsledaméternas arbetsbelastning.

1.2. Ombudsmannen konstaterar att det i artikel 3.7 i tavlings-
bestimmelserna anges att uttagningskommittén skulle ha
ett mote under den forsta perioden 1997 for att ta itu
med bedomningen av ansokningarna efter det att den
rddgivande kommittén forst gjort en prelimindr analys.
Enligt artikel 3.9 i samma bestimmelser skulle resultaten
av tivlingen offentliggoras dagarna efter uttagningskom-
mitténs beslut.

1.3. Ombudsmannen konstaterar att uttagningskommitténs
slutliga beslut i det aktuella drendet att forkasta alla de
15 projekten och inte utse nigon pristagare fattades
den 29 maj 1998. Detta beslut meddelades darefter
klagandena den 17 juni 1998 och den 4 augusti 1998.
Av uttagningskommitténs beslut framgick det att den
radgivande kommittén redan den 26 mars 1997 ansett
att nio (varav tvd var klagandenas) av de 15 projekten
inte kunde godtas. Det framgick vidare att uttagnings-
kommittén den 17 april 1997 ansag att inget av projekten
holl en godtagbar kvalitet. Denna slutsats bekraftades
efter en andra bedéomning som uttagningskommittén
gjorde den 3 februari 1998.

1.4. Enligt principerna for god forvaltningssed skall sokande
inom rimlig tid underrittas om sddana beslut av admini-
strationen som beror deras intressen. I det nu aktuella
drendet forefoll det som om klagandena underrittats om
uttagningskommitténs beslut forst 17 eller 19 mdnader
efter sista ansokningsdagen. Ombudsmannen ansdg att
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detta var en orimligt ldng tid, sdrskilt med tanke pd att
uttagningskommittén redan den 17 april 1997, dvs.
endast tre ménader efter sista ansokningsdagen, hade
kommit fram till att alla de 15 projekten maéste forkastas.

1.5. Parlamentet limnade inte ombudsmannen ndgon rimlig
forklaring till detta drojsmél utan hinvisade enbart till
den arbetsborda som vilat pd medlemmarna i uttagnings-
kommittén. Framf6r allt kunde parlamentet intet forklara
for ombudsmannen varfor uttagningskommittén efter sitt
mote den 17 april 1997, dd den kom fram till att inget
av de 15 projekten var godtagbart, behovde ytterligare
13 manader pa sig for att bara bekrifta detta. Parlamentet
lat det ddrigenom gd onddigt och orimligt ling tid
innan sokandena informerades om resultatet av sina
ansokningar. Detta drojsmél innebar ett administrativt
missforhéllande. Ombudsmannen gjorde dirfér nedan-
stdende forslag till rekommendation.

2. Pastddd underlitenhet att besvara klagandenas brev

2.1. Klagandena i drendena 507/98/OV, 576/98/OV och
818/98/OV pastod att parlamentet underlétit att besvara
breven dir de bad om upplysningar om utfallet av
ansokningarna. Klaganden i drendet 507/98/OV skrev till
exempel till parlamentet den 16 mars, den 8 september
och den 18 november 1997 utan att fa svar. Parlamentet
konstaterade bara att forvaltningens svar pa telefonfor-
fragningar frin sokande var att tivlingsresultaten dnnu
inte kunde avslojas.

2.2. Enligt principerna f6r god forvaltningssed skall brev fran
medborgarna till parlamentets forvaltning besvaras inom
rimlig tid. Det foref6ll som om parlamentet i det aktuella
drendet underlatit att besvara de olika breven frdn de
klagande. Parlamentet limnade inte ombudsmannen
nagot giltigt skal till att det inte kunnat limna klagandena
ndgot svar, mojligen ett avvaktande svar. Denna underla-
tenhet att besvara breven utgjorde darfor ett administra-
tivt missforhdllande. Ombudsmannen gjorde dérfor ne-
danstdende forslag till rekommendation.

Slutsats

Enligt principerna f6r god forvaltningssed skall sokande inom
rimlig tid underrittas om sddana beslut av administrationen

som ber6r deras intressen. I det aktuella drendet foref6ll det
som om klagandena underrittats om uttagningskommitténs
beslut forst 17 eller 19 ménader efter den sista ansokningsda-
gen. Ombudsmannen ansag att detta var en orimligt lang tid,
sdrskilt med tanke pd att uttagningskommittén redan den
17 april 1997, dvs. endast tre méanader efter sista anokningsda-
gen, hade kommit fram till att inget av de 15 projekten var
godtagbart.

Parlamentet limnade inte ombudsmannen nagon rimlig forkla-
ring till detta dr6jsmal utan hinvisade enbart till den arbetsbor-
da som vilat pd medlemmarna i uttagningskommittén. Framfor
allt kunde parlamentet inte forklara f6r ombudsmannen varfor
uttagningskommittén, efter sitt méte den 17 april 1997, da
den kom fram till att inget av de 15 projekten var godtagbart,
behovde ytterligare 13 manader pa sig for att bekrifta detta.
Parlamentet 14t det dirigenom gé onddigt och orimligt ling
tid innan sokandena informerades om resultatet av sina
ansokningar. Detta drojsmal innebar ett administrativt missfor-

héllande.

Enligt principerna for god forvaltningssed skall brev fran
medborgarna till parlamentets forvaltning besvaras inom rim-
lig tid. Det forefoll som om parlamentet i det aktuella
drendet underlatit att besvara de olika breven frdn klagandena.
Parlamentet limnade inte ombudsmannen ndgot giltigt skal
till att det inte kunnat limna klagandena ndgot svar, méjligen
ett avvaktande svar. Denna underlatenhet att besvara breven
utgjorde darfor ett administrativt missforhallande.

Pd grundval av dessa slutsatser och mot bakgrund av att det
inte var mojligt att dstadkomma en vinskaplig forlikning
mellan parterna pd dessa punkter riktade ombudsmannen
foljande forslag till rekommendation till Europaparlamentet:

Parlamentet bor i enlighet med god forvaltningssed
framfora sina ursikter till klagandena for drojsmalet att
informera dem om utfallet av tivlingen och for att inte
ha besvarat klagandenas olika brev i vilka de uttryckligen
bett om upplysningar om tdvlingsresultaten.

Europaparlamentet kommer att informeras om detta forslag till
rekommendation. I enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens
stadga skall parlamentet limna ett detaljerat yttrande inom tre
manader. Det detaljerade yttrandet kan bestd av ett accepteran-
de av ombudsmannens forslag till rekommendation och en
beskrivning av vilka atgirder som vidtagits for att genomfora
den.
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3.6.3. Europeiska kommissionen

UNDERLATENHET ATT LATA EN TJANSTEMAN ATERINTRADA
I TJANST EFTER TJANSTLEDIGHET UTAN LON AV PERSONLIGA
SKAL

Beslut i klagomal 489/98/OV mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

[ april 1998 ingav P ett klagomdl till Europeiska ombudsman-
nen rorande kommissionens underldtenhet att lata honom
dterintrada i tjdnst sedan han tagit tjdnstledighet utan 16n av
personliga skil och dess vigran att betala honom ersittning
for 1onebortfall och minskad pension. Enligt klaganden var de
faktiska omstidndigheterna foljande.

Klaganden, som var tjansteman vid kommissionen i 16negrad
A 4, tog av personliga skal tjanstledighet utan 16n under ett ar
fran och med den 1 oktober 1995 till och med den 30 septem-
ber 1996. Han klagade over att kommissionen dnnu tvd
ménader efter det att hans tjanstledighet hade upphort inte
hade erbjudit honom att aterintrida i tjanst och att det inte
heller fanns ndgon utsikt till dteranstéllning i framtiden.

Till f6ljd av detta skrev klaganden den 25 november 1996 till
generaldirektoren vid GD IX och meddelade honom att han
sade upp sig fran sin tjdnst frin och med den 1 oktober 1996
for att trygga en regelbunden inkomst och med tanke pd att
han inte hade ndgot annat val 4n att gd i fortidspension.

Den 10juni 1997 limnade klaganden in en ansokan i
enlighet med artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna om ekonomisk
ersittning for lonebortfall fran och med utgdngen av hans
tjdnstledighet fram till dagen for hans avskedsansokan samt
for den minskade pensionen. I sitt svar av den 5 augusti 1997
meddelade GD IX klaganden att han hade inldimnat en entydig
avskedsansokan i enlighet med artikel 48 i tjansteforeskrifterna
och att kommissionen dirfor inte kunde behandla hans
ansokan om ersdttning.

Den 17 september 1997 6verklagade klaganden denna vigran
till tillsittningsmyndigheten i enlighet med artikel 90.2 i
tjdnsteforeskrifterna och upprepade darvid sitt krav pa ekono-
misk ersittning. Tillsittningsmyndigheten tillbakavisade kla-
gandens ansokan i ett brev av den 16 februari 1998. Den
ansdg att kommissionen inte hade begitt nigra administrativa
fel och inte var ansvarig for hans uppsigning, varfor den inte
behovde betala ndgon ersittning. Klaganden framforde darfor

foreliggande klagomal till ombudsmannen med pastdendet att
kommissionen inte hade ltit honom &terintrdda i tjanst efter
hans tjanstledighet och att den vidgrat att betala honom
ersittning for a) 16nebortfall pd grund av att han inte fatt
aterintrada i tjanst och b) den ekonomiska forlusten pa grund
av hans avsked.

Undersokningen
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen i maj 1998. 1
sitt yttrande hdnvisade kommissionen till tillsattningsmyndig-
hetens svar av den 16 februari 1998. Tillsdttningsmyndigheten
hade erinrat klaganden om bestimmelsen i artikel 40.4 d i
tjansteforeskrifterna enligt vilken institutionen efter utgangen
av en tjanstledighet utan lon av personliga skl skall lata en
tjdnsteman dterintrdda i den forsta tjanst som blir ledig i hans
kategori eller tjdnstegrupp och som motsvarar hans 16negrad
under forutsittning att han dr kvalificerad for den tjansten.
Forfarandet for att faststdlla huruvida en tjansteman ar kvalifi-
cerad maste verkligen genomforas och detta pa ett sddant sitt
att den berorda institutionen kan bevisa att villkoren dr
uppfyllda. Underldtenhet att genomféra en sddan kontroll
skulle innebira en felaktigt dtgard eller en forsummelse som
skulle medféra skadestdndsansvar frin kommissionens sida
gentemot sokanden.

Kommissionen uppgav vidare att en granskning av de dtgarder
som vidtagits av klaganden & ena sidan och kommissionen &
den andra inte hade pavisat nagra felaktigheter i samband med
handldggningen av dterintradet i tjanst. Tillsdttningsmyndighe-
ten ansdg att det faktum att klaganden inte hade dterinsatts i
tjanst vid slutet av november 1996 var rimligt med tanke pa
att hans tjanstledighet hade gatt ut tvd ménader tidigare, den
30 september 1996. P4 grund hirav avvisades klagandens krav
pa ersittning for tiden fran utgdngen av hans tjinstledighet
fram till den dag han ldmnade in sin avskedsansokan.

Tillsdttningsmyndigheten papekade att EG-domstolen i sin
dom av den 1juli 1976(') faststdllt att en sokande i sin
ansokan om ersittning for skada som villats av att han inte
fatt aterintrdda i tjanst efter utgdngen av en tjinstledighet av
personliga skil inte kan gora ansprak pa utbetalning av 16n for
tjanster som han inte utfért. Han dr dock berittigad till
ersittning for den faktiska skada han lidit genom lonebortfall
till foljd av olagligt beteende fran forvaltningens sida.

Nar det gillde ansokan om ekonomisk ersittning fran den dag
dd han sade upp sig, pastod klaganden att han var tvingad
att gora detta, eftersom forvaltningen limnat honom utan

() Dom i mélet 5875, Sergy mot kommissionen, REG 1976, s. 1139.
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inkomster under tvd ménader efter utgdngen av hans tjanstle-
dighet. Kommissionen erinrade om faststalld rittspraxis enligt
vilken gemenskapsinstitutionen har skadestindsansvar om
det pdatalade beteendet idr olagligt, om faktisk skada har
astadkommits och om det finns ett orsakssamband mellan det
namnda beteendet och skadan.

[ det aktuella fallet kontrollerade tillsdttningsmyndigheten att
kommissionen verkligen hade vidtagit dtgirder och gjort detta
pa ett korrekt sitt samt att tiden pa tvd manader mellan
utgdngen av tjanstledigheten och avskedsansokan var rimlig,
dven om klaganden inte hade aterintritt i tjdnst. Klagandens
uppsagning var ocksd en foljd av att han i enlighet med
artikel 48 i tjdnsteforeskrifterna entydigt och skriftligt medde-
lat sin avsikt att definitivt ldmna sin tjdnst vid institutionen.
Kommissionen, som utgick frdn att uppsigningen sdlunda var
en frivillig handling fran klagandens sida, drog slutsatsen att
den inte hade ndgot direkt ansvar i saken och att inget klander
kunde riktas mot den. Darfor avslogs ansokan om ekonomisk
ersdttning.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidholl sitt klagomal. Han uppgav att det i sjilva
verket funnits ett antal utmirkt limpliga tjanster lediga
vid tillfallet och att kommissionen inte hade provat hans
kvalifikationer for ndgon av dem. Han uppgav att fyra limpliga
tjdnster var reserverade for vissa speciella sokande eller for
personer fran de nya medlemsstaterna. Klaganden ansag darfor
att kommissionens pdstdende att det inte hade forekommit
nagra felaktigheter vid handldggningen av dterintradet i tjanst
inte var korrekt. De dtgarder kommissionen vidtagit hade inte
varit effektiva med tanke pa att de inte hade lett till nigot enda
erbjudande om dterintrdde i tjanst under de 3,5 médnaderna
fran den dag da han bekriftade att han avsdg att dtergd i arbete,
inte heller hade nigon framtida dteranstillning stéllts i utsikt.
Klaganden ansdg avslutningsvis att kommissionens beteende
hade varit nonchalant, att han lidit skada och att sambandet
mellan dessa bada omstindigheter var uppenbart. Den 22 april
1999 skickade klaganden ndrmare uppgifter om fyra tjdnster
som varit lediga vid tiden for hans ansokan om dterintrade i
tjanst.

Ytterligare undersokningar

For att faststdlla om kommissionen i detalj undersokt klagan-
dens kvalifikationer for de lediga tjanster som motsvarade hans
l6negrad bad ombudsmannen den 23 april 1999 om nirmare
upplysningar pé tre punkter.

For det forsta bad ombudsmannen att fa listan over alla tjanster
(och vad som krivdes for dem) som motsvarade klagandens
lonegrad (A4) och som var lediga under den tid som foljde
efter utgdngen av hans tjanstledighet av personliga skal
(30 september 1996).

For det andra uppmanades kommissionen att besvara klagan-
dens péstdende att kommissionen inte hade granskat hans
kvalifikationer for nigon av de lediga tjidnsterna pa grund av
att de var reserverade for andra sokande.

Slutligen fragade ombudsmannen vad som lag till grund for
tillsdttningsmyndighetens bedomning att de lediga tjinsterna
inte motsvarade klagandens kvalifikationer (brev fran kommis-
siondr Liikanen av den 16 februari 1998, sidan 3, sista stycket).

Kommissionens andra yttrande

Kommissionen skickade ombudsmannen de listor 6ver lediga
handldggartjinster som gavs ut varje vecka mellan den 18 juli
1996 och den 28 november 1996. Kommissionen upprepade
att denna tvist hade sitt ursprung i klagandens ensidiga beslut
avden 25 november 1996 att sdga upp sig frain kommissionen,
mindre dn tvd manader efter den 1 oktober 1996. Kommissio-
nen framholl dirfor att den inte kunde héllas ansvarig for det
beslutet eller for dess konsekvenser for klagandens inkomster.

Vad giller klagandens pastdende att kommissionen inte hade
granskat hans kvalifikationer for ndgon av de lediga tjdnsterna,
konstaterade kommissionen att det aldrig hade fornekats att
det mellan den 1 oktober 1996 och den 30 november 1996
fanns lediga tjanster i lonegrad A4/A5. Klaganden hinvisade
till fyra tjdnster som enhetschef. Kommissionen framholl for
det forsta att en av de tjinster klaganden nimnde var en A3-
tjanst och ddrfor inte kom i fraga. Det krivdes alltsd att man
undersokte huruvida klagandens curriculum vitae visade att
han uppfyllde fordringarna for de 6vriga tre tjansterna.

Enligt klagandens curriculum vitae hade han som tjansteman i
lonegrad A4 varit forste handliggare (A5/4) och direfter
avdelningschef vid GD II (ekonomi och finans) 1974-1990.
Mellan 1990 och 1995 var han rddgivare till GD I i Paris.
Kommissionen pdpekade att klagandens curriculum vitae var
kortfattat betraffande hans karridr och kompetens och att
tjdnsten som avdelningschef fram till 1988 hade varit avsatt
for tjdnstemdn i l6negrad A3. Efter ar 1990 hade klaganden
inte langre varit avdelningschef (eller snarare enhetschef).

De ifrdgavarande vakanserna var som chef for enheten for inre
marknadens och de finansiella tjdnsternas externa forhallanden
vid GD XV, som chef for enheten for 6vervakning av de
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Europeiska socialfondernas resultat vid GD V samt som chef
for FN-enheten vid GD IA. Var och en av dessa tjdnster kravde
speciella kvalifikationer. Kommissionen uppgav att det fanns
rimlig anledning betvivla att klaganden uppfyllde fordringarna
for dessa tjanster bade vad géller ansvarsnivan (den som soker
tjdnst som enhetschef maste ha visat prov pd forméga till
ledarskap) och de 6vriga kraven. Forvaltningen kunde darfor
inte anklagas for att den inte omedelbart hade dterinsatt
klaganden i tjanst, eftersom den under dessa omstindigheter
maste begira ytterligare upplysningar frdn honom. Att kom-
missionen inte gjorde detta berodde pa att klaganden sade upp
sig innan detta rimligtvis kunde goras.

Kommissionens GD IX kontaktade ocksa andra generaldirekto-
rat, diribland GD 1, GD II, GD VI och GD XXI i ett forsok att
finna en limplig tjanst for klaganden. Dessa forsok ledde
emellertid inte till att han kunde aterinsttas i tjanst, eftersom
klagandens curriculum vitae inte inneholl ndgon tillrickligt
ingdende beskrivning av hans kompetens. Kommissionen
konstaterade att detta curriculum vitae var alltfor vagt for att
mojliggora ett omedelbart beslut.

Kommissionen drog salunda slutsatsen att forvaltningen hade
varit langt ifrdn overksam i drendet och att den hade paborjat
atgirder for att dterinsitta klaganden i tjdnst.

Klagandens ytterligare kommentarer

Klaganden vidholl sitt klagomdl och upprepade att han inte
hade erbjudits nagon tjanst under de 3,5 mdnader som foljde
pa hans ansokan om att i dtergd i tjdnst. Klaganden uppgav
ocksd att hans curriculum vitae var avsett att sammanfatta
hans yrkeserfarenheter, vilka redan var kinda for kommissio-
nen sedan 22 dr. Han anférde vidare att han verkligen hade en
tjdnst som avdelningschef i lonegrad A3 vid GD II-E-2 fran
1986 till 1987. Klaganden uppgav att alla de tjanster som
nidmndes av kommissionen var i linje med hans erfarenheter
och ansvar vid delegationen i Paris. Slutligen konstaterade han
att kommissionen kunde ha begirt ytterligare upplysningar
betriffande hans curriculum vitae.

Beslutet

1. Kommissionens underlitenhet att lita klaganden
dterintrdda i tjinst efter hans tjanstledighet utan lon
av personliga skl

1.1. Klaganden pastod att kommissionen inte lit honom
aterintrdda i tjanst vid utgdngen av hans tjinstledighet
utan 16n av personliga skl den 30 september 1996.
Nérmare bestimt hade han dnnu tvd ménader efter detta
datum inte fatt nigot erbjudande om aterintride i tjdnst,
och inte heller hade nigot sidant stillts i utsikt i
framtiden. Kommissionen konstaterade att undersoknin-
gen av de atgdrder den vidtagit visade att det inte

forekommit ndgra felaktigheter vid handliggningen av
dterintradet i tjanst. I sitt andra yttrande tillade kommis-
sionen att det fanns rimlig anledning betvivla att klagan-
den uppfyllde fordringarna for de tjinster som var
lediga. Kommissionen papekade ocksa att klagandens
curriculum vitae var alltfor vagt for att ett omedelbart
beslut om aterintride i tjdnst skulle kunna fattas.

1.2. Ombudsmannen konstaterade att det i artikel 40.4 d i
tjdnsteforeskrifterna foreskrivs att en tjansteman vid
utgdngen av en tjanstledighet skall dterintrdda i den forsta
tjanst i hans 16negrad som blir ledig i hans kategori eller
tjdnstegrupp under forutsittning att han dr kvalificerad
for den tjdnsten. I enlighet med forstainstansritten
rttspraxis skall forvaltningen genom noggrann under-
sokning systematiskt kontrollera vilka kvalifikationer den
tjdnsteman som vintar pd aterintrdde i tjdnst har med
avseende pd varje tjdnst som motsvarar hans l6negrad.
Dirfor maste forfarandet vid kontroll av en sidan tjdnste-
mans kvalifikationer vara grundligt och utféras pa ett
sddant sdtt att institutionerna kan bevisa att det har
iakttagits. Aven om de behoriga myndigheterna inte kan
tvingas att bevisa att de har granskat kompetensen hos
en tjansteman vars kvalifikationer pdtagligt avviker fran
dem som krivs for en viss ledig tjdnst, maste dndd sidana
bevis aberopas i alla fall dd det krivs en fullstindig
kontroll av den berorda personens kvalifikationer for en
ledig tjanst men det saknas en sddan pétaglig avvikelse.
Underldtenhet att systematiskt kontrollera kvalifikatio-
nerna hos tjanstemannen for varje ledig tjanst som han
kunde ha tilltritt utgor ett tjdnstefel som kan ge upphov
till skadestdndsansvar for forvaltningen i den man under-
latenheten forsenar dterintradet i tjdnst for personen i
fraga. (1)

1.3. Ombudsmannen kontrollerade darfor om kommissionen
i det aktuella fallet hade gjort en noggrann undersokning
av klagandens kvalifikationer for de lediga tjansterna. Det
framgick att klaganden den 12 augusti 1996 begirde att
fa aterintrdda i tjanst frin och med den 1 oktober
1996. I sitt slutliga beslut av den 16 februari 1998 om
klagandens overklagande enligt artikel 90.2 i tjdnstefo-
reskrifterna konstaterade tillsittningsmyndigheten endast
att inget generaldirektorat kunde erbjuda klaganden
nagon tjdnst fore slutet av november 1996, eftersom
"de antingen inte hade ndgra limpliga lediga tjinster
tillgangliga eller de lediga tjinsterna inte motsvarade
klagandens kvalifikationer”. Tillsdttningsmyndigheten
angav ingen som helst motivering for sin slutsats att

() Dom i mélet T-48/90, Giordani mot kommissionen, REG 1993,

s. 1I-721, punkt 50-57; dom i malet T-276/94, Buick mot
kommissionen, REG. 1995, s. [1-667, punkt 34-46; Mél T-205/96,
Bieber mot parlamentet, REG 1998, s. 11-723.
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

()

)

klagandens kvalifikationer inte motsvarade vad som
kravdes for de lediga tjdnsterna, inte heller uppgav den
vilka tjanster som var lediga.

Ombudsmannen begirde dirfor att f3 nirmare uppgifter
om listan &ver tjanster som var lediga under tiden efter
utgangen av klagandens tjinstledighet. Han begirde ocksa
att kommissionen skulle redovisa pé vilka grunder tillsitt-
ningsmyndigheten hade kommit fram till bedomningen
att klagandens kvalifikationer inte motsvarade vad som
krivdes for de lediga tjansterna. Av listorna 6ver lediga
tjanster som gavs ut mellan den 18 juli 1996 och den
28 november 1996 framgick att det under denna period
funnits mer dn 25 lediga A5/A4-tjdnster (1).

[ sitt yttrande till ombudsmannen hinvisade emellertid
kommissionen inte till nagon sirskild A5/A4-tjanst pa
dessa listor, med undantag av de fyra tjinster som
klaganden sjilv hade angett, inte heller gav den ens en
kortfattad forklaring till varfor klaganden inte kunde
atergd i tjanst pa ndgon av dessa tjinster. Vad giller tre
av de fyra tjanster som nimnts av klaganden uppgav
kommissionen dnnu en gang, utan nirmare undersok-
ning, att det fanns rimlig anledning betvivla att klaganden
uppfyllde fordringarna for dessa tjanster bade vad giller
ansvarsnivdn (bevisad ledarskapsformdga som enhets-
chef) och de 6vriga kraven. Kommissionen tillade att
forvaltningen med tanke pa denna reella osikerhet under
dessa omstindigheter méste begira ytterligare upplys-
ningar frdn personen i fraga. Att detta krav 4r berittigat
framgdr ocksd av forstainstansrattens rattstillimpning (2).
Kommissionen vidtog dock ingen &tgird i detta hin-
seende.

Av ovanstdende drog ombudsmannen slutsatsen att kom-
missionen underlatit att i enlighet med forstainstansrit-
tens rattspraxis genomfora en noggrann undersokning av
klagandens kvalifikationer for var och en av de lediga
tjdnsterna som motsvarade hans lonegrad. Detta bekrifta-
des ocksa av det faktum att kommissionen grundade sin
bedomning av klagandens kvalifikationer for de lediga
tjdnsterna enbart pa klagandens curriculum vitae, vilket
kommissionen sjdlv ansag vara alltfor vagt och kortfattat,
och utan att begira utforligare upplysningar av klagan-
den. Det framgick ocksa att kommissionen inte vid ndgot
tillfalle studerade enskildheterna i klagandens personliga
akt, vilket den kunde ha gjort med tanke pa att han hade
arbetat vid kommissionen i 22 ar.

Av dessa overvaganden tycktes sdlunda framga att kom-
missionens underlatenhet att foreta en noggrann under-

Lediga tjanster KOM/88/96, KOM/90/96, KOM/93/96
KOM]/94/96, KOM/95/96, KOM]/96/96, KOMJR/5138/96
KOM/36/96, KOM/105/96, KOM/104/96, KOM/103/96
KOM/109/96, KOM/110/96, KOM/65/96, KOM/113/96
KOM/118/96, KOM/122/96, KOM/120/96, KOM/126/96
KOM/115/96, KOM/116/96, KOM/128/96, KOM]R/5659/96
KOM]/131/96, KOM/155/96, KOM/157/96, KOM/163/96.
Se ovannimnda mal T-276/94, punkt 43.

2.1.

2.2.

2.3.

C)

sokning av klagandens kvalifikationer for tjansterna i
fraga utgjorde ett administrativt missforhallande som
kunde medféra skadestdndsansvar fran kommissionens
sida gentemot klaganden. Med tanke pd att det pa grund
av kommissionens och klagandens motsatta uppfattnin-
gar inte var mojligt att uppnd en vinskaplig forlikning
mellan parterna pa denna punkt gjorde ombudsmannen
nedanstdende forslag till rekommendation.

Klagandens krav pd ekonomisk ersittning for kommis-
sionens underlitenhet att lita honom dterintrida i
tjanst samt de ekonomiska konsekvenserna av hans
avsked

Klaganden begirde kompensation for 1) lonebortfall (frin
det att hans tjdnstledighet utan [6n upphort fram till den
dag dd han sade upp sig) pd grund av kommissionens
underlatenhet att lata honom &terintrdda i tjanst efter det
att hans tjdnstledighet hade upphort, och 2) for den
ekonomiska forlust som berodde pé att han mdste siga
upp sig fran kommissionen. Kommissionen vigrade att
betala ut ersdttning for nigotdera, eftersom den ansdg att
den dels inte hade gjort sig skyldig till nigon felaktighet
vid handliggningen av &terintrddet i tjanst, dels inte
kunde goras ansvarig for att klaganden ensidigt hade
beslutat att siga upp sig.

Vad giller det forsta kravet pd ersittning med anledning
av att kommissionen inte latit klaganden dterintrada i
tjdnst konstaterar ombudsmannen att den som ansoker
om ersittning for skada véllad av att vederborande inte
fatt dterintrdda i tjdnst efter utgdngen av en tjanstledighet
av personliga skil, enligt domstolens rattspraxis inte kan
gora ansprak pa utbetalning av upplupen 16n. Han ir
dock berittigad till ersittning for den faktiska skada han
lidit genom lonebortfall till foljd av olagligt beteende fran
forvaltningens sida ().

Dirfor bor kommissionen i detta fall ersitta klaganden
for den direkta materiella skada han lidit till foljd av
kommissionens tjanstefel som bestdr i att den underldt
att foreta en noggrann undersokning av klagandens
kvalifikationer for de tjanster som var lediga efter utgan-
gen av hans tjinstledighet. Ombudsmannen ansdg sig
inte sjilv kunna avgora hur stor ersittningen skulle
vara. Han uppmanade parterna att komma Gverens om
principen och beloppet for en ekonomisk ersittning.
Ombudsmannen gjorde dirfor nedanstiende forslag till
rekommendation.

3) Dom i malet 58/75, Sergy mot kommissionen, REG 1976, s.1139,

punkt 39.
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2.4. Vad giller det andra kravet konstaterade ombudsmannen
att den berorda institutionen enligt EG-domstolens
rittspraxis inte kan goras skadestdndsansvarig for ndgon
ekonomisk forlust som uppstatt till f6ljd av en tjdnste-
mans beslut att limna sin anstillning innan han fatt
besked om att han dterinsitts i tjdnst(!). I slutet av
artikel 40.4 d foreskrivs i sjilva verket att tjinstemannen
skall fortsitta att betraktas som tjanstledig utan lon av
personliga skal till dess han verkligen har aterintritt i
tjdnst. Ombudsmannen ansdg darfor att kommissionen i
detta fall inte kunde goras ansvarig for klagandens
ensidiga beslut att siga upp sig. Klagandens krav pé
ersittning var alltsd ogrundat och inget administrativt
missforhdllande foreldg ndr det giller denna aspekt av
drendet.

Slutsats

Enligt forstainstansrittens rdttspraxis skall forvaltningen
genom noggrann undersokning systematiskt kontrollera vilka
kvalifikationer en tjansteman som vantar pd dterintrade i tjdnst
har med avseende pd varje ledig tjdnst som motsvarar hans
16negrad.

I det aktuella fallet angav tillsattningsmyndigheten inte nagon
som helst motivering for sin slutsats att klagandens kvalifika-
tioner inte motsvarade dem som krivdes for de lediga tjanster-
na. Dessutom hanvisade kommissionen inte till ndgon sarskild
A5[A4-tjanst pd listorna, med undantag av de fyra tjanster
som klaganden sjdlv hade angett, inte heller gav den ens en
kortfattad forklaring till varfor klaganden inte kunde aterga i
tjanst pa nagon av dessa tjanster. Kommissionen grundade sin
bedomning av klagandens kvalifikationer med avseende pa de
lediga tjansterna enbart pd klagandens curriculum vitae, vilket
kommissionen sjdlv ansdg vara alltfor vagt och kortfattat, och
utan att begdra utforligare upplysningar av den klagande.
Dirfor drog ombudsmannen slutsatsen att kommissionen
underlatit att i enlighet med forstainstansrattens rattspraxis
genomfora den noggranna undersokning av klagandens kvalifi-
kationer med avseende pd varje ledig tjanst som motsvarade
hans l6negrad. Denna underlatenhet utgor ett administrativt
missforhdllande som kan medféra skadestindsansvar fran
kommissionens sida gentemot den klagande.

Pd grundval av dessa slutsatser (punkterna 1.7 och 2.3) och
med tanke pa att det inte var mojligt att uppnd en vinskaplig
forlikning mellan parterna pd denna punkt riktade ombuds-
mannen foljande forslag till rekommendation till Europeiska
kommissionen:

Kommissionen bor ersitta klaganden for den direkta
materiella skada han lidit till f6ljd av det tjanstefel fran
kommissionens sida som bestdr i att den underldt att

(") Dom i malet 292/87,Pizziolo mot kommissionen, REG 1988,
s.5165.

foreta en noggrann undersokning av klagandens kvalifika-
tioner for de tjdnster som var lediga efter utgdngen av
hans tjdnstledighet av personliga skal.

3.7. FORSLAG TILL REKOMMENDATIONER SOM ANTA-
GITS AV INSTITUTIONERNA

3.7.1. Europeiska unionens rad

EN AKTUELL FORTECKNING OVER ATGARDEROSOM ANTAGITS
INOM OMRADET RATTSLIGA OCH INRIKES FRAGOR

Beslut i klagomdl 1055/25.11.96 |STATEWATCH/UK/IJH mot
Europeiska unionens rad

Klagomadlet

Den 22 november 1996 klagade B till ombudsmannen med
anledning av att rddet inte fortlopande for en aktuell forteck-
ning 6ver de dtgirder som det antar inom omradet rittsliga
och inrikes fragor och stiller denna till allmdnhetens forfogan-
de. Han hivdade att radet for att informera allminheten
och for att folja demokratiska normer borde ha en sidan
forteckning och pd begiran stalla den till forfogande.

Forslag till rekommendation

Efter en undersokning av klagomalet och ett férsok att uppna
en vinskaplig forlikning skickade ombudsmannen genom
beslut av den 8 oktober 1998 foljande forslag till rekommen-
dation till radet i enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens
stadga (2):

Réddet borde i enlighet med foreskrifterna i rddets beslut
93/731/EG pa begidran ge allminheten tillgang till den
forteckning over alla dtgdrder som godkints inom omra-
det for rattsliga och inrikes fragor, vilken uppritthélls av
generalsekretariatet.

En fullstindig redovisning av undersokningen, forsoket att
uppnad en vinskaplig forlikning och forslaget till rekommenda-
tion ingdr i ombudsmannens beslut av den 8 oktober 1998
som redovisas i drsrapporten for 1998 (avsnitt 3.6.1).

Ridets detaljerade yttrande

Ombudsmannen meddelade radet att det enligt artikel 3.6 i
stadgan skulle skicka ett detaljerat yttrande fore den 31 januari
1999 och att detta yttrande kunde innehalla ett godkinnande
av ombudsmannens forslag till rekommendation och en
redogorelse for hur den hade genomforts.

(3) Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om
foreskrifter och allminna villkor for ombudsmannens dmbets-
utovning (EGT 1994, L 113,s. 15).
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Rédets generalsekreterare skickade ombudsmannen den 29 ja-
nuari 1999 foljande detaljerade yttrande som antagits av radet
den 25 januari 1999:

"1. Rddet godkanner ombudsmannens forslag till rekommen-
dation som innebdr att det borde i enlighet med foreskrifterna i
radets beslut 93/731/EG pa begdran ge allmdnheten tillgang
till den forteckning over alla dtgarder som godkants inom
omrddet for rdttsliga och inrikes fragor, vilken uppratthdlls av
generalsekretariatet.

2. Rddet har vidtagit foljande dtgdrder for att genomfora
denna rekommendation:

— Den databas om rddets verksamhet inom omrddet rttsliga
och inrikes fragor som aviserades i rddets brev av den
13 juli 1998 fungerar nu och dr tillginglig pd Internet
(http://ue.eu.int). Det dr nu ndr som helst majligt att fa en
aktuell forteckning over vilka dtgarder som radet antagit pa
detta omrdde, antingen kronologiskt eller dmnesvis.

— For ndrvarande innehdller databasen de atgarder som
antagits av radet under 1998. Lingre fram kommer den
ocksd att ticka tidigare dr. Under tiden kan en forteckning
dver de dtgdrder som antagits inom omrdadet rdttsliga och
inrikes fragor pd begiran erhdllas fran generalsekretariatet.”

Efter en noggrann genomgang av radets detaljerade yttrande
ansdg ombudsmannen att de atgdrder som dir beskrivs var
tillrackliga for genomforandet av forslaget till rekommenda-
tion.

Réddets detaljerade yttrande vidarebefordrades till klaganden
som per telefon den 23 februari 1999 meddelade ombudsman-
nen att han var n6jd med utgangen.

Beslutet

Ombudsmannen skickade den 8 oktober 1998 f6ljande forslag
till rekommendation till rddet i enlighet med artikel 3.6 i
stadgan:

Rédet borde i enlighet med foreskrifterna i rdets beslut
93/731/EG pa begidran ge allminheten tillgng till den
forteckning over alla dtgdrder som godkints inom omra-
det for rattsliga och inrikes fragor, vilken uppritthélls av
generalsekretariatet.

Den 29 januari meddelade rddet ombudsmannen att det
godkint forslaget till rekommendation och vilka atgérder som
vidtagits med anledning av detta. De dtgdrder som radet
beskrev f6refoll vara tillrickliga och ombudsmannen avslutade
dirfor drendet.

3.7.2. Europeiska kommissionen

ETT REGISTER OVER KOMMISSIONENS HANDLINGAR

Beslut i klagomdl 633/97/PD mot Europeiska kommissionen

Klagomalet

[juli 1997 ingav P tvd klagomal mot Europeiska kommissionen
angdende administrativa missforhdllanden.

Det forsta yrkandet gillde att kommissionens bestimmelser
om allmin tillgdng till handlingar skall vara tillimpliga dven
pd handlingar som utarbetas av vissa kommittéer som medver-
kar vid kommissionens genomforande av radets lagstiftning
— det s. k. kommittéforfarandet — och att kommissionen
ddrfor inte automatiskt borde vigra tillgang till dessa handlin-
garna.

Det andra yrkandet gillde att kommissionen saknade ett
register over sina handlingar. Klaganden pastod att underlten-
heten att skapa ett sddant register utgor ett administrativt
missforhallande, eftersom det kraftigt begransar medborgarnas
mojligheter att utnyttja de bestimmelser om allmin tillgdng
till handlingar som anges i kommissionens beslut 94/90,
enligt vilket allmdnheten skall ha storsta mojliga tillgdng till
kommissionens handlingar.

Undersokningen

Kommissionens yttrande

Vad gillde det forsta yrkandet uppgav kommissionen samman-
fattningsvis att kommittéerna i friga inte kunde betraktas som
kommissionskommittéer, eftersom ledamoterna i kommittéer-
na var nationella foretradare. Darfor kunde de handlingar som
kommittéerna utarbetade inte betraktas som kommissions-
handlingar som omfattas av kommissionens beslut om allméin
tillgdng till handlingar. Kommissionen framholl ocksd att
fragan om handlingarnas status i forhallande till kommittéfor-
farandet var foremdl for ett domstolsforfarande i madlet
T-188/97, Rothmans mot kommissionen.

Vad gillde det andra yrkandet uppgav kommissionen att den
inte har ndgot officiellt register 6ver handlingar, 6ppet for
allminheten. Kommissionen uttryckte dock forstdelse for
klagandens synpunkt att det var svart for allminheten att
fa tillgdng till handlingar, om den inte vet att de finns.
Kommissionen avsdg dirfor att undersoka forslaget om att
uppritta register 6ver handlingar.
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Klagandens kommentarer

Klaganden vidholl klagomélet i sina kommentarer. Vad gillde
malet vid EG-domstolen pdpekade klaganden att han inte var
part i det malet.

Ytterligare undersékningar

Eftersom kommissionen ansdg att dess regler om allmin
tillgdng inte var tillimpliga pa handlingar som utarbetats inom
ramen for kommittéfrfarandet, vinde sig ombudsmannen till
radet for att det skulle yttra sig om huruvida det ansdg att
handlingar inom ramen for kommittéforfarandet omfattas av
radets regler om allmin tillgang till handlingar.

Rddets yttrande

Rédet uppgav i sak i sitt yttrande att kommittéerna i friga inte
kunde betraktas som rddets kommittéer och att de handlingar
som kommittéerna utarbetade inte omfattades av ridets beslut
93/731 om allman tillgang till rddets handlingar. Radet tillade
att det i normalfallet inte hade ndgon faktisk tillging till
handlingarna i friga. Radet uppmarksammade ocksd ombuds-
mannen pé det pdgdende milet Rothmans mot kommissionen.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidholl klagomalet i sina kommentarer till rddets

yttrande.

Beslutet och forslag till rekommendation

1.  Tillgdng till handlingar inom ramen for kommittéforfa-
randet

Ombudsmannen kom fram till att det inte fanns nagot skl att
ytterligare undersoka denna aspekt av drendet, eftersom fragan
om tillgdngen till kommittéhandlingar behandlades av forsta-
instansritten i ett pagdende mal, T-188/97, Rothmans Interna-
tional mot kommissionen. Ombudsmannen tog dd han kom fram
till detta beslut hiansyn till att klagomélet, 4ven om klaganden
inte var part i Rothmans-malet, inte gillde ndgra speciella
kommittéhandlingar utan snarare avsig en generell friga
om huruvida kommissionens regler om allmin tillgdng ar
tillimpliga pd sddana handlingar. Det forefoll som om beslut i
denna fraga skulle komma att fattas av forstainstansritten i
Rothmans-malet.

2. Ett register over handlingar

2.1. En grundliggande princip for god forvaltning ar att en
offentlig myndighet bor ha ett fullgott register over

sina handlingar, bdde 6ver inkommande och utgdende
handlingar. Ett sddant register bidrar till att sikerstilla
konsekvens och kontinuitet nir det giller myndighetens
verksamhet. Ett register effektiviserar ocksd myndighetens
verksamhet. Om det saknas ett register forsviras mojlig-
heterna att exakt och snabbt lokalisera en handling. Ett
register gor det ocksd ldttare att se till att medborgarna
far svar i tid pd sina framstallningar.

2.2. Enligt gillande rittspraxis utgor allmin tillgdng till hand-
lingar en del av ett fortsatt befdstande av medborgarnas
ritt att f4 kdnnedom om den information som en
gemenskapsinstitution har. Avsaknaden av ett register
utgor ett hinder for att utova denna rittighet. Det
blir svart for medborgarna att ansoka om tillgdng till
handlingar, vars existens de inte kdnner till. Om institutio-
nen utnyttjar sina befogenheter nir det galler den interna
organisationen kan detta hinder avligsnas.

2.3. Den omstindigheten att en handling ingar i ett register
innebdr inte automatiskt att handlingen ir allmint till-
ginglig. Registret gor det bara mojligt f6r medborgarna
att inlimna en ansokan om tillgang till en viss handling.
Det dr sedan institutionens sak att fatta beslut om ansokan
enligt dess regler om allmin tillgdng och sekretess.
Genom att uppritta ett sddant register hindras déirfor inte
institutionen frdn att ta hdnsyn till att en handling ar
konfidentiell.

2.4. Mot bakgrund hirav fann ombudsmannen att kommis-
sionens underldtenhet att fora ett offentligt register 6ver
handlingar utgjorde ett administrativt missférhallande.
Eftersom detta administrativa missforhéllande gillde en
friga som inte bara hade samband med klaganden,
forefoll det inte lampligt att forsoka astadkomma en
vinskaplig forlikning i enlighet med artikel 3.5 i Europei-
ska ombudsmannens stadga.

Ienlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga,
limnade didrfér ombudsmannen kommissionen f6ljande for-
slag till rekommendation:

Kommissionen bor fora ett offentligt register ver sina
handlingar.

Ombudsmannen meddelade kommissionen att den i enlighet
med artikel 3.6 i stadgan skulle avge ett detaljerat yttrande
senast den 30 april 1999 och att detta yttrande kunde innehalla
ett godtagande av ombudsmannens forslag till rekommenda-
tion och en beskrivning av de dtgirder som vidtagits for att
genomfora den.
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Kommissionens detaljerade yttrande

Kommissionen sinde den 30 april 1999 féljande detaljerade
yttrande till ombudsmannen:

Kommissionen delar bade P:s och ombudsmannens uppfattning
att upprdttandet av ett register skulle ge allmdnheten anvisning
om vilka handlingar som finns och som den kan anstka om
tillgang till. Det skulle ocksd underlitta sokning efter handlin-
gar och Gka allmanhetens inflytande ndr det galler beviljande
av tillgang till handlingar.

Kommissionen anser ocksd att register dr viktiga for att
informera allmdnheten om institutionernas verksamhet och
pdgdende arbete. Ett annat viktigt redskap i detta avseende har
varit inrdttandet av servern EUROPA pd Internet. Det finns
utrymme for ytterligare utveckling av detta system.

Det dr emellertid viktigt att framhdlla att de system som
kommissionen for ndrvarande anvinder for registrering av
handlingar dr tankta for inkommande och utgdende post. De
ar inte organiserade med tanke pd extern distribution. Vidare
finns det for narvarande inget enhetligt system for registrering
och arkivering av kommissionens handlingar. Registreringen av
handlingar dr helt decentraliserad och ansvaret ligger hos varje
enskilt generaldirektorat och enhet.

Som ett led i genomforandet av artikel 255 i EG-fordraget, som
behandlar tillgangen till handlingar, undersoker kommissionen
mojligheterna att upprtta ett offentligt register som i ett forsta
steg skulle kunna forteckna handlingar rorande de enligt var
statistik mest efterfragade typerna av drenden. Tillgdngen skulle
uppenbarligen inte begrinsas enbart till de handlingar som
ingdr i registret, eftersom detta skulle innebdra en alltfor sndv
avgransning.

Fragan om att upprdtta ett register och vad detta register skall
omfatta maste stallas till kommissionen i samband med
genomforandet av artikel 255. Kommissionen skulle ocksd i det
sammanhanget kunna overviga att dndra sitt registrerings-
system.

Klagandens kommentarer

Kommissionens detaljerade yttrande vidarebefordrades till kla-
ganden, som svarade att han inte ansdg det tillfredsstillande,
eftersom det inte inneholl ett otvetydigt dtagande att uppritta
och fora ett register. Han nimnde ocksa att en kommissions-
tjansteman vid en konferens i april 1999 hade fornekat att
kommissionen skulle uppritta ett register. Han ansdg slutligen
att kommissionens forslag att uppritta ett register 6ver de
handlingar som ofta efterfrigas bortser fran att allménheten,
om de kinde till dem, skulle begira att fa tillgang till manga
andra viktiga handlingar.

Beslutet

1. Handlingar inom ramen for kommittéforfarandet

1.1. Klaganden hivdade att kommissionens beslut 94/90 ()
om allmin tillgdng till handlingar ocksa ar tillimpligt pa
handlingar som utarbetas av vissa kommittéer som
medverkar vid kommissionens genomforande av radets
lagstiftning — det s. k. kommittéforfarandet — och
att kommissionen darfor inte automatiskt borde vigra
tillgdng till dessa handlingar.

1.2. I beslut av den 29 januari 1999 kom ombudsmannen
fram till att det inte fanns ndgot skil att ytterligare
undersoka detta yrkande, eftersom frdgan om tillgdngen
till kommittéhandlingar var foremadl for ett domstolsfor-
farande vid forstainstansritten i malet T-188/97, Roth-
mans International mot kommissionen. Ombudsmannen tog
dé han kom fram till detta beslut hansyn till att klagoma-
let, 4ven om klaganden inte var part i Rothmans-malet,
inte gdllde ndgra speciella kommittéhandlingar utan sna-
rare avsag en generell friga om huruvida kommissionens
regler om allmin tillgang &r tillimpliga pd sddana hand-
lingar. Det forefoll som om beslut i denna friga skulle
komma att fattas av forstainstansratten i Rothman-malet.

1.3. Den 19juli 1999 fattade forstainstansritten beslut i
Rothmans-malet (2). Den slog fast att kommittéforfarandet,
ndr det giller gemenskapens regler for tillgdngen till
handlingar, ligger inom kommissionens kompetensomra-
de. Det ar dirfor kommissionen som 4r ansvarig for att i
enlighet med beslut 94/90 besluta om ansokningar om
tillgang till dessa kommittéers handlingar.

1.4. Det forefoll sdlunda som om forstainstansritten har
behandlat principfrigan pa ett sitt som ger stod &t
klagandens yrkande.

2. Ett register 6ver kommissionens handlingar

2.1. Den 29 januari 1999 riktade ombudsmannen féljande
forslag till rekommendation till kommissionen:

Kommissionen bor fora ett offentligt register dver sina
handlingar

(") Kommissionens beslut av den 8 februari 1994 om allmin tillging
till kommissionens handlingar, EGT 1994, L46, s. 58.

() Domav den 19 juli 1999 i mélet T-188/97, Rothmans International
mot kommissionen.



11.9.2000

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

C 260/141

2.2. Den 30 april 1999 svarade kommissionen med ett detalje-
rat yttrande i vilket den i princip godtar ett register dver
handlingar som ger allminheten anvisning om vilka
befintliga handlingar som man kan begira att f3 tillging
till. I det detaljerade yttrandet anges ocksa vissa praktiska
fragor som maste l6sas innan ett register kan upprittas.

2.3. Aven om klaganden inte ansig att kommissionens svar
var tillfredsstillande, godtog ombudsmannen att kom-
missionen behover tid pa sig for att hantera de praktiska
fragorna i samband med upprittandet av ett register Gver
alla de forekommande handlingar som allminheten kan
begira att fa tillgang till. Ombudsmannen konstaterade i
sammanhanget ocksa att forstainstansrittens dom i malet
Rothmans International mot kommissionen bekriftar att
kommissionen mdste behandla dven forfrigningar om
allmin tillgdng till kommittéhandlingar i enlighet med
beslut 94/90. Kommissionen bor darfor lata dven sddana
handlingar inga i registret.

2.4. Ombudsmannen konstaterade med beklagande att det
forslag till forordning som anges i artikel 255 i EG-
fordraget och som faststiller medborgarnas fordragsenli-
ga ritt att fi tillgdng till Europaparlamentets, ridets
och kommissionens handlingar forsenades till f6ljd av
kommissionens avging. Mot bakgrund av punkt 2.3
ovan ansdg ombudsmannen dock att det var rimligt att
kommissionen avsdg att genomféra principen om ett
register 6ver handlingar som en del av genomforandet av
artikel 255 i EG-fordraget.

Ombudsmannen ansdg alltsd att kommissionens svar pd
forslaget till rekommendation var tillfredsstillande och avsluta-
de drendet.

3.8. FORFRAGNINGAR FRAN NATIONELLA OMBUDSMAN

ATERBETALNING AV EN TILLAGGSAVGIFT PA MJOLK

Forfragan fran den irlindska ombudsmannen Q2/97/IJH
Forfrigan

[juni 1997 skickade den irlindska ombudsmannen en forfra-
gan till Europeiska ombudsmannen angdende X:s drende. X var
jordbrukare och hade betalat en tilliggsavgift (super levy) pa
sin mjolkproduktion och darefter tilldelats en mjolkkvot. Han
blev ddrigenom enligt férordning 2055/93 (') berittigad till
aterbetalning av tilliggsavgiften. X begirde ersittning frin det

() EGTL 187,1993, s. 8 och rittelse EGT L 314, 1993, s. 51.

irlindska ministeriet for jordbruk, livsmedel och skogsindustri
for den forlust som han genom att betala in tilliggsavgiften
drabbats av, men fick svaret att forordning 2055/93 inte
innehaller ngon bestimmelse om ersittning. X klagade d till
den irlindska ombudsmannen.

Den irlindska ombudsmannen hinvisade i sin forfragan till
Europeiska ombudsmannen till den rittsliga principen om
ordttmitigt berikande och till X:s pastdende att underlatenheten
att betala ersattning var otillborlig och utgjorde maktmissbruk.
Han bad Europeiska ombudsmannen att vidarebefordra upp-
gifterna i klagomalet till radet. Eftersom fragorna foref6ll gilla
den korrekta tillimpningen av gemenskapsritten foreslog
Europeiska ombudsmannen att forfragan skulle 6verlimnas
till kommissionen. Detta forslag godtogs av den irlindska
ombudsmannen.

Kommissionens svar
Yttrande av den 23 oktober 1997

I sitt yttrande av den 23 oktober 1997 anf6érde kommissionen
att faststillandet av X:s ritt till ersittning berodde pd utgdngen
av ett pagdende maél i forstainstansritten angdende gemen-
skapsinstitutionernas skyldigheter nir det giller att betala
ersittning till s.k SLOM IlI-mjolkproducenter.

Kompletterande svar av den 20 maj 1998

Kommissionen skickade den 20 maj 1998 ett kompletterande
svar ddr den hanvisade till forstainstansrittens dom i det ovan
angivna madlet(?). Enligt domen i madlet skulle radet och
kommissionen betala skadestind for de férluster som uppkom-
mit till f6ljd av tillimpningen av gemenskapens forordningar
for SLOM Ill-producenter. Kommissionen hinvisade ocksa till
att en forordning om ersdttning pa vissa villkor till berorda
producenter sannolikt skulle antas inom de ndrmaste méana-
derna.

Kommissionens kompletterande svar inneholl ocksa foljande
punkter:

Klagomalet (gallande X) dr inte tillrdckligt detaljerat for att det
skall vara mojligt for kommissionen att exakt sdtta sig in i
klagandens situation.

() Dom av den 9 december 1997 i férenade mélen T-195/94 och
T-202/94, Friedhelm Quiller och Johann Heusmann mot radet och
kommissionen, REG. 1997, s. [1-2247.
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Kommissionen anser ddrfor att den irlandska ombudsmannen
bor fd veta att det vore lampligt att informera (X) om de regler
for preskription som det hanvisas till i standardbrevet [sdnt till
de producenter som ldmnat in ansokningar till kommissionen].
X kanske ocksd vill radfrdga en producentorganisation, om han
tanker gora en ansokan till kommissionen for att tillvarata sina
rattigheter...

Kommissionen konstaterar att den aldrig fatt nagon hanvandel-
se fran [X].

Kommissionens kompletterande svar vidarebefordrades till
den irlindska ombudsmannen.

Den irlindska ombudsmannens kommentarer

Den irlindska ombudsmannen skrev den 8 januari 1999 ett
nytt brev till Europeiska ombudsmannen angdende X:s drende.
[ brevet tog han sirskilt upp villkoren for avsteg fran den
lagstadgade preskriptionstid pa fem ar som giller for att gora
ansprak pd ersittning enligt forordning 2330/98(") (den
forordning som kommissionen nidmner i sitt kompletterande
svar av den 20 maj 1998).

[ brevet angavs det att tillgingliga uppgifter visar att X inte
fore den 1 augusti 1998 (tidpunkten for tidsgrinsen) hort av
sig till kommissionens institutioner och redovisat forutsatt-
ningarna for sitt ansprak pd ersittning och darfor inte ar
berittigad att fa sin sak provad enligt forordningen.

Den irlindska ombudsmannen pdpekade att om X per post
hade limnat in sina ansprak eller inlett ett rittsligt forfarande
mot rddet och kommissionen fore den 1 augusti 1998, skulle
han ha haft ritt att fd sitt ersdttningskrav prévat i enlighet
med forordningen. Den irlindska ombudsmannen framforde
foljande synpunkter:

(i) X:s ursprungliga ersdttningsansprak anmdldes
genom ombudsmannakontoret till kommissionen
fore den 1 augusti 1998.

(i) Denna anmilan maste rimligen anses motsvara ett
ansprak som skickats per post eller ett inledande av
ett rattsligt forfarande.

Den irlindska ombudsmannen ansdg dirfor att det i X:s fall
borde kunna goras avsteg fran den lagstadgade tidsgransen.

(1) EGT L 291, 1998, s. 4.

Den irlindska ombudsmannen begirde att de ytterligare
synpunkter som han limnat i X:s drende skulle vidarebefordras
till kommissionen. Han bad ocksd Europeiska ombudsmannen
att kommentera fragan.

Kommissionens ytterligare svar

Den irlindska ombudsmannens synpunkter vidarebefordrades
till kommissionen. I sitt svar hdnvisade kommissionen till de
villkor som enligt artikel 7 i férordning 2330/98 (?) giller for
avsteg fran preskriptionstiden. Kommissionen pdpekade ocksa
foljande:

”5. Klaganden sinde aldrig in ndgon anstkan till ndgon av de
gemenskapsinstitutioner som det hanvisas till i forordningen,
inte heller vickte han talan vid domstol.

6. Kommissionen anser darfor att den i denna situation av
formella och sakliga skal dr forhindrad att se det klagomal
som skickades [av X] till den irlindska ombudsmannen och
Europeiska ombudsmannen som ett ansprak per post eller ett
rattsligt forfarande. Slutligen enligt artikel 2.6 i Europeiska
ombudsmannens stadga skall klagomal som inges till ombuds-
mannen inte paverka tidsfrister for 6verklaganden i administra-
tiva forfaranden eller domstolsforfaranden.”

Europeiska ombudsmannens kommentarer

1. I'kommissionens ytterligare svar hidnvisas det visserligen
till “det klagomal som skickats av [X] till den irlindska

(3 1. Ersittning skall endast erbjudas f6r den period under vilken
ritten till ersdttning inte 4r tidsbegransad.
2. For faststillande av den period for vilken ersittning skall
erbjudas giller foljande:

a) Den dag da den femdriga preskriptionsperioden som fast-
stills i artikel 43 i domstolens stadga avbryts skall vara den
tidigast intraffadeav foljande handelser:

— Om det ror sig om en talan som vickts i domstolen eller
forstainstansratten, det datum da ansokan registrerades.

— Om det ror sig om en ansokan riktad till en gemenskaps-
institution, det datum da rddet eller kommissionen (den
som forst mottog ansokan) mottar en sidan ansokan,
under forutsittning att den sokande direfter vickte
talan i forstainstansritten inom den tvdménadersgrins
som foreskrivs i artikel 43 i domstolens stadga eller att
en gemenskapsinstitution skriftligen godtagit att en
sadan ansokning avbryter preskriptionen.

Den dag dé ersittningsperioden inleds skall intriffa fem ar

fore den dag da preskriptionen avbryts, men inte fore den

2 april 1984 och inte fore den dag dd dtagandet att inte

salufora eller omstillningsitagandet 16pte ut.

Den dag da ersdttningsperioden loper ut skall vara den 1

augusti 1993 eller det datum dé producenten tilldelades den

sdrskilda referenskvantiteten, om detta intriffade tidigare.

=

(g)
~
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ombudsmannen och Europeiska ombudsmannen”, men X
inkom aldrig med nédgot klagomal till Europeiska om-
budsmannen som enbart behandlade drendet i samband
med en forfrdgan fran den irlindska ombudsmannen.

2. Det forfarande som skall tillimpas vid forfragningar
faststilldes vid det seminarium som holls for de nationella
ombudsminnen och liknande organ i Strasbourg i sep-
tember 1996.

"Nadr Europeiska ombudsmannen tar emot forfragningar
fran de nationella ombudsmdnnen angdende gemenskaps-
ratten skall han antingen besvara dessa omedelbart eller
skicka forfragan vidare till en ansvarig gemenskapsinstitu-
tion eller gemenskapsorgan for besvarande.”

3. Forfarandet nir det giller forfragningar har ingen likhet
med forfarandet enligt artikel 177 i EG-fordraget enligt
vilket EG-domstolen kan meddela forhandsavgoranden i
sddana gemenskapsrittsliga frigor som provas i nationel-
la domstolar. I Europeiska ombudsmannens stadga sigs
uttryckligen att inga andra myndigheter 4n gemenskapens
institutioner och organ ingdr i hans dmbetsutovning.
Aven om man skulle kunna hivda att ingenting hindrar
honom frdn att goéra en principiell tolkning av en
gemenskapsrittslig friga i samband med ett klagomal
som handldggs av en nationell ombudsman, skulle en
sddan tolkning i praktiken antingen std i dverensstimmel-
se eller i strid med den ber6rda nationella myndighetens.

4. Det dr inte uteslutet att forfarandet med forfragningar
skulle kunna leda till att Europeiska ombudsmannen,
antingen pa eget initiativ eller pd grund av ett klagomal,
genomfor en undersokning av eventuella missforhallan-
den vid institutioner eller organ i gemenskapen, inbegripet
den institution eller det organ till vilken forfragan skickats
vidare.

5. Idet aktuella drendet tycks kommissionen i sitt ytterligare
svar pd den irlindska ombudsmannens forfrdgan inte ha
tolkat eller tillimpat de relevanta bestimmelserna i
forordning 2330/98 pa nagot felaktigt sitt. Under forfa-
randet gav dessutom kommissionen korrekta rdd om
vilka dtgirder X behovde vidta for att skydda sina
rittigheter. Det forfaller darfor inte finnas nigot skl for
ombudsmannen att foreta en undersokning om eventuella
missforhallanden vid kommissionen.

SKATTEUNDERLAG FOR BERAKNING AV MERVARDESSKATT

Forfragan Q4/98/ADB

Vid en konferens som holls i Verona i Italien i september 1998
overlimnades en forfragan till ombudsmannen av staden
Veronas ombudsman Fraizzoli. Han undrade om det verkligen
ar lagligt att det i beskattningsunderlaget for mervirdesskatt
ibland ingdr andra skatter. Denna fraga var av betydelse for
flera av hans klagande.

Genom att stdlla denna frdga till Europeiska ombudsmannen
ville ombudsmannen i Verona ha ett auktoritativt utldtande
fran en europeisk institution. Eftersom frdgan gillde en mycket
speciell fragestillning inom omradet indirekt beskattning
beslot ombudsmannen att be Europeiska kommissionen att
lamna honom ett svar.

I sitt svar till Europeiska ombudsmannen, som denne vidarebe-
fordrade till ombudsmannen i Verona, redovisade kommissio-
nen en ingdende granskning av bdde den tillimpliga EU-
lagstiftningen, dess rittspraxis och den italienska lagstiftnin-
gen. Sammanfattningsvis forklarade kommissionen att det
forhéllande som ombudsmannen i Verona hade patalat varken
innebar en overtridelse av ndgon av de ovannimnda bestim-
melserna eller kravde ndgot rittsligt ingripande av kommis-
sionen.

TOLKNING AV KOMMISSIONENS FORORDNING 1251/70

Forfragan fran den danska ombudsmannen, Q1/99/PD

Forfrigan

Den danska ombudsmannen bad i februari 1999 Europeiska
ombudsmannen kommentera ett drende som han holl pa
att undersoka och som gillde kommissionens forordning
1251/70, framfor allt artiklarna 2.1 och 4.2. Till brevet var
fogat ett uttalande om rittsldget i drendet, ddr den danska
ombudsmannen anonymt redovisade den slutsats som han
tills vidare kommit fram till i drendet. Det framgick av
uttalandet att den danska ombudsmannen inte delade de
danska myndigheternas tolkning av forordningen i detta
drende.

Den danska ombudsmannen bad att Europeiska ombudsman-
nen inte skulle 6verlimna drendet till ndgon annan myndighet,
inklusive kommissionen, eftersom drendet inneholl kinsliga
uppgifter.

Europeiska ombudsmannen limnade féljande prelimindra
kommentar:
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Eftersom samarbetet med de nationella ombudsméinnen ir av
sarskild vikt for Europeiska ombudsmannen dr hans strivan
att utoka detta samarbete inom ramen for sitt iambetsomrade.

[ ingressen till Europeiska ombudsmannens stadga anges
foljande:

"Bestammelser bor faststillas for ett eventuellt samarbete
mellan ombudsmannen och samma slags myndigheter i vissa
medlemsstater i overensstimmelse med tillimplig nationell

lagstiftning.”

Vidare anges foljande i artikel 12 i genomférandebestimmel-
serna till stadgan:

"Ombudsmannen far samarbeta med ombudsman och liknande
organ i medlemsstaterna i syfte att gora sina egna undersok-
ningar och de undersokningar som foretas av ombudsmdn och
liknande organ i medlemsstaterna mer effektiva och for att
tillhandahdlla ett effektivare skydd av unionsmedborgarnas
rattigheter och intressen.”

Europeiska ombudsmannen kan pd denna grundval ta emot
forfragningar fran nationella ombudsmin om gemenskapsrit-
ten och antingen besvara dem direkt eller vidarebefordra
forfragan till den ansvariga EU-institutionen eller -organet for
besvarande. Europeiska ombudsmannen dr dock inte behorig
att inleda ett forfarande av det slag som anges i artikel 177 i
EG-fordraget och tolka gemenskapsrittens bestimmelser ndr
det giller drenden som haéller pa att behandlas av de nationella
myndigheterna. Aven om man kunde hivda att ingenting
hindrar Europeiska ombudsmannen frin att gora en principiell
tolkning av bestimmelserna i fraga, skulle en sddan tolkning i
praktiken antingen sta i Gverensstimmelse eller i strid med den
berorda nationella myndighetens. Vederborlig hansyn maste
ocksa tas till den omstindigheten att Europeiska ombudsman-
nens dmbetsomrdde enligt ombudsmannens stadga endast
omfattar gemenskapens institutioner och organ.

Europeiska ombudsmannens efterforskningar maste darfor
begrinsas till att sd lingt som mojligt forse den danska
ombudsmannen med vad denne behévde for sin undersokning
av drendet.

Europeiska ombudsmannen konstaterade direfter f6ljande:

Bakgrunden till den danska ombudsmannens brev var i korthet
foljande:

En brittisk medborgare kom till Danmark i juli 1989 och
paborjade en anstillning i augusti 1989. Anstillningen varade

till den 31 januari 1992. Han blev efter denna tidpunkt
ofrivilligt arbetslos och senare of6rmogen att arbeta pa grund
av diabetes. Han ansdg sjilv att han hade ritt att stanna kvar i
Danmark, och han grundade denna ritt pa artikel 2.1 b
jamford med artikel 4.2 i forordning 1251/70. I artikel 2.1 i
forordningen anges foljande:

”1. Foljande personer skall ha ritt att varaktigt stanna kvar
inom en medlemsstats territorium:

a) En arbetstagare som vid den tidpunkt dd han eller hon
upphor att arbeta har uppndtt den dlder som enligt lag i
denna medlemsstat berdttigar...

b) En arbetstagare som utan avbrott bott inom denna stats
territorium under mer dn tvd dr och som slutar sin
anstdllning dar pd grund av bestdende arbetsoformaga. Om
denna oférmaga dr foljden av ett olycksfall i arbetet eller en
yrkessjukdom som ger honom ritt till pension, for vilken en
institution i denna stat dr helt eller delvis ansvarig, skall
inga villkor stdllas for bosdttningens varaktighet.

¢) En arbetstagare som efter tre drs oavbruten anstdllning och
bosattning inom denna stats territorium dr anstalld...”

L artikel 4.2 i férordningen anges foljande:

"Perioder av ofrivillig arbetsloshet som vederborligen registrerats
hos behorig arbetsformedling och franvaro pd grund av sjukdom
eller olycksfall skall betraktas som perioder av anstdllning enligt
inneborden i artikel 2.1.”

Av det uttalande om rittsliget som bifogats den danska
ombudsmannens brev framgick att han vid undersokningen
av den brittiske medborgarens drende kommit fram till den
prelimindra slutsatsen att artikel 4.2 har som en konsekvens
att en anstilld som omfattas av artikel 2.1 b kan vara ofrivilligt
arbetslos ndr permanent arbetsoférmaga intrader. Alltsd borde
det enligt artikel 2.1 vara mojligt for en sidan anstdlld att
varaktigt bo kvar i Danmark. Uttalandet inneholl en utforlig
genomgang av rattspraxis och litteratur. Det framholls att det
inte finns nigon rittspraxis i den speciella frigan, och den
danska ombudsmannen drog dirfor sin slutsats pa grundval
av de allmidnna principerna om tolkning av bestimmelserna
om fri rorlighet for personer, dvs. att bestimmelserna skall
tolkas generost och att undantag fran rittigheterna skall tolkas
snavt.

Europeiska ombudsmannens kommentarer till detta var fol-
jande:



11.9.2000

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

C 260/145

Rédets direktiv 75/34 om ritt for medborgare frin en med-
lemsstat att stanna kvar inom en annan medlemsstats territo-
rium efter att ha arbetat dir som egen foretagare (EGT L 14,
1975, s. 10) innehdller exakt samma bestimmelser som de
som giller i detta fall. Europeiska ombudsmannen undersokte
ddrfor om det fanns nigon rittspraxis eller litteratur i anslut-
ning till det direktivet vilka rorde det problem som den danska
ombudsmannen utredde.

Europeiska ombudsmannen kom vid sina efterforskningar
fram till att gemenskapsdomstolarna inte hade nigon ritts-
praxis som direkt angav om bestimmelserna i férordning
1251/70 eller direktiv 75/34 kan tolkas sé att de omfattar den
situation som den brittiske medborgaren befinner sig i. Fram
till den 1 april 1999 fanns det inte heller ndgra anhangiggjorda
mél som gillde denna friga. Europeiska ombudsmannen kdnde
inte heller till hur kommissionen hanterade bestimmelserna,
t.ex. genom kommissionens svar pa parlamentsledamaéternas
fragor. Man hade gétt igenom den litteratur om rittsliga fragor
som fanns i EG-domstolen bibliotek men inte funnit nigon
skrift som behandlade denna friga. Aven om forarbetena
spelar en begrinsad roll som killa till lagstiftningen nir
det giller de grundliggande rittigheterna i fordraget, hade
kommissionens motivering till forslaget till forordning
1251/70 ocksa gatts igenom. Dir forefoll det inte finnas nagot
stillningstagande till de speciella frigor som intresserade
den danska ombudsmannen. Ombudsmannen féste emellertid
uppmirksamheten pd en passus i motiveringen som skulle
kunna ha betydelse for frigan.

3.9. UNDERSOKNINGAR PA OMBUDSMANNENS EGET INI-
TIATIV

UI:IDERSOKNING PA EGET INITIATIV OM ALLMANHETENS TILL-
GANG TILL HANDLINGAR VID GEMENSKAPENS VAXTSORTS-
MYNDIGHET, EUROPEISKA ARBETSMILJOBYRAN, EUROPOL
OCH EUROPEISKA CENTRALBANKEN

Skalen till undersokningen

Enligt artikel 195 i EG-fordraget far Europeiska ombudsman-
nen genomfora undersokningar pa eget initiativ nir det giller
eventuella administrativa missforhdllanden i samband med
verksamheterna vid gemenskapens institutioner och organ.

[ juni 1996 inledde ombudsmannen en undersokning pd
eget initiativ (616/PUBAC/F/IJH) om allminhetens tillgang till
handlingar vid andra gemenskapsinstitutioner och -organ dn
rddet och kommissionen, vilka redan hade antagit sina egna,

allmint tillgingliga bestimmelser rorande allminhetens till-
géng till deras handlingar. (1)

Europeiska centralbankens (ECB) foregdngare, Europeiska mo-
netdra institutet (EMI), ingick i undersokningen.

Den 20 december 1996 fattade ombudsmannen ett beslut
enligt vilket underldtenhet att anta bestimmelser rorande
allménhetens tillgang till handlingar och att gora dessa bestim-
melser litt tillgangliga for allminheten kunde anses utgora
ett administrativt missforhdllande. Ombudsmannens beslut
inneholl foljande forslag till rekommendationer:

1. Institutionerna och organen bor inom tre manader anta
bestimmelser rorande allminhetens tillgdng till hand-
lingar.

2. Bestimmelserna bor gilla alla handlingar som inte redan
omfattas av befintliga rittsliga foreskrifter som medger
tillgdng eller kraver konfidentiell behandling.

3. Bestdimmelserna bor goras latt tillgangliga for allmin-
heten.

Det framgick av de detaljerade yttranden som darefter
skickades till ombudsmannen i enlighet med artikel 3.6 i
ombudsmannens stadga att praktiskt taget samtliga institutio-
ner och organ hade antagit bestimmelser rérande allménhe-
tens tillgdng till handlingar.

Den 15 december 1997 limnade ombudsmannen en sirskild
rapport till Europaparlamentet, som antog en resolution i
vilken ombudsmannen lyckonskades till initiativet och den
sdrskilda rapporten och dir denna &tgird till forman for
oppenhet vilkomnades (2). Ombudsmannen uppmarksamma-
de att fyra organ hade inlett sin verksamhet efter det att
undersokningen pa eget initiativ 616/PUBAC/F/IJH hade avslu-
tats, nimligen Gemenskapens vixtsortsmyndighet, Europeiska
arbetsmiljobyran, Europeiska polisbyran (Europol) och Euro-
peiska centralbanken (ECB).

[ april 1999 inledde ombudsmannen en ny undersokning pa
eget initiativ rorande allminhetens tillgang till handlingar vid
dessa fyra organ.

() Rédets och kommissionens gemensamma uppforandekodex (EGT
L 340, 1993, s. 41); rddets beslut av den 20 december 1993 om
allminhetens tillgang till rddets handlingar (EGT L 340, 1993,
s. 43); kommissionens beslut av den 8 februari 1994 om
allminhetens tillgang till kommissionens handlingar (EGT L 46,
1994, s. 58).

() EGT C 292,1998,s.170; A4-0265/98.
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Undersokningen avslutades vad giller vixtsortsmyndigheten,
arbetsmiljobyran och ECB efter det att dessa tre organ hade
antagit bestimmelser om allminhetens tillgéng till handlingar.
Besluten i friga aterges nedan. Vad giller Europol ldimnade
ombudsmannen forslag till rekommendationer, vilka dven de
aterges nedan.

Beslut att avsluta undersokningen pd eget initiativ
OI/99/H vad avser Europeiska arbetsmiljobyrdin

Undersokningen

Den 7 april 1999 skrev ombudsmannen till direktoren for
Europeiska arbetsmiljobyrdn och bad om upplysningar om
laget dar nir det giller allminhetens tillgdng till handlingar,
huruvida man har antagit bestimmelser for detta och i sé fall
om bestimmelserna ar ldtt tillgidngliga for allminheten.

Europeiska arbetsmiljobyrdns yttrande

Byrdn upplyste ombudsmannen om att den i juni 1998 hade
antagit bestimmelser om allménhetens tillgdng till handlingar
och att dessa bestimmelser var i linje med Europeiska kommis-
sionens bestimmelser. Byran bifogade en kopia av sitt beslut
ADM/98/1 av den 16 juni 1998, dir reglerna om ritten till
information och skyddet av privatlivet och den enskilde var
faststdllda. Beslutet bestdr av sju artiklar, med en foregdende
motivering i tretton punkter.

[ artikel 1.2 definieras "byrdns handlingar” som all befintlig
skriven text eller information som finns tillginglig pa Internet,
oberoende av dess format, som innehéller befintlig information
och som offentliggjorts av Europeiska arbetsmiljobyrdn. I
artikel 1.3 ldmnas en speciell foreskrift om tillgdngen till
sddana av byrans interna handlingar, som definieras som inte
avslutade eller inte avsedda for offentliggorande. Formulerin-
gen "som offentliggjorts av” forefaller begransa allmanhetens
mojligheter att fa tillgdng till handlingar som byran inte
utarbetat ("upphovsmannaregeln”). Detta bekriftas i punkt 9 i
motiveringen.

[ artikel 2 anges att ansokningar skall goras skriftligen till
direktoren for byrdn. Ansokningarna maste vara tillrickligt
klart preciserade och maste innchélla den information som
behovs for att det skall vara mojligt att identifiera den begirda
handlingen. Om s erfordras skall sokanden anmodas att
ytterligare precisera sin ansokan. Sokanden behover inte ange
skalet for sitt intresse.

[ artikel 3 anges att sokanden kan fi tillgdng till den begirda
handlingen antingen genom att efter 6verenskommelse ta del
av den i byrans lokaler eller genom att pd egen bekostnad fa
sig tillskickad en kopia. En avgift kan tas ut for att ticka
kostnaden for kopiering utover 30 sidor eller f6r upplysningar
som ldmnats i annan form.

Lartikel 4 faststalls ett ansokningsforfarande som 6verensstim-
mer med det som foreskrivs i kommissionens och radets
bestimmelser. Direktoren for byran skall vara ansvarig for att
handlaggningen av ansokningarna sker inom en mdnad. Ett
beslut som innebdr avslag skall vara motiverat. Sokanden kan
vinda sig till ordféranden i styrelsen med begiran om
omprovning av ett avslag. Beslut om omprévning skall fattas
snarast mojligt, dock senast inom tva manader. Om ansokan
avslds skall skilen for detta anges i beslutet. Samtidigt skall
sokanden upplysas om mojligheten att hanskjuta drendet till
ombudsmannen i enlighet med bestimmelserna i artikel 195 i
EG-fordraget.

[ artikel 5 anges undantagen fran den allminna ritten att fa
tillgdng till handlingar. Dessa undantag dr i sak desamma som
de som ingdr i kommissionens och ridets bestimmelser om
tillgdng till handlingar.

[ artikel 6 anges att beslutet skall ses over efter tva &rs
tillimpning. Som en forberedelse till denna 6versyn skall
byrdns direktor i god tid limna in en rapport om hur beslutet
genomforts till styrelsen.

[ artikel 7 anges att beslutet skall trida i kraft samma dag som
det antas av styrelsen. Beslutet skall ocksd offentliggoras i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning och goras tillgangligt
for allmdnheten.

Byran meddelade dven ombudsmannen att beslutet finns
tillgangligt pa dess hemsida (http://agency.osha.eu.int/publica-
tions/other/infofreedom/) och att det snart kommer att offentlig-
goras i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Beslutet

1.  Antagandet av bestimmelser om allminhetens tillging

till handlingar

1.1. Ombudsmannen informerade Europeiska arbetsmiljoby-
rdn om ett forslag till rekommendation i samband
med en tidigare undersokning pd eget initiativ, dir det
framholls att gemenskapens institutioner och organ borde
anta bestimmelser om allménhetens tillgdng till hand-
lingar.

1.2. Byrdn informerade ombudsmannen om sitt beslut
ADM]/98/1 som trddde i kraft den 16 juni 1998. Beslutet
innehdller bestimmelser och forfaranden rorande allmin-
hetens tillgang till byrdns handlingar.
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1.3. Det finns sdlunda inget som tyder pd ndgra administrativa
missforhdllanden vid byrdn i friga om antagandet av
bestimmelser for allménhetens tillgdng till handlingar.

2. Bestimmelsernas littillginglighet for allminheten

2.1. Ombudsmannen informerade Europeiska arbetsmiljoby-
ran om det forslag till rekommendation, som framlagts i
samband med en tidigare undersokning pa eget initiativ,
dir det framholls att bestimmelser rorande allméinhetens
tillgdng till handlingar borde goras ldtt tillgdngliga for
allménheten.

2.2. Enligt byrans beslut ADM/98/1 skall beslutet offentliggo-
ras i Europeiska gemenskapernas officiella tidning och goras
tillgangligt for allminheten. Beslutet har offentliggjorts
pa byrédns hemsida
(http:/[agency.osha.eu.int/ publications/other/infofreedom)).

2.3. Det finns sdlunda inget som tyder pd ndgra administrativa
missforhallanden vid byran ndr det giller att gora dess
bestimmelser om tillgdng till handlingar latt tillgdngliga
for allmanheten.

Slutsats

Pd grundval av ovanstdende forefaller det inte foreligga ndgra
administrativa missforhdllanden vid Europeiska arbetsmiljoby-
rans och ombudsmannen avslutade darfor undersokningen pé
eget initiativ OI/1/99/IJH for byrans del.

Ytterligare kommentarer

Ombudsmannen konstaterar att de bestimmelser som antagits
av Europeiska arbetsmiljobyrdn i likhet med rddets och
kommissionens bestimmelser begransar allminhetens mojlig-
heter till tillgdng till de handlingar som byran inte sjilv
utarbetat ("upphovsmannaregeln”).

Trots att det inte forefaller finnas ndgon motsvarighet i
jamforbar nationell lagstiftning tycks gemenskapsritten pa
dess nuvarande stadium medge att gemenskapens institutioner
och organ liter upphovsmannaregeln ingd i deras bestimmel-
ser rorande allmanhetens tillgang till handlingar. Ombudsman-
nen konstaterar dock att forstainstansritten har fastslagit att
upphovsmannaregeln sddan som den antagits av kommissio-
nen madste utformas och tillimpas aterhdllsamt, sd att den
overgripande principen om insyn inte blir lidande (1).

() Dom i malet T-188/97 av den 19 juli 1999, Rothmans mot
kommissionen, punkt 55.

Beslut att avsluta undersékningen pd eget initiativ
OI/99/IJH vad avser Europeiska centralbanken

Unders6kningen

Den 7 april 1999 skrev ombudsmannen till ordféranden for
Europeiska centralbanken och bad om upplysningar om
laget ddr nir det galler allminhetens tillgdng till handlingar,
huruvida man har antagit bestimmelser for detta och i sé fall
om bestdimmelserna dr ldtt tillgdngliga for allménheten.

Europeiska centralbankens yttrande

ECB upplyste ombudsmannen om att banken den 3 november
1998 hade antagit ett beslut om allminhetens tillgdng till
Europeiska  centralbankens  dokument  och  arkiv
(ECB/1998/12). ECB bifogade en kopia av beslutet och fiste
ombudsmannens uppmirksamhet pd foljande passus i in-
gressen:

"Europeiska ombudsmannen har inom ramen for en undersok-
ning pd eget initiativ utfardat ett beslut om allmdnhetens
tillgdng till handlingar. Rekommendationerna i detta beslut
gdllde endast EMI:s administrativa dokument; samma begrins-
ningar i tillimpningen av beslutet galler ECB;”

ECB meddelade ocksd ombudsmannen att banken hade skickat
beslut ECB/1998/12 till Byran for Europeiska gemenskapernas
officiella publikationer for offentliggorande i Europeiska ge-
menskapernas officiella tidning.

Ytterligare unders6kningar

Ombudsmannen granskade ingdende de bestimmelser som
ECB antagit och som utgdr frén de bestimmelser som tidigare
antagits av Europeiska monetira institutet (EMI) (2). Ombuds-
mannen konstaterade ocksa att

—  ECB:s bestimmelser till skillnad fran kommissionens
och radets bestimmelser rorande allménhetens till-
gang till handlingar inte innehéller ndgra uttryckliga
foreskrifter som begrinsar allminhetens mojligheter
att fa tillgdng till handlingar som banken inte sjilv
utarbetat ("upphovsmannaregeln”),

— ECB:s bestimmelser giller "administrativa doku-
ment”, vilka enligt artikel 1.2 i ECB:s beslut
ECB[1998/12 definieras som “alla handlingar... inne-
hallande information som beror ECB:s effektiva organisa-
tion och funktion”,

() EGT L 90, 1998, s. 43.
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— begrinsningen av ECB:s bestimmelser till att gilla
"administrativa dokument” i praktiken kan ha
samma effekt som upphovsmannaregeln, eftersom
det forefaller osannolikt att ett dokument som
ECB inte utarbetat skulle berora bankens effektiva
organisation och funktion.

Ombudsmannen dr medveten om att ECB:s funktioner skiljer
sig fran dem som EMI hade genom att ECB-radet formulerar
gemenskapens valutapolitik (). Han dr ocksd medveten om att
fragan om tillgang till protokollen fran ECB:s sammantridden
angdende valutapolitiken dr foremal for allmint intresse och
diskussion. Han anser det darfor vara viktigt att Europamed-
borgarna far klara besked om vilka bestimmelser som skall
gilla for onskemal fran allménheten om att fa ta del av dessa
protokoll.

Ombudsmannen skrev darfor pd nytt till ECB och papekade
att det i artikel 10.4 i ECBS/ECB:s stadga foreskrivs att Gverligg-
ningarna vid ECB:s styrelsesammantriden skall vara konfiden-
tiella men att styrelsen kan besluta om att offentliggora
resultatet av Overldggningarna. Ombudsmannen papekade
ocksd att det i ECB:s beslut ECB[/1998/12, dven om det i
ingressen hinvisas till ovan nimnda artikel 10.4 i stadgan for
ECBS/ECB, inte uttryckligen slds fast att den ar tillimplig pa
protokollen fran sammantriden angdende valutapolitiken.

Ombudsmannen bad dirfér ECB om ett fortydligande av de
bestimmelser som skall gilla for 6nskemél fran allmidnheten
om att fd ta del av dessa protokoll.

ECB:s svar

I sitt svar papekade ECB att det forslag till rekommendationer
som limnades till EMI vid ombudsmannens tidigare undersok-
ning pa eget initiativ (616/PUBAC/F/IJH) endast avsig admini-
strativa dokument.

ECB uppgav ocksd att man i artikel 10.4 i ECBS/ECB:s stadga
“faststaller de fordragsenliga grinserna for insyn, varvid sarskilt
tydligt anges att Gverlaggningarna skall vara konfidentiella.”

Vad giller rickvidden for tillimpning av beslut ECB[1998/12
hinvisade ECB till artikel 1.1 i beslutet, dir det star att

“allmdnheten skall ha tillgdng till ECB:s administrativa doku-
ment och arkiv enligt de villkor som anges i detta beslut.”

(1) Artikel 12.1 i stadgan f6r ECBS/ECB.

ECB hinvisade ocksa till den definition av begreppet "admini-
strativt dokument” som finns i artikel 1.2 i beslut ECB/1998/12
("alla handlingar... som beror ECB:s effektiva organisation och
funktion”) och ansag att detta "uppenbart inte inbegriper protokoll
fran styrelsesammantrdden angdende fragor om valutapolitiken.”

ECB meddelade ocksd ombudsmannen att beslut ECB/1998/12
hade offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Ombudsmannens svar

Ombudsmannen svarade genom att skicka dnnu ett brev till
ordféranden i ECB.

Vad giller ECB:s kommentarer betriffainde ombudsmannens
tidigare undersokning pa eget initiativ pdpekade ombudsman-
nen att forstainstansritten, efter det att undersokningen hade
avslutats, har gjort en klar dtskillnad mellan & ena sidan fragor
rorande befogenheten att prova beslutade atgirders laglighet
och & den andra befogenheten att avgora fragor om allménhe-
tens insyn i dessa atgarder (2).

Vad giller ECB:s pastdende att man i artikel 10.4 { ECBS/ECB:s
stadga "faststiller de fordragsenliga granserna for insyn, varvid
det sarskilt tydligt anges att Overldggningarna skall vara
konfidentiella.”, papekade ombudsmannen att det faktiskt
enligt den artikeln dr mojligt for styrelsen att besluta om att
offentliggora resultatet av sina overliggningar.

Vad giller ECB:s péstdende att den definition av begreppet
"administrativt dokument” som finns i dess beslut
ECB/1998/12 ("alla handlingar... som berér ECB:s effektiva
organisation och funktion”) inte inbegriper protokoll frin
styrelsesammantriden angdende valutapolitiken, limnade om-
budsmannen f6ljande klargoranden:

"Ombudsmannen kanner inte till att ECB antagit nagra andra
bestammelser om allmdnhetens tillgang till protokoll fran
styrelsesammantrdden om valutapolitiska fragor. I avsaknad av
andra bestdmmelser skulle den omstindigheten att sidana
protokoll dr undantagna fran tillimpningsomradet for ECB:s
beslut av den 3 november 1998 kunna betraktas som ett avsteg
fran den allmanna princip om att ge medborgarna storsta
mdjliga tillgang till information, som det hanvisas till [i det
tidigare ndmnda beslutet].

Ombudsmannen konstaterar att rddets och kommissionens
beslut om allmdanbhetens tillgdng till handlingar skapar rittighe-
ter nar det giller tillgdngen till dessa institutioners handlingar,
och att den korrekta tolkningen av dessa beslut ar en rdttslig

() Dom i mdlet T-174(95, Svenska Journalistforbundet mot radet, REG
1998, 5. 11-2289.
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frdga i vilken EG-domstolen dr sista instans. Ombudsmannen
konstaterar dven att det i gdllande rattspraxis har slagits fast
att ndr man gor undantag fran en fastlagd allmdn princip
madste dessa undantag formuleras och tillimpas dterhdllsamt,
sd att inte tillimpningen av den allmdnna principen blir

lidande ().

Det forefaller i detta sammanhang inte sjdlvklart att protokollen
fran styrelsesammantrdden angdende valutapolitiska fragor inte
skulle kunna omfattas av kategorin ‘dokument som beror ECB:s
funktion’. ECB:s beslut av den 3 november 1998 bor darfor,
mot bakgrund av ovanndmnda rattspraxis, anses omfatta dven
protokoll fran styrelsesammantrdden angdende valutapolitiska

fragor.”

Ombudsmannen avslutade med att framhalla att det dr bankens
sak att tillimpa bestimmelserna i beslut ECB/1998/12, inbegri-
pet de undantag som anges i artikel 4, pa de framstillningar
som kan inkomma frin allmidnheten om att fa tillgdng till
handlingar.

Beslutet

1.  Antagandet av bestimmelser om allminhetens tillgding
till handlingar

1.1. Ombudsmannen informerade Europeiska centralbanken
om ett forslag till rekommendationer i samband med en
tidigare undersokning pd eget initiativ, ddr det framholls
att gemenskapens institutioner och organ borde anta
bestimmelser om allminhetens tillgdng till handlingar.
sitt svar underrittade ECB ombudsmannen om sitt beslut
ECB[1998/12 av den 3 november 1998 om allminhetens
tillgdng till Europeiska centralbankens dokumentation
och arkiv.

1.2. Ombudsmannen dr medveten om att det i rittspraxis har
slagits fast att ndr man gor undantag frdn en fastlagd
allmidn princip mdste dessa undantag formuleras och
tillimpas aterhallsamt, s att inte tillimpningen av den
allmdnna principen blir lidande(?). Mot bakgrund av
ovannamnda rittspraxis anser ombudsmannen att ECB:s
beslut ECB/1998/12 skall anses omfatta dven protokoll
fran sammantriden angdende frigor om valutapolitiken.
Det dr naturligtvis bankens sak att tillimpa bestimmelser-
na i beslut ECB[1998/12, inbegripet de undantag som
anges i artikel 4, pd de framstillningar som kan inkomma
fran allmanheten om att fa tillgdng till handlingar.

() Dom i mélet T-105/95 WWF UK mot kommissionen, REG 1997,
s. 1I-313; dom i malet T-124/96 Interporc mot kommissionen, REG
1998, s. 11-231; dom av den 19 juli 1999 i madlet T-188/97
Rothmans International mot kommissionen.

() Dom i malet T-105/95, WWF UK mot kommissionen, REG 1997,
s, [1-313; dom i malet T-124/96, Interporc mot kommissionen, REG
1998, s. 11-231; dom av den 19 juli 1999 i malet T-188/97,
Rothmans International mot kommissionen.

1.3. Det finns sdlunda ingenting som tyder pa ndgra admini-
strativa missforhallanden vid ECB i frdga om antagandet
av bestimmelser om allmanhetens tillgdng till handlingar.

2. Bestimmelsernas littillginglighet for allminheten

2.1. Ombudsmannen informerade Europeiska centralbanken
om sitt forslag till rekommendation i samband med en
tidigare undersokning pd eget initiativ, ddr det framholls
att bestimmelser om allménhetens tillgang till handlingar
borde goras ltt tillgdngliga for allminheten.

2.2. ECB  upplyste ombudsmannen om att beslut
ECB[1998/12 offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning den 28 april 1999, L 110, s. 30.

2.3. Det finns sdlunda ingenting som tyder pa nigra admini-
strativa missforhdllanden vid ECB nir det giller att
gora dess bestimmelser om tillgdng till handlingar litt
tillgingliga for allménheten.

Slutsats

Pd grundval av ovanstdende forefaller det inte foreligga ndgra
administrativa missférhéllanden vid Europeiska centralbanken
och ombudsmannen avslutade darfor undersokningen pé eget
initiativ OI/1/99/IJH for bankens del.

Beslut om att avsluta undersokningen pd eget initiativ OI/99/IJH
vad avser Europeiska vixtsortsmyndigheten

Undersokningen

Den 7 april 1999 skrev ombudsmannen till ordféranden for
Gemenskapens vixtsortsmyndighet och bad om upplysningar
om liget ddr nir det giller allmdnhetens tillgéng till handlingar,
huruvida man har antagit bestimmelser for detta och i sé fall
om bestimmelserna dr ldtt tillgdngliga for allménheten.

Viixtsortsmyndighetens yttrande

Ordféranden for vixtsortsmyndigheten meddelade ombuds-
mannen att det i de rdttsakter som reglerar myndighetens
verksamhet noga anges vilka handlingar och 6vrigt material
som skall vara 6ppna for allmin insyn och vilka som skall vara
tillgdngliga endast for personer som kan ge myndigheten
tillrackliga skal for att de har ett "berittigat intresse” av dem.
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Vixtsortsmyndighetens ordférande uppgav vidare att myndig-
heten hade utarbetat ett forslag till beslut av dess forvaltnings-
rdd om bestimmelser rorande allminhetens tillgdng till myn-
dighetens handlingar. Det foreslagna beslutet anslot néra till
texten i kommissionens bestimmelser och skulle framldggas
for myndighetens forvaltningsrad vid dess nista sammantride
i september 1999. Nir beslutet antagits skulle det goras
allmént tillgangligt och offentliggoras pa vixtsortsmyndighe-
tens hemsida.

Den 23 november 1999 6verlimnade ordféranden for vaxt-
sortsmyndigheten en kopia av forvaltningsradets beslut till
ombudsmannen. I beslutet faststilldes bestimmelser om hur
myndigheten skall handligga framstillningar med begiran
fran allmadnheten om tillgdng till myndighetens handlingar.

Ombudsmannen granskade ingdende beslutets dtta bestim-
melser.

[ den forsta bestimmelsen definieras “handling” som
"varje befintlig skriftlig text som utarbetats av myndighe-
ten, oavsett medium, som inte redan omfattas av befintli-
ga rittsliga bestimmelser rorande dess tillgianglighet eller
krav pa konfidentiell behandling”. I en fotnot anges att
"Om en handling som finns hos myndigheten inte har
utarbetats av den utan av en fysisk eller juridisk person,
en medlemsstat, en annan gemenskapsinstitution eller
ndgot annat nationellt eller internationellt organ, mdste
ansokan skickas till den som har utarbetat handlingen.”

[ den andra bestimmelsen foreskrivs att ansokningar skall
stillas skriftligen till myndigheten. Ansdkan maéste vara
tillrackligt preciserad for att mojliggora identifikation av
den handling som man vill ha tillgdng till, och tillsam-
mans med ansokan skall i forekommande fall foreskriven
avgift skickas (se bestimmelse nr 5 nedan).

[ bestimmelse nr 3 faststdlls hur ansokningarna skall
handldggas. Beslut om att bevilja eller avsld en ansokan
om tillgdng till handlingar skall fattas inom en ménad.
Om ansokan avslds har sokanden en ménad pa sig
att begdra omprovning av avslaget hos ordforanden i
forvaltningsrddet. Om sd inte sker skall ansokan anses ha
blivit dterkallad. Om forvaltningsradet bekraftar avslaget
maste detta beslut innehélla en motivering samt upplysa
sokanden om mojligheten att dverklaga genom att fram-
fora klagomal till Europeiska ombudsmannen eller till
kommissionen i enlighet med artikel 44.3 i radets forord-
ning (EG) nr 2100/94.

Ombudsmannen konstaterar att det endast dr vid ett dverkla-
gande till forvaltningsrddet som det finns en uttrycklig fore-
skrift om att ett avslag pa en framstillning om tillgang till
handling skall motiveras. Enligt god forvaltningssed bor dock

en motivering limnas dven vid ett forsta avslag pd en
ansokan (1).

I bestimmelse nr 4 foreskrivs att sokanden, om en
framstillning beviljas, antingen kan ta del av handlingen
i myndighetens lokaler efter tidigare dverenskommelse,
eller fa ut en kopia av handlingen.

[ bestimmelse nr 5 foreskrivs att en avgift skall utgd med
5 euro for en kopia av en handling pa upp till 10 sidor
och med en ytterligare avgift pa 0,5 euro for varje sida
ddrutover.

Bestimmelse nr 6 innehdller undantag, vilka i sak ar
desamma som de i rddets och kommissionens bestimmel-
ser om tillgdng till handlingar.

[ bestimmelse nr 7 foreskrivs att bestimmelserna skall
offentliggéras i EGT sd snart som mojligt efter det att de
har tritt i kraft.

Ombudsmannen konstaterar att vixtsortsmyndigheten har en
hemsida (http://www.cpvo.fr) ddr bestimmelserna ocksa skulle
kunna offentliggoras.

Enligt bestimmelse nr 8 skall bestimmelserna tillimpas
fran och med dagen efter det att forvaltningsradet sam-
mantritt och faststallt dem.

Ombudsmannen har fatt veta att beslutet av vixtsortsmyndig-
hetens forvaltningsrdd antogs vid dess sammantride den
28-29 september 1999 och att bestimmelserna alltsd tradde i
kraft den 30 september 1999.

Beslutet

1. Antagandet av bestimmelser om allminhetens tillging

till handlingar

1.1. Ombudsmannen informerade Gemenskapens vixtsorts-
myndighet om ett forslag till rekommendation i samband
med en tidigare undersokning pd eget initiativ, dr det
framholls att gemenskapens institutioner och organ borde
anta bestimmelser om allminhetens tillging till hand-
lingar.

1.2. Vixtsortsmyndigheten informerade ombudsmannen om
rittsliga foreskrifter som reglerar allmanhetens mojlighe-
ter att ta del av:

—  registret over ansokningar om rattigheter till gemen-
skapens vixtsorter,

(") Se artikel 18 i Europeiska ombudsmannens kodex for god
forvaltningssed.
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— registret Over rittigheter till gemenskapens vixt-
sorter,

— handlingar som har samband med ansokningar eller
med redan beviljade rittigheter till vixtsorter, om
det foreligger ett berdttigat intresse (1).

1.3. Vixtsortsmyndigheten informerade ocksd ombudsman-
nen om det beslut som antagits av dess forvaltningsrad
vid sammantrddet den 28-29 september 1999. I beslutet
faststdlls bestimmelser om hur vixtsortsmyndigheten
skall handligga framstillningar frin allmidnheten om
tillgdng till handlingar som utarbetats av vixtsortsmyn-
digheten.

1.4. Det finns sdlunda inget som tyder pa ndgra administrativa
missforhallanden vid vixtsortsmyndigheten i friga om
antagandet av bestimmelser om allménhetens tillgang till
handlingar.

2. Bestimmelsernas littillginglighet for allminheten

2.1. Ombudsmannen informerade Gemenskapens vixtsorts-
myndighet om sitt forslag till rekommendation i samband
med en tidigare undersokning péd eget initiativ, dir det
framholls att bestimmelser om allmanhetens tillgdng till
handlingar borde goras ldtt tillgdngliga for allménheten.

2.2. Vixtsortsmyndighetens forvaltningsrads beslut innebir
att reglerna skall offentliggoras i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning sa snart som mojligt efter det att de trétt i

kraft.

2.3. Det finns sdlunda ingenting som tyder pa nigra admini-
strativa missforhallanden vid vaxtsortsmyndigheten nar
det giller att gora dess bestimmelser rorande tillgéng till
handlingar latt tillgangliga f6r allménheten.

Slutsats

Pa grundval av ovanstdende forefaller det inte foreligga ndgra
administrativa missférhallanden vid Gemenskapens vaxtsorts-
myndighet och ombudsmannen avslutade darfor undersok-
ningen pé eget initiativ OI/1/99/JH for den myndighetens del.

Ytterligare kommentarer

Ombudsmannen konstaterar att de bestimmelser som antagits
av Gemenskapens vixtsortsmyndighet i likhet med radets
och kommissionens bestimmelser begrinsar allmidnhetens
mojligheter till tillgang till handlingar som inte myndigheten
sjalv har utarbetat ("upphovsmannaregeln”).

(") Rédets férordning 2100/94, EGT L 227, 1994, s. 1, artikel 87-88:
Kommissionens forordning 1239/95, EGT L 121, 1995, s. 37,
avdelning V, artikel 82-86. OBS I dessa forordningar foreskrivs
ocksd mojlighet till offentlig inspektion av odling av vixtarter i
syfte att gora tekniska undersokningar av dem eller att verifiera
att de fortfarande finns.

Trots att det inte forefaller finnas ndgon motsvarighet i
jamforbar nationell lagstiftning tycks gemenskapsritten pa
dess nuvarande stadium medge att gemenskapens institutioner
och organ liter upphovsmannaregeln ingd i deras bestimmel-
ser rorande allménhetens tillgang till handlingar. Ombudsman-
nen konstaterar dock att forstainstansritten har fastslagit att
upphovsmannaregeln sddan som den antagits av kommissio-
nen madste utformas och tillimpas aterhallsamt, sd att den
overgripande principen om insyn inte blir lidande (2).

Ombudsmannen konstaterar ocksa att i de férordningar som
reglerar vixtsortsmyndighetens verksamhet finns det redan
foreskrifter om att vissa typer av handlingar som inte utarbetats
av vixtsortsmyndigheten skall vara tillgingliga for allmédnheten
(handlingar som har samband med ansokningar om rittigheter
till gemenskapens vixtsorter eller med redan beviljade rattighe-
ter till véxtsorter).

Forslag till rekommendationer till Europol inom ramen for
undersékningen pd eget initiativ OI/1/99/JH

Undersokningen

[ brev av den 30 april 1999 informerade ombudsmannen
Europol om den undersokning pa eget initiativ som han inlett
i enlighet med artikel 195 i EG-fordraget.(’) Han bad om
upplysningar om liget vid Europol nir det giller allmanhetens
tillgdng till handlingar, i synnerhet om huruvida Europol har
bestimmelser om detta och i sé fall om bestimmelserna ar latt
tillgingliga for allménheten.

Europols yttrande

[ sitt yttrande av den 15juli 1999 informerade Europol
ombudsmannen om

— de allmédnna bestimmelserna om sekretess for den
information som finns hos Europol och som har
faststdllts av radet(*) i enlighet med artikel 31.1 i
Europolkonventionen, (°) och

(3 Dom av den 19 juli 1999 i mélet T-188/97 Rothmans International
mot kommissionen, punkt 55.

(®) I artikel 41 i Fordraget om Europeiska unionen, dndrad genom
Amsterdamfordraget, foreskrivs att artikel 195 skall vara en av de
artiklar i EG-fordraget som skall tillimpas péd foreskrifter som
hinfor sig till de omraden som det hinvisas till i avdelning VI i
Fordraget om Europeiska unionen (polissamarbete och straffritts-
ligt samarbete). Avdelning VI i EU-férdraget omfattar bestimmel-
ser rorande Europol och ridets frimjande av samarbetet genom
Europol.

(*) Rédets rittsakt av den 3 november 1998 om antagande av regler
for sekretesskydd for Europolinformation, EGT 1999, C 26, s. 10.

(5) EGT 1995, C 316, s. 1.
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— de sikerhetsanvisningar i artikel 6 i de allminna
bestimmelserna som antogs av Europols styrelse
den 28 januari 1999.

[ Europols yttrande hinvisades ocksa till de bestimmelser i
Europolkonventionen som ger enskilda personer ritt att fa
tillgdng till de uppgifter om dem som finns hos Europol ()
samt till de insatser som Europol gor for att informera
allminheten om sin verksamhet, inte minst genom sin hemsida
(http://www.europol. eu int).

Europols yttrande, som var undertecknat av dess direktor, gav
uttryck for en vilja att undersoka vilka mojligheter Europol har
att inom en snar framtid anta allminna bestimmelser om
allménhetens tillgang till handlingar och att géra dessa bestdm-
melser allmant tillgingliga. Direktoren uppgav att han for att
astadkomma detta avsag att ta upp saken med radets presidium
i syfte att gora Europols styrelse uppmarksam pd fragan. Han
dtog sig att underrdtta ombudsmannen om vilka framsteg som
gjorts fore slutet av ar 1999.

Ytterligare undersokningar

Efter att noga ha tagit del av Europols yttrande skickade
ombudsmannen den 24 september 1999 dnnu ett brev till
dess direktor i vilket han uttryckte sin tillfredsstillelse med
Europols positiva attityd till att anta bestimmelser om allmin-
hetens tillgang till handlingar.

Ombudsmannen papekade hur viktigt det dr for varje modern
europeisk forvaltning att den har medborgarnas fortroende
och stdd. For Europol ir ett sddant fortroende sarskilt viktigt
ndr det giller dess uppdrag att verksamt bidra till att oka
Europeiska unionens mojligheter att vidta kraftfulla rittsliga
dtgarder mot den organiserade brottsligheten, framfor allt mot
de kriminella organisationer som ingér i den. Det dr dirfor av
avgorande betydelse att Europol redan frin borjan av sin
verksamhet fullt ut efterlever principerna for god forvalt-
ningssed.

Ombudsmannen konstaterade att polisarbetets natur med
nodvandighet innebdr hantering av upplysningar och hand-
lingar som i medborgarnas intresse mdste behandlas konfiden-
tiellt. Men detta faktum bor inte hindra att Europol antar
bestimmelser om allménhetens tillgdng till handlingar, anpas-
sade till dess forutsittningar, pd samma sitt som andra
institutioner och organ har gjort.

(1) Artikel 19 i Europolkonventionen.

Ombudsmannen ansdg vidare att den av Europol foreslagna
tidsplanen for antagande av bestimmelser var rimlig med
tanke pd att verksamheten formellt hade inletts sd nyligen som
den 1 juli 1999.(2) Han anmodade dirfor Europol att s snart
som mojligt lamna ytterligare upplysningar om hur arbetet
med antagandet av bestimmelserna fortskred fore 1999 ars
utgang.

Den 24 november 1999 meddelade Europol ombudsmannen
att dess styrelse var inforstddd med att bestimmelser om
allminhetens tillgdng till handlingar skulle antas. Styrelsen har
bett Europol att utarbeta forslag utifrn de bestimmelser som
redan faststillts av unionens Ovriga institutioner, sarskilt
rddet. Man hade ocksd kommit Gverens om att sdrskild
uppmirksamhet skulle dgnas t att sikerstilla att Europols
bestimmelser var forenliga med bestimmelserna vid andra
institutioner som kan fa del av Europols handlingar, samt att
sikerstilla att i princip tillgdng inte kommer att beviljas till
foljande handlingar:

(i) personuppgifter som finns hos Europol, eftersom
det redan i konventionen anges hur det skall forfaras
i sddana fall, och inte heller personuppgifter om
Europols personal,

(i) handlingar som dr skyddsmarkerade,

(i) uppgifter som kan dventyra pigdende undersok-
ningar.

Vad giller (i) bor det erinras om att ombudsmannens undersok-
ning pé eget initiativ dr begrinsad till bestimmelser om tillgdng
till handlingar som inte redan omfattas av befintliga rittsliga
bestimmelser om ritt till tillgdng eller krav pa sekretess.

Vad giller (i) och (iii) konstaterar ombudsmannen att Europols
styrelse har hanvisat till radets bestimmelser om allmanhetens
tillgdng till handlingar som en tinkbar modell f6r forslag till
bestimmelser for Europol. Ombudsmannen konstaterar ocksa
att "undersokningar” uttryckligen ndmns i artikel 4 i radets
bestimmelser som ett obligatoriskt undantag nir det giller
allminhetens ritt att fa tillgdng till handlingar.

Ombudsmannen konstaterar ocksa att Europols brev av den
24 november 1999 inte innehéller ndgon definitiv tidsplan for
antagandet av bestimmelserna.

() Meddelande om Europols start av verksamheten, EGT 1999,
C185,s. 1.
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Beslutet undersokningen pa eget initiativ faststdlldes en tidsgrins
pa tre manader for de berorda institutionerna och orga-

1. Antagandet av bestimmelser om allminhetens tillging nen att anta bestimmelserna. Vid ombudsmannens un-
till handlingar dersokning framkom ingenting som tydde pa att det var

1.1. Ombudsmannen informerade Europeiska polisbyrdn ?deatlndltgt ljtt é‘.gkna Ilned att Europol behdvde langre tid
(Europol) om ett forslag till rekommendationer i samband orattanta bestimmelserna.
mgd s un.dersokfnng pa cget Initiatlv 1 enlighet med 2.2. Tsitt yttrande av den 15 juli 1999 tycktes Europol rakna
artikel 195 i EG-fordraget, namligen att gemenskapens 5 ’ e
I . . med att bestimmelserna om allmédnhetens tillgdng till
institutioner och organ inom tre manader skulle anta . ) .

. ], - A . handlingar skulle antas fore slutet av dr 1999, men senare
bestimmelser rorande allminhetens tillgang till handlin- . : ”

e information som ldmnats av Europol den 24 november
gar. Samtidigt informerade ombudsmannen Europol om 1999 anger ingenting om nigon definitiv tidsplan for
bestimmelserna i artikel 41 i EU-f6rdraget, dndrad genom antavandet av bestimmelserna
Amsterdamfordraget, enligt vilka artikel 195 skall vara 8 '
en av de artiklar i EG:fordraget som skall tlllampa.s pd de 2.3. Enligt principerna for god forvaltningssed skall beslut
bf:stamn?elser som giller de. omrdden som avses 1”avd.el- fattas inom rimlig tid. For att undvika onodig forsening
Sﬁar\{,leiel;ufordmget (polissamarbete och straffratesligt dr det dirfor léimpligf att faststdlla en definitiv tidsplan

: for antagande av bestimmelserna.

1.2. Europol informerade ombudsmannen om de gillande
bestimmelser som reglerar sekretessen for de uppgifter Forslag till rekommendationer
som behandlas av Europol och om enskildas ritt att fa
tillgdng till uppgifter hos Europol som giller dem. Mot bakgrund av ovanstdende riktar ombudsmannen f6ljande
Europol informerade ocksd ombudsmannen om att dess forslag till rekommendationer till Europol:
styrelse dr inforstddd med att bestimmelser om allménhe-
tens tillgdng till handlingar skall faststillas och att styrel- 1. Europol bor inom tre manader anta bestimmelser roran-
sen har bett Europol att utarbeta forslag utifrdn de de allmanhetens tillgang till handlingar. Dessa bestimmel-
bestimmelser som redan faststillts av unionens ovriga ser kan utgd frin dem som redan antagits av rddet,
institutioner, sdrskilt radet. inbegripet de undantag som ingér i dem.

1.3. Vid ombudsmannens undersokning, i vilken Europol 2. Bestimmelserna skall tillimpas pd alla handlingar som
medverkade, framkon} Ingenting som "tydde pa att df’t inte redan omfattas av befintliga rdttsliga foreskrifter om
skulle vara ogenomforbart ellpr .alltfor "besvarhgt for medgivande av tillgang eller krav p4 sekretess.

Europol att fullt ut motsvara principerna for god f6rvalt-
ningssed genom att anta bestimmelser om allménhetens 3. Dessa bestimmelser bor goras litt tillgingliga for allmén-
tillgdng till handlingar och att gora dessa bestimmelser heten.
latt tillgdngliga for allminheten. Det forefaller som om
Eurgpolﬁs styrelse foredra.r att anta bestamr.nelse.r som Europol kommer att informeras om dessa forslag till rekom-
utgdr frén dem som antagits av andra europeiska institu- mendationer. I enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens
tioner, framfor allt radet. stadoa skall N . .

ga skall Europol limna ett detaljerat yttrande inom tre

2. Tidsplan fér antagande av bestimmelser manader (dvs. senast den 31 mars 2000). Det detaljerade

yttrandet kan bestd av ett accepterande av ombudsmannens

2.1. Ombudsmannen meddelade Europol att det i det forslag beslut och en beskrivning av de atgirder som vidtagits for att

till rekommendationer som limnats i den ovan nimnda

genomféra rekommendationerna.
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4. FORBINDELSER MED EUROPEISKA UNIONENS OVRIGA INSTITUTIONER

Ombudsmannen har en fortlopande dialog med Europeiska
unionens dvriga institutioner och organ. For att de europeiska
medborgarnas rittigheter skall vara tryggade kravs regelbund-
na kontakter som sikerstiller ett effektivt samarbete, goda
arbetskontakter och 6msesidigt fortroende.

Den 2 mars inbjods Soderman till ett mote med Europeiska
kommissionens generalsekreterare, Carlo Trojan, Europeiska
unionens rdds generalsekreterare, Jiirgen Trumpf, och Europa-
parlamentets generalsekreterare Julian Priestley. Man diskutera-
de frigan om en kodex for god forvaltningssed.

4.1. EUBOPAPARLAMENTET OCH UTSKOTTET FOR FRAM-
STALLNINGAR

Den 13 januari hade Soderman tillsammans med Peter Dyrberg
och lan Harden ett mote med kvestorskollegiet, som hade
inbjudit honom till diskussion. Man diskuterade mojligheten
att utforma ett internt klagomalsforfarande for parlamentsleda-
moterna.

Samma dag hade Soderman och Harden ett mote med
ledamoten av Europaparlamentet Edith Miiller, foredragande
av ombudsmannens budget for ar 2000.

Den 13 januari hade Soderman och Harden ocksd ett méte
med generaldirektoren for Europaparlamentets GD V Christian
Cointat och avdelningschefen vid personalavdelningen (GD V)
Brigitte Nouaille-Degorce.

Den 14 januari hade Soderman och Harden ett méte med
ordforande Gil-Robles. Man diskuterade hur ombudsmannens
arsrapport for 1998 skulle presenteras for Europaparlamentet.

Den 8 februari triffades generaldirektoren for GD I Harald
Reomer och ombudsmannen. Man diskuterade frigor i samband
med Overgdngsperioden mellan ombudsmannens forsta och
andra mandatperiod.

Den 17 februari presenterade Séderman sin arsrapport for ar
1998 for utskottet for framstallningar i Bryssel.

Den 11 mars besoktes ombudsmannen av Laura Viqueira och
Ildegarda de Simone Diehl frin GD V, varvid man diskuterade
olika sitt att inom ramen for utbildningsprogrammen informe-
ra nyanstillda tjdnstemidn om Europeiska ombudsmannens
roll.

Den 24 mars holl Soderman ett tal vid en interparlamentarisk
konferens om skapandet av ett omrade for frihet, sikerhet
och rittvisa som anordnades av parlamentets utskott for
medborgerliga fri- och rittigheter och inrikesfraigor med
deltagande av ledaméter av nationella parlament och icke-
statliga organisationer. De dmnen som diskuterades var euro-
peiska medborgerliga rittigheter, antidiskrimineringspolitik,
invandring, asyl, visum, polisidrt och rittsligt samarbete. Bland
dem som uttalade sig var kommissionsledamoten Gradin,
utskottsordforande D’Ancona, ministrarna for inrikes och
rittsliga fragor i Tyskland och Finland samt generaladvokat
Fennelly fran Europeiska gemenskapernas domstol.

Den 14 april redovisade ombudsmannen sin drsrapport for
1998 for Europaparlamentet under dess plenarsammantrade i
Strasbourg (se 6.1).

Den 26 april deltog S6derman i en konferens om insyn och
tillgdng till handlingar under rubriken "Att 6ppna dorrar for
demokratin i Europa”. Konferensen anordnades gemensamt av
PSE, ELDR och den grona gruppen i Europaparlamentet samt
av den europeiska journalistfederationen. Séderman angav
grundtonen vid det forsta sammantridet pa temat "Oppenhet
4r att ledningen tar sitt ansvar”.

Den 5 maj sammantriffade Soderman och Harden med
generaldirektoren for GD VIII, Lopez Veiga, och Hellot. Man
diskuterade en fornyelse av samarbetsavtalen mellan Europa-
parlamentet och ombudsmannen.

Den 10 juni deltog S6derman i ett informationsseminarium
for nyanstdlld A- och LA-personal som anordnats av Europa-
parlamentets GD V i Luxemburg. Han talade om sin roll och
sitt arbete.

Den 14 juli hade Soderman tillsammans med Vicky Kloppen-
burg en diskussion med ordféranden i den oberoende expert-
kommittén, André Middelhoek. Man diskuterade den senaste
utvecklingen vid de bada kanslierna.

Den 15 juli triffades Soderman och Europaparlamentets
generalsekreterare Julian Priestley.

Den 21 juli hade Soderman och Harden ett mote med
Chevallier som &r chef for Europaparlamentets informations-
kontor i Paris. Man diskuterade detaljerna for en presskonferens
som planerats dga rum i Paris i september.
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Den 22 juli besokte Loyola de Palacio (ddvarande ledamot
av Europaparlamentet) ombudsmannens kansli. Soderman
forklarade ombudsmannens arbete for henne.

Den 28 september presenterade Soderman resultaten av sin
forsta mandatperiod for Europaparlamentets utskott for fram-
stillningar och delade ut ett hifte dir resultaten sammanfat-
tades.

Den 19 oktober intervjuades Soderman, infoér sin kandidatur
till valet av Europeisk ombudsman, av Europaparlamentets
utskott for framstillningar.

Den 14 december var Soderman inbjuden av talman Nicole
Fontaine att nirvara vid den franske presidenten Jacques
Chiracs invigning av Europaparlamentets nya Louise Weiss-

byggnad.

4.2.  EUROPEISKA KOMMISSIONEN

Den 12 januari sammantriffade Soderman och Harden med
Europeiska kommissionens generalsekreterare, Carlo Trojan,
samt direktorerna vid generalsekretariatet Jean-Claude Eeck-
hout och Klaus Ebermann. Man diskuterade kodexen for god
forvaltningssed.

Soderman, ordférande Jacques Santer och Diane Schmitt
frin Jacques Santers kansli triffades den 10 februari. Man
diskuterade kommissionens forslag till uppforandekod for
tjdnstemannen.

Soderman var inbjuden att tala om kommissionens arti-
kel 169-forfarande for handliggning av klagomdl mot med-
lemsstater vid ett "package meeting” som anordnats av Euro-
peiska kommissionens GD XV fredagen den 12 februari 1999.
Package meetings anordnas regelbundet och ir avsedda att
erbjuda ett forum dir EU:s och medlemsstaternas tjansteman
stimuleras att diskutera det korrekta genomférandet av gemen-
skapslagstiftningen.

Soderman gav en allmin presentation av ombudsmannaimbe-
tet och redovisade for deltagarna sina synpunkter pa arti-
kel 169-forfarandet. Han betonade att de som inger klagomal
i enlighet med artikel 169 inte kan betraktas enbart som
informatorer, dven om deras betydelse inte kan fornekas
ndr det giller att fista kommissionens uppmarksamhet pa
overtrddelser frin medlemsstaternas sida. Soderman redogjor-
de sedan for den nya utformningen av artikel 169-forfarandet,
som hans undersokning pd eget initiativ (303/97/PD) givit
upphov till.

Soderman lit delegaterna forstd att hans engagemang for
genomforandet av gemenskapsritten omfattade mer dn frigan
om artikel 169-f6rfarandet. Sélunda skulle Europeiska om-
budsmannens nitverk och bittre upplysningskampanjer ses
som uttryck for samma strdvan att frimja och paskynda
genomférandet av gemenskapsritten pa nationell niva.

Efter foredraget besvarade Soderman de nationella delegaternas
fragor. Motesordféranden frin kommissionens GD XV kom-
menterade direfter de fortsatta insatser som gjorts for att
genomfora de forbattringar av bestimmelserna f6r artikel 169-
forfarandet som foreslagits i ombudsmannens undersokning
pa eget initiativ.

Den 14 juli 1999 sammantriffade Jacob Soderman och Vicky
Kloppenburg med Per Brix Knudsen som ir verkstillande
direktor for Olaf, den nyinrittade byrédn for bedriageribekdmp-
ning. Man diskuterade den nya byrans mal och uppgifter.

Den 14 juli triffade Jacob Soéderman dven kommissionsleda-
moten Anita Gradin och senare samma dag Europeiska
kommissionens ordférande Jacques Santer.

Den 15 juli avholls ett mote mellan Séderman och Europeiska
kommissionens generalsekreterare Carlo Trojan.

Generaldirektoren for kommissionens personal, Horst
Reichenbach, besokte ombudsmannen den 17 november. Di-
rektoren vid kommissionens generalsekretariat, Eeckhout,
samt Harden och Grill vid ombudsmannens kansli var nirva-
rande vid motet.

4.3. EUROPEISKA UNIONENS RAD

Den 23 juli besokte Soderman tillsammans med Verheecke
den arbetsgrupp for information som inrittats av Europeiska
unionens rdd under det finska ordférandeskapet. Soderman
presenterade vad han uppndtt inom omrddet insyn och
oppenhet samt kodexen for god forvaltningssed. Efter motet
hade Soderman ett meningsutbyte med den finske ambassado-
ren vid EU, Antti Satuli.

4.4, EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL

Den 19 oktober talade Jacob Soderman, atfoljd av Harden,
over dmnet "insyn i gemenskapens institutioner” vid ett
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symposium som anordnats vid forstainstansritten med anled-
ning av domstolens tiodrsjubileum. Sammankomsten behand-
lade fragan om insyn och leddes av avdelningsordféranden vid
forstainstansritten John Cooke. Ovriga talare var generaldirek-
toren for kommissionens rittstjanst, Jean-Louis Dewost, den
juridiske konsulten vid Europaparlamentet, Garzon Clariana
samt generaldirektoren for radets rittstjdnst, Jean-Claude Piris.
Symposiet bevistades av EG-domstolens ordférande Gil Carlos
Rodriguez Iglesias, forstainstansrittens ordférande Bo Vester-
dorf, andra domare och personal vid EG-domstolen och
forstainstansratten samt ett antal andra jurister. Sodermans tal
finns tillgdngligt pd engelska, franska och tyska pd ombuds-
mannens hemsida.

4.5. EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN

Den 15 oktober 1999 deltog Jacob Soderman tillsammans
med Vicky Kloppenburg i den forsta kongressen om det civila
samhdllet pd europeisk nivd som anordnades i Bryssel av
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén, ddr S6derman
presenterade ombudsmannens roll och uppgifter. Syftet med
konferensen var att specificera den roll som det civila samhallet

med sin mangfald kan spela och det bidrag som det kan ge till
uppbyggnaden av Europa. Konferensen éppnades av ordforan-
den i Ekonomiska och sociala kommittén Beatrice Rangoni
Machiavelli. Den tidigare ordféranden i Europeiska kommissio-
nen Jacques Delors fungerade som inledare till diskussionerna.
Bland 6vriga huvudtalare fanns vice ordféranden i Europeiska
kommissionen Loyola de Palacio och Finlands arbetsmarknads-
minister Sinikka Monkare som foretridde den sittande ordfo-
randen i Europeiska unionens rad.

4.6. REGIONKOMMITTEN

Den 3 december 1999 deltog Jacob Soderman tillsammans
med Vicky Kloppenburg i ett mote om medborgarritt som
anordnades i Bryssel av utskott 7 i Regionkommittén. Syftet
med konferensen som leddes av Irma Peiponen var att ta upp
olika aspekter pd medborgarritt och att diskutera den fortsatta
utvecklingen av unionsmedborgarskapet. Soderman presente-
rade Europeiska ombudsmannens roll och uppgifter och
hidnvisade till den kodex for god forvaltningssed i vilken
han definierar tjansteminnens rittigheter och skyldigheter
gentemot medborgarna. Han betonade ocksa vikten av 6ppen-
het och insyn.
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5. FORBINDELSER MED NATIONELLA OMBUDS-MAN OCH LIKNANDE ORGAN

5.1. KONTAKTNATET

Det kontaktnit som skapades efter seminariet i Strasbourg
1996 har utvecklats vidare. Det finns nu linkar mellan de
nationella ombudsminnens hemsidor och Europeiska om-
budsmannens hemsida. En e-postkonferens inrittades for att
sikerstilla ett snabbt och effektivt utbyte av information
och for att underlitta kommunikationen mellan deltagarna
i kontaktnitet. Ett tredje kontaktbrev offentliggjordes och
distribuerades i juli 1999.

lan Harden besokte den 20-21 januari Bernard Stasis (Média-
teur de la République) kontor for att planera ett gemensamt
seminarium i september 1999 i Paris for nationella ombuds-
min och liknande organ. Under besoket triffade han ockséd
Gérard Delbauffe (Délégué Général), generalsekreteraren Clau-
de Desjean och rddgivaren i friga om yttre forbindelser
Philippe Bardiaux. Han triffade ocksd chargé de missions for
olika omrdden av den nationella ombudsmannens arbete for
att informera dem om Europeiska ombudsmannens arbete och
diskutera frigor av gemensamt intresse.

Seminariet for nationella ombudsmin och liknande organ
med rubriken "Ombudsmin, Amsterdamfordraget och den
europeiska integrationen” dgde rum i Paris den 9-10 septem-
ber. Samtliga medlemsstater var foretridda (se 6.1).

5.2. SAMARBETE VID HANDLAGGNING AV KLAGOMAL

Under 1999 handlades tvd forfragningar fran nationella om-
budsmin av Europeiska ombudsmannen. En hade inlimnats
av den irlindska ombudsmannen och gillde dterbetalning av
tilliggsavgift pd mjolk, den andra inlimnades av den danska
ombudsmannen och gillde frigor om social trygghet.

5.3. SAMARBETE MED REGIONALA OMBUDSMAN OCH
LIKNANDE ORGAN

Den 10 maj besokte Ullrich Galle, ombudsman (Biirgerbeauf-
tragte) i Rheinland-Pfalz Soderman. De diskuterade firandet av
den tyska ombudsmannens 25-arsjubileum och ett mote for
samtliga regionala ombudsmin som var planerat att d4ga rum i
november.

Den 14 juni besokte en delegation av ledaméter fran den tyska
lantdagens utskott for framstéllningar i Nordrhein-Westphalen
ombudsmannens kontor i Strasbourg och utbytte synpunkter
med S6derman.

En delegation fran utskottet for framstillningar vid den
tyska lantdagen i Schleswig-Holstein besokte den 30 juni
ombudsmannen i Strasbourg.

Konferens i florens for regionala ombudsmin och utskott for
framstillningar i europeiska unionen

Den 11 och 12 november 1999 deltog Jacob Séderman i den
andra konferensen for regionala ombudsmin och utskott for
framstéllningar i Europeiska unionen, vilken var en uppf6ljning
av den konferens som pd Europeiska ombudsmannens initiativ
holls i Barcelona ar 1997. Han atf6ljdes av Alessandro del Bon
och Ida Palumbo.

Konferensen i Florens anordnades av kansliet for den regionala
ombudsmannen i Toscana under medverkan av sex ombuds-
mién frin Europeiska unionen: Bovesse frdn den vallonska
regionen, Cafiellas frin den katalanska regionen, Contini fran
Sardinien, Fantappié frin Toscana, Galle frin Rheinland-Pfalz
och Sciacchitano fran den lombardiska regionen. De rapporter
som presenterades av ett flertal ombudsmin och av professor
Antonio Papisca fran universitetet i Padua behandlade savil de
regionala ombudsmannens dagliga arbete inom EU som
de utmaningar som vintar nir det giller den europeiska
integrationens inverkan pa deras arbetsférhéllanden. Vid kon-
ferensens avslutning antogs en resolution om att en permanent
konferens skall inrittas och samlas minst en ging vartannat ar
samt att man skall inrikta sig pd att uppritta regelbundna
kontakter med Europeiska ombudsmannen och Europaparla-
mentet.

Fore konferensen sammantriffade Soderman den 10 novem-
ber 1999 med professor Angelo Passaleva, ordforande i
Toscanas regionala rad. Vid detta tillfille betonade Europeiska
ombudsmannen — och det framhélls dven vid den paféljande
presskonferensen — den betydelse det skulle ha for Italien att
ha en nationell ombudsman, vilken “skulle betraktas mera som
en van dn som en boss i Rom” av lokala och regionala
ombudsman. P3 inbjudan av professor Chiti holl Séderman
sedan en forelisning om sitt arbete vid universitetet for
statsvetenskap i Florens.

5.4. SAMARBETE MED NATIONELLA OMBUDSMAN I AN-
SOKARLANDERNA

Ett seminarium om "Ombudsmin och Europeiska unionens
lagstiftning”, som anordnades i samarbete mellan Europeiska
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ombudsmannen och den slovenska ombudsmannen for
minskliga rattigheter, Ivan Bizjak, holls i Ljubljana i Slovenien
den 6-8 juni 1999. I seminariet deltog det parlamentariska
ombudet for nationella och etniska minoriteters rittigheter i
Ungern Jeno Kaltenbach, Cyperns ombudsman Eliana Nico-
laou, Maltas ombudsman, Joseph Sammut, Ruméniens stillfo-
retridande ombudsman Ruxandra Sabirednu, Litauens om-
budsman Albertas Valys, Polens ombudsman professor Adam
Zieli|ski samt foretridare fran Estland, Lettland, Slovakien och
Europeiska unionens delegation till Slovenien.

Vid motet talade Jacob Soderman om “Maastrichtférdraget
och medborgarna i Europa”, Leif Sevon frin Europeiska
gemenskapernas domstol om "Tolkningen och tillimpningen
av gemenskapsritten” och lan Harden om "Amsterdamfordra-

get och de nationella ombudsméannen”. Deltagarna redovisade
situationen i de olika linderna och diskuterade ombudsmain-
nens roll i samband med anslutningsforfarandet.

Enligt den rapport frin seminariet som ombudsmannen fran
Cypern Eliana Nicolaou utarbetade hade seminariet lett till ett
konstruktivt bidrag till forberedelserna for anslutningen och att
flera sddana seminarier borde anordnas i framtiden. Deltagarna
vilkomnade forslaget frin Rumdiniens stillforetridande om-
budsman Ruxandra Sabarednu att std som vird for ett uppfolj-
ningsseminarium under dr 2000.

Det material som delades ut vid seminariet och slutrapporten
finns pd engelska pd Europeiska ombudsmannens hemsida
(http:/[www.euro-ombudsman.eu.int) och den slovenska om-
budsmannens hemsida (http://www.varuh-rs.si).
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6. PUBLIC RELATIONS

Europeiska ombudsmannens informationskampanj har tvé
maélsittningar. Den forsta dr att informera dem som kan
ha saklig grund for klagomal rorande ett administrativt
missforhéllande i ndgon gemenskapsinstitutions eller ndgot
gemenskapsorgans verksamhet om deras ritt att klaga till
Europeiska ombudsmannen och hur denna ritt skall utovas.

Den andra maélsittningen 4r att bidra till forbittringen av
relationerna mellan unionen och dess medborgare genom att
informera den bredare allmdnheten om ombudsmannens roll
i arbetet med att bidra till forverkligandet av unionens
utfistelse om att forvaltningen skall vara 6ppen, demokratisk
och mojlig att stilla till ansvar. Samtidigt 4r det viktigt att inte
skapa falska forhoppningar, som kanske endast leder till ett
okat antal klagomal som ligger utanfér ombudsmannens
dmbetsomrade.

Informationsstrategin har darfor huvudsakligen inriktats pa
exakt information till grupper av potentiella klagande. Samti-
digt dr avsikten med bade de konventionella publikationerna
och ombudsmannens hemsida att de skall vara intressanta och
livfulla sd att de gdr att utnyttja for pedagogiska dndamdl,
sarskilt for yngre personer som vill veta mer om Europa.

6.1. ARETS HOJDPUNKTER

ARSRAPPORTEN FOR 1998

Europeiska ombudsmannens arsrapport for ar 1998 presente-
rades for Europaparlamentet vid dess plenarsammantride
i Strasbourg den 14 april 1999. Sammantridet leddes av
ordforande Gil-Robles.

[ sin egenskap av foretridare for parlamentets utskott for
framstillningar gratulerade Laura de Esteban Martin ombuds-
mannen till rapporteringen av hans verksamhet och till att
ha gjort den tillginglig for parlamentet likavdl som for
medborgarna pd ett snabbt och 6ppet sitt.

De Esteban Martin uttryckte tillfredsstillelse med ombudsman-
nens initiativ att infora en kodex for god forvaltningssed och
sade att en sddan kodex skulle kunna forbittra relationerna
mellan allmidnheten och tjanstemadnnen och den borde vara
forstaelig och tillginglig for allminheten. Hon pdpekade ocksé
att ombudsmannen borde fa tillgng till alla drenden och
handlingar vid institutionerna.

Dessutom understroks att ombudsmannens anvindning av ny
teknik inom informations- och kommunikationsomradet hade
ndrmat medborgarna till forvaltningen.

OPPET HUS I BRYSSEL

Den 8 maj 1999 anordnade Europeiska unionens institutioner
och organ sin drliga dag med oppet hus i parlamentets lokaler
i Bryssel.

Europeiska ombudsmannens monter var placerad bredvid EG-
domstolens och revisionsrittens montrar for att gora det
lattare for besokande medborgare att fd en Oversikt Gver
EU:s tre frimsta kontrollorgan. Personal frdn Brysselkontoret
beskrev ombudsmannens arbete for ett stort antal besokare, av
vilka de flesta bad att fi ytterligare information, t. ex. broschy-
rer och rapporter (av besokarna efterfrigades ca etthundrafem-
tio arsrappporter och dussintals av broschyren "Kan han hjalpa
dig” delades ut). Personalen i Bryssel forklarade ocksa for flera
medborgare skillnaden mellan det arbete som utfors av
utskottet for framstallningar och ombudsmannen. Dessutom
fick en medborgare frin en lokal intresseorganisation rad fran
en juridisk handliggare vid Brysselkontoret och inlimnade
omedelbart ett klagomal.

SEMINARIUM FOR NATIONELLA OMBUDSMAN OCH LIKNANDE
ORGAN I PARIS DEN 9-10 SEPTEMBER 1999

”Ombudsmin, Amsterdamférdraget och den europeiska
integrationen”

Ikrafttridandet av Amsterdamfordraget erbjod de nationella
ombudsméannen och liknande organ inom Europeiska unionen
ett tillfdlle att motas en andra gdng (det forsta motet dgde rum
i Strasbourg ar 1996). Syftet med dessa moten 4r att stdrka
banden mellan de nationella ombudsminnen och liknande
organ och pa sé sitt gora det mojligt for dem att limna bittre
stod till Europas medborgare.

Seminariet anordnades i samarbete mellan Europeiska om-
budsmannen Jacob Soderman och den franske ombudsman-
nen Bernard Stasi. Alla 15 medlemsstaterna var representerade
samt medlemmar av de europeiska institutionerna. Det sam-
manlagda antalet deltagare var 56.
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Syftet med seminariet var att gd igenom vilka konsekvenser
ikrafttridandet av Amsterdamfordraget och, mer allmint,
den pégdende europeiska integrationsprocessen har for de
nationella ombudsminnens och liknande organs verksamhet.
I Amsterdamfordraget forutses unionen utvecklas till ett
omrade for frihet, trygghet och rittvisa likavil som till ett
stiarkt samarbete mellan nationella forvaltningar med ansvar
for genomforandet av gemenskapslagstiftningen och politiken
pd en mingd omraden.

Seminariet hade fyra arbetsmoten: 1) Minskliga rittigheter och
EU, 2)Principer for god forvaltning inom gemenskapen,
3) Rittigheter for medborgare i tredje land, 4) Fri rorlighet for
EU-medborgare. Alla méten inleddes av en foredragande
expert. Alla deltagande delegationer hade ocksa i forvig
ombetts utarbeta ett skriftligt bidrag till tvd eller flera av de
fyra temana. Vid seminariet var flertalet rapporter tillgingliga
pa franska och engelska. Deltagarna erbjods simultantolkning
till engelska, franska, tyska, spanska och italienska.

Vid seminariet antogs enhilligt tva forklaringar av de nationella
ombudsmannen och liknande organ inom EU. Den forsta
forklaringen antogs pé initiativ av den portugisiske ombuds-
mannen José Pimentel. Mot bakgrund av de dramatiska
hindelser som just intraffade pd dstra Timor uttalas i den stod
for EU-regeringarnas anstrangningar att sitta stopp for brotten
mot minskliga rittigheter i omréadet. I den andra forklaringen
erinras EU-regeringarna om innehdllet i Europarddets resolu-
tion 85/13 om sambanden mellan ombudsmannainstitutionen
och skyddet av de minskliga rittigheterna. Den foreslogs av
den federale belgiske ombudsmannen Pierre-Yves Monette.

En officiell presskonferens anordnades av Europaparlamentets
informationskontor i Paris. Konferensen gav S6derman och
Stasi tillfdlle att erinra om den vikt de faster vid méanskliga
rittigheter och vid samarbetet mellan de nationella ombuds-
mannen.

Ombudsmin och liknande organ inom unionen skall métas
ndsta gdng i Bryssel ar 2001.

VALET AV EUROPEISK OMBUDSMAN

Jacob Soderman valdes den 27 oktober av Europaparlamentet
for en andra mandatperiod.

Efter det att Europaparlamentets ordforande hade kungjort
hans dterval gav Soderman en presskonferens vid vilken han
redovisade vad som uppndtts under hans forsta mandatperiod
och vad han i stora drag hade for planer for den andra
mandatperioden.

6.2. KONFERENSER OCH MOTEN

TYSKLAND

Bonn

Den 16 februari besokte Soderman den tyska forbundsdagen i
Bonn och sammantriffade med den nyvalda ordféranden i
forbundsdagens utskott for framstéllningar, Heidemarie Liith.
Man diskuterade sina respektive roller, allmidnna fragor rérande
ritten att inge klagomal och gora framstillningar samt konse-
kvenserna for den dagliga verksamheten av nya kommunika-
tionssystem.

Koln

Den 27 april deltog Soderman i ett Europeiskt Forum med
namnet "Eine europdische Charta der Grundrechte — Beitrag
zur gemeinsamen Identitdt” i K6ln. Forumet var anordnat av
Europeiska kommissionen och det tyska justitiedepartementet
i samarbete. Ovriga talare var den tyska justitieministern, Herta
Diubler-Gmelin, kommissioniren Anita Gradin, ledamoten
av Europaparlamentet Edith Miller och domaren vid EG-
domstolen Giinter Hirsch.

Leipzig

Soderman var inbjuden till Europa Haus Leipzig den 3 maj.
Programmet for hans besok omfattade en foreldsning vid
universitetet, ett mote med rektorn och en intervju med en
journalist. Soderman presenterade ocksd sitt arbete vid ett
offentligt mote som foljdes av en livlig diskussion.

Den 4 maj besokte Soderman utskottet for framstallningar vid
lantdagen i Sachsen och hade ett meningsutbyte med dess
ordforande Thomas Médler.

Mainz

Den 27 maj var Séderman inbjuden att delta i en paneldiskus-
sion i Mainz som anordnats for att fira 25-arsjubiléet av
ombudsmannainstitutionen i den tyska delstaten Rheinland-
Pfalz. Panelens ordférande var Maria von Welser frin ZDF
(Zweites Deutsches Fernsehen). Ovriga deltagare var Rhein-
land-Pfalz premidrminister Kurt Beck, ombudsmannen i Rhein-
land-Pfalz Ullrich Galle, ordféranden i Rheinland-Pfalz lantdag
Christoph Grimm, ordféranden i lantdagens utskott for fram-
stillningar Klaus Hammer, professor Udo Kempf fran den
socialvetenskapliga institutionen vid den pedagogiska hogsko-
lan i Freiburg samt Reuter frin den tyska forbundsdagens
utskott for framstillningar. Bland 8horarna, ett 60-tal personer,
mirktes framstdende representanter for det offentliga livet i
Rheinland-Pfalz, daribland de bada tidigare ombudsméannen i
Rheinland-Pfalz.
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Bonn

lan Harden deltog i konferensen "Weltachsen 2000” vid
invigningen av Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitits
center for europeiska integrationsstudier och center for utveck-
lingsforskning i Bonn den 10-12 november 1999. Konferensen
hade tre teman: de ménskliga rattigheternas universella karak-
tdr, dialogen mellan kulturer, globala marknader och statens
framtid. Talare var professor Olivier Blanchard, som dr fore-
standare for avdelningen for nationalekonomi vid Massachu-
setts Institute of Technology, Forenta nationernas kommissio-
nar for ménskliga rattigheter Mary Robinson, Costa Ricas forre
president och 1987 drs mottagare av Nobels fredspris Oscar
Arias Sanchez samt Polens forre president och mottagare av
Nobels fredspris dr 1983 Lech Walesa.

NEDERLANDERNA

Maastricht

Den 4 och 5 februari deltog forste juridiske handldggaren José
Martinez-Aragon i ett seminarium med namnet "Schengen: Still
Going Strong: utvirdering och uppfoljning” som anordnats av
Europeiska institutet for offentlig forvaltning i Maastricht. Med
kursen forsokte man erbjuda en uppfoljning av de juridiska
och politiska aspekterna pa Schengenavtalets inforlivande i
Europeiska unionen, utsikterna att slutféra denna process
ndr Amsterdamavtalet trader i kraft samt genomforandet av
Schengens regelverk. I detta sammanhang diskuterades de
nya befogenheter som Amsterdamavtalet tilldelar Europeiska
ombudsmannen.

Haag

Den 23 och 24 september deltog Vicky Kloppenburg i en
internationell konferens om europeisk asyl- och invandrings-
politik i Haag. Konferensens syfte var att diskutera konsekven-
serna av den nya maélsittningen i Amsterdamférdraget, namli-
gen att unionen skall utvecklas till ett omrade for frihet,
trygghet och rittvisa. Under forsta dagen leddes konferensen
av Piet-Jan Slot, professor vid universitetet i Leiden, och
under andra dagen av Nial Fennelly, generaladvokat vid
EG-domstolen. Bland de dmnen som diskuterades ingick
bosittningstrygghet och fri rorlighet for bofasta legala invand-
rare, en miniminorm for dterforening av familjer, rittsliga
fragor i samband med ett dvergripande synsitt inom hogniva-
gruppen for asyl och migration, tillfalligt skydd at flyktingar
eller erbjudande av en mojlighet att starta ett nytt liv inom
Europeiska unionen samt en anpassning av Dublinkonven-
tionen.

FORENADE KUNGARIKET

Universitetet i Cambridge

Den 3 februari holl lan Harden en foreldsning om Europeiska
ombudsmannens arbete infor personal och studenter vid
centret for studier i europeisk ritt vid universitetet i Cambridge.

Universitetet i Reading

Jacob S6derman holl ett inledningsanfoérande vid en konferens
angdende "Klagomdl och handliggning av klagomdl inom
Europeiska unionen” vid universitetet i Reading den
26-27 mars. Bland ovriga deltagare fanns den brittiske om-
budsmannen Michael Buckley, den irlindske ombudsmannen
Kevin Murphy, vice ordforande i Europaparlamentets utskott
for framstillningar Edward Newman, John Fitzmaurice fran
kommissionens generalsekretariat, professorerna Roy Gregory
och Philip Giddings som bedriver forskning om handlidggning-
en av klagomal i Europeiska unionen vid universitetscentret
for ombudsmannastudier. lan Harden kommenterade Fitzmau-
rices foredrag.

Sunningdale

lan Harden och Olivier Verheecke deltog i den konferens som
anordnades av det internationella institutet for forvaltningsstu-
dier angdende Ansvarighet inom den offentliga forvaltningen: att
forena demokrati, effektivitet och moral och som holls i Sunningda-
le i Forenade kungariket den 12-15juli. De presenterade
Europeiska ombudsmannens forslag till kodex om for forvalt-
ningssed.

FINLAND

Helsingfors

Soderman besokte Europaparlamentets informationskontor i
Helsingfors den 17 maj. Det anordnades en presskonferens
varvid Soderman talade for ett 20-tal representanter for finska
media om sin verksamhet och de senaste resultaten.

Den 17 maj gjorde Soderman dven ett besok hos den finske
justitiekanslern. Vid besoket triffade han ocksa personalen pa
kansliet och informerade dem om sin verksamhet.

Den 26 augusti besokte ombudsmannen riksdagens justiticom-
budsmans kansli i Helsingfors och presenterade kodexen for
god forvaltningssed vid ett personalmote.
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Den 3 december 1999 besokte Ben Hagard den finske
ombudsmannens kansli och den finske justitiekanslern for att
diskutera hur kontakterna mellan Europeiska ombudsmannen
och de nationella ombudsminnen och liknande organ skall
forbittras. Man gick framfor allt igenom den 6kade betydelse
som Internet kan fd for informationsutbyte och diskussion.
Hagard triffade forutom kontaktpersonerna och de informa-
tionsansvariga pd de bada kanslierna dven den finske justitie-
kanslern Paavo Nikula.

Vasa

Ombudsmannen gjorde ett inlidgg vid ett moéte som anordnats
av Osterbottens carrefour i Vasa den 23 augusti och forklarade
vilka medel som stod till de europeiska medborgarnas férfo-
gande inom EU-forvaltningen.

Tammerfors

Den 5 december 1999 holl Séderman tal vid den icke-statliga
organisationen Citizens’ Agenda Forum i Tammerfors i Finland
om skapadet av ett medborgarnas Europa. I hans inledningsan-
forande, som sedan 14g till grund for en paneldiskussion, intog
Europeiska ombudsmannens arbete en framskjuten plats och
ett antal viktiga frigor angavs som borde tas upp vid utform-
ningen av en serviceinriktad EU-forvaltning. I panelen ingick
enhetschefen vid Europeiska kommissionen Timothy Clarke,
ledamoten av Ekonomiska och sociala utskottet Anne-Marie
Sigmund samt biskopen i Abo Ikka Kantola.

Vid forumets avslutningsmoéte talade den finske statsministern
Paavo Lipponen och den portugisiska statssekreteraren for
europeiska angeldgenheter Francisco Manuel Seixas da Costa.

Detta tredagarsforum besoktes av 6ver 1 500 deltagare fran
ndstan 50 linder. Flertalet deltagare representerade nationella,
europeiska eller internationella icke-statliga organisationer.
Syftet med forumet var att profilera de icke-statliga organisatio-
nernas fragestdllningar en vecka fore EU:s toppmote i Helsing-
fors. Bland talarna vid forumet var ledamoten av EU-kommis-
sionen Erkki Liikanen, ordféranden i Europeiska kvinnolobbyn
Denise Fuchs samt den finske forfattaren Johannes Salminen.
Europeiska ombudsmannen representerades vid forumet av
Ben Hagard.

GREKLAND

[ samband med hogtidlighdllandet av 20-drsjubiléet f6r Ma-
rangopoulos stiftelse for manskliga rittigheter inbjod stiftelsen
Jacob Soderman att delta i det internationella kollokviet
"Forebyggande av brott mot manskliga rattigheter”. Kollokviet dgde

rum pa Panteionuniversitetet i Aten den 24 och 25 maj 1999.
Soderman talade om “Europeiska ombudsmannens forebyggande
verksamhet”. Bland 6vriga talare vid kollokviet var den grekiska
ombudsmannen professor Nikiforos Diamandouros, den forre
svenske diskrimineringsombudsmannen F. Orton, ett antal
professorer samt ett flertal representanter fran Europardadet,
sekretariatet for Forenta nationernas hoga kommissionar for
minskliga rattigheter, andra FN-institutioner samt OSSE.

Den 25 maj 1999 gjorde Jacob Soéderman ett officiellt besok
hos den grekiska ombudsmannen. S6derman triffade Diaman-
douros och de fyra bitridande ombudsméinnen. Man utbytte
synpunkter pd den nyinrittade grekiska ombudsmannainstitu-
tionen, vars arbete hade bérjat i september 1998. S6derman
triffade ocksd den grekiska ombudsmannens hela personal
och talade om sina erfarenheter som fore detta finsk ombuds-
man och som den forsta europeiska ombudsmannen. Besoket
avslutades med en presskonferens vid vilken de storre grekiska
tidningarna, radio- och televisionsbolagen var nirvarande.

SPANIEN

Guadalajara

Den 12 juli 1999 holl Soderman, efter inbjudan pa stiftelsen
Marqués de Santillanas vdgnar av den spanske ambassadéren
vid Europarddet Kirkpatrick, ett inledningsanférande vid semi-
nariet om "Ménskliga rittigheter och skyldigheter” som holls i
staden Guadalajara i Spanien. I sitt anforande "Human Rights
Values in Europe” betonade ombudsmannen den centrala roll
som de manskliga rittigheterna och forsvaret av dessa har i
hans arbete. Bland deltagarna vid seminariet fanns den spanske
inrikesministern Mayor Oreja, Ferndndez-Miranda, vice ordfo-
rande i Congreso de los Diputados, och den spanske ombuds-
mannen Alvarez de Miranda.

Madrid

Den 13 juli besokte Soderman Europeiska kommissionens och
Europaparlamentets representationer i Madrid och triffade
stillforetradande direktoren for kommissionens representation
Beristain och Avdelningschefen for Europaparlamentets kon-
tor Samper.

ITALIEN

Den 30 september och den 1 oktober deltog Jacob Soderman
tillsammans med Gerhard Grill i konferensen "Folkets Europa:
mot en europeisk hemmamarknad”, som var anordnad av
Kangaroo Group och holls i Rom. I konferensen deltog cirka
100 personer.
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Pi konferensens forsta dag holls foreldsningar av professor
Frangois Vandamme fran det belgiska arbetsmarknadsministe-
riet ("Social rorlighet och fri rorlighet for arbetstagare: problem
och utveckling”), av Paul Altherr frin Coca-Cola ("Social
rorlighet och fri rorlighet for arbetstagare: ett pragmatiskt
synsitt fran industrins sida”) och av den portugisiska statssekre-
teraren for europeiska angeldgenheter Francisco Manuel Seixas
da Costa ("Den nya utvecklingen sedd ur radets synvinkel”;
texten ldstes av en medlem av den portugisiska ambassaden i
Rom). P4 kvillen holl S6derman middagstalet.

Pd morgonen den andra dagen holls foreldsningar av Brian
Baldock, styrelseordférande i Marks & Spencer ("Utmaningar
for livsmedelshandeln till foljd av konsumentmedvetenhet och
konsumentskydd”), av Ineke Setz fran Consumenten Bond i
Nederldnderna ("Konsumentskydd”) och av Lauritzen, rddgiva-
re till kommissionen ("Europeisk konsumentpolitik”).

Vid lunchtid talade Peter Schmidhuber, styrelsemedlem i den
tyska centralbanken, om "Konsumentskydd och euron under
overgdngsperioden”.

Under eftermiddagen holls foreldsningar av Nouchine Ochidari
fran PriceWaterhouseCoopers ("Internationell rorlighet: skatte-
och kostnadseffektivitet”), av ledamoten av Europeiska gemen-
skapernas kommission Mario Monti ("Konkurrens i en social
marknadsekonomi”) och av ledamoten av Europaparlamentet
Karl von Wogau ("Eurons internationella betydelse”).

FRANKRIKE

lan Harden talade om Europeiska ombudsmannens verksamhet
vid ett arbetsseminarium om "Ombudsmannens roll mellan
samhillsservice och anvindare” som dgde rum i Strasbourg i
december 1999 inom ramen for "Les entretiens territoriaux de
Strasbourg”. Andra talare vid seminariet var den franska
ombudsmannen Bernard Stasi och Gérard Lindacher, den
franska ombudsmannens foretridare i departementet Bas-
Rhin.

BURKINA FASO

Konstituerande kongress for de fransksprikiga ombuds-
méinnens sammanslutning

Den 24-26 november 1999 deltog Jacob Soderman tillsam-
mans med Olivier Verheecke i den "konstituerande kongressen
for de fransksprakiga ombudsmannens sammanslutning” (1er
Congres Statutaire de I'’Association des Ombudsmans et Média-
teurs de la Francophonie — AOMF) i Ouagadougou i Burkina
Faso. Soderman hade inbjudits till denna kongress av Burkina
Fasos ombudsman, general Tiémoko Marc Garango och av
ordféranden i de fransksprakiga ombudsminnens samman-
slutning, Daniel Jacoby, Protecteur du Citoyen i Québec.

Motet Oppnades officiellt pd morgonen den 25 november
1999 av Burkina Fasos president, Blaise Compaoré. Narvarande
vid dppningsceremonin var ocksd ambassadorerna fran olika
utlindska beskickningar i Burkina Faso. Samma dag avlade
Soderman ett besok pd Burkina Fasos ombudsmans kansli.

Soderman var nirvarande vid foljande diskussioner: "L’AOMF
comme outil de renforcement et de développement des
bureaux d’Ombudsmans et Médiateurs dans la Francophonie”,
"L'accessibilité des Ombudsmans et Médiateurs” och "La pro-
motion et la communication des bureaux d’Ombudsmans et
Médiateurs”. Inom ramen for temat “Les principes de bonne
administration appliqués aux bureaux d’Ombudsmans et
Médiateurs” limnade S6derman kongressen en redogorelse for
kodexen for god forvaltningssed, som genom undersokningen
pa eget initiativ ledde till hans forslag till rekommendationer till
de olika gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen.
Den 26 november 1999 beslutade AOME:s generalférsamling
att ta upp Europeiska ombudsmannen som medlem i samman-
slutningen och tillerkinde honom till yttermera visso status
som medlem med rostritt.

Den 24 november 1999 gjorde Soderman ett besok hos EU-
kommissionens delegation i Burkina Faso, dir han mottogs av
delegationens chef, Antonio Garcia Velazquez.

6.3. OVRIGT

Kemppinen, talesman for den finska representationen vid EU i
Bryssel, besokte ombudsmannen den 9 februari.

Pi inbjudan av Gammeltoft-Hansen, Danmarks ombudsman
och vice ordforande i Internationella ombudsmannainstitutet
(I01), och Schwirzler, ordférande i Europeiska ombudsman-
nainstitutet (EOI), deltog Soderman i ett mote med EOI/IOL:s
gemensamma samordningskommitté i Frankfurt den 15 feb-
ruari.

Soderman var inbjuden att tala om sin verksamhet for Finska
foreningen i Belgien, Suomi-Klubi a.s.b.l, den 16 februari i
Bryssel.

Den 21 februari talade Peter Dyrberg om Europeiska ombuds-
mannen infor ledarna for FN-foreningar som var pé studiebe-
sok i Bryssel.

Soderman holl en foreldsning om sin roll och verksamhet for
en grupp studenter fran Sverige, Finland, Danmark och
Schweiz den 10 mars.
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Den 11 mars besokte Norges ambassador vid Europeiska
unionen, Bull, tillsammans med Grevstad ombudsmannens
kansli. De hade ett tankeutbyte med Soderman om fragor
rorande 6ppenhet och insyn i unionen.

Den 12 mars holl Europeiska ombudsmannen en foreldsning
om sin roll for en grupp med 30 svenska besokare.

Den 17 mars talade Peter Dyrberg om ombudsmannen och
gemenskapernas forvaltning for en grupp danska studenter
fran universitetet i Roskilde.

Den 18 mars gav José Martinez Aragon en foreldsning om
Europeiska ombudsmannen for en grupp unga chefer frin
ansokarlinder i Central- och Osteuropa som deltog i ett
seminarium anordnat av Friedrich Naumannstiftelsen.

Den 19 mars talade Soderman infor en grupp statstjdnsteman
fran Slovenien.

Den 23 mars talade Peter Dyrberg om ombudsmannen och den
allminna tillgdngen till handlingar infor generalforsamlingen i
Society for European Affairs Practitioners.

Alicia Oliveira, ombudsman for staden Buenos Aires, besokte
Séderman den 31 mars.

Den 8 april foreldste Soderman for en grupp besokare fran
CSU Freising (Tyskland).

Den tyska ambassadoren vid Europarddet, Dohmes, besokte
ombudsmannen den 12 april.

Den 13 april redogjorde Soderman for sin verksamhet for
en delegation frdn den finska nationella organisationen for
kontorsanstillda (STTK) som var pd besok vid Europaparla-
mentet.

Den 14 april talade Peter Dyrberg om ombudsmannen och
oppenhet och insyn for en grupp tyska studenter, Politischer
Jugendring Dresden.

Den 22 april sammantriffade Soderman med en grupp finska
tjdnstemdn vid utrikesdepartementet som var pd besok vid
Europaparlamentet.

Den 26 april foreliste Soderman for en grupp svenska
pensiondrer i Bryssel.

Florence Millelire-Boissavy, en fransk advokat som arbetar
pad en handbok for jurister i dmnet forlikning, intervjuade
Soderman den 28 april.

Den 29 april foreldste Soderman for medlemmar i sammanslut-
ningen “Internationales Kolpingwerk” inom ramen for deras drliga
besok vid Europaparlamentet i Strasbourg.

Den 5 maj talade S6derman om sin verksamhet infér en grupp
finska tjanstemdn, ansvariga for information om sociala fragor.

Den 5 maj foreldste Soderman dven for en grupp osterrikiska
advokater.

Den 6 maj talade S6derman om sin verksamhet infér en grupp
finska advokater fran Helsingforsinstitutet.

Den 26 maj talade lan Harden om Europeiska ombudsman-
nens verksamhet infor en grupp studenter pd besok fran
institutet for internationell ritt vid universitetet i Gottingen
(Institut fir Volkerrecht der Universitit Gottingen).

Den 21 juni 1999 talade Vicky Kloppenburg om Europeiska
ombudsmannens verksamhet infor en grupp lirare fran Sach-
sen-Anhalt.

Den 17 augusti foreldste Grill om Europeiska ombudsmannens
roll infor ett 20-tal svenska tjdnsteman.

En grupp bestdende av representanter for de politiska partierna
i Finland besokte ombudsmannen den 14 september.

Soderman foreldste for en delegation fran den finska riksdagens
lagutskott den 15 september. Bland medlemmarna i delegatio-
nen ingick utskottsordféranden Henrik Lax och den finska
riksdagens ombudsman Lauri Lehtimaja.

Den 20 september redogjorde Soderman for sin verksamhet
och dess resultat under den forsta mandatperioden for en
delegation frdn Rovaniemiregionen (Lappland).

Den 21 september talade Soderman om ombudsmannens roll
och verksamhet under den forsta mandatperioden vid en
mottagning som anordnats av delstaten Bayerns representation
i Bryssel.

Den 21 september tog Vicky Kloppenburg emot en grupp
statstjnstemdn fran Sachsen-Anhalt (Tyskland) i Bryssel och
redogjorde for Europeiska ombudsmannens verksambhet.

Den 22 september foreliste Soderman fér medlemmar av
den finska riksdagens utrikesutskott som var pd besok vid
Europarddet.
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Soderman var inbjuden att beritta om sin verksamhet vid ett
frukostmote hos European Policy Centre i Bryssel den 11 oktober.
Sammankomsten hade lockat till sig ett stort antal dhorare, bl.a.
diplomater, foretradare for foretag och handelsorganisationer,
icke-statliga organisationer och regionala organ.

Den 12 oktober talade Gerhard Grill om Europeiska ombuds-
mannens uppgifter och roll for ett 40-tal besokare fran
Finanzamt (skattemyndigheten) i Zeil am Main (Tyskland).

Den 25 oktober redogjorde Maria Engleson och Gerhard Grill
for Europeiska ombudsmannens roll och vad han dstadkommit
for en grupp pa 30 studenter fran Fachhochschule Bielefeld
som atf6ljdes av professor Joachim Jedzig.

Den 15 november sammantriffade Soderman i Strasbourg
med en grupp danskar som inbjudits av parlamentsledamoter-
na Jens-Peter Bonde och Ulla Sandback och talade om
"Ombudsmannens verksamhet”.

Den 14 december hade ombudsmannen besok av Paul Solanil-
la, ordférande i Ungdomsforum, tillsammans med general-
sekreterare Tobias Flessenkemper och Juha Mustonen, projekt-
medarbetare for det finska EU-ordférandeskapet. De beskrev
sin organisations verksamhet f6r ombudsmannen.

6.4. MEDIAKONTAKTER

Den 12 januari intervjuade Hia Sjoblom Soderman for den
finska tidningen Salon Seudun Sanomat.

Den 14 januari redogjorde Soderman for sin verksamhet for
en grupp bestdende av 13 nordiska journalister ledd av Geo
Stenius.

Brandon Mitchener intervjuade Soderman for Wall Street
Journal den 14 januari.

Den 21 januari telefonintervjuades Soderman av Schulze for
West Deutsche Rundfunk.

Den 26 januari besokte Pirjo Rautio frdn den finska tidningen
Pohjalainen ombudsmannens kansli och han fick en intervju
av Soderman.

Ole-Morten Fadnes och Henning A. Hellebust, tvd norska
journalister, intervjuade Soderman den 27 januari om 6ppen-
het, insyn och allmin tillgdng till handlingar inom EU.

Inom ramen for ett televisionsprogram om EU:s institutioner
som skulle sindas over de 16 regionala televisionskanalerna i
Grekland intervjuades Soderman den 10 februari av Haralam-
bopoulos.

Anna Karismo intervjuade S6derman den 10 februari for den
finska tidningen Helsingin Sanomat.

Den 11 februari intervjuades Soderman av Michel Guetienne
for ett televisionsprogram som produceras av Europaparla-
mentet.

Soderman gav den 17 februari Leila Pentinpuro en intervju for
tidskriften Europa, som ges ut av Europakommissionens
kontor i Finland.

Likasd den 17 februari intervjuades Soderman av Bartak for
den tjeckiska nyhetsbyrdn och av Foris for den ungerska
tidningen Magyar Nemzet.

Den 3 mars telefonintervjuades S6derman av Ehrstrom for den
finska méanadstidskriften Forum fér ekonomi och teknik.

Den 3 mars intervjuades Harden av Anja Vogel frin Radio
France Alsace for L'Europe au Quotidien, ett program som
sinds varje vecka i den franska radion France Info.

Soderman gav Pierre Bocev en intervju for den franska
dagstidningen Le Figaro den 9 mars.

Den 11 mars limnade Soderman en redogorelse for sin
verksamhet till en grupp journalister fran de nordiska linderna
(Danmark, Island, Gronland, Sverige, Norge och Finland).

Likasd den 11 mars gav S6derman Stephen Castle en telefonin-
tervju for den engelska dagstidningen The Independent.

Den 16 mars kontaktades Soderman av ett flertal journalister
som ville ha hans synpunkter pa att kommissionens ledamoter
hade avgatt. Bland dem var Reineheimer for den luxemburgska
veckonyhetsbladet Le Jeudi, Terttu Lensu for den finska radion
och televisionen, Susanne Palme for den svenska televisionen,
Hia Sjoblom for den finska tidningen Salon Seudun Sanomat
samt Jesper Knudsen for den danska dagstidningen Informa-
tion.

Likasd den 16 mars intervjuade Pfletschinger S6derman for
Boulevard Europe, ett televisionsprogram som produceras av
det tyska West Deutsche Rundfunk.
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Soderman intervjuades den 12 april for Europe today, ett
program hos BBC World Service.

Den 13 april intervjuades Soderman av Liisa Kiiski for den
finska nyhetsbyrdn Suomen tietotoimisto (STT).

Ina Baltes fran den tyska televisionen ZDF intervjuade Soder-
man den 13 april for ett nytt dagligt program om Europa med
namnet Heute in Europa.

Den 14 april anordnades en presskonferens i Strasbourg
i samband med att ombudsmannens drsrapport for 1998
overldimnades till parlamentet.

Soderman intervjuades samma dag av Thomas Wolf for den
tyska tidskriften Capital och av Gareth Harding f6r European
Voice.

Den 18 april sammantriffade Soderman pad inbjudan av
ledamoten av Europaparlamentet Paasilinna med en grupp
finska journalister som var pd besok vid EU-institutioner i
Bryssel.

Den 19 april gav Soderman inom ramen for ett seminarium
om EU som anordnats i samarbete med Europaparlamentets
informationskontor i Helsingfors en foreldsning for en grupp
finska chefredaktorer i Bryssel.

Soderman gav Matti Pitko en intervju som publicerades i den
finska dagstidningen Aamulehti den 25 april.

Den 5 maj gav Soderman Ulrike Osten en intervju for den
bayerska radion Bayerischer Rundfunk och Magnus Ringman
en intervju for den svenska dagstidningen Aftonbladet om
Europeiska ombudsmannens verksambhet.

Den 5 maj gav lan Harden Pascal Maguesyan en intervju om
Europeiska ombudsmannens verksamhet for "réseau inter-
diocésain des radios chrétiennes”.

Den 6 maj intervjuades Soderman av Peter Ferm for den
svenska Nordvistra Skdnes Tidningar och av Pirkka Kivenhei-
mo for den finska Turun Sanomat.

Den franska televisionen Demain intervjuade Soderman den
6 maj for ett informationsprogram som skulle sindas i sam-
band med Europavalen.

Ulla @stergaard intervjuade Soderman den 7 maj for den
danska tidningen Jyllandsposten.

Den 9 juni gav Soderman Arte en intervju som sindes
inom ramen for ett informationsprogram om de europeiska
institutionerna.

Den 23 juli var S6derman inbjuden till en presslunch i Bryssel
som anordnats av Finlands permanenta representation vid
Europeiska unionen. Bland de nérvarande journalisterna mark-
tes Asa Nylund/YLE, Richard Brander/STT, Eija Poutanen/Maa-
seudun Tulevaisuus, Tuulikki Kuparinen/Taloussanomat, Reijo
Rutanen/Suomen Kuvalehti, Vesa Puoskari och Maija Lapola/
Turun Sanomat.

Soderman gav Neil Buckley en intervju for Financial Times den
29 juli.

Den 13 september intervjuades Soderman av Hannu Taavitsai-
nen for den finska manadstidskriften Kuntalehti.

Den 14 september gav Soderman Kristian Ulfstedt en intervju
for den finska radion och Leyla Linton en intervju for den
brittiska Daily Express.

Den 16 september intervjuades Sderman av Birgit Svensson
for den tyska tidningen Mirkische Allgemeine och av Kristina
Helenius for den finska televisionen.

Soderman gav Heikko Tuomi-Nikula, chefredaktor for Lapin
Kansa (den storsta dagstidningen i Finska Lappland) en intervju
den 20 september.

Den 21 september intervjuades S6derman i Bryssel av Natascha

Zeitel-Bank for den bayerska televisionen Bayerischer Rund-
funk.

Den 28 september intervjuades Soderman i Bryssel av Luukka-
nen for tidskriften Monitori.

Den 29 september gav Soderman Robert Cottrell en intervju
for The Economist.

Den 1 oktober publicerades i European Voice en artikel om
valet av Europeisk ombudsman efter en intervju som Soderman
gav Gareth Harding.

Den 6 oktober intervjuades Séderman av Marja Palmunen for
den finska tidningen Turun Sanomat.

Den 7 oktober intervjuades Soderman av Leyla Linton for
Parliament Magazine.

Anna Kehl, en tysk frilansjournalist, intervjuade Soderman den
8 oktober.

Den 11 oktober intervjuades Soderman av den danske journa-
listen Ryborg.

Soderman gav Ina Baltes en intervju for den tyska televisionen
ZDF i Bryssel den 19 oktober.
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Den 27 oktober gav Gerhard Grill en telefoninterviu om
Europeiska ombudsmannens verksamhet som direktsiandes i
den tyska radion SWR (Stidwestrundfunk).

[ samband med atervalet av Soderman intervjuades han den
27 oktober av ett flertal journalister, ddribland Willy Silberstein
for Sveriges Radio och Helenius och Ulfsted for finska
televisionen.

Soderman intervjuades av Johansson for den svenska tidningen
Frin Riksdag & Departement den 16 november och av Stephen
Bates for The Guardian den 17 november.

Den 18 november redogjorde Séderman och José Martinez for
ombudsmannens verksamhet och resultat under den forsta
mandatperioden for en grupp journalister frin Barcelona som
besokte parlamentet.

Den 29 november publicerades en artikel om 6ppenhet och
insyn i tidskriften Newsweek efter en intervju som Soderman
gav Christopher Dickey.

Den 30 november gav Soderman Gareth Harding f6r European
Voice en telefonintervju rorande allmin tillgang till handlingar
inom EU.

Michaél Jungwirth intervjuade Soderman for den osterrikiska
tidningen Kleine Zeitung den 15 december.
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BILAGOR

BILAGA A

STATISTIK OVER EUROPEISKA OMBUDSMANNENS ARBETE FOR PERIODEN 1JANUARI TILL 31

1.1.

1.2.

1.3.

2.1.

DECEMBER 1999

ARENDEN SOM HANDLAGTS UNDER AR 1999

Sammanlagt antal drenden 1999
— klagomal och undersokningar som inte avslutats den 31 december 1998
— klagomal som ldmnats in under 1999

— Europeiska ombudsmannens egna initiativ
Avslutad undersokning om tillitlighet/otilltlighet

Klassificering av klagomalen

. I forhdllande till ombudsmannens dmbetsomrade

— klagomal som faller inom dgmbetsomrédet:

— klagomal som faller utanfér dmbetsomradet:

. Skal till att klagomdlet faller utanfor ambetsomradet

— den klagande 4r inte behorig att klaga
— klagomalet avser inte ndgon gemenskapsinstitution eller ndgot gemenskapsorgan

— klagomalet avser inte ndgot administrativt missférhéllande

. Granskning av de klagomal som faller inom dmbetsomrddet

Tillatliga klagomdl
— undersokningar paborjades

— grund for undersokning saknades
— redan avgjorda eller under behandling av utskottet for framstéllningar:
— annat:

Klagomdl som var otillatliga pd grund av att

— upphovsman eller sakfraga inte kunnat faststallas

— tidsfristen for klagomal har dverskridits

— klagomalet har inte foregétts av administrativ hanvindelse

— klagomadlet har avgjorts vid eller dr under behandling av domstol

— alla mojligheter till intern réttelse i personalfrdgor har inte utnyttjats

PABORJADE UNDERSOKNINGAR AR 1999

(201 tillatliga klagomal och fem egna initiativ frin ombudsmannen)

Institutioner och organ som varit foremal f6r undersékningar (2)
— Europeiska kommissionen
— Europaparlamentet
— Europeiska unionens rad
— Ovriga
— EG-domstolen:
— Europol:
— Europeiska arbetsmiljobyran:
— Europeiska likemedelsmyndigheten:

(") Varav tvd egna initiativ frin EU:s ombudsman och 186 tillatliga klagomal.
(?) Vissa fall ror tva eller flera institutioner eller organ.

1860
278(Y)
1577
5

93 %

414 (27 %)
1140 (73 %)

20
1032
88

243
201
42

37
171
46

94
13
13

206

163 (77 %)
24 (12 %)

7039
17 (8 %

(9

)
)

3
1
1
1
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2.2.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

— Europeiska investeringsbanken:
— Europeiska centralbanken:
— Gemenskapens vixtsortsmyndighet:

— Europeiskt centrum f6r utveckling av yrkesutbildning:

Det pastidda missforhillandets art

(I vissa fall anges tvd typer av pastddda missforhdllanden)

— ofullstindig eller forvigrad information eller bristande insyn

— forsening som kunnat undvikas

— diskriminering

— orittvisa, maktmissbruk

— forfaranden, ritten till forsvar

— felaktig rattstillimpning

— forsumlighet

— underlatenhet att uppfylla en skyldighet (artikel 169, ny artikel 226)

— annat missférhéallande

BESLUT ATT AVSLUTA ETT ARENDE ELLER EN UNDERSOKNING

Klagomail som faller utanfor imbetsomradet

— overforda
— till Europaparlamentet som framstillningar

— till nationella ombudsmin

— 708 klagande har tillratts att kontakta annan instans:

— nationell eller regional ombudsman eller framstillning till ett nationellt parlament

— inge en framstillning till Europaparlamentet
— Europeiska kommissionen
— Europeiska gemenskapernas domstol

— annan

Klagomal som faller inom dmbetsomridet men som inte ir tillitliga

Klagomal som faller inom imbetsomridet och ir tillitliga men dir det inte funnits grund

for undersokning

Undersokningar som avslutats med ett motiverat beslut
(En undersokning kan avslutas av ett eller flera foljande skal)
— inga administrativa missférhallanden pétraffades

— en kritisk anmirkning riktades mot institutionen

— drendet lostes av institutionen

— vinskaplig forlikning uppnaddes

— den klagande drog tillbaka klagomalet

— forslag till rekommendationer antaget av institutionen

— annat

(1) Varav ett eget initiativ frin Europeiska ombudsmannen.

N N

71

314
142
149

101

171

2

203 (1)

107 (1)

27
62

Vi N W
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5.1.

5.2.

1999 ARS FORSLAG TILL REKOMMENDATIONER OCH SARSKILDA RAPPORTER TILL
EUROPAPARLAMENTET

— undersokningar som gett beligg f6r administrativa missférhallanden och resulterat i forslag
till rekommendation

— framldggande av sarskild rapport till Europaparlamentet

1999 ARS REGISTRERADE KLAGOMALS URSPRUNG

Klagomalens avsindare

— skickade direkt till ombudsmannen
— av enskilda medborgare
— av foretag
— av foreningar

— formedlade av en ledamot av Europaparlamentet

— framstallningar 6verforda till Europeiska ombudsmannen

Klagomalens geografiska ursprung

10()

1571
1458
23
90

11

Land Antalklagomal Antal klagomal i procent Folkméngd inom EU'{ pro-
Tyskland 258 16 21,9
Forenade kungariket 91 6 15,7
Frankrike 297 19 15,6
Italien 178 11 15,4
Spanien 227 14 10,6
Nederlinderna 45 3
Grekland 36 2
Belgien 86 6
Portugal 62 4
Sverige 40 3
Osterrike 37 2
Danmark 23 2
Finland 68 4
Irland 31 2
Luxemburg 34 2
Ovriga 64 4

(') Varav tre pa eget initiativ frin Europeiska ombudsmannen.
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BILAGA B
OMBUDSMANNENS BUDGET

Tillsammans med gemenskapens andra institutioner och organ 6vergick Europeiska ombudsmannen till euro i
budgetsammanhang frin och med den 1 januari 1999.

Loner, ersittningar och andra personalkostnader ingér i avdelning 1 i budgeten. Denna avdelning omfattar ocksa
resekostnader. Avdelning 2 i budgeten ticker byggnader, utrustning och diverse driftsutgifter. Avdelning 3 innehaller
ett enda kapitel varifrin medlemsavgifter i internationella ombudsmannaorganisationer bekostas.

Samarbete med Europaparlamentet

For undvikande av onddig dubblering av administrativ och teknisk personal tillhandahélls manga av de tjinster
ombudsmannen behéver av eller genom Europaparlamentet. De omriden dir ombudsmannen dr mer eller mindre
beroende av parlamentets tjianster omfattar:

— personal, inklusive kontrakt, 6ner, ersittningar och socialforsikring
— ekonomistyrning och bokféring

— utformning och genomférande av avdelning 1 i budgeten

— Oversittning, tolktjanster och tryckning

— sikerhet

— databehandling, telekommunikationer och posthantering

Ar 1999 uppskattades inbesparingen for gemenskapsbudgeten av samarbetet mellan Europeiska ombudsmannen
och Europaparlamentet till motsvarande 5,5 tjdnster.

[ sadana fall dir dessa tjanster medfor extra direkta utgifter for parlamentet debiteras en avgift som tas fran
samverkanskontot. Lokalhyror och &versittningstjdnster dr de tyngsta utgiftsposter som tas om hand pé detta sitt.

For att forbittra 6ppenheten och insynen omfattade 1999 ars budget for forsta gangen en klumpsumma for att ticka
Europaparlamentets kostnader for tjanster som enbart bestar av personaltimmar, t.ex. administration av personalens
kontrakt, 1oner och ersittningar samt ett antal databehandlingstjanster.

Samarbetet mellan Europaparlamentet och Europeiska ombudsmannen initierades genom ett ramavtal av den
22 september 1995. Till ramavtalet fogades &verenskommelser om administrativt, budgetirt och ekonomiskt
samarbete, undertecknade den 12 oktober 1995. Dessa Gverenskommelser 16pte ut samtidigt med dmbetstidens slut
for det parlament som valdes ar 1994.

[juli 1999 undertecknade ombudsmannen och Europaparlamentets talman en 6verenskommelse som forlingde det
ursprungliga samarbetsavtalet till slutet av ar 1999.

I december 1999 undertecknade ombudsmannen och Europaparlamentets talman en Gverenskommelse, som med
vissa modifieringar fornyade samarbetsavtalen for &r 2000 och som darefter férutser automatisk forlingning.

1999 érs budget

11999 ars budget skapades sex tilliggsposter, inklusive en A3. Europarlamentets budgetutskott stoppade anslagen
till tre av de nya posterna, inklusive A3, i reserven. Anslagen villkorades till framldggandet av en handlingsplan for
omvandlingen av tillfilliga tjdnster till fasta tjanster. Darfor var endast 20 av de sammanlagt 23 tjdnsterna i
tjansteforteckningen finansierade i borjan av 1999.
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[ februari 1999 lade ombudsmannen fram en handlingsplan for omstruktureringen av kansliet, som inkluderade en
atskillnad av det rittsliga och det administrativa arbetet genom inréttandet av skilda avdelningar. Handlingsplanen
forutsdg ocksa en gradvis overgdng fran enbart tillfilliga tjanster till en Gvervigande del fasta tjanster. Trots att
budgetutskottet godkinde handlingsplanen slipptes inte de stoppade medlen for tilliggspost A3 som behovdes for
att skilja kanslichefens rdttsliga och administrativa roller fran varandra. Darf6r kan den foreslagna omstruktureringen
forst genomforas i bérjan av ar 2000.

Summan av alla tillgingliga anslag inom ombudsmannens budget f6r ar 1999 var 3 474 797 €. Avdelning 1 (l6ner,
ersdttningar och andra personalkostnader) uppgick till 2 350 953 €. Avdelning 2 (byggnader, utrustning och diverse
driftsutgifter) uppgick till 807 000 €. Avdelning 3 (kostnader for sirskilda insatser som genomférts av institutionen)
uppgick till 2 000 €. Ett belopp pa 314 844 € fordes over till reserven (avdelning 10).

[ tabellen nedan redovisas 1999 drs kostnader i termer av bundna anslag.

Avdelning 1 2338437 €
Avdelning 2 632904 €
Avdelning 3 898 €
Totalt 2972239€

Inkomsterna bestar huvudsakligen av avdrag som gors frin ombudsmannens och hans personals l6ner. I termer av
betalningar var de totala inkomsterna for r 1999, 285 127 €.

Budgeten for ar 2000

Budgeten for r 2000, som utarbetades under 1999, utgdr frdn en tjinsteforteckning omfattande 24 personer, vilket
innebir en 6kning med en person jimfort med 1999 drs tjdnsteforteckning.

Totalt uppgér anslagen for ar 2000 till 3 914 584 €. Avdelning 1 (I6ner, ersittningar och andra personalkostnader)
uppgar till 2 878 797 €. Avdelning 2 (byggnader, utrustning och diverse driftsutgifter) uppgar till 824 000 €.
Avdelning 3 (kostnader for sirskilda insatser som genomfors av institutionen) uppgér till 2 000 €. Ett belopp pé
209 787 € har satts i reserven (avdelning 10).

For dr 2000 har budgeterats for sammanlagt 346 761 €.

En egen budget

[ Europeiska ombudsmannens stadga foreskrivs att ombudsmannens budget skall liggas till avdelning 1 (Europaparla-
mentet) i Europeiska gemenskapernas allminna budget.

Diskussionerna om mgjligheten att skapa en egen budget for ombudsmannen inleddes ar 1998. I december 1999
godkinde radet ett forslag om att ombudsmannens skall ha en egen budget och genomforde de nddvindiga
andringarna i budgetférordningen, vilka tridde ikraft den 1 januari 2000 ().

[ enlighet med gillande rittsliga foreskrifter och efter 6verenskommelse med Europaparlamentet har dock 2000 ars
budget utformats som en bilaga till Europaparlamentets budget under uttrycklig férutsittning att ombudsmannen
om det skulle behovas kan begira dverforing fran parlamentets reserv for oférutsedda utgifter, vilket skedde &r 1996
och 1998.

(") Rédets forordning 2673/1999 av den 13 december 1999, EGT L 326, 1999, s. 1.
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EUROPEISKA OMBUDSMANNEN

Jacob SODERMAN

OMBUDSMANNENS KANSLI

Ian HARDEN
Kanslichef
Tel. 0033 3 88 17 2384

Peter DYRBERG
Forste juridisk radgivare (till den 31 juli 1999)
Brysselkontoret

José MARTINEZ ARAGON
Forste juridisk radgivare
Tel. 0033 3 88 17 2401

Gerhard GRILL
Forste juridisk rddgivare (fran den 15 april 1999)
Tel. 0033 3 88 17 2423

Benita BROMS

Forste juridisk handliggare

Brysselkontoret (frin den 1 mars 1999)

Chef for Brysselkontoret (frin den 1 september 1999)
Tel. 0032 2 284 2543

Olivier VERHEECKE

Juridisk handliggare

Brysselkontoret (fran den 1 november 1999)
Tel. 0032 2 284 2003

Vicky KLOPPENBURG
Juridisk handlaggare
Brysselkontoret

Tel. 0032 2 284 2542

Xavier DENOEL
Juridisk handliaggare

Bitradande juridisk handliggare (till den 31 januari 1999)

Tillfalligt anstdlld (frén den 1 juni 1999)
Tel. 0033 3 88 17 2541

Ida PALUMBO
Juridisk handliggare
Tel. 0033 3 88 17 2385

Alessandro DEL BON
Juridisk handliggare

Bitradande juridisk handliggare (till den 30 september 1999)

Tillfalligt anstdlld (fran 1 oktober 1999)
Tel. 0033 3 88 17 2382

Maria ENGLESON

Juridisk handliggare

Praktikant (till den 28 februari 1999)

Bitridande juridisk handlaggare (frin den 1 mars 1999)
Tel. 0033 3 88 17 2402

Ilta HELKAMA
Pressattaché (till den 31 juli 1999)

BILAGA C

PERSONAL

Ben HAGARD
Internet och kommunikation, handliggare
Tel. 0033 3 88 17 2424

Nathalie CHRISTMANN
Administrativ handliggare
Tel. 0033 3 88 17 2394

Alexandros KAMANIS
Ekonomisk handliggare
Tel. 0033 3 88 17 2403

Maria MADRID

Handliggare (fran den 1 september 1999)
Brysselkontoret

Tel. 0032 2 284 3901

Murielle RICHARDSON
Europeiska ombudsmannens sekreterare
Tel. 0033 3 88 17 2388

Anna RUSCITTI
Sekreterare
Brysselkontoret

Tel. 0032 2 284 6393

Ursula GARDERET
Sekreterare
Brysselkontoret

Tel. 0032 2 284 2300

Isabelle FOUCAUD
Sekreterare
Tel. 0033 3 88 17 2391

Stephanie KUNZE
Sekreterare (till den 1 mars 1999)

Isabelle LECESTRE

Sekreterare

Bitridande sekreterare (till den 28 februari 1999)
Tillfalligt anstdlld (frdn den 1 mars 1999)

Tel. 0033 3 88 17 2413

Marie-Andrée SCHWOOB

Sekreterare

Tillfalligt anstdlld (frin den 1 mars 1999)
Tel. 0033 3 8817 2393

Félicia VOLTZENLOGEL

Sekreterare

Tillfalligt anstdlld (frin den 1 maj 1999)
Tel. 0033 3 88 17 2422
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Patrick SCHMITT Eleni KEFALI

Vaktmastare (till den 31 augusti 1999) Praktikant (1 januari — 30 juni 1999)
Alexandra AGOSTO

Charles MEBS Praktikant (1 mars — 31 juli 1999)

Vaktmastare (fran den 1 september 1999)

Tel. 0033 3 8817 7093 Panu RANIO

Praktikant (1 september — 31 december 1999)

Peter BONNOR Conor DELANEY
Praktikant (till den 15 juni 1999) Praktikant (fran den 1 september 1999)
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BILAG D

VAL AV EUROPEISKA OMBUDSMANNEN

De rittsliga foreskrifterna

[ artikel 195 i EG-fordraget foreskrivs: "Ombudsmannen skall utses efter varje val till Europaparlamentet f6r dess
valperiod. Ombudsmannen kan utses pa nytt.”

[ Europaparlamentets arbetsordning finns anvisningar for valforfarandet:

" Artikel 177

1. Omedelbart efter valet av talman vid borjan av varje valperiod eller vid de fall som avses i punkt 8 skall talmannen begdra
nomineringar till dmbetet som ombudsman samt faststilla en tidsfrist for ingivandet av dessa nomineringar. Denna begdran
skall offentliggoras i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

2. Nomineringar mdste ha stod av minst 32 av parlamentets ledamater som skall komma frdn minst tva medlemsstater. Varje
ledamot kan endast stidja en nominering. Nomineringarna skall innehdlla alla de handlingar som krévs for att styrka att
kandidaten uppfyller villkoren i foreskrifterna for utévandet av dmbetet som ombudsman.

3. Nomineringarna skall vidarebefordras till behdrigt utskott. Utskottet kan begdra att fa hora kandidaterna. Utfragningarna
skall vara 6ppna for parlamentets samtliga ledamdter.

4. En alfabetisk forteckning over godkanda nomineringar foreliggs sedan parlamentet for omrostning.

5. Omrostningen skall vara sluten, och en majoritet av de avgivna rsterna krdvs. Om ingen kandidat har valts efter de tvd
forsta valomgdngarna, far endast de tvd kandidater som erholl flest antal roster vid andra valomgangen kvarstd som
kandidater. Vid lika rostetal ges foretride dt den dldste kandidaten.

6. Talmannen skall innan omrostningen inleds forsikra sig om att minst halften av parlamentets ledamater dar narvarande.

7. Den utndmnda ombudsmannen skall omedelbart avligga en ed infor domstolen.

8. Ombudsmannen skall, savida han eller hon inte avsitts eller avlider, utfora sina uppgifter till dess en eftertridare Gvertar
dmbetet.”

1999 irs val

Europaparlamentet offentliggjorde en begiran om nomineringar i Europeiska gemenskapernas tidning av den 31 juli
1999 (), med den 24 september som tidsfrist for ingivande av dessa nomineringar.

Vid sammantridet den 28 september 1999 i utskottet for framstillningar meddelade utskottets ordférande att giltiga
nomineringar av tvd kandidater hade erhéllits, nimligen Georgios Anastassopoulos (tidigare ledamot av och vice
talman for Europaparlamentet) och Jacob Soderman (ddvarande Europeiska ombudsmannen).

Utskottet for framstillningar anordnade utfragningar av de bada kandidaterna vid ett sirskilt offentligt ssmmantride
den 19 oktober 1999.

Den 27 oktober 1999 rostade Europarlamentet i valet av Europeiska ombudsmannen. Resultatet blev foljande:

Totalt antal roster 557
Georgios Anastassopoulos 256
Jacob Séderman 269
Ogiltiga roster 32

Jacob Soderman forklarades darfor vald.

Europaparlamentets beslut att utse Jacob Soderman till en andra dmbetsperiod offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas tidning den 1 december 1999 (2).

() EGT C 220, 1999, 5. 29.
(3) 1999/780/EG, EKSG, Euratom: Europaparlamentets beslut av den 27 oktober 1999 om utnimning av Europeiska unionens
ombudsman, EGT L 306, 1999, s. 32.
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HUR KONTAKTAR MAN EUROPEISKA OMBUDSMANNEN?
STRASBOURG

Per brev
Europeiska ombudsmannen
1, av. du Président Robert Schuman

B.P. 403
F-67001Strasbourg Cedex

Per telefon

0033388172313

Per fax

0033 3 8817 9062

Per e-post

euro-ombudsman@europarl.eu.int

Hemsida

http:/[www.euro-ombudsman.eu.int

BRYSSEL

— Per telefon

00322284 2180

— Per fax

003222844914




