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(Réttsakter vilkas publicering inte dr obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT

av den 14 maj 1997

om ett forfarande enligt artikel 86 i EG-fordraget

(IV/34.621, 35.059/F-3 — Irish Sugar plc)

(Endast den engelska texten ir giltig)

(97/624/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
FATTAT DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europe-
iska gemenskapen,

med beaktande av ridets férordning nr 17 av den 6 fe-
bruari 1962, forsta férordningen om tillimpning av for-
dragets artiklar 85 och 86('), senast dndrad genom
anslutningsakten for Osterrike, Finland och Sverige, sar-
skilt artiklarna 3, 15.2 och 16.1 i denna,

med beaktande av kommissionens beslut av den 22 april
1993 att inleda ett forfarande i detta drende,

sedan det berorda foretaget beretts tillfille att yttra sig
over kommissionens inviandningar enligt artikel 19.1 i
forordning nr 17 och enligt kommissionens foérordning
nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om foérhor enligt
artikel 19.1 och 19.2 i rddets forordning nr 17 (%),

efter samrdd med Radgivande kommittén for kartell- och
monopolfragor, och

med beaktande av foljande:

SAKFRAMSTALLNING
A. Mailet for forfarandet

1. Detta forfarande giller vissa av de metoder Irish
Sugar plc (hidanefter bendmnt “Irish Sugar”)
anvint i samband med marknadsforing av socker i
Irland frin och med ar 1985.

Forfarandet inleddes med att ett meddelande om
inviandningar mot Irish Sugar och vissa andra parter
utfardades i april 1993. Med utgdngspunkt fran de
argument som parterna framfort och efter fornyade
klagomal frdn Irish Sugars irlindska konkurrenter
genomforde kommissionen ytterligare undersok-
ningar och utfirdade ett reviderat meddelande om
invandningar mot Irish Sugar i mars 1996.

B. Den berorda produkten

. Den berorda produkten i detta fall 4r socker.

Socker framstills av sockerbetor eller sockerror.
Med undantag for delar av sédra Spanien och for
franska utomeuropeiska departement odlas socker-
ror framfor allt i tropiska och subtropiska omriden
utanfor EG. AVS-linderna har ratt att utan import-
avgifter exportera en viss kvot +av socker frén
sockerror till EG.

. For andamaélet med detta beslut kan socker delas in

i tre huvudtyper: vitt strosocker, flytande socker
och specialsocker. ‘

. Vitt strosocker dr de slutprodukt som erhalls efter

foradling av sockerbetor och raffinering av socker-
ror. 1 EG:s relevanta férordningar specificeras olika
sockerkvaliteter (*). Standardkvaliteten ar EG II-
socker. Vitt strosocker utgor den storsta delen av
EG:s produktion och konsumtion. Det siljs till
industrin och detaljhandeln. Industrin anvénder vitt
strosocker som en ingrediens. Till industrin levere-
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10.

ras sockret framfor allt i bulk eller i sickar. Detalj-
handeln siljer vitt strosocker till den slutliga konsu-
menten. Detta sker huvudsakligen i forpackningar
om ett kilo.

Flytande socker anvinds framst inom livsmedelsin-
dustrin. Den hogsta kvaliteten fir man genom att
l6sa upp vitt strosocker. Lagre kvaliteter framstalls
endast ur sockerrér och erhalls genom att man
blandar sockersafter som bildas pa olika stadier av
den raffineringsprocess sockerréren genomgar.

Specialsocker ar alla typer av torrt socker utom vitt
strosocker. Denna grupp omfattar rdsocker fran
AVS-linderna avsett for direkt forbrukning, farin-
socker, finare strosocker, florsocker och andra
typer av malt socker och dven olika typer av sirap
och melass (*). -

Socker dr ett sotningsmedel. Sotningsmedel finns
ocksd i form av stirkelse eller konstgjorda dmnen.
Konstgjorda sétningsmedel bestdr av en rad olika
amnen som isoglukos, sorbitol, sackarin, cyklamat
och aspartam. Alla dessa dmnen har sina sdrskilda
egenskaper och kan anvindas i stillet for socker i
olika industriella processer. P4 grund av en rad
olika skal, som varierar frdn produkt till produke,
till exempel EG-kvoter, brist pid bulkkvalitet eller
hogre priser, har dessa produkter endast haft ett
begrinsat inflytande pd den sammanlagda forsilj-
ningen; av naturligt socker framstallt ur sockerror
eller sockerbetor.

C. Den gemensamma jordbrukspolitikens
marknadsordning for socker

Den gemensamma jordbrukspolitikens marknads-
ordning for socker (‘) har utformats till stod for
sockerproduktionen inom gemenskapen. Marknads-
ordningen indrades senast i maj 1995, da ridet
beslutade () att forlinga den med ytterligare sex ar
(dvs. till och med regleringsaret 2000/2001). Varje
medlemsstat tilldelas tvd kvoter, en A- och en
B-kvot. Den sammanlagda A-kvoten skall i princip
motsvara den arliga forbrukningen inom gemenska-
pen. B-kvoten dr avsedd att ge ett Gverskott, sa att
efterfrigan kan tiackas dven om skorden slar fel i
vissa geografiska omraden.

Det finns ett system med prisstod, men detta giller
endast for A- och B-socker. Allt socker utover A-
och B-kvoten som foretag inom gemenskapen fram-
stiller kallas C-socker, och maste antingen saljas pa
virldsmarknaden utan stéd eller ocksé lagras for att
utnyttjas som en del av féljande ars A- och B-
socker.

11.

12.

13.

14.

17.

18.

Radet avgor hur stor andel av den sammanlagda A-
och B-kvoten som varje medlemsstat skall tilldelas.
Den enskilda medlemsstatens kvot fordelas sedan
mellan de inhemska sockerproducenterna av myn-
digheterna i detta land.

Varje dr bestimmer rddet ett antal fasta priser med
utgdngspunkt fran kostnaderna for inkép, foradling
och forsdljning av sockerbetor, av vilka det vikti-
gaste 4r interventionspriset, som dr det pris varje
enskild tillverkare far vid forsaljning av A- och
B-socker till det nationella interventionsorganet.
Foretag som siljer till interventionslager erhiller
interventionspriset for sitt foradlade socker. Som en
del av de 4tgdrder som skall sikerstilla att mark-
nadsorganisationerna for socker ar sjilvfinansie-
rande, beldggs allt A- och B-socker med en produk-
tionsavgift. Interventionspriset och lageravgiften
utgor tillsammans det garanterade lagsta priset for
A- och B-socker. Detta kallas det faktiska stodpri-
set. Lagerregleringen ir ocksd sjilvfinansierande.

I samband med Uruguayrundan ersattes den tidi-
gare importordningen, som bestod av ett troskelpris
och varierande avgifter, av ett system med fasta
tullsatser som kommer att reduceras med 20%
inom en sexarsperiod.

Radet bestimmer ocksd minimipriser som forad-
larna maste erlagga till sockerbetsodlarna fér sock-
erbetorna.

Sockerbetsforadlarna kan fritt salja A- och B-socker
inom hela EG. Om de inte lyckas silja allt sitt
socker pa detta satt kan de antingen salja till
interventionslager eller exportera sockret pd virlds-
marknaden. Om de viljer det senare alternativet
erhdller de en exportersittning som beraknas pa
grundval av ett anbudssystem.

Forutom prisstod till A- och B-socker ger gemen-
skapen ocksa stod till en begransad mingd socker
importerat enligt Lomé-konventionen (7).

D. Sockermarknaden i Irland

Irish Sugar dr den enda foradlaren av sockerbetor i
Irland och Nordirland.

Irish Sugar bildades av den irlindska staten 4r 1993
under namnet Comhlucht Siuicre Eireann, Teo.
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Under 1980-talets forsta hilft gjorde foretaget stora
torluster och betydande belopp i statligt stod krav-
des. Under 1980-talets andra halft genomfordes ett
rationaliseringsprogram, som ledde till att Irish
Sugar s smdningom blev loénsamt. I april 1991
privatiserades Irish Sugar. I syfte att minska det
statliga dgandet i Irish Sugar bildades ett nytt
holdingbolag, Greencore Plc (hidanefter Green-
core), som forvirvade Irish Sugar. Under det riken-
skapsidr som avslutades den 27 september 1996
hade Irish Sugar en omsittning pad 134,7 miljoner

19.

Tabell 1

irlaindska pund och en rérelsevinst pd 27,2 miljoner
irlindska pund, medan Greencores sammanlagda
omsittning uppgick till 459 miljoner irlindska
pund och rorelsevinsten till 49,1 miljoner irlindska
pund.

Efter Irlands intrade i EG tilldelades Irish Sugar
landets hela A- och B-sockerkvot, vilken dnnu inne-
has av foretaget och uppgér till 200 000 ton per Ar.
Denna kvot overstiger den inhemska férbruk-
ningen.

Produktion och forbrukning av samt handel med socker i naturlig form i Irland

1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 | 1994/95 (%)

Kvot (A+B) (1000 ton) 200 200 200 200 200 200 200 200 200
Overforing av socker (utanfor +10 +11 +34 +29 +16 +16 +10 +10 0
kvoten) frin foregiende forsilj-

ningsar

Produktion 186 223 195 214 225 213 223 177 213
Overforing av socker (utanfor -11 -34 -29 -16 -16 -10 -10 — -13
kvoten) till foljande forsdlj-

ningsar

C-socker for export — — — 27 25 19 23 — —
Tillganglig inhemsk produktion 185 200 200 200 200 200 200 187 200
Lagerforandringar (%) +3 -19 +1 +11 +1 +8 -3 +11 —
Import av AVS-socker — — — — — — 1 — —
Import frin tredje land — — — — — — — — —
Import frin medlemsstater 13 14 7 6 6 7 6 7 7
Total mangd tillgiangligt socker 201 19§ 208 217 207 215 204 205 207
Export till tredje land — — 13 — — 6 — — 6
Export till medlemsstater 39 42 41 46 39 39 44 32 44
Inhemsk forbrukning 162 153 154 171 168 170 160 173 157

Kalla: Statistik frin kommissionens generaldirektorat for jordbruk.

(') Preliminira siffror.

(%) Om talen ér positiva, har lagren minskat. Om talen ar negativa, har lagren okat.

20. Sockerférbrukningen per capita i Irland ar hogre an

genomsnittet inom gemenskapen (*), vilket aterspeg-
lar dels sockrets roll som en ingrediens i den for
landet forhallandevis viktiga matvaru- och dryckes-
industrin  (vilken tillsammans med 6vrigt jord-
bruksanknuten industri svarade for 16 % av den

21.

totala sysselsittningen dr 1995 (%)), dels dess roll
inom landeét detaljhandel.

Irish Sugar 4r den framsta sockerleverantoren i
Irland med en sammanlagd marknadsandel pa [over
90 %] under tiden 1985-1995, Irland har importe-
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rat socker frdn Frankrike, Forenade Kungariket
(fraimst Nordirland) och i begrinsad utstrickning
fran Tyskland och Belgien. Importen fran Forenade
Kungariket bestar frimst av socker fran Irish Sugar.
Under 1993/94 utgjorde importen av socker som
inte hirrorde fran Irish Sugar ungefir [...]("%) av
marknaden.

Pa den industriella sidan har storre delen av impor-
ten sedan 1985 bestdtt av franskt socker och den
har skett genom ASI International Trading Ltd och
dess efterfoljare ASI International Foods (”ASI”).
Denna industriella forsiljning sker i form av 50-
kilossickar. Import av bulksocker frin Frankrike
till Irland kostar mer dn transport av socker packat
i sickar, sirskilt om fartyget mdste dtervanda med
en tom container('). 1 Greencore Groups fore-
tagsplan fran juni 1994 konstateras att “den over-
valdigande delen av importen sker i form av 50-
kilossidckar, da behovet av sirskilda containrar gor
transporten av bulksocker férhallandevis kostsam™.
Under arens lopp har de industriella anvindarna
overgatt till att lagra sitt socker i silor, vilket lett till
att marknaden for socker packat i sickar stadigt
minskat ('?).

Irish Sugars andel av detaljmarknaden for socker,
som utgor cirka 25 % av den totala sockermarkna-
den, har sedan 1985 legat {over 85 %] och dess
frimsta mirke ”Siucra” idr vilkiant bland konsu-
menterna ("*). Konkurrenterna ir i forsta hand sma,
inhemska foretag. Pa grund av relativa prisskillna-
der har det tidvis forekommit import frin Nordir-
land av detaljsocker, dven om en betydande del av
denna import utgdrs av socker som framstillts av
Irish Sugar. Enligt Irish Sugars interna dokument
har képarna av detaljsocker traditionellt sett bestétt
till  hilften av  grossister, till  halften av
detaljhandelskedjor, men pd senare tid har detalj-
handelskedjornas andel vuxit. Nigra av dessa
detaljhandelskedjor saljer socker under eget varu-
mirke. Det ar dock sd att “hittills har allt socker
som sdljs under eget varumirke levererats av Irish
Sugar, eftersom sockrets irlindska ursprung anses
vara viktigt for kunderna” (')

Irish Sugars framsta inhemska konkurrenter under
1980-talet vad géller detaljsocker var Round Tower
Foods Ltd och ASI, som till slutet av 1988 importe-
rade Compaigne Francaise de Sucreries (CFS)
varumirke "Eurolux”. Fran och med 1984/1985 till
och med 1986/1987 bestod storre delen av Round
Towers sockerleveranser av importerat socker.
Round Tower var under denna tid parallellimportor

26.

27.

28.

29.

av Irish Sugar-socker frin Nordirland till Irland.
Foretaget importerade ocksd socker direkt fran
vissa platser och kopte av ASI socker som importe-
rats frdn Frankrike. Sedan 1987/1988 har Round
Tower kopt det mesta av sitt socker frin Irish
Sugar.

[ borjan av 1990-talet var Round Tower med sin
marknadsandel pa [...] % Irish Sugars enda inhém-
ska konkurrent pd marknaden for vitt strosocker.

Under 1993 lanserades ettkilosforpackningar med
strosocker av fyra irlandska livsmedelspaketerings-
foretag, niamligen Gem Pack Ltd ("Gem Pack”),
Burcom Ltd (”Burcom”), Tara Foods Ltd och P.J.
Lumley Ltd. Fram till mitten av 1994 hade foreta-
gen uppndtt en sammanlagd andel av detaljmarkna-
den pa ungefir 7,5 %, med Gem Pack som det mest
framgangsrika foretaget (med ungefir 5% av den
totala marknaden). Burcom lade ned sin verksam-
het i mitten av december 1994. Aven ASI lanserade
under 1993 en egen detaljhandelsforpackning med
importerat franskt socker, men drog sig fér andra
gangen tillbaka fran detaljmarknaden i mitten av
1994,

Burcom forpackade till en borjan bide socker frin
Irish Sugar och importerat socker fran ASI, medan
de andra paketeringsforetagen himtade sitt indu-
striella socker fran Irish Sugar. Sedan Burcom lagts
ned och ASI dragit sig tillbaka frin marknaden har
Irish Sugar levererat “nastan allt” (%) vitt strésocker
i bulk som av dess inhemska konkurrenter forpack-
ats for detaljhandeln.

I september 1994 lanserade Irish Sugar varumirket
”Castle” 1 en detaljhandelsforpackning om ett kilo
till ett lagre grossistpris dn Siucra.

Distributionen av Irish Sugars socker i Irland skéts
av Sugar Distributors Limited (hadanefter SDL).
Fram till februari 1990 hade Irish Sugar 51 % av
aktiekapitalet (i form av B-aktier) i SDL:s moderfo-
retag Sugar Distributors (Holdings) Ltd (?SDH”).
Aterstdende 49% (i form av A-aktier) innehades
fram till 1988 av foretagen Musgraves och Punch
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samt av hr Garavan and hr Keleghan och frin och
med 1988 av fyra direktorer pd SDH, namligen hr
Lyons, hr Keleghan, hr Tully och hr Garavan. Vid
denna tidpunkt representerades innehavarna av A-
och B-aktier av ett lika stort antal styrelseledamoter
och det fanns en oberoende ordférande. Irish
Sugars verkstillande direktor och ett antal andra
styrelseledamoter inom Irish Sugar ingick i styrel-
serna fér SDH och SDL. Ett annat foretag, J C Cole
Ltd ("JCC”), ansvarade for sockerdistributionen i
Irlands vistra distrike till mars 1988, di foretaget
avvecklades och dess verksamhet integrerades i
SDI.

Irish Sugar har betonat att man fére februari 1990
hade juridisk kontroll 6ver SDH, men att man inte
hade ritt att fatta beslut om ledningen av foreta-
get (). Frin och med juli 1982 ("} tilldelades Irish
Sugar ansvaret for tekniska tjanster och marknads-
foring vilket, utan att innebdra en begransning
enbart till marknadsstrategier, omfattade saljfrim-
jande 4tgirder riktade till konsumenterna och
rabatter, medan SDL fick ansvaret for finansiering
av forsiljningen, branschreklam och for andra silj-
frimjande atgirder samt for distributionen av Irish
Sugars produkter pd den sodra och den norra
marknaden. Dess ansvarsomrdden fordelades mel-
lan SDL, JCC och William McKinney (1975) Ltd
~ (”McKinney”), men med SDL som ansvarigt for
alla beslut rérande forsiljning, inklusive alla beslut
om de tre foretagens prissiattning. Dessa beslut
skulle dock ”tas i 6verensstimmelse med den policy
som bestimts av verkstillande direktoren for
sockeravdelningen” inom Irish Sugar som finansie-
rade alla kundrabatter. SDL var forpliktat att kopa
allt sitt socker fran Irish Sugar, si linge det fanns
leveransmojligheter och fick inte silja, dterforsilja
eller marknadsfora ndgra produkter ”som var av
samma eller liknande slag” som Irish Sugars. SDL:s
och Irish Sugars gemensamma ansvar omfattade
“radgivning om och granskning av prissittnings-
och marknadsféringsstrategier” och att dll va-
randra férmedla nodvindig information om alla
aspekter av marknadsforing av socker, forsiljning,
handel, reklam, siljfrimjande &tgarder riktade
direkt mot konsumenten och ekonomi”. For att
forsikra sig om att “alla aspekter av handeln med
socker” verkligen “férmedlades pd ett effektive
satt” mellan Irish Sugar och SDL. Dessa moten

leddes av verkstallande direktoren for Irish Sugars
sockeravdelning.

I februari 1990 forviarvade Irish Sugar alla itersta-
ende aktier i SDH och blev dirmed ensam agare av
SDL.

Irish Sugar dr huvudleverantor av socker i Irland
och ir dessutom alltjamt genom McKinney en bety-
dande leverantér av socker i Nordirland. Nir detta
foretag bildades dr 1976 dgdes 51% av aktierna av
SDL. Ar 1980 okade SDL sitt aktieinnehav till 60 %
SDL och dess moderforetag SDH hade under tiden
1985-1989 en klar majoritet i styrelsen for McKin-
ney med sju av sammanlagt tio styrelseledamo-
ter ('*). Tva av den fyra terstiende minoritetsaktie-
agarna i McKinney hade varsin representant 1 sty-
relsen. 1 de moten med McKinneys ledningsgrupp
dir man fattade beslut om foretagets affirspolicy
deltog dock vanligen endast hr Lyons, hr Hogan
och hr Keleghan frin SDH/SDL och hr Wood frin
McKinney ("Y). Ar 1989 okade SDL sitt aktieinne-
hav i McKinney ytterligare, denna géng upp till
70 %.

Konsumtionen av strosocker i Nordirland har sedan
1984 varierat mellan 35 000 och 39 000 ton och de
frimsta leverantorerna har varit Irish Sugar, British
Sugar plc och Tate & Lyle plc. Under tiden
1984-1994 hade Irish Sugar mellan [...] och
[...]% av sockermarknaden i Nordirland, British
Sugar stod for omkring [...]% och Tate & Lyle
for [...]%. I Greencore Groups foretagsplan fran
1994 konstateras att “for nidrvarande har vi
omkring [...]% av detaljmarknaden och omkring
[...]% av den industriella marknaden” 1 Nordir-

land.

Priset pa industriellt socker

Enligt Irish Sugar har priset pa industriellt socker i
Irland och Nordirland under tiden 1985-1994 upp-
visat foljande monster:

Tabell 2

Genomsnittligt nettoforsiljningspris (irlindska pund per ton) i Irland och Nordirland pé industriellt socker

1985/1986 | 1986/1987 | 1987/1988 | 1988/1989 | 1989/1990 | 1990/1991 | 1991/1992 | 1992/1993 | 1993/1994

Irland [..] I [..] .. [..] L. .1 l..] [.

Nordirland [ ... (.. ... .. ..l [ .1 ..

Kalla: Greencore/Irish Sugar.
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35. Enligt Caobisco/Committee of Industrial Sugar Users sig det genomsnittliga vigledande
forsaljningspriset i irlindska pund per ton pé industriellt socker i bulk fritt fran fabrik i
Irland under nedanstiende manader mellan 1986 och 1994 ut pi foljande sitt:

Tabell 3

Genomsnittligt vigledande forsiljningspris for industriellt socker i Irland

03.86 10.86 10.87 03.89 02.90 02.91 03.92 05.93 02.94
01.87 07.88 10.89 07.90 04.91 07.92 08.94
12.92
480 S10 524 536 540 562 560 610
) 528 538 559 570 560 590 605
560

Kalla: Caobisco/Committee of Industrial Sugar Users.

36.
siffror utgor ett arsgenomsnitt.

37.

Det bér framhaéllas att Caobiscos siffror avser bestimda maénader, medan Irish Sugars

Irish Sugar siljer ocksi regelbundet mellan [...] och [...] ton industriellt socker till

Starbritannien. Under tiden 1985-1994 uppvisade priserna fér industriellt socker i
Férenade Kungariket (inklusive Nordirland) foljande monster:

Tabell 4

Genomsnittligt nettoférsiliningspris (brittiska pund per ton) i Storbritannien och Nordirland fér industriellt socker i bulk

1985/1986 | 1986/1987 | 1987/1988 | 1988/1989 | 1989/1990 | 1990/1991 | 1991/1992 | 1992/1993 | 1993/1994

Forenade Kungariket 385 393 398 411 450 480 488 543 580

(inkl. Nordirland)

Kélla: Caobisco/Committee of Industrial Users of Sugar, vigledande priser. Under denna tid minskade det brittiska pundet frin ett virde pa omkring

18-20% over det irlindska pundet till ett virde pa omkring 2-3% under. Prisskillnaderna mellan Forenade Kungariket och Irland under tiden
1985—1992 ir dirmed inte fullt sd stora som siffrorna i tabell 2, 3 och 4 antyder.

38. Aven om detta inte dterspeglas i Irish Sugars egna

siffror in tabell 2 ovan, har Irish Sugar uppgivit(*°)
att fran 1984 till 1993 ”var priserna i Nordirland
och Storbritannien i allminhet ligre 4n priserna i
Irland och i fallet med socker var priserna tidvis
omkring 18% ligre i Nordirland”. Irish Sugar
forklarar skillnaden mellan sina siffror och de upp-
gifter om prisutvecklingen som presenteras 1 en
konfidentiell rapport utarbetad pa foretagets upp-
drag genom att konstatera att “under hela denna
tid var Irish Sugars kunder inom ‘industrin starka
nog att sti emot den allminna prisutvecklingen”.
Det bor framhdllas att man vid berikningen av det
irlaindska genomsnittspriset pa industriellt socker
har tagit hinsyn till att Irish Sugars tva viktigaste
kunder (*'), som star for cirka [...]% av dess
forsalining av industriellt socker, biada képer till ett
pris som ligger avsevirt under genomsnittspriset. Av
tabell 6 nedan framgér att ingen annan industri-

39.

kund i mitten av 1994 betalade ett nettopris under
[...] irlindska pund, vilket dr det genomsnittspris
for 1993/1994 som uppges av Irish Sugar. Dess-
utom tillimpar Irish Sugar ett system med ”socker-
exportrabatter” som innebar att de kunder inom
industrin som siljer sin slutprodukt utanfér Irland
erhaller rabatter pd [...] irlaindska pund per ton,
vilket aterspeglas i det genomsnittliga forsiljnings-
priset (). Dessa rabatter erbjuds inte till rent "in-
hemska” kunder.

I Greencore Groups foretagsplan for 1993/
1994-1997/1998 fran juni 1994 konstateras under
rubriken ”Mingd/Prissittningens  konsekvenser”
foljande:

"En 6vergang fran den industriella hemmamarkna-
den till export till Nordirland eller Férenade Kung-
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ariket skulle medfora féljande minskningar av vinst-
marginalen:

Minskad vinstmarginal

Nordirland industriell [...]
Forenade Kungariket industriell [. . .]”

40.

Tabell 5

Priset pa detaljsocker

Enligt Irish Sugar har priset i Irland och Nordirland
pd detaljsocker under tiden 1985-1994 sett ut pa
foljande satt:: ’

Genomsnittligt nettoforsaljningspris (irlandska pund per ton) i Irland och Nordirland pa detaljsocker

1985/1986 | 1986/1987 | 1987/1988

1988/1989

1989/1990 | 1990/1991 | 1991/1992 | 1992/1993 | 1993/1994

Irland

[ [ [-..]

{1 [--] [ [ -]

Nordirland [...] |.. ] [...]

[...] [ .. .. [..] [..]

Kalla: Greencore/lrish Sugar.

41.

42.

43.

P4 overhead-bild av ”sockerplanen”, kopierad hos
Greencore tillsammans med Greencores foretags-
plan frdn juni 1994, finns en anteckning som hanvi-
sar till ”hemmamarknadspremien” pa sockerpriset.
Pi en annan handskriven anteckning med rubriken
”Sockerplan” konstateras om forutsdttningarna for
olika forsaljningspriser att “hemmamarknadspre-
mien behalls” (*%).

E. Sakforbdllandena bakom dvertridelsen av
konkurrensreglerna

I. Atgirder for att skydda hemmamarknaden mot
konkurrerande import fran andra medlemsstater

i) Import fran Frankrike

Som nimns ovan har en stor del av den irlandska
sockerimporten sedan 1985 kommit fran Frank-
rike.

Transportrestriktioner

Av dokumentationen i drendet framgar att Irish
Sugar i mitten av 1980-talet vidtog atgarder for att
begrinsa sina konkurrenters transportméjligheter.
P4 denna punkt kan hidnvisas till protokollet fran
det mote som ledningsgruppen for Irish Sugar/
SDL/JCC holl den 28 juni 1965:

”Den nuvarande situationen pd hemmadetaljmark-
naden ... Angdende paketerat socker framstallt av
Round Tower konstaterades att det fanns en skill-
nad pd ungefir [...] pund per ton mellan deras
genomsnittliga forsdljningspris och priset pa ”Si-
ucra” (Irish Sugar). Vad giller detta problem 6ver-
enskoms att CSET (Irish Sugar) skulle se tll att

44,

Round Tower inte dtnjot nagra fordelaktiga avtal
med sin leverantor eller speditor . ..” (3)

Irish Sugar forsokte framfor allt i mitten av 1985
att hindra ASI frdn att importera socker fran Frank-
rike, detta genom att hota det statsigda brittiska
och irlindska rederiet ("B&I”) med att detta skulle
forlora Irish Sugar som kund om rederiet fortsatte
att for ASL:s riakning frakta socker frin den franska
forddlaren CFS. B&I gav efter for Irish Sugar och
gick med pa att inte lingre frakta socker 4t ASI.
Detta ledde till att ASI stimde B&I och Irish Sugar.
Irish Sugars agerande i detta irende &terges i en
serie handskrivia anteckningar i hr Keleghans kon-
torsdagbok:

”17 juli 1985 — Chris Comerford (verkstillande
direktor for Irish Sugar) — Brendan Byrd (represen-
tant for B&I) — B&I kommer att upphora med
hanteringen av franskt socker frin och med manda-
gen den 22 juli. Forra arets tonnage 228x20 =
4560 - Ar till dags dato 91x20 = 1820 — 1420 «ill
april ... Charles Lyons lovade Brendan Byrd att
Tanktrans (ett dotterforetag till Irish Sugar) skall ge
B&I fler uppdrag an vanligt...”

”1 augusti 1985 — B&I meddelade P.C. (Peter
Cunningham frdn ASI) att CSET (Irish Sugar) uto-
vade pdtryckningar pd dem att inte leverera till PC
- ett grovt och svikligt forsok att satta press pa PC
fore overlaggningarna. PC hade ett mote med Alex
Spain (direktor pa B&I).” (+)

Tvisten med B&! bilades utanfor domstol. En 6ver-
enskommelse uppndddes om att Irish Sugar skulle
betala CFS ett visst belopp 1 skadestdnd. Irish Sugar
har erkdnt att man lade fram ett “forslag™ till B&I
om att man skulle sluta som kund hos rederiet om
detta fortsatte att frakta CFS-socker frin Frankrike
till Irland.
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Selektiv prissdattning

I en anteckning fran den 8 mars 1988 till styrelse-
medlemmarna i CSET (Irish Sugar)/SDL/JCC om
import av franskt socker konstaterar hr Keleghan
(da forsaljningschef pa SDL) foljande:

”... Vi har berdknat att det skulle kosta ungefir
[...] pund att erbjuda alla kunder ett hogsta pris pa
[...] pund per ton. (...) Jag riknar inte med att
sanka priset for alla kunder, eftersom detta skulle
medfora de hoga kostnader som anges ovan, men
nir vi stoter pa nya, ldga priser mdaste vi agera med
omsorg och se till att vi behdller kunder pa alla
nivier oavsett hur sma de ir. Jag ar medveten om
att detta ir en aning riskabelt, eftersom en del av
vira mycket smd anviandare kan komma att fa
villkor som ir lika bra som eller battre an en del av
de storre anvindarnas. Jag anser att detta dr en risk
vid dnd& mdste ta. Under tiden har vi borjat iaktta
storre vaksamhet vad galler kunderna inom indu-
strin for att kunna utréna omfattningen av all 6kad
aktivitet fran ASI:s sida.” (*%)

Utbyte av produkter och
trohetsrabatt

Ovan har konstaterats att ASkLs forsdljning av vitt
socker till detaljhandeln traditionellt skett genom
Round Tower Foods(*”). Fran och med 1987/1988
fick dock Round Tower nistan allt sitt socker fran
SDL. D& ASLs befintliga verksamhet inom den
industriella sektorn utsattes for hart tryck, beslu-
tade man sig for att pa den irlandska marknaden
lansera en ettkilosforpackning med socker fran CFS
under varunamnet "Eurolux” (ett av CFS varumar-

ken).

P4 SDH:s styrelsemote den 28 juni 1988 diskute-
rades detta drende och i protokollet star foljande:

9

Angidende detaljmarknaden meddelade hr
Keleghan styrelsen att ASIl, sdsom han forutspatt
vid marsmétet, faktiskt hade lanserat en detaljhan-
delsforpackning. Aven om de hittills inte haft ndgon
framgang med sin lansering, var det hans uppfatt-
ning att de skulle lyckas fi ut mindre mingder
socker till en del oberoende detaljister . . .

Hr Cromford (verkstillande direktor for Irish
Sugar) konstaterade att sockerindustrin aldrig tidi-
gare har statt infor en liknande utmaning. Om vi
inte skulle lyckas bemota denna utmaning, kommer
framtiden for den irlindska sockerindustrin verkli-
gen att vara mycket dyster. Han var mycket nojd
med det sitt pd vilket utmaningen hittills bemotts,
men oroad over att kostnaderna bade for (Irish
Sugar) och (SDL) skulle bli mycket hoga ...” (*)

48.

49,

Efter det att ASI presenterat och introducerat ”Eu-
rolux” vidtog SDL vissa atgirder som efter klago-
mal fran ASI drogs infor domstol i enlighet med
irlindsk lag av direktoren f6r den myndighet som
har hand om konsument- och konkurrensirenden
(Director of Consumer Affairs and Fair Trade).
Tjanstemannen Anthony Brennan, som varit be-
myndigad att foretrida direktoren infor den nist
hogsta instansen inom det irlaindska domstolsvisen-
det (High Court), har i en utsaga redogjort for
dessa dtgdrder pd det sitt som beskrivs nedan.

ASI slot etr avtal med den irlandska grossistgruppen
Allied Distribution Merchants ("ADM”) om leve-
rans av ettkilosforpackningar med strosocker i eller
omkring februari 1988. ADM gick med pa att képa
1500 ton Eurolux-socker i forpackningar om ett
kilo och det forsta partiet om 24 ton levererades i
mitten av april till ADM:s lager for distribution till
detaljister inom butikskedjan Londis. Den 15 april
1988 skickade ADM ett meddelande till alla sina
medlemmar, dvs. detaljisterna inom Londis-kedjan,
om att detta socker fanns att tillgd. Enligt Anthony
Brennans utsaga hade Kelleghan fran SDL efter att
detta meddelande sants ut ett mote med hr Lane
(verkstdllande direktor pA ADM). I utsagan uppges
foljande:

”Vid sagda mote informerade hr Keleghan hr Lane
om att, sdvida inkdpen av socker frin svaranden
(ungefar [...] ton per dr) minskade, s skulle sva-
randen (SDL) kompensera denna minskning genom
bonussystemet. [ verkligheten betydde detta att
ADM inte skulle kunna silja eller konkurrera och
att de skulle forlora sin bonus hos svaranden. Hr
Lane upplyste hr Keleghan om att han hade kvar
ett stort lager osdlt Eurolux-strosocker frén den
forsta leveransen. Hi Keleghan erbjod sig att kopa
detta socker for att silja det till tillverkningsindu-
strin och han gick med pa att kreditera ADM:s
konto med det belopp han erhéll for sockret. (.. .)
Svaranden kopte 21,01 ton Eurolux-socker.” (¥)

Anthony Brennan konstaterar vidare i sin utsaga:

”Jag sdger att pd min friga om varfér man inte
bestillde mer socker svarade hr Lane att han ansdg
att marknaden for nirvarande inte var mogen for
Eurolux-socker. Han tillade att ADM hade ett avtal
med SDL enligt vilket ADM normalt koper [x] ton
socker och far detta till {3x]-tonpriset, som ar mer
fordelaktigt. Om de skulle kopa en mindre miangd
socker skulle detta avtal inte langre gilla och de
skulle inte ha mojlighet att frin svaranden (SDL)
képa socker till [3x]-tonspriset.” (*%)

Av bevismaterialet framgér att det aktuella partiet
om 21 ton Eurolux-socker himtades frin ADM den
22 april 1988.
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52.

Kelly’s Spar Supermarket. Enligt Anthony Brennans
utsaga hade Kelly kopt ett halvt ton Eurolux-socker
frda ASLs agent nagon ging i mitten av maj 1988.
Eurolux-sockret placerades pa hyllorna och till en
borjan silde sockret bra. I Anthony Brennans
utsaga uppges vidare att SDL ringde upp butiken
ungefir fyra veckor senare och frigade hur Eurolux
silde. Enligt utsagan upplyste hr Kelly SDL om att
han inte skulle vilja silja Eurolux-socker om han
kunde f3 ett bittre pris pd socker fran Irish Sugar.
Hr Kelly uppgav att den man som representerade
svaranden (SDL) upplyste honom om att

”om han inte kunde byta ut det, skulle de byta ut
det 4t honom.” (*')

I utsagan uppges vidare att Eurolux-sockret ungefir
tvd timmar senare hiamtades och byttes ut mot
motsvarande kvantitet socker fran Irish Sugar.

I sin svarsutsaga uppger hr Keleghan frdn SDL, i
korthet att bdde ADM och Kelly oroade sig over
huruvida de skulle kunna salja allt det Eurolux-
socker som de hade fitt levererat. Bide ADM och
Kelly skulle ha varit medvetna om att den irlindska
marknaden inte var mogen for Eurolux-socker. I
fallet Kelly konstaterade SDL att det var hr Kelly
sjalv som hade begirt att man skulle ordna sd att
Eurolux-sockret byttes ut mot socker av mirket
Siucra.

Av bevismaterialet framgar att dven om det var
SDL som genomforde utbytet av produkter, si
informerades Irish Sugar i vederbérlig ordning av
ASI om de svarigheter man stilldes infor. I ett brev
av den 18 juli 1988 sant till Irish Sugars adress i
Dublin skrev hr Loane fran ASI f6ljande till hr
Comerford, verkstillande direktor for Irish Sugar:

”Biste hr Comerford

Jag skriver for att fiasta er uppmarksamhet pa de
illojala affirsmetoder som antingen ert foretag eller
Sugar Distributors Limited, som kontrolleras av er,
har tagit initiativet till i samband med véra forsok
att i Irland marknadsféra var ettkilosférpackning
med Eurolux-socker. Vi har begirt att direktoren
fér den myndighet som har hand om konsument-
och konkurrensirenden skall undersoka vissa svi-
righeter som vi stills infor.

Avsikten med detta brev dr framfor allt att upplysa
er om att vi kraftigt protesterar emot det utbyte av
vir produkt som era foretag genomforde i Spar-
butiken Kelly’s i Boyle. Oavsett om agaren gav sitt
tillstsind eller ej, strider denna tgiard mot géllande
lagstiftning och vi skulle darfor villa be er att
terstilla var produkt bide i detta och i andra fall
ddr samma tillvagagdngsatt har anvants.

53.

54.

55.

tik anvinds mot andra enskilda detaljister som
uppskattar fordelarna med Eurolux och som skulle
fortsdtta att gora detta om de slapp hotelser.

Vi emotser en forsikran frin er om att ni kommer
att upphora med konkurrensbegrinsande dtgarder
och illojala affarsmetoder och i stillet konkurrera
med oss pa lika villkor pa det sdtt som vi har ratt
att forvanta oss enligt Europeiska gemenskapernas
regler.” (32

Direktoren for den irlindska myndighet som har
hand om konsument- och konkurrensirenden (Di-
rector of Consumer Affairs and Fair Trade) ansokte
hos Irlands nast hogsta instans (High Court) om ett
forbudsforelaggande som skulle hindra SDL fran att
kopa in ettkilosforpackningar med Eurolux-socker
frin grossister eller detaljister. Ansokan avslogs
dock med motiveringen att det inte fanns nagra
bevis for att “det fortlopande forekom brott mot
tillampliga lagar eller att det var sannolikt att det
skulle forekomma ytterligare sddana brott.”

ii) Import fran Nordirland

Under tiden 1985-1990 och framfor allt under ett
priskrig mellan sockertillverkarna British Sugar plc
och Tate & Lyle plc i Forenade Kungariket, hade
Irish  Sugar problem med gransoverskridande
import frin Nordirland till Irland. I princip kunde
allt socker fran Nordirland oavsett ursprung anvin-
das for denna import. Importen omfattade bide
socker fran konkurrerande tillverkare, till exempel
Sivler Spoon frdn British Sugar, och Irish Sugars
eget socker som aterimporterades antingen i bulk
eller i detaljhandelsforpackningar (under mirket
McKinney). Detta drende diskuterades vid dtskilliga
moten, vilket ledde till att siarskilda tgiarder utfor-
mades som ett forsvar mot denna import.

Begrinsning av utbudet

P4 ett internt mote den 23 januari 1985 mellan
Irish Sugar och SDL angdende paketerat socker
konstaterades att:

”Mingden socker importerat dver griansen i novem-
ber/december uppskattas till 700 ton med en
okning i januari.

Forsiljning till grossister i gransomrddet under de
tvd senaste mdnaderna enligt foljande: (...)

Hr A.J. Hogan (marknadsdirektor pa Irish Sugar)
foreslog att vi skulle avskaffa den rabatt pa [...}
pund per ton som vi fér narmande limnar 1 Nord-
irland. Detta skulle ge dubbla fordelar genom att
priserna i norr skulle stiga och behovet av rabatter i
soder skulle minska. Samtidigt med denna Atgird
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bor forsok goras att f4 B.S.C. (British Sugar) och
Tate & Lyle att folja efter, men vart pris skall hojas
under alla forhdllanden.

Enligt hr Keleghans (forsaljningschef pd SDL) upp-
fattning fanns endast tva alternativ.

(a) Nationella rabatter i soder. Han foreslog [. . .]
pund per ton over hela landet och [...] pund
per ton i grinsomrddena i februari/mars. Kost-
naden uppskattas till [...] pund.

(b) Avskatta den nuvarande griansomradesrabatten
pa [...] pund eftersom denna var omdijligt att
bevara pa selektiv grund och begrinsa leveran-
serna av McKinney-socker till de nordirlandska
grossister som for niarvarande levererar till han-
deln i soder.

Efter diskussion valdes det senare alternativet.
Under tiden skall forsoken att fa B.S.C. och Tate &
Lyle att hoja sina priser fortsdtta.” (*3)

P4 McKinneys styrelsemote den 6 februari 1985
antecknade P. Wood (direktor hos McKinney) fol-
jande:

“Tate & Lyles forsiljning 6kade en del pa grund av
begransningen av leveranserna av McKinney-socker
i gransomradet.” (**)

Selektiva rabatter (diskriminerande
prissdttning) inklusive grinsomrddesra-
batter

I en anteckning med rubriken ”SDL-Gversikt av
aktuella (april 1986) konkurrensproblem betraf-
fande inhemskt socker och rekommendationer
angdende prissittnings- och marknadsforingsstrate-
gier” sdgs det att:

”Sedan den senaste hojningen av priset pa paketerat
socker 1 oktober 1984 (...) har det funnits en
avsevird skillnad mellan hemmamarknadspriserna
och priset pd konkurrerande importerade produk-
ter, i vilka ingdr dterimporterat McKinney-socker i
paket eller pasar (...) Verksamheten hos Round
Tower Foods Limited, som for ndrvarande for-
packar och saljer uppskattningsvis 40 ton paketerat
socker i veckan (. . .) ar en fortsatt killa till oro och
pd detta stadium endast ett inslag i den faktiska/
méjliga konkurrenssituation som hotar den domine-
rande stillning i friga om pris och marknadsandel
”Siucras” paketerade socker har i Irland”. (*)

I samma anteckning beskrivs ett antal alternativa
strategier:

”(i) inte vidta ndgra dtgdrder; (ii) sinka forsilj-
ningspriserna for alla kunder med [...] irldndska

58.

59.

pund per ton, vilket skulle jamstalla forsaljningspri-
serna i norr och soder; denna atgird skulle avligsna
alla problem med import och konkurrens men
skulle vara bade onddig och oméjlig ur ekonomisk
synvinkel; (iii) sinka forsaljningspriserna med |. . .]
pund, vilket skulle vara tillrickligt for att begransa
den griansoverskridande importen till gransomra-
dena och halla paketeringen av socker hos Round
Tower Foods Limited p& nuvarande niva eller lagre,
men inte skulle tillgodose kraven frin butikskedjor
m.fl. pa likvardig prissattning i norr och soder; (iv)
genomfora ett selektivt, samordnat program inriktat
pd de mest sirbara omraddena med malet att behilla
butikspriserna pd nuvarande nivd. Detta dr den
strategi som rekommenderas och SDL anser med
tanke pd de utmairkta forhdllandena pa marknaden
och Siucras erkidnda varumairkesfordel att strategin
skall antas for dterstoden av 1985/1986 och for
1986/1987. Av de billigare alternativen foredrar
SDL detta, men erkdnner samtidigt att det inte finns
ndgra garantier for att strategin motstdr ett okat
tryck frdn Round Tower Foods Limited/importorer.
Om en sddan situation skulle uppstd, méste de mer
kostsamma alternativ som raknats upp allvarligt
Overvigas.” (*%)

Den rekommenderade strategin preciseras sedan
narmare:

(i) fortsdtta med forménen pa {. ..} irlindskt pund
per paket [15x1 kg-pdsar] i Donegal-omradet och
forlinga formdnen i Monaghan Dundalk-omradet
(gransomrade); (...); (iv) sarskilda problem har
uppstat med A.D.M. pd grund av denna grupps
sammansiattning. Kostnaden for de tillfalliga rabat-
tavtal som ingdtts med A.D.M. beskrivs i bilaga E4
och ytterligare utgifter pd [. ..} pund per ar férvan-

tas vad giller denna kund”.(*)

Det konkurrerande paketeringsforetaget Round To-
wer Foods var under denna tid parallellimportor av
nordirlindskt socker, som sildes under foretagets
varumirke Gold Seal. P4 ett odaterat handskrivet
meddelande som aterfanns pa hr Keleghans kontor
finns foljande anteckning:

”Rekommendationer och konsekvenser vad betraf-
far Gold Seal-socker: 1 R fortsitta som nu, dvs.
lamna rabatter d& behov uppstdr. For ndrvarande
lamnar vi rabatter till: [...}. Genom [...] lamnar vi
rabatter till minga oberoende detaljister av vilka de
storsta ar [...]. Kons. (konsekvens) Denna metod
blir allt farligare_bade rittsligt och affarsmassigt.
Rattsligt pa grund av den selektiva prissdttningen.
Affarsmassigt av samma skdl férutom att selektivi-
teten ir till fordel for vdra mindre kunder, dvs.
[...]...f.d. omradeschef [...] anvander mindre an
[...] ton per ar och har ett nettopris pé ... medan
[...] som koper mellan [...Joch [...] ton per &r
eller tillsammans mer 4dn [...] ton...” (?%)

I protokollet frin ett gemensamt moéte mellan Irish
Sugar och SDL den 5 juni 1986 meddelas fol-
jande:
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?Hr C.M. Lyons (verkstallande direktor for SDL)
sade att det mot bakgrund av de mycket liga
priserna i Nordirland, vilka redan diskuterats, var
nédvindigt att i grinsomrddena behdlla rabattfor-
mdnen pd |...] pund per paket. Man kom 6verens
om att fortsitta med denna forman pd grund av det
skal som angivits.” (*%)

I ett meddelande till hr Keleghan av den 26 juni
1986 skrev hr Lyons foljande:

"L L.

Jag talade igdr med Joe Lane som ringde angaende
var stdndpunkt betriffande [...] pund per paket
for juli. (...) Jag gav honom rddet att lata situatio-
nen vara oférandrad i juli. Han gick igenom de
enskilda kunder som han fatt tillbaka och dessa
uppgick till |...] av de sammanlagt [...| kunder
som han hade gett den till. De andra [...] dr lojala
kunder som alltid har hallit fast vid honom men
som var utsatta for patryckningar i de berorda
omridena.” (*V)

P4 ett styrelsemote hos McKinney den 19 septem-
ber 1986 meddelades det att

”da den minskade forsiljningen av paketerat socker
var en killa till oro, miste man komma ihdg att
ungefir [...] ton av minskningen kunde tillskrivas
en minskning av den griansoverskridande forsalj-
ningen av socker frin McKinney”. (*')

I ett meddelande med rubriken ”Diskussionspunk-
ter” (¥) gavs foljande beskrivning av problemen
med gransoverskridande forsdljning:

»2. BSC och Tate & Lyle sankte sina priser (vi har
inte foljt efter) med ytterligare 12/13 pund i sma
Cash & Carry’s vid gransen (ingen av dem ndr upp
till en forsiljning pd 300 ton socker per ar), vilka
mer 4an gdrna forsdg sig med deras produkter,
eftersom McKinneys var prismarkta och inte kunde
anvindas for grinsoverskridande handel

Vi har dirfor ett allvarligt problem med alltfor l3ga
priser i dessa Cash & Carry’s och med griansover-
skridande kopman som koper och dumpar i soder,
vilket nu kostar C.S.E.T. (Irish Sugar) uppskatt-
ningsvis [...] pund per &r i form av rabatter i
grinsomradet och i séder och i form av en forlorad
marknadsandel pd [...]% inom detaljhandeln i
Nordirland. Problemet kan bli dnnu allvarligare
eftersom rabatterna okar och det skulle kunna
utlosa en landsomfattande rabatt med kostnader pa
upp till [...] miljoner pund...” (¥)

I protokollet fran ett mote i ledningsgruppen for SE
(Irish Sugar)/SDL/JCC den 7 januari 1987 uppges
foljande:

”Hr Keleghan meddelade att rabatten pa [. . .] pund
per paket hade minskats till {...] pence per paket i
alla omrdden forutom Donegal. Man kom 6verens

64.
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om att rabatten i Donegal skulle minskas till {...]
pence fran och med den 1 december 1986.” (*)

I protokollet fran ett gemensamt mote mellan Irish
Sugar/SDL den 12 januari 1987 anges féljande med
avseende pa gransoverskridande forsiljning:

"Hr C.M. Lyons sade att minskningen av den
gransoverskridande rabatten fran [...] pund till
[...] pence per paket hade fungerat val utan ndgra
storre problem och minskningen hade inte lett till
nagon Okning av den ringa mingd socker fran
B.S.C. och T&L som importeras. Hr M. Leyden
bekriftade en liknande reaktion i det vistra omra-

det.” (%)

Pa ett styrelsemote hos McKinney den 21 januari
1987 papekade hr Keleghan att den betydande
forsiljningsminskningen hos James Finlay Ltd

"aterspeglade bade minskad gransoverskridande
forsiljning och att denna kund hade férlorat ett
storre kontrakt i Forenade Kungariket”. (*)

I protokollet fran styrelsemotet pd SDH den 18 no-
vember 1987 star foljande:

”Grinsrabatterna hade avskaffats i juli 1987 men
det kan bli nodvandigt att dterinféra dem i1 borjan
av 1988. Round Tower tycktes ha antagit en mer
fornuftig policy p4 senare tid ...”.(*)

I protokollet fran styrelsemotet pa SDH den
29 mars 1988 konstateras att

”den senaste hojningen med 20,00 pund av priset
pa paketerat socker i Nordirland har tillsammans
med det brittiska pundets starkta virde jamfort
med det irlaindska pundet lett till en pataglig minsk-
ning av den gransoverskridande importen . ..”. (*%)

I protokollet fran styrelsemotet pd SDH den 28 juni
1988 anges att

”prishojningar pa socker frdn BSC och Tate & Lyle
hade hjalpt till atr stabilisera den marknaden och
att minska mangden socker som kommer oOver
gransen”. (*%)

I protokollet fran ett mote med ledningen for Irish
Sugar/SDL den 27 juni 1990 anges att

”T.G. Keleghan sade att det fanns ett potentiellt hot
mot hemmamarknaden fran gransoverskridande
import frdn norr. Han sade att om detta hot
forverkligades var det viktigt att reagera snabbt
med limpliga motatgirder. Dessa skulle omfatta
prismarkning pd socker frin McKinney och lamp-
liga marknadsforingsatgarder pd hemmamarkna-

den...” (%)
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71.

II. Prissittning som diskriminerar vissa
kundkategorier

i) Sockerexportrabatter

Irish Sugars priser pd industriellt socker varierar
bade i enlighet med sedvanliga kommersiella krite-
rier som inkopt mangd och kreditvillkor, men ocksa
i enlighet med en rad andra faktorer. Den tveklost
viktigaste och mest virdefulla av dessa dr de
sockerexportrabatter som ges till kunder som
exporterar sin slutprodukt till exempel i form av
konfekt eller liskedrycker. Dessa rabatter, som Irish
Sugar ocksa kallar ”Peripheral Factor Allowances”
eller PFA, betalas pd grundval av det antal ton
socker som slutligen exporteras och av bevismate-
rialet (°") framgdr att ett antal kunder gor ansprak
pé rabatter genom att i efterhand limna uppgifter
om sina exportmangder — till exempel gjorde sylt-
tillverkaren Chivers ansprdk pa {...] irlindska
pund for tiden julioktober 1994, av vilka |[...]
irlindska pund avsig export till ”Storbritannien
och Europa”. Irish Sugar uppger att vissa kunder,
till exempel konfekttillverkarna [...] och [...]
(Irish Sugars storsta kunder), far rabatten inberak-
nad i nettopriset vid alla sockerinkop, dven om

1...] finns bland de foretag som regelbundet forser

Irish Sugar med uppgifter om den mingd “export-
socker” som anvints. Storre delen av den export
for vilken rabatter beviljas gar till andra medlems-
stater, dven om systemet med exportrabatter liknar
det som finns inom den gemensamma sockerregle-
ringen for export utanfor gemenskapen. Irish Sugar
hivdar att rabattsystemet uppstod som en foljd av
att regeringen under 1970-talet uppmuntrade st6d
till exportorer. Systemet har darfor funnits under
avsevard tid och sockerexportrabatter diskuterades
pd moten mellan representanter for Irish Sugar och
SDL redan fore februari 1990. (%2)

I ett brev av den 27 februari 1994 till Office of
Consumer Affairs (den irlindska myndighet som
har hand om konsumentirenden) forklarade hr
Heaphy frdn Irish Sugar att exportrabatten “har
legat mellan [...} och [...] pund for varje ton
socker som anvints vid tillverkningen av exportpro-
dukten” (*). T ett brev till kommissionen har Irish
Sugar uppgivit att uppgifter om den genomsnittliga
exportrabatten finns tillgingliga i foretagets register
forst fran och med 1987 och man har berdknat att
det sammanlagda virdet av rabatterna for hela
tonnaget ger en genomsnittsrabatt pad omkring [. . .]
irlindska pund per ton mellan 1987 och 1995, men
det dr osikert pa vilket sitt detta genomsnitt hanfor
sig till enskilda kunder (™). I sjdlva verket framgir
det av bevismaterialet att exportrabatterna kan
uppgd till over [...] irlindska pund per ton, att
kunder som exporterar lika stora mangder fir olika
stora rabatter per ton och att storleken pd rabatten
kan variera over tid utan att inkops- eller export-
mangderna fordndras och utan att det finns nigot

72.

73.

samband med forindringar i valutakurserna. Irish
Sugar har uppgivit att

”...da PFA har beviljats till ett foretag under en
viss tid blir den i realiteten inriknad i foretagets
inkopspris och som en foljd av detta kommer
foretaget att krava oforindrade rabatter”. (%)

Rabatterna kan ocksd variera beroende pa till vil-
ken medlemsstat foretaget exporterar, och ett exem-
pel pa detta ar konfekttillverkaren McKinney som
far en rabatt pa [...] irlindska pund foér socker
som exporteras till Forenade Kungariket, men en
rabatt pa [...] irlandska pund fér export till andra
linder. Rabatterna fordelas jamnt over hela den
inkopta sockermangden, dvs. bade socker avsett for
export och socker avsett for den "inhemska” mark-
naden, vilket betyder att denna kund erhdller en
sammanlagd rabatt pa [. . .] irlindska pund per ton
pa allt inkopt socker. Dryckestillverkaren Clintock
far ddremot en rabatt pd [...] irlindska pund pa
alla inkop, eftersom “en mycket stor procent expor-
teras” — inga exakta uppgifter finns om vilken
omfattning exporten har eller vart den gér. Irish
Sugar had vid moéten med kommissionen forklarat
att rabatter till enskilda kunder beviljas fran fall till
fall och att de foretag som erhéller dem fir besked
om detta. Till exempel foreslar hr Heaphy fran SDL
1 ett brev av den 7 oktober 1993 till BSN Groupe
att sockerpriset skall sinkas med [...] irlindska
pund per ton for leveranser till BSN:s dotterforetag
British Biscuits (som en del av de arliga prisfor-
handlingarna med BSN), och tilligger sedan att "vi
har ett exportrabattavtal med Irish Biscuits och
med forbehdll for resultatet av de fortsatta diskus-
sionerna med Irish Biscuits foreslar vi en rabatt pa
[...] pund per ton” (**). Det finns inga bestimda
nivaer eller trosklar for exportrabatterna och man
informerar inte allmant om systemet.

it) Diskriminering av konkurrerande sockerpakete-
ringsforetag

I borjan av 1990-talet hade ASI upphort att leve-
rera socker till detaljmarknaden och endast en liten
och i praktiken oférianderlig procentandel av sock-
erprodukterna kom fran andra tillverkare dn Irish
Sugar (Round Tower hade en stabil marknadsandel
pa [...]% och anvinde huvudsakligen socker fran
Irish Sugar). T mitten av 1993 lanserades dock
ettkilosforpackningar av fyra paketeringsforetag, av
vilka de storsta var Gem Pack och Burcom, i syfte
att dra fordel av den stora prisskillnaden mellan
industriellt socker och socker avsett for detaljhan-
deln. Gem Pack kopte socker endast fran Irish
Sugar. Burcom anvinde under olika perioder bade
importerat socker (frdn ASI) och socker fran Irish
Sugar. ASI beslutade sig ocksd for att lansera en
egen detaljhandelsforpackning under 1993 och
anvande da importerat franskt socker.
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Priset for industriellt socker

74. Forutom exportrabatterna lamnar Irish Sugar ocksa

75.

en rad mindre virdefulla rabatter (mellan {...] och
[...] irlindska pund per ton) som inte ir beroende
av mingden. Dessa riktas i allminhet till "inhem-
ska” kunder, dven om det finns fyra foretag som

Tabell 6

erhdller bade dessa rabatter och exportrabatter. Det
finns rabatter for nybildade foretag, for foretag som
ligger lngt frn sin marknad och for foretag som
forvantas eller forvantades vixa snabbt. 1 sjilva
verket framgdr det av Irish Sugars egen prislista
fran den 30 juni 1994 fér industriellt socker i bulk
att nastan alla kunder utom konkurrerande pakete-
ringsforetag fir ndgon typ av rabatt.

Irish Sugars storsta kunder inom industrin 1994

Inkopt mangd 1994

(ton)

Bruttopris Nettopris
30. 6. 1994 30. 6. 1994
IEP/ton IEP/ton

[-.]

[-.] [.]

Sockerexportrabatten ingdr i bruttopriset.

Koper socker i pasar (vilket normalt medfor formaner).

(S) Sockerpaketeringsforetag.

Kallor: Irish Sugars svar av den 10 augusti 1994 och den 10 mars 1995 pa kommissionens begdran om
upplysningar. Bidda finns i bilaga 8 till meddelandet om invandningar av den 25 mars 1996.

Av Irish Sugars dokument framgar att Gem Pack ar
1990 beviljades en PFA, dvs. en exportrabatt, pd
[...] irlindska pund per ton. Irish Sugar har inte
redogjort for skilen till detta, men har hdvdat att
Gem Pack erhéll en rabatt pa |...] irlindska pund
per ton som hjilp mot konkurrensen frin importe-
rade sockerpdsar under tiden fram till 1993, da

foretaget inte konkurrerade med Irish Sugar om
ettkilosforpackningar till detaljhandeln. Rabatten
for sockerpdsar upphorde niar Gem Pack bérjade
konkurrera med Irish Sugar om ettkilosforpack-
ningar. Irish Sugar hdr uppgivit(*’) att Gem Pack i
oktober 1995 erbjods en rabatt pa [. ..} irlandska
pund per ton, som skulle gilla retroaktivt fran
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76.

77.

78.

1994. Irish Sugar har ocksd hivdat(*®) att dven
sockerpaketeringsforetaget Burcom erholl en rabatt
pd sockerpriset under 1994, dven om detta inte
framgick av foretagets svar i augusti 1994, eftersom
foretaget med ett pris pa [...] irlindska pund
”debiterades som om det hade kopt [...] ton” (*?)
fastain “Burcom under sitt forsta verksamhetsdr
(maj 1993-1994) képte [...] ton”(*°). I detta sam-
manhang bor det papekas att Burcom den 30 juni
1994 efter det att det forsta verksamhetsdret avslu-
tats och trots sin snabba tillvixt fortfarande debite-

rades [. . .] irlindska pund. Under det 4r som avslu-

tades i december 1994 kopte Burcom nistan |. . .]
ton socker. Vidare betalade tuggummitillverkaren
Topps Ireland Ltd, som endast kopte [...] ton
socker under 1994, ett bruttopris som endast var
[...] irlindskt pund hogre an Burcoms.

I likhet med exportrabatterna bestims andra typer
av rabatter alltid frén fall till fall och besked om
dem limnas muntligen. Diarmed kan foretag som
arbetar under liknande villkor erhdila helt olika
rabatter. Till exempel fir laskedryckstillverkaren
Gleeson en rabatt pd [...] irlaindska pund per ton
pd grund av dess avstind till Dublinmarknaden,
trots att foretaget ligger nirmare Dublin dn andra
kunder. Batchelor’s erholl under 1994 en “mark-
nadsforingsrabatt” pa [. . .] irlindska pund per ton,
trots att dess inkopsmangder enligt Irish Sugar hade
"minskat patagligt”. Aven Topps erhéll en rabatt
pé [...] irlandska pund utéver sitt redan laga
bruttopris, eftersom forsiljningen da foretaget bil-
dades for nagra dr sedan “forvintades bli bety-
dande”. Det tycks finnas en klar efterslipning vad
giller justeringen av rabatterna i forhéllande till
forsdljningsresultaten och rabatterna for “nybil-
dade” och ”snabbvixande” foretag tycks inskranka
sig till dem som inte handlar med socker.

I likhet med exportrabatterna varierar de ”inhem-
ska” rabatterna fran kund till kund dels betriffande
storleken per ton, dels betriffande sattet pd vilket
de beviljas, dvs. huruvida detta sker pa eller utanfor
fakturan, pa alla inkop eller retroaktivt (som en
klumpsumma) om vissa inkopsmingder har upp-
natts.

Midlrabatter och selektiv prissdttning

Under varen 1994 (mars-maj) genomforde Irish
Sugar i samband med varldsmisterskapen en mark-
nadsforingskampanj som omfattade sedvanliga
kvantitetsrabatter, men erbjod samtidigt livsmedels-
grossisterna 1 Irland rabatter pd ettkilosforpack-
ningar av mirket Siucra under forutsittning att ett
visst mal uppnaddes.

79.

80.

81.

82.

Irish Sugar har uppgivit att grossisterna erbjods en
rabatt om ytterligare [...]% pa alla inkop om de
uppniddde en inkopsokning pa [. ..} % jamfort med
det tidigare veckogenomsnittet. Som underlag for
jamforelsen anvindes inkopen under 26 veckor frin
april till september 1993. Dokument som dterfun-
nits hos foretaget avslojar att flera grossistgrupper
fick en hogre malrabatt, ndgot som tvd kunder har
bekriftat i sina svar pd begdran om upplysningar.
National Wholesalers Groocers Alliance Ltd
("NWGA”) som har omkring {...]% av grossist-
marknaden, fick en méilrabatt pa [...]% och Mus-
graves-gruppen fick en madlrabatt pd |...]%. Irish
Sugar har havdat(®') att dessa foretag har limnat
felaktiga upplysningar till kommissionen vad giller
det procenttal som man erholl i malrabatt. T Irish
Sugar egna dokument (*?) finns dock tydligt angivet
"Mal [...]%” med avseende pid Musgrave, vilket
overensstimmer med Musgraves egna upplysningar
om den malrabatt som man erholl. Irish Sugar
fornekar inte att alla de berorda grossisterna er-
bjods ndgon form av malrabatt.

En handskriven intern ”verksamhetsrapport” anger
betraffande socker avsett for detaljhandeln att
”marknadsforingsdtgarderna i april och maj bidrog
till att lagren fylldes och diarmed till lagre forsalj-
ningsnivder i juni och troligen ocksa i juli” (¢%).

Irish Sugar genomférde ytterligare en kampanj med
malrabatter pa Siucra under tva veckor i oktober,
och aterigen grundades rabatterna pi veckogenom-
snittet under april-september 1993. Grossistgrup-
perna fick en rabatt pa [. . .] irlandska pund per ton
(ungefir 3% av det genomsnittliga grossistpriset)
om de uppnadde en forsiljningsokning som &ver-
steg veckogeomsnittet med 8%. Av faktorer pd
sdlda Siucra-forpackningar om 1 kilo framgér att
manga kunder kopte avsevirt mer dn det uppsatta
malet.

Malrabatter har ocksd erbjudits pa selektiv grund. 1
december 1994 erbjod Irish Sugar den stora detalj-
handelskedjan [...] en malrabatt for 1995. I ett
intermeddelande av den. 15 december 1994 med
rubriken ”Forslag avseende [...] butiker 1995”
namns en “tillvixtstimulans” i form av en rabartt pa
[...]% for inkop av Siucra under 1995, under
forutsattning av “en okning med [...] ton av
Siucra-mingden”. Eftersom Siucras ettkilosforpack-
ning stod for [en stor del av] den sammanlagda
forsdljningen till [...] under 1994/1995 (%), skulle
en okning av Siucra-inkopen till stor del besta av
denna forpackning. Vid denna tid konkurrerade
Irish Sugar med Burcom om forsaljningen av socker
till [...] eget mirke [...]. 1 Greencore Groups
foretagsplan fran juni 1994 uppges att [...] i april
1994 pa nytt lanserade [...], "till [...]% levererat
av Burom och tll [...]% av oss sjalva” och att
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83.

84.

85.

?[...] ar fast beslutna att gora [...] etablerat. ..
|...] ger [...] och Siucra lika mycket hyllplats”.
Om [...] inkoép av Siucra okade, skulle detta san-
nolikt leda till att inkopen av . ..] ettkilosférpack-
ning minskade, och det var om leveranserna till
denna produkt som Burcom konkurrerade.

Irish Sugar har hivdat att eftersom Burcom upp-
horde med sin verksamhet den 14 december 1994,
sa ir internmeddelandet skrivet efter nedliggningen
och att ”vid den tiden konkurrerade Burcom inte
vare sig pa marknaden i allminhet eller om leveran-
serna till [...] i ynnerhet” (*%). Malrabatten till [. . .]
finns dock upptagen dven pa utdraget frin Irish
Sugars register over tilliggsvillkor, ett register som
Irish Sugar har podngterat ir en fullstandig forteck-
ning 6ver de villkor man stiller, for att man skall
folja den irlindska livsmedelslagen(®®). Av utdra-
get (¥} framgdr tydligt att “varumirket Siucra
[...]% tillvixtstimulans Siucra” [...] % infordes i
registret den 8 december 1994 och att beslut om
detta darfor fattades antingen den dagen eller tidi-
gare. | de vinst- och forlustprognoser som Irish
Sugar gjorde efter lanseringen av Castle-market
under slutet av 1994 uppskattade man dessutom att
Burcoms inkép av socker i bulk skulle férdubblas
frin [...] ton under 1993/94 till [...] ton under
1994/1995 (%%).

Irish Sugar har uppgivit att grossistgruppen |[...] i
februari 1995 erbjods bade en madlrabatt och en
icke malrelaterad rabatt for inkop av produkter
fran Irish Sugar under tiden mars 1995-februari
1996. Under ndrmast foregdende ar kopte [...]
sockerprodukter fran Irish Sugar for omkring [. ..}
miljoner irlindska pund. Rabattvillkoren, som har
bekriftats av [...], bestod av en forutsiattningslos
rabatt pad [...]% av inkopsvirdet och ytterligare
[...]% 1 rabatt under forutsittning att inkopen
under dret okade med [...]%.

RATTSLIG BEDOMNING

ARTIKEL 86

Enligt artikel 86 i EG-fordraget dr ett eller flera
foretags missbruk av en dominerande stillning pa
den gemensamma marknaden eller inom en visent-
lig del av denna, i den man det kan paverka
handeln mellan medlemsstater, oforenligt med den
gemensamma marknaden och forbjudet.

86.

87.

89.

90.

A. Den relevanta marknaden

Den relevanta produktmarknaden

I sin dom i malet Hoffmann-La Roche mot kom-
missionen (*’) fastslog EG-domstolen foljande:

"Begreppet relevant marknad (relevant market)
innebdr i sjalva verket att produkterna p3 den
berorda marknaden kan konkurrera med varandra,
vilket forutsatter att de med hinsyn till anvind-
ningen 1 tillrickligt hog grad ar utbytbara mot
varandra.”

I sitt beslut("™) angiende Napier Brown-British
Sugar om vissa konkurrensbegransande metoder vid
forsaljningen av strosocker, ansdg kommissionen att
den relevanta produktmarknaden utgjordes av vitt
strosocker.

Specialsocker, flytande socker och sirap anvinds for
andra syften dn strosocker och ticker inte samma
behov som detta, och hor dirfor inte heller till
samma produktmarknad, eftersom de ur konsu-
mentens synvinkel inte ar utbytbara.

Industriellt tillverkade sockerersattningar som iso-
glukos, sackarin, cyklamat och aspartam konkurre-
rar med naturligt socker endast pa begransade
anvandningsomrdden, till exempel i dietprodukter,
och hor diarmed inte till samma relevanta produkt-
marknad som strosocker.

Kommissionen accepterar emellertid Irish Sugars (™)
uppfattning att marknaden for vitt strosocker kan
delas upp i tva, namligen marknaden for industriellt
socker och marknaden for detaljsocker. De tva
marknaderna Overlappar varandra genom att de
berér samma produkt, strésocker, och genom att
det sammanlagda utbudet pd bdda marknaderna
begriansas av den gemensamma marknadsordningen
tor socker. Produkterna ir i viss utstrackning utbyt-
bara pa utbudssidan, men de hor till skilda markna-
der vad betriffar anviandning, forsiljningsmiangder
och typ av kunder. Industriellt socker siljs i bulk
eller 1 stora siackar (t.ex. 50 kilo) och anvinds
antingen till mat- och dryckesvaror eller foérpackas
som detaljsocker. Det dr ddrfor framst foretag som
tillverkar eller forpackar livsmedel som koper indu-
striellt socker. En del sockerhandlare eller mellan-
hiander ar dven verksamma pd den industriella
marknaden i andra medlemsstater. Detaljsocker
sdljs i mindre kvantiteter, till exempel i paket eller
pasar om ett kilo, och anviands framst i hushillen
eller inom restaurangsbranschen. Det ar framst
grossister och detaljhandel som koper detaljsocker
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91.

92.

93.

frin foradlarna. Skillnaderna mellan industriellt
socker och detaljsocker vad giller férpackning, dis-
tribution och kundprofil leder till skilda prisstruk-
turer pd de tvd marknaderna i hela gemenskapen.

Den relevanta geografiska marknaden

Den relevanta geografiska marknaden definieras av
domstolen (7*) som

“ett geografiskt omrdde dir [den ifrgavarende]
produkten marknadsfors och dir konkurrensviltko-
ren ir tillrackligt enhetliga for att man skall kunna
bedoma foljderna av det berorda foretagets ekon-
omiska styrka.”

Den relevanta geografiska marknaden pa vilken
Irish Sugars stillning skall bedomas ar Irland. Orsa-
kerna till detta dr foljande.

Ett viktigt anslag i EG:s gemensamma marknads-
ordning for socker dr, som tidigare namnts, att
varje medlemsstat tilldelas en viss mangd betsocker
som sedan av medlemsstaterna i form av kvoter
fordelas mellan de inhemska foretag som forddlar
sockerbetor (A- och B-socker). Irish Sugar dr det
enda foretag i Irland som foradlar sockerbetor och
darfor far man landets hela A- och B-sockerkvot.
Denna kvot uppgar fér narvarande till 200 200 ton
per ar, vilket ir mycket mer dn den inhemska
forbrukningen. Irish Sugars produktion har hittills
rackt till hela den irlindska forbrukningen av
socker. EG-domstolen har i sin dom i malet Suiker
Unie m.fl. mot kommissionen medgivit att den
gemensamma marknadsordningen fér socker har ett
starkt inflytande pd produktion och forsiljning av
socker inom gemenskapen (7).

De rader inget tvivel om att det tidigare nimnda
systemet med nationella kvoter, som hejdade den
gradvisa forflyttningen av produktionen till omra-
den som ir sdrskilt limpliga for odling av sockerbe-
tor och som dessutom hindrade alla st6rre produk-
tionsokningar, har minskat tillverkarnas forsalj-
ningsmingder pd den gemensamma marknaden.”

”Denna begrinsning kommer tillsammans med de
relativt hoga transportkostnaderna troligen att ha
ett inte obetydligt inflytande pa ett av konkurren-
sens viktigaste inslag, namligen utbudet, och dar-
med ocksd pi mingderna och monstret f6r handeln
mellan medlemsstaterna”.

94.

Men:

”Qavsett vilken kritik man kan rikta mot ett system
som dr utformat for att avskirma de nationella
marknaderna genom nationella kvoter, och vars
foljder kommer att behandlas lingre fram, sd kan
man konstatera att systemet i praktiken dnda tilla-
ter konkurrens pa vissa omrdden, dir konkurrens-
reglerna giller.”

Irish Sugar dr den enda sockertillverkaren som har
ett valfungerande distributionssystem for leveranser
till kunder i hela landet. En overvigande del av
kunderna inom industrin och detaljhandeln i Irland
koper sina varor inom landet. De koper socker
antingen fran Irish Sugar eller frdn importorer men
importerar inte sjalva.

Irish Sugar har hdvdat att EG-domstolen i sin dom i
malet Suiker Unie betonade att gemenskapssystemet
ocksd innehdller inslag, som framjar utvecklingen
av handeln mellan medlemsstaterna och dirmed
effektiv konkurrens, eller som dtminstone ddmpar
marknadsordningens effekter 1 motsatt riktning.
Som stod for uppfattningen att handeln med raffi-
nerat socker ingdr i gemenskapssystemet, hianvisar
man framf6r allt till inrdttandet av 6verskotts- och
underskottsomrdden ("*). Trots att Irish Sugar A-
och B-kvot dr mycket storre 4n den inhemska
forbrukningen, betraktas Irland i marknadsord-
ningen som ett underskottsomrade. Detta ar viktigt
pd grund av att interventionspriset for socker ar
hogre 1 underskottsomraden for att uppmuntra till
import fran overskottsomraden. Irish Sugar hivdar
ocksd att Frankrike, Tyskland, Danmark, Belgien
och Nederlinderna har enorma sockerdverskott
som i princip skulle kunna siljas till Irland. Man
skall dock ligga mairke till att hittills har endast en
mycket liten del av den sammanlagda forbruk-
ningen av strosocker i Irland bestdtt av importerat
socker. (”) Fraktkostnaderna ir ett stort hinder for
sockerimport frdn kontinenten, sirskilt om det inte
finns ndgon returlast. Trots de tidigare &tergivna
uppgifterna i Greencores foretagsplan fran juni
1994 om anvandningen av sarskilda containrar, har
Irish Sugar havdat() att ”avsaknaden av returlast
inte lingre dr nigot problem”, eftersom de contain-
rar som anvands for sockerimporten nu ocksd kan
anvindas for returlast. Oavsett dagens situation
framgér det av Irish Sugars egna uppgifter att det
pa grund fraktkostnaderna var svart att importera
rasocker under sd gott som hela den aktuella perio-
den. Dessutom forsvaras importen av socker packat
1 sdckar av att kunderna inom industrin under
senare ar har gatt over till att lagra sockret i silor.
Detta leder till att marknaden for socker packat i
sackar, som for nirvarande understiger till 7 000
ton, standigt minskar.
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97.
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99.

Nordirland hor inte till samma geografiska mark-
nad som Irland. Aven om Irish Sugar har en ganska
stor marknadsandel ([...]%) i Nordirland, sa ar
konkurrensklimatet dir helt annorlunda 4n i Irland.
Nordirland producerar inte ndgot socker. Irish
Sugars import sker genom dess dotterforetag
McKinney och detaljsocker siljs under McKinneys
varumirke. P4 den nordirdlindska marknaden har
Irish Sugar tvd konkurrenter som inte finns i Irland,
namligen British Sugar PLC och Tate & Lyle PLC
frin Forenade kungariket, vilka tillsammans har
den Aaterstiende marknadsandelen pa [...]%.
Ocksd pa efterfragesidan finns en viktig skillnad
mellan den irlaindska och nordirlindska markna-
den, eftersom manga av de nordirlindska kunderna
hor till foretagsgrupper som ocksd finns i andra
delar av Forenade kungariket och sannolikt hellre
koper sitt socker fran tillverkarna i Forenade
kungariket. Det finns ocksd betydande prisskillna-
der mellan Nordirland och Irland. Sirskilt detalj-
socker har genomgdende varit mycket billigare i
Nordirland dn i Irland och i Greencores interna
dokument som kommissionen kopierat finns hin-
visningar till "hemmamarknadspremien” pa socker.
Under den tid da prisskillnaden mellan detaljsocker
i Nordirland och Irland var si stor att socker
inporterades fran Nordirland, visade sig Irish Sugar
vara i stind att std emot alla angrepp pd dess
stallning pa den irlindska "hemmamarknaden”.
Under priskriget i Forenade kungariket kunde Irish
Sugar behdlla de avsevirt hogre irlindska priserna,
framfor alle pa detaljsocker. Ocksé vad galler indu-
striellt socker har Irish Sugar kunnat ha kvar avse-
vart hogre priser for de kunder som endast ar
verksamma pd hemmamarknaden.

Den relevanta geografiska marknaden ar darfor en
hel medlemsstat, nimligen Irland. Detta ir en
visentlig del av den gemensamma marknaden. Den
sammanlagda sockerforbrukningen i Irland under
1993/1994 uppgick till 173 000 ton. Som nimndes
tidigare ar sockerforbrukningen per capita i1 Irland
hogre an genomsnittet inom gemenskapen, vilket
aterspeglar sockrets betydelse bdde for den eko-
nomiskt viktiga livsmedelsindustrin i landet och for
detaljmarknaden.

Med utgangspunkt frin ovanstdende beskrivning
drar kommissionen slutsatsen att de relevanta
marknaderna utgors av marknaderna for strosocker
avsett for detaljmarknaden och for industrin i
Irland. P4 grundval av den mingd socker som
tillverkas och férbrukas drar kommissionen ocksa
slutsatsen att detta utgér en viasentlig del av den
gemensamma marknaden i enlighet med artikel 86.

B. Dominerande stillning

Irish Sugar har en dominerande stillning pa stro-
sockermarknaden i Irland bade vad giller forsalj-
ning till detaljhandel och ¢ll industrin.
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I madlet Hoffmann-La Roche mot kommissionen
definierade EG-domstolen begreppet dominerande

stallning pa foljande satt(”):

”Den dominerande stillning som avses |i artikel 86)
innebar att ett foretag har en sidan ekonomisk
styrka att det kan forhindra effektiv konkurrens pa
den relevanta marknaden genom att i hog grad
kunna agera oberoende av sina konkurrenter, kun-
der och i sista hand av konsumenterna (.. .).

En dominerande stillning kan uppstd av manga
orsaker som var och en for sig inte behover vara
avgorande, men bland dessa orsaker finns en som
har stor betydelse, nimligen forekomsten av stora
marknadsandelar.”

Vid bestammandet av att Irish Sugar har en domi-
nerande stallning pd marknaderna for strésocker
avsett for industrin och detaljhandeln i Irland har
foljande omstandigheter beaktats.

Under tiden 1985-1995 hade Irish Sugar en andel
pd [over 90%] av den sammanlagda strosocker-
marknaden. Irish Sugars konkurrenter pd de bada
marknaderna har dirmed endast haft mindre mark-
nadsandelar. ASI, den frimsta importéren av indu-
striellt socker och under vissa perioder ocksa detalj-
socker till Irland, har haft en marknadsandel pa
ungefir [...]% eller mindre under tiden
1985-1995. Round Tower har under flera ar haft
en andel pd [...]% av den mindre detaljmarkna-
den, men sedan 1988 har foretaget kopt storre
delen av sitt industriella socker fran Irish Sugar.
Gem Pack hade [...]% av detaljmarknaden under
1993/94, men idven detta foretag koper sitt indu-
striella socker fran Irish Sugar.

Vad giller sockertillverkningen ar Irish Sugar ett
litet foretag 1 jamforelse med sockertillverkare i
andra medlemsstater, vilka ibland har kvar stora
gverskott efter leveranserna till hemmamarknaden,
men detta dr irrelevant for bedomningen av Irish
Sugars stillning pd den irlindska marknaden. Irish
Sugar gjorde stora forluster under 1980-talets forsta
halfr, men detta ar inte oforenligt med en domine-
rande stillning (7).

Enligt EG:s marknadsordning for socker ar den
mangd socker som kan siljas inom gemenskapen
begransad till summan av de nationella produk-
tionskvoterna. Irish Sugar dr den enda sockertill-
verkaren pa on Irland och tilldelas varje ar hela den
irlindska sockerkvoten. Denna kvot ar tillracklig
for att ticka den irlindska forbrukningen av stro-
socker. Foretaget har ett vilfungerande distribu-
tionssystem for leveranser till kunder inom indu-
strin och till grossister och detaljister i hela landet.
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105. Den konkurrens fran importerat socker som fére- over 90 % av marknaden. De tva storsta kunderna

106.

107.

108.

kommit sedan 1985 har inte hindrat Irish Sugar
fran att behilla stora marknadsandelar och darmed
inte heller fran att ha en dominerande stillning i
enlighet med artikel 86. Sockerimporten till Irland
utgjorde endast en liten del av den sammanlagda
forbrukningen av strosocker i landet. Sockerimpor-
ten fran Nordirland och Frankrike har nirmare
bestimt varit av liten betydelse for Irish Sugars
konkurrenslige.

Irish Sugar har hivdat(’®) att man inte har nigon
dominerande stillning pid marknaden for indu-
striellt socker i Irland pd grund av “styrkeforhallan-
dena mellan Irish Sugar” och dess storsta kunder
inom industrin, framfor allt de tvd storsta kunderna
[...] och [...], som tillsammans stdr for ungefar
[...]% av Irish Sugars forsiljning till industrin och
som enligt Irish Sugar ”kunde upphora helt med
tillverkningen i Irland om produktionsfaktorerna
blev for dyra. I sidana fall skulle dessa foretag
troligen tillverka ndgon annanstans och Irish Sugar
skulle forlora dem for gott.”

Aven om man medger att dessa foretag genom sina
stora inkop har en viss makt, dr de i motsvarande
grad beroende av Irish Sugar pi grund av sina
behov av bulksocker. Som nimndes i punkt 94
ovan leder marknadsordningen till att mingden
alternativa leveranser minskar. Dessutom dr kostna-
den for sjotransporter av socker ett stort hinder for
import av socker till Irland. Som namndes tidigare
har marknadsnischen foér importerat industriellt
socker, framfor allt socker packat i sickar, gradvis
minskat under det senaste decenniet pa grund av att
anvindarna inom industrin gir 6ver till att lagra
sitt socker i silor. Att den irlindska marknaden ar
sa liten gor det ocksd svirare for tillverkare i
Benelux-linderna, Frankrike, Tyskland och Dan-
mark att fi en tillfredsstillande avkastning om de
investerar i forsiljning pa den irlindska marknaden.
Att ett foretag kan besluta om omlokalisering pa
lang sikt, utesluter inte att det idag kan vara
beroende av en viss leverantor.

[ sitt fusionsbeslut angiende Nestlé/Perrier (*°)
konstaterade kommissionen att en koncentration pa
efterfragesidan ar jimforbar med en koncentration
péa utbudssidan. Vad giller den irlindska markna-
den for industriellt socker, av vilken Irish Sugar
under den berorda tiden haft en andel pa [over
90%] (och 6ver [...]% under storre delen av
tiden), ar det alldeles klart att efterfrigesidan, trots
att det finns tvd stora kunder, bestir av manga
olika kunder, som inte ir lika starka och som inte
kan betraktas som en enhet med mojligheter att
begrinsa marknadsmakten for leverantoren med
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ar inte tillrdckligt stora for att utgdra en motvikt
till Irish Sugars dominerande stillning. I beslutet
om Nestlé/Perrier konstaterade kommissionen ocksa
att konkurrensreglerna maste tillimpas pa ett sdtt
som skyddar de svagare kunderna. Irish Sugar har
diskriminerat vissa kundkategorier, vilket beskrivs
nirmare lingre fram. De irlindska genomsnittspri-
serna fritt fran fabrik foér strésocker i bulk har
dessutom varit bland de hogsta i EG. Priserna har
alltid varit hogre dn genomsnittspriserna i Forenade
kungariket, som ir den av de sockerproducerande
medlemsstaterna som ligger narmast Irland.

Aven om Irish Sugars andel ({. ..} %) av detaljsock-
ermarknaden under den berérda tiden har varit
nagot mindre, har foretaget en dominerande stall-
ning dven pi denna marknad. Att de stora detalj-
handelskedjorna, till exempel [...], under senare ar
har okat sin marknadsandel i forhéllande till gros-
sistgrupperna, utesluter inte forekomsten av en
dominerande stillning. Kommissionen har i sina
beslut om fusionerna mellan Nestlé/Perrier och
Procter & Gamble/VP Schickedanz II(*') pépekat
att man maste ta hinsyn till konsumenternas kop-
trohet mot ett visst varumirke nir man bedémer
detaljisternas styrka gentemot tillverkarna. Irish
Sugar har medgivit den “erkdnda varumirkesfor-
del” som Siucra har. Ocksd de f3 detaljister som
siljer socker under eget varumirke, koper sitt
socker fran Irish Sugar pd grund av kundernas -
koptrohet mot varumirken med irlindsk leveran-
tor. Under de senaste tio 4ren har det visserligen
funnnits flera inhemska konkurrenter pa detalj-
marknaden, men dessa har mycket smd marknads-
andelar och dessutom fir de nastan allt sitt socker
fran Irish Sugar.

Av ovanstdende beskrivning kan man dra slutsatsen
att Irish Sugars stillning under den berérda tiden
har tillatit foretaget att pd bdda marknaderna i stor
utstrickning agera oberoende av sina konkurrenter,
dvs. irlindska féretag som férpackar socker for den
irlindska detaljmarknaden och sockertillverkare i
andra medlemsstater.

Fram till 1990 igde Irish Sugar 51% av SDH
(SDL:s moderforetag) och tillsatte halva SDH:s sty-
relse. Irish Sugar har dock betonat att man under
denna tid inte hade ritt att fatta beslut om led-
ningen av SDH. Irish Sugars verkstillande direktor
och ett antal andra styrelseledaméter fran Irish
Sugar satt i styrelserna for SDH och SDL, och i
mitten av 1982 bestimde man vilka omraden Irish
Sugar och SDL skulle ansvara for var tor sig och
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vilka omrdden man skulle ansvara for tillsammans.
SDL fick ansvaret for beslut om forsiljning och
priser. Som tidigare namnts diskuterades Irish
Sugars affarspolicy helt oppet pd de madnatliga
moten som holls med representanter for dotterbola-
gen, inklusive de problem som Irish Sugar och
SDL/SDH hade pa grund av importen och de for-
svarsitgarder som detta kriavde. P4 moten mellan
representanter for SDL/SDH och Irish Sugar disku-
terade man ocksd enskilda kunders priser och olika
detaljer i dessa, till exempel sockerexportrabat-
terna.

Forutom de band mellan foretagen som utgjordes
av Irish Sugars aktieinnehav i SDH, dess representa-
tion i styrelserna for SDH och SDL samt av den
strukturerade beslutsprocessen och det for detta
indamal inrittade kommunikationsférfarandet,
fanns det ocksd direkta ekonomiska band mellan
foretagen. SDL var tvunget att kopa allt sitt socker
fran Irish Sugar. Irish Sugar betalade for alla silj-
frimjande dtgirder rikeade till konsumenterna och
for de rabatter som SDL gav till enskilda kunder.
Dessa band innebar utan tvekan att foretagen hade
gemensamma intressen gentemot tredje part. Av
domen i maélet Italian Flat Glass(*?) framgar att tva
foretag kan sdgas ha en dominerande stallning
gemensamt, di tvd oberoende ekonomiska aktorer
pa en viss marknad har sidana ekonomiska band
till varandra att de tillsammans har en dominerande
stillning gentemot de andra aktérerna pd markna-
den.

Dirfor drar kommissionen slutsatsen att Irish Sugar
under hela den relevanta perioden ensam eller
atminstone, fore februari 1990, gemensamt inne-
hade en dominerande stillning pa strésockermark-
naden vad galler forsiljning till bide detaljhandel
och industrin i Irland.

C. Missbruk av den dominerande stillningen

Av denna faktaredogorelse, som bygger pa bevis-
materialet i arendet, kan man konstatera att ett
viktigt inslag i Irish Sugars affirspolicy frén och
med 1985 har varit att skydda hemmamarknaden
frdn import frin andra medlemsstater och fran
konkurrens fran sockerpaketeringsforetag i Irland.
Atminstone under de senaste tio aren har dessutom
prisdiskriminering ingdtt i Irish Sugars affarspolicy
for hemmamarknaden. Irish Sugar har som ett led i
detta forfarande anvint andra metoder dn dem som
anvinds vid normal konkurrens om avsittning for
varor och tjdnster, och som bygger pa foretagens
prestationer, ndgot som har gjort det svirare bide
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att bevara den konkurrens som innu finns pd
marknaden och att utoka denna konkurrens. Dar-
for drar kommissionen slutsatsen att Irish Sugar har
missbrukat sin dominerande stillning pa socker-
marknaden i Irland (*}).

Sjalva faststdllandet av ett foretags dominerande
stallning innebdr inte i sig nigon anklagelse, utan
endast att foretaget, oavsett orsakerna till dess
dominerande stallning, har ett sirskilt ansvar for att
inte genom sitt agerande skada en i verklig mening
effektiv konkurrens pd den gemensamma markna-
den (*). Att Irish Sugar genom sin kvottillverkning
har betrotts ett visst ansvar inom ramen for den
gemensamma marknadsordningen for socker, vilken
delvis ar orsaken till Irish Sugars dominerande
stallning pa den irlindska marknaden, befriar inte
foretaget fran skyldigheten att agera enligt reglerna.
Artikel 1 i radets forordning nr 26 av den 4 april
1962 om tillimpning av vissa konkurrensregler pa
produktion av och handel med jordbruksvaror (*%),
andrad genom forordning nr 49 (*) anger att for-
dragets artikel 85-90 skall tillampas pd alla avtal,
beslut och forfaranden som avses i fordragets artik-
lar 85.1 och 86 och som ror produktion av eller
handel med sddana produkter som ir upptagna i
bilaga 1I till fordraget. Forordningen medger vissa
undantag for tillimpningen av artikel 85, medan
artikel 86 pi jordbruksomradet skall tillimpas utan
undantag.

For att forsvara sin marknad tillgrep Irish Sugar
olika metoder som innebar att man missbrukade sin
dominerande stillning och dessa metoder anvandes
fran och med 19885, antingen var och en for sig eller
tillsammans, s§ snart man ansdg det nodvandigt.

Irish Sugars agerande fore 1990 i samband med
transportbegransningarna, Irish Sugars och SDL:s
agerande i samband med grinsomrades-, export-,
och trohetsrabatterna och SDL:s agerande i sam-
band med utbytet av produkter och den selektiva
prissattningen byggde pa den gemensamma domine-
rande stillning de bada foretagen hade tillsam-
mans.

Av bevismaterialet drar kommissionen slutsatsen att
Irish Sugar och/eller SDL anvint sig av foljande
olagliga metoder vilka, som konstaterats ovan, var
en del av en varaktig och mangsidig strategi for att
skydda bade den irlindska hemmamarknaden for
industriellt socker och hemmamarknaden for detalj-
socker.
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I. Atgirder for att skydda hemmamarknaden mot
konkurrerande import fran andra medlemsstater

i) Import fran Frankrike

Fran och med 1985 vidtog Irish Sugar och SDL
atgirder for att hejda konkurrensen fran industriellt
socker och detaljsocker importerat fran Frankrike.
Atgirderna innebar att man begrinsade mojlighe-
terna att transportera franskt socker till Irland,
inforde selektiv prissittning och trohetsrabatter
samt bytte ut produkter.

Transportbegriansningar

Ar 1985 agerade Irish Sugar for att hindra det
statsigda rederiet B&I frdn att frakta franskt
socker till Irland 4t ASL Irish Sugar utovade
patryckningar mot rederiet, som gav efter for dessa.
Under denna tid fanns ocksd andra rederier .pa
rutten mellan Frankrike och Irland, men ASI
betraktade B&I som lampligt att frakta dess socker
och gav dirfor detta rederi uppdraget. Irish Sugars
agerande begrinsade oundvikligen ASIis import-
verksamhet och ledde till att ASI stamde B&I och
Irish Sugar.

Irish Sugar har erkdnt for kommissionen att man
lade fram ett forslag till B&I om att sluta som kund
hos rederiet om detta fortsatte att frakta CFS-
socker fran Frankrike till Irland. Irish Sugar hiavdar
dock att foretaget kande sig hotat av CFS, som ar
en mycket storre sockertillverkare. Irish Sugar ansag
ocksa att de transporter B&I utforde at CFS stred
mot rederiets skyldigheter mot Irish Sugar och
B&l:s gemensamma aktiedgare, dvs. den irlindska
staten.

Kommissionen anser inte att detta dr nagot giltigt
argument. Att utsitta en transportdr for pétryck-
ningar for att hindra denna frdn att transportera
konkurrerande varor kan inte anses ingd i normala
affirsmetoder. Syftet med och foljden av dessa
atgiarder var att skydda Irish Sugars stillning 1
Irland och dirmed att till forfang for konsumen-
terna begrinsa konkurrensen pd den irlindska
marknaden. Kommissionen drar under dessa om-
standigheter slutsatsen att Irish Sugar brét mot
artikel 86 genom att utdva patryckningar mot rede-
riet B&I for att det skulle sluta transportera franskt
socker at ASIL.

Selektiv prissdttning

I ett meddelande frin den 8 mars 1988 till styrelse-
medlemmarna i Irish Sugar/SDL/JCC om import av
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franskt socker beskriver hr Keleghan (da forsalj-
ningschef pa SDL) en strategi som gir ut pd att
selektivt erbjuda ldagre priser it ASDs potentiella
kunder. Dessa laga priser skulle inte erbjudas gener-
ellt, och inte ens till storre kunder. En siddan
strategi strider mot den princip, som faststalls i
domen i malet Michelin mot kommissionen (¢7), om
att ett foretag med en dominerande stallning har ett
sarskilt ansvar for att inte ytterligare forsvaga den
konkurrens som annu finns pd marknaden.

Utbyte av produkter

Kommissionen har bevis for att SDL 4r 1988, nair
ASI lanserade ettkilosforpackningen med “Euro-
lux”-socker fran CFS, kom overens med en grossist
och en detaljist om att byta ut Eurolux-sockret mot
ASL:s eget socker. Irish Sugar har erkdnt detta for
kommissionen. Daremot havdar Irish Sugar att det
inte forekom ndgra hot om ekonomiska sanktioner,
detta i motsats till vad den bemyndigade tjanste-
mannen Anthony Brennan pa uppdrag av direkto-
ren for den myndighet som har hand om konsu-
ment- och konkurrensirenden (Director of Consu-
mer Affairs and Fair Trade) har uppgivit i sin
utsaga till Irlands nast hogsta instans (High Court).
Irish Sugar menar att produkterna byttes ut pa
grund av svag efterfrigan pad den daligt marknads-
forda franska produkten. Utbytet av produkterna
hindrade darfor inte CFS fran att etablera sig pa
den irlindska marknaden.

Det ir svart att godta Irish Sugars uppgifter om
omstindigheterna kring utbytet av produkter. Vad
giller ADM idgde utbytet rum strax efter den
15 april 1988 dia ADM meddelade sina medlemmar
(dvs. butikerna inom Londis-kedjan) att Eurolux-
sockret fanns att tillga. Parternas agerande ledde till
att tiden for lansering, utplacering och marknads-
foring av den nya produkten blev for kort. Vad
giller Kelly’s framgdr det av Anthony Brennans
utsaga att produkten forst silde bra. Det finns inte
nagon forklaring till varfor Kelly’s plotsligt tving-
ades byta ut Eurolux-sockret mot samma mingd
socker fran Irish Sugar. Kommissionen drar darfor
slutsatsen att Irish Sugars syfte med att byta ut
produkterna i bada fallen var att hindra Eurolux
fran att fa faste pd den irlaindska marknaden och
darigenom erhalla det goda kommersiella rykte som
krivs. Sjialva utbytet av produkter forhindrade
inforandet av en ny produkt som skulle konkurrera
med Irish Sugars Siucra-varumirke péd den irlandska
marknaden. Dessutom framgar det av hr Comer-
fords (verkstillande direktor for Irish Sugar) utta-
lande pa SDL:s styrelsemote den 28 juni 1988 att
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Irish Sugar vid den tidpunkten inte betraktade kon-
kurrensen fran Eurolux som ett drende av mindre
vikt. Irish Sugar hade av ASI informerats om SDL:s
agerande.

Om ett dominerande foretag byter ut produkter i
det syftet eller med den effekten att konkurrens
frdn en nykomling pd marknaden begrinsas eller
undanrojas, sd utgor det alltid missbruk i enlighet
med artikel 86(*). S3 ar fallet i detta arende.
Utbytet av produkter ledde ocksd till att Irish Sugar
befdste sin och SDL:s stdllning, som nirmast inne-
bar att man hade monopol pa sockerleveranser pa
den irlindska marknaden.

Trohetsrabatt

Den rabatt som ingick i avtalet mellan SDL och
ADM och som innebar att ADM fick ett battre pris
om man kopte en viss mangd socker (dvs. priset for
[3x] ton om man kopte [x] ton), var uppenbarligen
inte ndgon vanlig kvantitetsrabatt, utan en mal-
eller trohetsrabatt som ledde till att kunden bands
till den dominerande leverantoren. Denna rabatt
som beviljades av SDL och betalades av Irish Sugar
var dirmed en overtridelse av artikel 86.

ity Import fran Nordirland

Selektiva rabatter (diskriminerande
prissittning) inklusive grinsomrddesra-
batter

Irish Sugar och SDL forsokte begriansa importen
frain Nordirland, sirskilt under tiden 1985-1988,
med hjilp av selektiv eller diskriminerande prissitt-
ning pi den irlindska sockermarknaden. I denna
strategi ingick beviljandet av sirskilda rabatter till
vissa kunder. Framfor allt beviljades en sarskild
rabatt till vissa kunder vid gransen till Nordirland
("gransomrddesrabatt”). Denna rabatt diskuterades
6ppet mellan Irish Sugar och SDL och betalades av
Irish Sugar. Syftet med rabatten var att minska
importen av billigare detaljhandelsférpackningar
fran Nordirland till Irland. Griansomridesrabatten
var inte knuten till sddana objektiva ekonomiska
faktorer som kundernas forsiljningsmangd. Rabat-
ten anviandes nirhelst man ansdg att prisskillna-
derna mellan Nordirland och Irland var sd stora att
de skulle kunna leda till forsaljning over gransen.

Gransomradesrabatten utgor ett missbruk i enlighet
med artikel 86 av den dominerande stillning som
Irish Sugar och SDL har tillsammans. Den innebir
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att Irish Sugar och SDL har tillampat olika villkor
for likvardiga transaktioner med sina handelspart-
ner, vilket lett till konkurrensnackdelar for de fore-
tag som inte haft ratt till rabatten. Mailet med
rabatten var att forhindra sockerimport fran Nord-
irland, oavsett om importen bestod av konkurren-
ternas socker eller av dterimporterat socker fran
Irish Sugar, och detta mal uppnaddes ocksa, vilket
innebar en begransning av marknaden till nackdel
for kunderna. Gransomrddesrabatten ingdr dirfor i
den strategi som gar ut pa att dela upp marknader
och utestanga konkurrenter. Rabatten var inte knu-
ten till objektiva ekonomiska faktorer som inkopt
mingd, marknadsforings- eller transportkostnader
och inte heller reklam, lagring, service eller andra
aligganden for den berorda kunden. Den enda
grundval pa vilken rabatten beviljades var detaljis-
tens etableringsort och avgorande var framfor allt
om kunden var etablerad i gransomradet till Nord-
irland eller ej. Denna typ av selektiv eller diskrimi-
nerande prissdttning har fordémts av kommissionen
och EG-domstolen i tidigare drenden (**).

Irish Sugar fornekar inte att man tillsammans med
SDL forsokte konkurrera med den billiga importen
fran Nordirland till Irland. Irish Sugar har dock
begart att kommissionen skall bedoma agerandet i
det aktuella drendet sdvial mot den ekonomiska
bakgrunden som de faktiska omstindigheterna.
Framfor allt hidnvisar man till att de berérda meto-
derna i princip anvandes fran 1984 till 1986, da det
pagick ett priskrig mellan British Sugar och Tate &
Lyle, vilket fordes dven i Nordirland. Irish Sugar
hivdar att man inte kunde bemota den billiga
importen genom att sianka sina priser till samma
ldga niva, eftersom man under denna tid hade stora
forluster.

Irish Sugar har 1 sitt svar pd meddelandet om
invandningar ocksd hdvdat att dess strategi med
selektiv prissdttning var en defensiv atgiard bade
mot importen fran Frankrike och importen frin
Nordirland. Irish Sugar har hinvisat till en bestim-
melse i kommissionens beslut om tillfalliga atgarder
angdende ECS/AKZO(*°) och havdat att “det ir
inte missbruk av en dominerande leverantor art
anpassa sina priser sd att de motsvarar konkurre-
rande erbjudanden till dess kunder” (*'). Irish Sugar
har i korthet framfért att man genom dessa meto-
der forsokte overleva som sockerleverantor. Irish
Sugar hdvdar att metodernas syfte var att se till att
foretaget kunde fullgora sina skyldigheter enligt den
gemensamma jordbrukspolitiken, vilket innebar att
man forsokte begrinsa den handel med foretagets
produkter som okade forlusterna och hotade dess
overlevnad, en handel som var mojlig endast pa
grund av prisskillnader som Irish Sugar inte var
orsak till och som ¢kade pa grund av den expansio-
nistiska prissittning som tillimpades av storre sock-
erforidlare i andra medlemsstater.
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Irish Sugar har ocksa hinvisat till kommissionens
beslut angdende BPB Industries Plc(°?), dir de ned-
satta priser som BPB Industries erbjéd kunder i ett
visst geografiskt omrédde, dir Lafarge UK Ltd kon-
kurrerade, inte utgjorde missbruk av dess domine-
rande stillning eftersom beloppen ”innebar en liten
prissankning” (4-5,5 %) och eftersom prissankning-
arna inte i sig sjalva var aggressiva eller ingick i
ndgon plan for systematisk anpassning.”

Forst och framst bor man uppmairksamma att Irish
Sugars och SDL:s selektiva prissittning var langt
mer omfattande dn de 4tgirder man hinvisar till.
Som framgir av ovanstiende erbjods framfér alle
gransomradesrabatter till en ldng rad kunder i olika
omrdden vid griansen och vid olika tidpunkter.
Rabattens storlek uppgick dessutom till minst [6ver
5,5%](*%). Dessutom var den selektiva prissitt-
ningen i bada fallen en del av en systematisk
strategi for att hindra import till den marknad dar
Irish Sugar och SDL tillsammans hade en domine-
rande stallning, och darfor ocksd for att begrinsa
den konkurrens som dnnu fanns pd marknaden. De
erbjudanden man gav till ASEs potentiella kunder
var ett forsok att hindra ett litet foretag, som
importerade industriellt socker och detaljsocker till
den irlindska marknaden, frin att utvecklas.

Ett foretag med en dominerande stillning pa en viss
marknad har utan tvekan rdtc att forsvara sin
stillning genom att konkurrera med andra foretag
pi denna marknad. Det dominerande foretaget fir
dock inte uppsatligen forsoka utestinga konkurren-
ter och dnnu mindre faktiskt gora detta. Det har ett
siarskilt ansvar for att inte ytterligare begriansa den
konkurrens som dnnu finns pid marknaden (™).
Foretag kan vara starka eller till och med domine-
rande pd en geografisk marknad, men ha en helt
annan stillning pi en annan geografisk marknad
dar det finns ett lokalt foretag med dominerande
stallning. For att effektiv konkurrens skall kunna
uppritthdllas krivs att foretag som dr smd pa den
marknad dir dominans rider - oavsett viiken stall-
ning dessa foretag har pd andra geografiska mark-
nader in den dir dominansen skall bedémas -
skyddas mot forsok frin det dominerande foretaget
att utestinga de andra foretagen frdn marknaden,
inte genom storre effektivitet eller béttre prestatio-
ner, utan genom missbruk av dess makt pa markna-
den. I kommissionens slutliga beslut angdende ECS/
AKZO (%) betraktades det som missbruk om ett
foretag med en marknadsandel pd 50 % eller mer
selektivt erbjod laga priser till en mindre konkur-
rents kunder, medan de egna kunderna fick fort-
siatta att betala mycket hogre priser. Denna princip
faststilldes av domstolen. Under den tid da Irish
Sugar forsokte begriansa importen hade foretaget en
andel pa 6ver 90 % bade av den irlindska markna-
den for industriellt socker och av marknaden for
detaljsocker.
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Kommissionen drar slutsatsen att syftet var det-
samma med alla de ovannimnda metoderna, dvs.
gransomrddesrabatten, transportbegrinsningarna,
utbytet av produkter och trohetsrabatten, nimligen
att skydda Irish Sugars stillning pd den irlandska
marknaden. Dessa metoder bidrog gemensamt till
att utestinga konkurrenter frin denna marknad.
Kommissionen drar darfor slutsatsen att Irish Sugar
och SDL genom att anvinda dessa metoder miss-
brukade den dominerande stillning som de hade
tillsammans.

II. Prissdttning som diskriminerar vissa
kundkategorier

1) Sockerexportrabatter

Genom att till vissa kunder bevilja rabatter som ir
knutna till sockrets slutdestination, missbrukar Irish
Sugar sin dominerande stillning genom prisdiskri-
minering, dvs. genom att enligt artikel 86c tillimpa
olika villkor for likvardiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner fir en konkurrensnackdel.

Diskriminering forekommer till att borja med inom
exportrabattsystemet, eftersom det finns “exporto-
rer” som inte har samma formdner som andra,
antingen darfor att de endast exporterar en liten del
av sin produktion eller darfér att Irish Sugar ger
dem en ganska lig exportrabatt for den miangd
socker som de faktiskt exporterar. En del foretag
lamnar rapporter om den mingd socker de exporte-
rat, medan andra foretag helt enkelt antas ha
exporterat en stor procentuell andel av sitt socker.
Irish Sugar har hdvdat att det framsta skilet till
exportrabattsystemet har varit forandringar i val-
utakurserna eller andra kostnader for exportorerna,
men de faktiska omstandigheterna visar att en
rabatt som en ging har beviljats blir kvar ir efter ar
oavsett om vixelkurserna eller andra produktions-
kostnader forandras, och detta har Irish Sugar
ocksd medgivit. Irish Sugar har i sitt svar pd med-
delandet om invandningar uppgivit att man kom-
mer att “omarbeta” systemet med exportrabatter
och till exempel borja granska kundernas krav pa
dessa.

Systemet med exportrabatter dr ocksd diskrimine-
rande i sig sjilvt. Att industriellt socker foradlas
och exporteras till andra medlemsstater forindrar
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inte transaktionens karaktir och inte heller produk-
ternas beskaffenhet eller Irish Sugars leveranskost-
nader.

Dirtill har Irish Sugar hivdat att den irlindska
importen av fabrikstillverkade livsmedel har okat
under den aktuella tiden. Man hadvdar att detta
delvis har inneburit ”utvecklingen av nya handelsal-
lianser i Irland... mellan inképsorganisationer 1
Forenade kungariket och inkopsorganisationer i
sodra Irland, liksom mellan inkopsorganisationer
pd kontinenten och inkopsorganisationer pd Irland.
Dessa foriandringar i handeln har medfort en bety-
dande konkurrensokning och dven skillnader i han-
delsvillkor och priser, vilka har sitt ursprung i stora
livsmedelsproducenter, butikskedjor och inképsor-
ganisationer i Forenade kungariket. Till en borjan
har detta kommit via Nordirland. .. men pé senare
tid direkt till Irland” ().

Irlandska livsmedelsproducenter som levererar till
den inhemska marknaden och, enligt Irish Sugars
egna uppgifter, irlindska sockerpaketeringsforetag
har didrmed fatt hirdare konkurrens och svarare
marknadsforhillanden. Enligt Irish Sugar tycks
detta vara ett bestdende fenomen, medan det alltid
forekommer variationer i valutakurserna. And4 har
Irish Sugar konskevent valt att diskriminera inhem-
ska livsmedelstillverkare i friga om priser.

Kommissionen godtar inte Irish Sugars dsikt att
sockerexportrabatterna inte dr diskriminerande
eftersom de tillverkare som endast siljer pa den
inhemska marknaden ”inte drabbas av nagra kon-
kurrensnackdelar” (*7) jamfort med exportorerna.
Irish Sugar har inte tagit hdnsyn till att i en
ekonomi dir det forekommer bade export till och
import frdn andra medlemsstater, pdverkas alla
foretag som tillverkar omsidttbara varor av till
exempel forandringar i valutakurserna, oavsett om
foretagen 4ar “inhemska” eller “exportérer”. En
”inhemsk” Irish Sugar-kund, som konkurrerar med
foretag fran ndgon annan medlemsstat pd den
irlindska marknaden, fir utan tvivel konkurrens-
nackdelar jamfort med en subventionerad “exporte-
rande” kund som konkurrerar med samma “utldnd-
ska” foretag pd dess hemmamarknad i den andra
medlemsstaten. Genom att endast se till sina kun-
ders forhillande till varandra, har Irish Sugar inte
tagit hansyn till att kunderna kan drabbas av
konkurrensnackdelar i forhallande till tredje part.

Irish Sugar har inte heller tagit hansyn till att
exportrabatterna indirekt ocksd berdr socker avsett

142.

144.

for den irlindska marknaden. Tidigare konstate-
rades att sockerexportrabatter ofta beviljas till alla
sockerinkop utan att man kontrollerar hur stora
mingder socker i foradlad form som faktiskt expor-
terats. Indirekt stoéd skulle forekomma dven om
systemet med exportrabatter Overvakades pa ett
fullgott satt. Detta beror pad att kunden inte skiljer
mellan socker avsett for hemmamarknaden och
socker avsett for export. [ kundens interna riken-
skaper fordelas rabatterna helt enkelt over alla
inkop, s att man pd detta satt far ett genomsnitts-
pris for sockret. Detta inkopspris for rdmaterialet
anvinds till alla processer.

I malet United Brands mot kommissionen (**)
inforde domstolen en dnnu vidare definition av
begreppet konkurrensnackdel, nir den konstaterade
att United Brands i friga om priset pd omogna
bananer hade diskriminerat mellan distributorer/
bananmogningsforetag som var verksamma i olika
medlemsstater "enligt forhdllandena i medlemssta-
terna” och diarmed orsakat konkurrensnackdelar
for vissa distributorer/bananmogningsforetag “efter-
som konkurrensen blev snedvriden i jamférelse med
hurdan den skulle ha varit”. Domstolen ogillade
den typ av geografisk prisdiskriminering som Uni-
ted Brands dgnat sig &t och tog inte ndgon hinsyn
till de skilda marknadsvillkoren i de olika medlems-
stater dar koparna var verksamma.

Systemet med exportrabatter leder dessutom till att
sockerpaketeringsforetagen fir simre maojligheter
att konkurrera med Irish Sugar i aterforsaljarledet,
vilket innebar att inslag av den bristande jamlikhet
pé det vertikala planet som fanns mellan distributé-
rer/bananmogningsforetag och UBC i kommissio-
nens beslut om Chiquita(*®) finns ocksd i detta
drende om Irish Sugar. Aterigen har Irish Sugar
genom att jamfora kunderna endast med varandra
underldtit att ta hansyn till dessas konkurrenslige
gentemot tredje part, inklusive Irish Sugar sjalvt.

Exportrabatternas diskriminerande karaktar for-
starks ocksd genom att de inte dverensstimmer med
malsittningarna i den gemensamma marknadsord-
ningen for socker. Som Irish Sugar sjilv papekat,
behandlas Irland i marknadsordningen som ett
underskottsomrade och fir ett hogre interventions-
pris, som skall uppmuntra till sockerimport. Troli-
gen leder dock foretagets exportrabatter till en
snedvridning av marknadsordningen, eftersom de
subventionerar exporten av socker fran Irland till
andra medlemsstater, fungerar som ett hinder for
import och forstiarker isoleringen av den inhemska
marknaden.
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i) Aktiv diskriminering. av konkurrerande pakete-
ringsforetag

Priset for industriellt socker

Det frimsta syftet med Irish Sugars sockerexportra-
batter dr kanske inte att diskriminera konkurre-
rande sockerpaketeringsforetag, men systemet med
tilliggsrabatter innebdr en mer aktiv sdrbehandling
av dessa foretag. Irish Sugar tillimpar olika villkor
for likvirdiga transaktioner, och alla forklaringar
som man limnar till detta ger intryck av att vara
forsok att i efterhand rarefirdiga diskrimineringen
av sockerpaketeringsforetag, Irish Sugars motive-
ringar for rabatterna till “nybildade” och ”snabb-
vixande” foretag skulle stimma lika vil in pa
atminstone tva av sockerpaketeringsforetagen.

Irish Sugar har havdat att man inte missbrukade sin
dominerande stillning nar man underlat att erbjuda
sockerpaketeringsforetagen rabatter, eftesom dessa
foretag “inte kan fi konkurrensnackdelar jimfort
med andra kunder inom industrin eftersom pakete-
ringsforetagen inte konkurrerar med dem”('").
Hirvidlag nonchalerar Irish Sugar utslaget i malet
United Brands mot kommissionen” (**"), dir dom-
stolen konstaterar att det ar samspelet mellan utbud
och efterfrigan, dvs. mellan leverantor och
ursprunglig kund, och inte samspelet pad den mark-
nad ddr kunden dr verksam som man skall ta
hansyn till nar man bedomer om det har forekom-
mit  diskriminering.  Sockerpaketeringsforetagen
kopte exakt samma produkt, industriellt socker i
bulk, fran Irish Sugar som de andra kunderna och
till samma standardvillkor for forsiljning och leve-
rans.

I kommissionens beslut angdende Napier Brown/
British Sugar('??) konstaterades att British Sugar,
genom att vdgra Napier Brown leveranser uteslu-
tande av betsocker, vilket skulle ha givit detta
foretag lagringsstod fran EG och dirmed en patag-
lig sinkning av inkopspriset, diskriminerade Napier
Brown i jamforelse med andra kunder (inga socker-
paketeringsforetag) som garanterades sddana leve-
ranser. Kommissionen ansag att British Sugar
genom att viagra Napier Brown leveranser uteslu-
tande av betsocker (och ddrmed i praktiken hoja
det relativa priset pa socker), medan man levererade
sadant socker till andra foretag (ej paketeringsfore-
tag) tillimpade “diskriminerande villkor for likvir-
diga transaktioner med vissa handelspartner, vari-
genom dessa fick en konkurrensnackdel”.

Uppfattningen att  konkurrerande sockerpakete-
ringsforetag inte fir nagon konkurrensnackdel
skulle rimligen leda till slutsatsen att leverantorer
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med en dominerande stillning har ritr att ensidigt
avgora vilka konkurrensvillkor deras kunder lyder
under, pa vilka relevanta produktmarknader de ir
verksamma, och huruvida kundernas produkter ir
utbytbara samt att pd grundval av detta dela in sina
kunder i olika priskategorier. Vad galler forsilj-
ningsmangder eller andra leveranskostnader skulle
priserna i en godtyckligt bestamd kategori sannolikt
inte behdva ha nigot samband med priserna i de
andra kategorierna.

Som ett foretag med dominerande stillning, obero-
ende av orsakerna till denna, bor Irish Sugar inte
“hindra att den konkurrens som dnnu finns pa
marknaden okar, nir konkurrensen ar forsvagad
just pd grund av det berérda foretagets nirvaro pa
marknaden” (Hoffmann/La Roche mot kommissio-
nen enligt citat i mélet Tetrapak ('%%)). Irish Sugars
rabattsystem utgor ett klart missbruk av foretagets
dominerande stillning.

Aven om lagen inte kriver atr ett foretag med
dominerande stillning skall erbjuda likvirdiga pri-
ser eller offentliggora sina villkor, dr det méjligt att
Irish Sugar genom sjdlva bristen pd 6ppenhet kring
sitt rabattsystem missbrukar sin dominerande still-
ning, en brist som dven giller exportrabatterna som
inte dr enhetliga till sin storlek, inte bygger pa
enhetliga mangder och inte meddelas skriftligen. I
drendet angdende Michelin hivdade kommissionen
att foretagets rabattsystem var diskriminerande pa
grund av att rabatterna beviljades fran fall till fall,
subjektivt (dvs. inte likvardigt for olika kunder) och
muntligen. Dessutom drog generaladvokaten slut-
satsen att inforandet av ett individuellt bonus- och
rabattsystem, som man inte pa ett enhetligt sitt
informerade alla handlare om i forvag, gjorde det
mojligt att diskriminera vissa handlare, och att det i
sig var en Overtradelse av artikel 86{'"). Irish
Sugars slutna och varierande rabattsystem gor det
latt for foretaget att ytterligare minska den redan
begransade konkurrensen p3 den irlindska markna-
den for industriellt socker.

Madlrabatter och selektiv prissdttning

Under viren 1994 erbjod Irish Sugar de storsta
livsmedelsgrossisterna i Irland rabatter som férut-
satte att de under en tremanadersperiod ¢kade sina
inkép av ettkilosforpackningar av Irish Sugars
Siucra-varumirke i en viss omfattning. Som under-
lag for berdkningen av 6kningen anvinde man tiden
april-september 1993. I oktober 1994 erbjods gros-
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sisterna dnnu en malrabatt pa Siucra och idven
denna ging anvindes tiden april-september 1993
som underlag. I borjan av december 1994 erbjod
Irish Sugar den stora butikskedjan [...] en mdlra-
batt eller en ”sporre” for att man skulle 6ka sina
inkop av ettkilosforpackningar med Siucra i en viss
omfattning under 1995, dad Irish Sugar konkurre-
rade med Burcom om leveranser av ettkilosforpack-
ningar med socker under [.. .| eget varumirke. Att
Burcom upphorde med sin verksamhet i mitten av
december, indrar inte det faktum att malrabatten
planerades och bestimdes under den tid da Irish
Sugar konkurrerade med Burcom om uppdraget
fran [...], och att rabatten troligen skulle leda till
att [ . .] blev bundet till Irish Sugar. Ar 1995 erbjod
Irish Sugar en malrabatt till [. . .], en av Gem Packs
viktigaste kunder, dterigen for en period om ett dr.
Det finns inga uppgifter om att Irish Sugar har
upphort med malrabatterna sedan dess.

Om ett foretag med dominerande stillning beviljar
rabatter som forutsitter att kunden 6kar sina inkop
i en viss omfattning, dr detta en Overtriadelse av
artikel 86, eftersom avsikten utan tvekan ar att
binda kunderna héirdare till det dominerande fore-
taget och dirmed gora det svdrare for konkurren-
terna att fa fotfiste pd marknaden. I malet Michelin
mot kommissionen (') konstaterade domstolen att
effekten av ett sidant agerande forstirks om det
dominerande foretaget har en mycket storre andel
av marknaden 4n dess konkurrenter. Eftersom de
fem inhemska konkurrenterna lanserade nya detalj-
sockermirken under sommaren 1993 (dvs. efter
inledningen av den tidsperiod som anvinds som
underlag for grossisternas malrabatter dr 1994),
maste de mingdrabatter som Irish Sugar beviljade
under viren 1994 och i oktober 1994, och som
byggde pa inkopen under foregidende sommar, ha
varit nara knutna till kundernas sammanlagda
behov av detaljsocker. De andra sockerpaketerings-
foretag som fanns pa detaljmarknaden fore mitten
av 1993 stod for ungefar [under 10 %] av forsilj-
ningen. I samband med mélrabatterna varen 1994
fyllde grossistkunderna sina lager med ettkilosfor-
packningar med Siucra, vilket dven Irish Sugar lade
mirke till, och foljden blev att inkopen av ettkilos-
forpackningar senare minskade. Att lagren fylldes
pd detta satt, mdste ha paverkat inkopen ocksa fran
konkurrerande sockerpaketeringsforetag.

Rabatterna forutsatte visserligen att man uppnddde
vissa mal betriffande inkopsmingder, men detta
gjorde dem inte till kvantitetsrabatter, som normalt
ir helt godtagbara. Kvantitetsrabatter giller vanli-
gen for en enstaka bestdllning (dvs. de ar inte
knutna till kundens inkép under en liangre tid) och
ges 1 utbyte mot lagre kostnader for leverantoren.
Detta giller inte de rabatter som Irish Sugar har
beviljat vissa kunder pa grundval av individuella
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madl for inkodpen per vecka, per méanad eller per ar.
Sddana malrabatter betraktas som missbruk av ett
foretags dominerande stillning i enlighet med arti-
kel 86.

Mailrabatterna medférde ocksd att vissa kunder
prisdiskriminerades, eftersom deras mojlighet att f3
rabatt var beroende av procentuella okningar av
inkopen i stallet for av faktiska inkopsmingder.
Mialrabatternas storlek varierade ocksd mellan olika
kunder. I de malrabatter som man erbjéd vissa av
de konkurrerande sockerpaketerigsforetagens kun-
der, till exempel [...] och [...], ingick ocksd selek-
tiv och diskriminerande prissattning. Som anges i
malet Michelin mot kommissionen (%) har ett fore-
tag med en dominerande stallning ett sirskilt ansvar
for att inte ytterligare begrinsa den konkurrens
som annu finns pd marknaden. Irish Sugar noncha-
lerade helt klart detta krav nar man erbjod sina
mindre konkurrenters kunder priser som inte var
allmant tillgangliga. De malrabatter som under
1994 erbjods alla grossister och som under 1994
och 1995 erbjods vissa av de konkurrerande sock-
erpaketeringsforetagens kunder, ingick i en strategi
for att begrinsa en okning av konkurrensen fran
inhemska sockerpaketeringsforetag.

D. Féljder for handeln mellan medlemsstaterna

I mélet Société Technique Miniére mot Maschinen-
bau Ulm konstaterade EG-domstolen att handeln
mellan medlemsstaterna pdverkas av ett agerande
som motverkar konkurrens narhelst det ”pa grund-
val av objektiva, rattsliga eller faktiska omstandig-
heter ar mojligt att med en tillrdcklig grad av
sannolikhet forutse att det, direkt eller indireke,
faktiskt eller mojligen, kan ha en sddan péaverkan
pa handeln mellan medlemsstaterna att det kan
forhindra forverkligandet av den inre markna-
den.” (')

I detta sammanhang bor man ligga marke till att
syftet med det missbruk, som beskrivits ovan och
som Irish Sugar och/eller SDL dgnade sig at, var att
skydda hemmamarknaden och Irlands enda socker-
tillverkare mot konkurrens frdn importerat och
dterimporterat socker frin Nordirland och Frank-
rike, vilket man ocksd lyckades med. Sockerimpor-
ten fran Frankrike pdverkades framfor allt av
patryckningarna mot rederiet B&I, trohetsrabatten
till ADM och av att man bytte ut Eurolux-sockret
mot Siucra, medan (dter)importen frin Nordirland
framst pdverkades av gransomradesrabatten. Kom-
missionen drar darfor slutsatsen att missbruket
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paverkade handeln mellan medlemsstaterna i enlig-
het med artikel 86. ‘

Irish Sugars exportrabatter for socker som exporte-
ras till andra medlemsstater i foridlad form sned-
vrider sannolikt handeln med industriellt socker och
med foradlade livsmedel som innehdller en bety-
dande mingd socker och piverkar darmed handeln
mellan medlemsstaterna.

Irish Sugars forsok att begrinsa konkurrensen fran
andra sockerpaketeringsforetag har ocksd paverkat
handeln mellan medlemsstaterna. Av de sockerpa-
keteringsforetag som borjade konkurrera med Irish
Sugar i mitten av 1993 anvinde ett (ASI) enbart
importerat socker, ett (Burcom) anvinde bade
importerat och inhemskt socker, medan de 6vriga
anvinde enbart inhemskt socker. Irish Sugars upp-
repade forsok att hindra okad konkurrens pi
detaljmarknaden i Irland, vars uppsat eller forutsig-
bara resultat har varit att snabbare avlagsna kon-
kurrenter fran marknaden (liksom i drendet Napier
Brown/British Sugar), har mojligen paverkat kon-
kurrensen och handeln pd den gemensamma mark-
naden och ddarmed handeln mellan medlemsstaterna
i enlighet med artikel 86.

E. Begrinsningens vdsentlighet

Irish Sugar dr den enda sockerforadlaren pa o6n
Irland och har under hela den aktuella tidsperioden
haft en andel pd minst 90% av den industriella
sockermarknaden och 88% av detaljmarknaden i
Irland. Under hela perioden har priserna pa bada
marknaderna varit bland de hogsta inom gemenska-
pen. Irish Sugars och SDL:s dtgirder for att
begransa konkurrensen fran importerat industriellt
socker och detaljsocker, liksom Irish Sugars strategi
att subventionera exporten av foradlat socker fran
Irland och begrinsa konkurrensen fran inhemska
sockerpaketeringsforetag, har darfor inneburit en
pétaglig begransning av konkurrensen, vilket paver-
kat handeln mellan medlemsstaterna.

ARTIKEL 3 [ FORORDNING nr 17

Enligt artikel 3 i foérordning nr 17 kan kommissio-
nen, om den efter ansokan eller pd eget initiativ
konstaterar att det foreligger en overtridelse av
bestimmelserna i artikel 85 eller artikel 86 i fordra-
get, aligga det berdrda foretaget eller foretagssam-
manslutningen att upphora med overtradelsen.

161.

162.

163.

164.

Kommissionen har inga bevis for att den typ av
tgirder som vidtogs mellan 1985 och 1990 for att
begriansa sockerimporten frdn andra medlemsstater
fortfarande forekommer. Diremot finns det bevis
for att man fortsitter med den diskriminerande
prissattningen pa industriellt socker, antingen for
att subventionera sockerexport eller ocksd for att
diskriminera konkurrerande sockerpaketeringsfore-
tag, och med de selektiva priserna, inklusive malra-
batterna, till konkurrerande paketeringsforetags
kunder. Kommissionen maéste dirfor dliagga Irish
Sugar att upphora med dessa overtradelser, om si
inte redan skett, och att framdeles avhilla sig frin
avtal och agerande med samma eller liknande syfte
eller foljder.

Kommissionen anser det ocksd vara nodvandigt att
krava att Irish Sugar med limpliga mellanrum
skickar uppgifter till kommissionen om vilka priser
kunderna fart betala for foretagets industriella
socker och detaljsocker samt om den mingd socker
man salt till de olika kunderna, sa att kommissio-
nen kan Overvaka om Irish Sugar rittar sig efter
beslutet. Kravet pa att Irish Sugar skall avhilla sig
fran selektiv diskriminerande prissittning ir inte
tidsbegrinsat, men kommissionen anser det limp-
ligt att begrinsa den tid under vilken Irish Sugar
skall sinda in dessa uppgifter till tre ar.

ARTIKEL 15 I FORORDNING nr 17

Enligt artikel 15 i forordning nr 17 kan overtridel-
ser av artikel 86 sanktioneras med boter pa upp till
1 miljon ecu eller, om boterna d& blir hogre, med
tio procent av foretagets omsittning under forega-
ende rakenskapsdr. Hinsyn maste tas bade till hur
allvarlig 6vertradelsen dr och till dess varaktighet.

Kommissionens befogenhet att dligga boter eller
viten for overtridelser av artikel 86 giller under
fem ar enligt artikel 1.1 b i rddets forordning (EEG)
nr 2988/74 av den 26 november 1974 om preskrip-
tionstider i friga om forfaranden och verkstillande
av pafoljder enligt Europeiska ekonomiska gemen-
skapens transport- och konkurrensregler ('*%). Enligt
artikel 1.2 i samma forordning skall preskriptionsti-
den riaknas fran och med den dag nir 6vertridelsen
begas. Enligt artikel 2.1 i samma férordning avbryts
preskriptionstiden av Aatgirder som vidtagits av
kommissionen i syfte att fi till stind en forunder-
sokning eller ett forfarande betraffande en 6vertra-
delse. Atgirder som avbryter preskriptionstiden
inbegriper bland annat sddana undersokningar som
kommissionen utfor enligt artikel 14 i foérordning
nr 17/62. Enligt artikel 2.3 i forordning (EEG)
nr 2988/74 skall preskriptionstiden borja lopa pé
nytt efter varje avbrott.
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165.

166.

167.

Den 25 och 26 september 1990 undersoktes Irish
Sugars huvudkontor i Dublin av kommissionen.
Den 7 och 8 februari 1991 undersoktes SDL:s
kontor i Dublin och den 13 februari 1991 under-
soktes McKinneys kontor i Belfast. Den 16 januari
1995 undersokte kommissionen Greencores kontor
i Dublin och Irish Sugars kontor i Carlow.

Med anledning av detta bor det faststillas exakt
vilka av Irish Sugars och SDL:s atgarder som kan
bli foremil for boter. Transportbegrinsningarna
kan inte beliggas med boter. Denna tgird vidtogs
i juli-augusti 1985.

Det 6vriga missbruk av sin dominerande stillning
som Irish Sugar dgnat sig dt, dvs. utbytet av pro-
dukter, trohetsrabatten, gransomridesrabatterna,
sockerexportrabatterna, prisdiskriminering av kon-
kurrerande sockerpaketeringsforetag, malrabatter
och selektiv prissdttning, omfattas inte av nigon
preskriptionstid vad giller mojligheten att utfirda
boter. Irish Sugar har genom detta agerande forsoke
att bevara eller stirka sin dominerande stillning
och under tiden fére februari 1990 har Irish Sugar
och SDL genom sitt agerande forsokt bevara den
dominerande stillning de hade tillsammans. EG-
fordragets bestimmelser pd de omraden dar miss-
bruk forekommit ir tillsammans med EG:s konkur-
rensregler, som fortydligats genom tidigare beslut
av kommissionen och genom domar i EG-domsto-
len och forstainstansritten, s tydliga att Irish Sugar
och SDL borde ha varit medvetna om att deras
atgiarder var olagliga. Kommissionen anser darfor
att Irish Sugar uppsatligen eller genom oaktsamhet
har missbrukat sin dominerande stallning och att
Irish Sugar och SDL fére februari 1990 uppsitligen
eller genom oaktsamhet missbrukade den domine-
rande stillning de hade tillsammans. Kommissionen
avser dirfor att dligga Irish Sugar boter for dess
egna overtridelser och, i limplig omfattning, i dess
egenskap av laglig eftertradare, for SDL:s &vertra-
delser fore februari 1990.

Nir kommissionen faststiller boterna i detta arende
kommer den sirskilt att ta hansyn till foljande
omstandigheter.

Overtridelsens svdrighetsgrad

— Det har i samtliga fall av sddant agerande som
nimns ovan varit friga om allvarligt missbruk
med ett och samma syfte, nimligen att allvarligt
skada eller till och med undanréja alla former
av konkurrens, vare sig denna bestdtt av impor-
terat socker producerat i andra medlemsstater,
aterimport av foretagets eget socker eller socker

packat av konkurrerande paketeringsforetag.
P4 grundval av sitt bevismaterial godtar kom-
missionen dock att utbytet av produkter endast
berérde smad kvantiteter.

— Socker utgdr en viktig ingrediens i livsmedelsin-
dustrin och detaljsocker anvinds i praktiskt
taget varje hushall, vilket innebdr att alla former
av konkurrensbegriansande atgarder fir langtga-
ende foljder.

— Irish Sugar ir den dominerande sockerleveranto-
ren i Irland och har med kraft skyddat sin
“hemmamarknad” fran all konkurrens i form av
import. Foretagets diskriminerande prissittning
har lett till att sockerexporten till andra med-
lemsstater har subventionerats och till att den
gemensamma marknaden har snedvridits. Fore-
taget har ocksd forsokt skydda sig mot konkur-
rerande sockerpaketeringsforetag oberoende av
om dessa anvint importerat socker eller Irish
Sugars egna industriella socker.

— Genom sina overtradelser har Irish Sugar kun-
nat behilla avsevart hogre priser pa detaljsocker
i Irland jimfort med andra medlemsstater, fram-
for allt Nordirland, och man har ocksd kunnat
behilla priser fritt fran fabrik, sdrskilt pa socker
for inhemsk forbrukning, som dr bland de hog-
sta inom gemenskapen, detta till férfing bade
for kunderna inom industrin och for de slutliga
konsumenterna i Irland.

Overtridelsens varaktighet

— Utbytet av produkter och beviljandet av trohets-
rabatter dgde rum under 1988, da Irish Sugar
och SDL genom att forsoka begransa sockerim-
porten fran Frankrike missbrukade den domine-
rande stillning som de hade tillsammans.

— Grinsomridesrabatterna utnyttjades periodvis
under iren 1986-1988, di Irish Sugar och SDL
genom att forsoka begrinsa sockerimporten
fran Nordirland missbrukade den dominerande
stillning som de hade tillsammans.

— Prisdiskrimineringen mot konkurrerande socker-

paketeringsforetag har funnits sedan mitten av
1993, da flera foretag borjade konkurrera med
Irish Sugar pa detaljmarknaden. Médlrabatterna
“och den selektiva prissattningen ingdr ocksa i
forsoken att begransa konkurrensen fran andra
sockerpaketeringsforetag och har anvints pe-
riodvis sedan 1993.

— Sockerexportrabatterna har funnits sedan fore
1985 och Irish Sugar har uppgivit att systemet
infordes pa 1970-talet.



L 258/28

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

22.9.97

Overtridelser av  konkurrensreglerna som skett
uppsdtligen eller av oaktsambet

-— Missbruket omfattar allvarliga overtradelser av
EG:s konkurrensregler. Flera av 6vertradelserna
har av EG-domstolen betecknats som missbruk
av en dominerande stillning. Irish Sugar och/
eller SDL borde ha varit medvetna om att deras
atgirder var olagliga.

— Irish Sugars moderforetag Greencore gav i sep-
tember 1992 ut en handbok om konkurrenslag-
stiftningen till sina anstallda, i vilken man klar-
gor att vissa metoder, till exempel prisdiskrimi-
nering och utbetalning av trohetsrabatter eller
liknande”, frin ett foretag i dominerande stall-
ning kan vara olagliga. Trots detta har Greenco-
res anstillda dven efter september 1992 utnytt-
jat sockerexportrabatter, prisdiskriminering mot
konkurrerande sockerpaketeringsforetag, selek-
tiv prissattning och malrabatter.

Relevanta sifferuppgifter om affirerna

— Under det verksamhetsdr som avslutades den
27 september 1996 hade Irish Sugar en omsitt-
ning pa 134,7 miljoner irlindska pund (29 % av
Greencores sammanlagda omsittning) och en
rorelsevinst pd 27,2 miljoner irlindska pund
(56 % av Greencores sammanlagda rorelsevinst).
Ungefir 80 % av Irish Sugars forsiljning gér till
Irland.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Irish Sugar Plc brot mot artikel 86 1 EG-fordraget genom
att — som ett led i en varaktig och mangsidig strategi for
att skydda dess position pa sockermarknaden i Irland -
anvinda andra metoder d4n dem som anviands vid normal
konkurrens om avsittning for varor och tjanster, och
som bygger pd foretagens prestationer, vilket har hindrat
bevarandet av den konkurrens som fortfarande finns pa
marknaden eller en 6kning av denna konkurrens. I detta
syfte har Irish Sugar (och/eller Sugar Distributors Limited
fore februari 1990) missbrukat sin dominerande stillning
pa den industriella marknaden och pd detaljmarknaden
for strosocker i Irland pd foljande satt:

1. Under tiden 1986-1988 fick vissa detaljister i grans-
omradet till Nordirland en sirskild rabatt (”gransom-
radesrabatt”) och vissa féretag som var kunder hos

en importor av franskt socker fick selektivt liga

priser.

2. Ar 1988 kom man overens med en grossist och en
detaljist om att byta ut konkurrerande detaljsocker-

produkter, dvs. Eurolux ettkilosférpackning med
socker fran Compagnie Frangaise de Sucrerie, mot
sina egna produkter.

3. Ar 1988 tillimpade man trohetsrabatt till en poten-
tiell kund hes en konkurrent, dvs. en rabatt som
forutsatte att kunden koépte allt eller en stor del av
sitt detaljsocker fran Irish Sugar.

4. Sedan (dtminstone) 1985 anvinder man ett system

med “sockerexportrabatter”, dvs rabatter fér socker
som i foradlad form exporteras till andra medlemssta-
ter, och som diskriminerar de kunder som képer
industriellt socker for leverans till den inhemska
irlaindska marknaden.

5. Sedan 1993 anvinder man prisdiskriminering mot
konkurrerande sockerpaketeringsforetag som kopte
eller koper sitt industriella socker fran Irish Sugar.

6. Sedan 1993 tillimpar man en strategi som minskar
andra irlindska sockerpaketeringsforetags mojligheter
att konkurrera pd detaljsockermarknaden, framfor
allt genom

i) att under vissa perioder 1994 till grossistgrupper i
Irland bevilja rabatter, som forutsatte okningar i
inkopen av detaljsocker fran Irish Sugar och hade
till foljd att grossisterna bands hardare till Irish
Sugar, och detta till forfing for de konkurrerande
sockerpaketeringsforetagen, och genom

i) att i december 1994 och februari 1995 till vissa
av de konkurrerande paketeringsforetagens kun-
der bevilja selektiva rabatter, som forutsatte
okningar 1 inkopen av detaljsocker fran Irish
Sugar under en tolvmanadersperiod och som dar-
med var avsedda att begrinsa konkurrensen fran
de andra sockerpaketeringsforetagen.

Artikel 2

For de i artikel 1 beskrivna overtradelserna dlaggs Irish
Sugar Plc hiarmed boéter pd 8 800 000 ecu.

Boterna skall betalas i ecu och sittas in pd bankkonto
nr 310-0933000-43, Europeiska gemenskapernas kom-
mission, Banque Bruxelles Lambert, Agence Européenne,
Rond Point Schumann 5, B-1040 Bryssel senast tre ména-
der efter delgivningen av detta beslut. Darefter tillkom-
mer automatiskt en ranta motsvarande en rantesats som
Europeiska monetira institutet anvander for transaktio-
ner i ecu under den forsta arbetsdagen i den manad da
detta beslut fattas plus 3,5 procentpunkter, dvs. 7,5 %.

Artikel 3

Irish Sugar skall omedelbart upphora med de 6vertradel-
ser som beskrivs i artikel 1.4, 1.5 och 1.6, om si inte
redan skett.
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Irish Sugar skall avhélla sig fran att upprepa de atgarder
och det agerande som beskrivs i artikel 1.4, 1.5 och 1.6

och frin att utnyttja andra atgirder med motsvarande
foljder.

Framfor allt skall Irish Sugar avhalla sig fran att tillimpa
olika villkor for likvardiga transaktioner med kunder
inom industrin, till exempel sockerexportrabatter och
andra rabatter, som diskriminerar konkurrerande socker-
paketeringsforetag pd grund av att de inte dr knutna till
den kvantitet socker som levererats eller till kostnaderna
for transaktionen. Irish Sugar skall skriftligen informera
sina kunder inom industrin om detta senast tre manader
efter delgivningen av detta beslut.

Irish Sugar skall ocksd avhailla sig fran att prissatta sitt
detaljsocker pi ett sitt som minskar andra sockerpakete-
ringsforetags mojligheter att konkurrera, vilket inbegriper
de selektiva priserna till konkurrerande paketeringsfore-
tags kunder och beviljandet av malrabatter till detaljsock-
erkunder. Senast tre manader efter delgivningen av detta
beslut skall Irish Sugar skriftligen underratta de kunder,
som idag erhdller eller som har blivit erbjudna rabatter
som forutsdtter att man uppndr vissa inkopsmangder eller
en viss okning av inkopsmangderna, att dessa rabatter
inte langre giller.

Artikel 4

Under tre ar efter delgivningen av detta beslut skall Irish
Sugar senast tre mdnader efter utgingen av varje kalen-

derdr forse kommissionen med en lista éver alla priser,
rabatter och prisnedsittningar som man erbjudit sina
kunder inom industrin och detaljhandeln under det fore-
gaende dret, tillsammans med upplysningar om den
mingd socker som varje kund kopt under det aktuella
ret.

Artikel S

[rish Sugar skall alaggas ett 16pande vite pa 1 000 ecu per
dag for varje forsening i fullgérandet av de dligganden
som faststalls i artiklarna 3 och 4, riaknat frin utgéngen
av den treminadersfrist som Irish Sugar fict for att
fullgora dem.

Artikel 6

Detta beslut riktar sig till Irish Sugar Plc, Athy Road,
Carlow, Irland.

Detta beslut ar verkstallbart i enlighet med artikel 192 i
EG-fordraget.
Utfirdat i Bryssel den 14 maj 1997.

Pa kommissionens vignar
Karel VAN MIERT

Ledamot av kommissionen
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FOTNOT

EGT nr 13, 21.2.1962, s. 204/62.
EGT nr 127, 20.8.1963, s. 2268/63. _

Rédets forordning (EGT) nr 793/72 (EGT L 94, 21.4.1972, s. 1) och kommissionens férordning (EGT)
nr 2103/77 (EGT L 246, 27.9.1977, s. 12).

For mer detaljerade upplysningar om de tre olika typerna av socker, se punkterna 2.62-2.73 i
rapporten frain UK Monopolies and Mergers Commission ("MMC”) ”"om de genomférda och
foreslagna sammanslagningarna mellan Tate & Lyle Plc eller Ferruzi Finanziaria SPA och S&W
Berisford” (HMSO Cmd 89 fran februari 1987) och punkterna 4.30-4.32 i MMC-rapporten “Tate &
Lyle Plc och British Sugar Plc” (HMSO Cm 1435 fran februari 1991).

Radets forordning (EEG) nr 1785/81, EGT L 177 (1.7.1981, s. 4} och senare lagstiftning som bygger
pa denna.

Radets forordning nr 1101/95 (EGT L 110, 17.5.1995, s. 1).
Se fotnot 4 ovan.

Den irlandska forbrukningen per person, beriknad med utgdngspunkt frin inkop av socker i naturlig
form (oavsett om det ar avsett for direkt konsumtion eller for industriell foradling) som i tabell 1,
uppgick 1994/1995 till 0,044 ton jimfort med ett EU 12-genomsnitt pd 0,035 ton. Om import och
export av foradlat socker tas med i berakningen, var den sammanlagda inhemska irlindska, férbruk-
ningen per person 0,039 ton jimfort med ett EU 12-genomsnitt pd 0,034 ton (killa: Provisional
Campaign Statistics for 1994/95).

Kalla: Facts about Ireland, skrift utgiven av den irlandska staten ar 1995.

I det offentliggjorda beslutet har vissa uppgifter utelimnats i enlighet med bestimmelserna i
artikel 21.2 i forordning nr 17 i fraga om skyddande av affarshemligheter.

Kostnaden for transport fran Frankrike av socker packat i sidckar steg mellan 1985 och 1994 frin cirka
30 irlindska pund per ton till cirka 45 irlindska pund per ton. Transportkostnaderna for att importera
socker 1 bulk skulle under denna period i genomsnitt ha varit cirka 40-50 irlandska pund hogre per
ton. Fram till 1990 var genomsnittskillnaden mellan det faktiska stédpriset i Frankrike och marknads-
priset i Irland cirka 50 irlindska pund, vilket gjorde det komersiellt lonsamt att importera socker
packat i siackar, men inte bulksocker.

Som ett resultat av att industriella anvindare évergdtt till att anvinda silor, har marknaden for socker
packat i sickar minskat fran 30 000 ton i borjan av 1980-talet till mindre in 7 000 ton idag.

Se till exempel hinvisningen till ”Siucras erkidnda varumirkesfordel” i punkt 57 nedan.

Killa: Greencore Groups foretagsplan for 1993/1994-1997/1998 frin juni 1994. 1 bilaga 4 till
meddelandet om invandningar av den 25 mars 1996.

Killa: Greencore Groups foretagsplan fran juni 1994. I bilaga 4 till meddelandet om invindningar av
den 25 mars 1996.

Punkt 12 i Irish Sugars svar av den 1 september 1993 pa det forsta meddelandet om invindningar.

Enligt protokollet fran SDL:s styrelseméte den 1 juli 1982. I bilaga 3 till meddelandet om invandningar
av den 25 mars 1996.

Hr Gray, hr Comerford, hr Garavan, hr Hogan, hr Keleghan, hr Lyons och hr*Tully.

Se till exempel protokollen fran motena i McKinneys ledningsgrupp den 29 april 1986, 15 januari
1987, 16 mars 1987 och 14 december 1987.

Punkt 3.3.4. i Irish Sugars svar av den 12 juli 1996 pa meddelandet om inviandningar.
[. ..

Se punkr 71 nedan.

[ bilaga 4 till meddelandet om inviandningar av den 25 mars 1996.

”Present situation in home retail market ... In relation to packet sugar being produced by Round
Tower, it was noted that a gap of approximately £]. . .] per tonne existed between their average selling
price and the price of "Siucra” product. On this problem it was agreed that CSET should ensure that
Round Tower were not enjoying advantageous arrangements with their supplier or shipper...”

"17 July 1985 — Chris Comerford (Managing Director of Irish Sugar) - Brendan Byrd (representing
B&I) - B&I will not be handling any French sugar from Monday 22 July. Last years tonnage 22x20 =
4560 - Year to date 91x20 = 1820 - 1420 to April ... Charles Lyons gave promise to Brendan Byrd
that Tanktrans would put extra business in B&I...”

71 August 1985 — B&I advised P.C. (Peter Cunningham of ASI) that CSET applied pressure to them
not to deliver to PC - Crude and Deceitful attempt to put pressure on PC prior to discussions. PC had
meeting with Alex Spain.”

”. .. We have established that it would cost approx. £[...] to bring all customers to a maximum of
£]...] per tonne. (...) I do not envisage dropping prices to all customers, thereby involving the heavy
cost referred to above, however, where we meet up with new low prices we must respond carefully and
ensure that we hold customers at all levels no matter how small. This I am aware is a slightly risky
step, as we may have some very small users enjoying terms equal to or better than some bigger ones. [
feel this is a risk we must take however. In the meantime we have initiated increased vigilance at
Industrial Customers level with a veiw to establishing the extent of any increased activity by ASL.”
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ASI forsag ocksd Shamrock Foods Limited med gyllengult strosocker, en typ av specialsocker.

(%) ... With regard to the retail market, Mr Keleghan advised the board that as he had forecast at the
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March meeting, ASI did launch a retail pack on the market. While they had so far been unsuccessful in
their launch, it was his belief that they would succeed in getting some small quantities of sugar into
some independent retail shops. ..

Mr Comerford stated that the sugar industry has never before faced a challenge such as we were now
facing. If we did not succeed in meeting this challenge, then the future of the sugar industry in Ireland
would be very bleak indeed. He was quite pleased with the response so far to the challenge but was
concerned about the cost to both (Irish Sugar) and (SDL) which would be very high...”

”At the said meeting Mr Keleghan informed Mr Lane that if the quantity of sugar purchased from the
defendant (about [...] tonnes per annum) was reduced then the defendant would ’bonus back’ their
sugar. In effect this meant that ADM could not sell or compete and they lost their bonus from the
defendant. Mr Lane informed Mr Keleghan that he had a large quantity of the first delivery of Eurolux
Granulated Sugar in his warehouse unsold. Mr Keleghan offered to buy this sugar to sell to
manufacturing industry and he agreed to allow the amount he received for it as a credit in ADM’s
account. (...) The amount of Eurolux sugar purchased by the defendant was 21.01 metric tonnes.”

] say that in reply to my question as to why more sugar was not ordered, Mr Lane replied that he
considered the market was not ready for Eurolux sugar at present. He added that ADM had an
agreement with SDL whereby ADM normally buy [x] tonnes of sugar and get this at the [3x| tonne
rate, which is a more advantageous rate. If they were to reduce the amount of sugar purchased this
agreement would no longer be of effect and they would not be able to obtain the sugar from the
defendant at the [3x| tonne rate.”

”if he wasn’t able to shift it they would swop it for him.”

”Dear Mr Comerford

I a m writing to bring to your attention unfair trade practices being initiated either directly by your
company or by Sugar Distributors Limited which is controled by you in relation to our efforts to
market our Eurolux 1 kg Retail Sugar in Ireland. We have requested the Director of Consumer Affairs
and Fair Trading to investigate specific difficulties we are experiencing,.

Specifically this letter is to advise you that we object very strongly to your companies substitution of
our product in the Spar retailer, Kelly’s of Boyle. With or without the agreement of the proprietor this
action contravenes existing legislation and we respectfully demand that you restore our product here
and in other instances where this practice has occurred.

We specifically object to the use of oppressive tactics on other individual retailers who are enjoying the
benefits of Eurolux and would continue to do so if left unthreatened.

We seek your assurance that you will desist from restrictive practices and unfair trading and compete
with us on equal terms as we are entitled to expect under the rules of the European Community.”

”Volume of sugar imported across border in November/December estimated at 700 tonnes with an

acceleration in January.

Sales to Wholesalers in border area over the last two months as follows: (...)

Mr A.J. Hogan suggested we remove £]...|/tonne rebates currently given in Northern Ireland. This

would have a double benefit in increased Northern prices plus reducing rebate required in South. This

action to be taken while attempting to get B.S.C. and Tate & Lyle to follow but our price to be
increased in any case.

Mr Keleghan’s view was that there were only two alternatives.

(a) National rebates in the South. He suggested £]. . .]J/tonne on a National basis with £[. . .] in border
areas for February/March. Estimated cost £]. . .|.

(b) Remove present £|...] border area rebate as this was impossible to maintain on a selective basis
and restrict supplies of McKinney sugar to the Northern Ireland wholesalers who are currently
supplying the Southern trader.

After discussion it was decided to implement the latter alternative. In the meantime efforts are to be

continued to get B.S.C. and Tate & Lyle to increase prices.”

"Tate & Lyle were gaining some additional sales because of restriction of supplies of McKinney sugar
in the border area.”

”Since the last packet sugar price increased in October 1984 (. ..) a substantial differential has existed
between home market prices and the price of competitive imported product, the latter including
re-imported McKinney packets and bagged sugar. (...) The activities of Round Tower Foods Limited
which is currently packing and selling an estimated 40 tonnes of packet sugar per week (...) are a
continuing cause of concern and, at this stage, are but one feature of the actual/potential competition
picture which threatens the price and market share dominance of * Siucra’ packet sugars in the
Republic of Ireland market”.

(i) take no action; (ii) reduce market selling prices to all customers by IR£|...] per tonne, thereby
equalising the selling prices North and South; This action should totally eliminate all import/
competitive problems but would be both unnecessary and impossible from a financial point of view;
(iii) reduce selling prices by £[...], which should be sufficient to confine cross-border imports to
border areas and keep the level of packing by Round Tower Foods Limited at or below the current
level, but would not deal with the demands of multiples, etc., for equal pricing North and South; (iv)
Operate a selective co-ordinated programme to take account of the most vulnerable areas, with the
objective of maintaining shelf prices at the current level. This is the recommended strategy and SDL
believe that, given the excellent relationships which exist in the market place coupled with the
recognised branding advantage of Siucra products, it should be adopted for the balance of 1985/86 and
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for 1986/87. SDL consider that this is the most preferable least cost option, whilst at the same time
recognising that it cannot be guaranteed to withstand increased pressures from Round Tower Foods
Limited/ importers. If the latter situation occurs serious consideration will have to be given to the more
expensive options listed.”

”(i) continue with £[. . .| per parcel promotion in Donegal area and extend promotion in Monaghan/
Dundalk area; (...); (iv) Particular problems have arisen with A.D.M. because of the nature of that
grouping. The cost of temporary rebate arrangements entered into with A.D.M. are set out in
Appendix E4, and it is expected that additional expenditure of £[...] p.a. will arise with this
customer.”

”Recommendations and implications re Gold Seal Sugars: 1R continue as we are, i.e. rebating as the
necessity arises. Presently we rebate to: |.. .Jr. Through |[...] we rebate to many independent outlets
the largest being [...|] Imp. This method is exceedingly dangerous both legally and commercially.
Legally on the basis of selective pricing. Commercially on the same basis except that the selectivity is in
favour of our smaller customers i.e. |...|] ex area manager |[...]. is a user of less than [...] t p.a. and
has a nett price of ... whilst [...] who purchase from [...] to [...] t p.a. or more than |...] tonnes
collectively . . .”

”"Mr C.M. Lyons said that, in the light of the very low Northern Ireland prices already discussed, it
was essential to maintain the IR£[. . .| per parcel [15x 1 kg bags] Border promotional allowance. It was
agreed to continue this promotion for the reason stated.”

1L

I spoke yesterday with Joe Lane who rang regarding the position on the £][. . .| per parcel for July. (.. .)
I advised him to extend the same situation for July. He went through the individual customers he had
taken back and these amounted to |. . .] customers out of a total of [.. .| that he has given it to. The
other |...] are loyal ones who have always remained with him but who were under pressure in the
areas involved.”

“whilst the drop in packet sugar sales was of concern, it had to be born in mind that approximately
[...] tonnes of the reduction was attributable to reduced cross-border sales of McKinney sugars”.

Dokumentet dr odaterat, men skall troligen tidsmassigt placeras i eller omkring oktober 1986.

”2. BSC and Tate & Lyle cut their prices (we have not followed) by a further £12/13 in small Border
Cash & Carry’s (none of whom would reach 300 tonnes of sugar per year) who were only too pleased
to stock their .product as McKinneys was price marked and could not be used for Cross Border
Traffic.

We have a serious problem therefore with prices too low in these Cash & Carry’s and Cross Border
Merchands purchasing and dumping in the South which is now costing. C.S.E.T. approximately £]. . .]
per annum to discount in the Border area in the South as well as losing [...]% retail packet market
share in Northern Ireland. The problem is potentially far more serious as the amount of discounting is
growing and it could trigger a National discount which could cost up to £[. . .] million...”

"Mr Keelthan reported that the [...]£ per parcel rebate had been reduced to [...]p per parcel in all
areas except in Donegal. It was agreed that the Donegal rebate be reduced to [...]p from December
Ist, 1986.”

“"Mr C.M. Lyons said that the reduction of the cross-border rebate from £].. .} to |.. .|p per parcel had
worked out well without any major problems and the reduction had not resulted in any increase in the
small amount of B.S.C. and T&L sugar being imported. Mr M. Leyden confirmed a similar reaction in
the Western area.” :

“reflected both reduced cross-border sales and also the loss of a major UK contract by this
customer”.

”Border rebates had been removed in July 1987 but might have to be reintroduced in early 1988.
Round Tower appeared to have adopted a more rational policy in recent times...”.

“the recent £20.00 increase in Northern Ireland packet sugar prices, coupled with the strengthening of
sterling against the Irish Punt, had reduced cross-border imports significantly . . .”.

“increases in the pricing of BSC and Tate & Lyle sugars had helped to stabilise that market and reduce
the amounts of sugar coming across Border”™.

"Mr T.G. Keleghan said there was a potential threat to the home market from cross-Border imports
from the North. He said that if this threat materialised it was important to react speedily with
appropriate counter measures. These would include price marking on McKinney sugar and appropriate
promotional activity on the home market...”

Bevismaterial 6verlimnat av Irish Sugar som svar pd begiran om upplysningar och kopierat vid en
inspektion i foretagets lokaler den 16 januari 1995.

Detta framgdr av de utdrag ur protokoll fran styrelsemoten med Irish Sugar och sockerdistributorer
under 1980-talet som 6verlamnades av Irish Sugar den 18 maj 1995.

“has been of the order of £]...] to £]...] for each tonne of sugar utilised in the manufacture of the
export product”

Detta med tanke pa att rabatterna betalas pa olika satt till olika kunder si att en del kunder fir
exportrabatterna betalda endaste pa grundval av den (dokumenterade) mingd socker som faktiskt
exporterats (kallat ”exportsocker” av en del kunder, tex. |...]), medan andra far exportrabatterna
omriknade till ett genomsnitt som betalas for alla sockerinkdp, oavsett om sockret dr avsett for
“inhemskt” bruk eller for export. Sjilvfallet kan de exportrabatter som betalas pa grundval av
exporterade mingder bli avsevirt hogre an |[. . .| irlandska pund per ton.
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(%) .. .where PFAs have been granted to a company over a period of time the PFA becomes effectively
built in to the company’s purchase price and, consequently, the company will demand to receive the
same level of rebate”.

(**) “we operate an export rebate arrangement with Irish Biscuits and subject to further discussions with
Irish Biscuits we are proposing a rebate of £[...] a tonne”

Punkt 6.2.6. i Irish Sugars svar av den 12 juli 1996 pd meddelandet om invindningar.
Punkt 6.3.1. i Irish Sugars svar av den 12 juli 1996 pid meddelandet om invindningar.
“charged as if it had purchased [. ..} tonnes”

in its first year of trading (May 1993-4) Burcom purchased [. . .] tonnes”

P4 det muntliga forhoret den 26 juli 1996 (hr McCluskey).

I bilaga 9 till meddelandet om inviandningar av den 25 mars 1996.

”

promotional activity in April and May contributed to stock build ups and, therefore, to lower sales
levels in June and probably July as well”

(*Y) Av ett internmeddelande som kopierades vid -undersokningen den 16.1.95 framgar att Irish Sugar
under 1994/1995 salde [. . .] ton av Siucras ettkilosforpackning, [. . .| ton av Siucras specialsocker, [. . .|
ton av St Bernards ettkilosforpackning och |...] ton av St Bernards specialsocker.

(®%) Punkt 7.3.4. i Irish Sugars svar av den 12 juli 1996 pia meddelandet om invingningar.

(**) Pa det muntliga forhoret den 26 juli 1996 (hr Power och hr McCluskey).

¢y T enlighet med det utdrag som Irish Sugar 6versiant den 18 maj 1995 och i bilaga 9 till meddelandet av
invindningar av 'den 25 mars 1996.

(**) 1 bilaga 9 till meddelandet om invindningar av den 25 mars 1996.

(*) Dom av den 13 februari 1979 i méil 85/76, Hoffmann-LaRoche mot kommissionen, Rec. 1979, s. 461,

punke 28 i domskilen. Se dven dom av den 11 december 1980 i mal 31/80, L’Oréal mot De Nieuwe

AMCK, REC. 1980, s. 3775.

) Kommissionens beslut 88/518/EEG (EGT L 284, 19.10.1988, s. 41).

(") Punkt 3.2.-3.2.7. i Irish Sugars svar av den 12 juli 1996 pd meddelandet om invindningar.

)

Dom av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands mot kommissionen, Rec. 1978, s. 207,
punkt 11 i domskalen.

(7 Dom av den 16 december 1975 i de forenade méalen 40-48, 50, 54-56, 111, 113 och 114/73, Rec.
1975, s. 1663, punkterna 16, 17 och 24 i domskalen.

(™) Se fotnot 73, punkterna 19 och 20.

(") Av tabell 1 ovan framgdr att importen under tiden 1986-1994 alltid utgjorde mindre dn 10 % av den
sammanlagda inhemska férbrukningen. Mellan 1989 och 1994 utgjorde importen mindre dn 5% av
den inhemska forbrukningen.

(™) Punkt 3.3.6. i Irish Sugars svar av den 12 juli 1996 pa meddelandet om invindningar.

(7} Se fotnot 69, punkterna 38 och 39.

("*) Se dom av den 9 november 1983 i mal 322/81, Michelin mot kommissionen, Rec. 1983, s. 3461,
punkt 59 i domskilen.

() Punkt 3.3.2. i Irish Sugars svar av den 12 juli 1996 pi meddelandet om invindningar.

() Arende IV/M. 190 - Nestlé¢/Perrier. Kommissionens beslut 92/553/EEG (EGT L 356, 5.12.1992,
s. 1),

(#Yy Arende IV/M. 430 - Procter & Gamble/VP Schickedanz (II). Kommissionens beslut 94/893/EG, EGT
nr L 354, 31.12.1994, s. 32.

(#2) De forenade malen T-68/89, T-77/89 och T-78/89, Societa Italiana Vetro SpA mot kommissionen, Rec.
1992, s. 11-1403.

(*) Se fotnot 69, punkt 91 i domskilen.

(**) Se fotnot 78, punkt 57 i domskalen.

(*) EGT nr 30, 20.4.1962, s. 993/62.

(*) EGT nr 53, 1.7.1962, s. 1571/62.

(*") Se fotnot 78, punkt 82 1 domskilen.

(**) Kommissionens beslut 92/163/EEG angdende Tetrapak II (EGT L 72, 18.3.1992, s. 1, punkt 165).

(*") Se United Brands mot kommissionen, fotnot 72, (s. 298-299), Suiker Unie m.fl. mot kommissionen,

fotnot 73 (s. 2000-2005), kommissionens beslut 85/609/EEG (EGT L 374, 31.12.1985, s. 1),

kommissionens beslut 88/138/EEG (EGT L 65, 11.3.1988, s. 19), darefter faststallt av forstainstansrat-

ten genom dom av den 12 december 1991 i mal T 30/89, Rec. 1991, s. 1I-1439.

("") Kommissionens beslut 83/462/EEG (EGT L 252, 13.9.1983, s. 13).

) Punkt 9.3.3. och 9.3.4. i Irish Sugars svar av den 12 juli 1996 pa kommissionens meddelande om
invindningar. Citat ur kommissionens beslut av den 14 december 1985 angiende ECS/AKZO.

(*y Kommissionens beslut 89/22/EEG (EGT L. 10, 13.1.1989, s. 50).

(") Bygger pd en rabatt om [...| irlaindska pund per paket och [...] irlandska pund per ton, vilket
framgatt ovan av Irish Sugars och SDL:s interna dokument, och priserna for detaljsocker under aren
1985/1986 och 1986/1987 som enligt uppgift fran Irish Sugar var [...] irlindska pund och [...]
irlindska pund per ton. Man bor ligga mirke till att dtminstone i friga om en kund |[. . .| "ytterligare
utgifter. . . kommer att uppstd” (punkt 57 i detta beslut).

Se fotnot 78, punkt 57 i domskalen.

Se fotnot 89, (ECS/AKZQO) punkt 82 iii.

(!

(‘H
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domskalen.
(1) Se fotnot 78, generaladvokatens anmarkningar.
('%%) Se fotnot 78, punkt 82 i domskalen.
(") Se fotnot 78, punkt 57 i domskalen.
("7) M4l 56/65, Société Technique Miniere mot Maschinenbau Ulm, Rec. 1966, s. 235 och s. 249.
(19%) EGT L 319, 29.11.1974, s. 1.




