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RÅDETS FÖRORDNING (EG) nr 1006/96
av den 3 juni 1996

om införande av en slutgiltig antidumpningstull på import av aktivt kol med
ursprung i Folkrepubliken Kina

EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR ANTAGIT DENNA
FÖRORDNING

med beaktande av Fördraget om upprättandet av Euro
peiska gemenskapen,

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 384/96 av
den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import
från länder som inte är medlemmar i Europeiska gemen
skapen ('), särskilt artikel 23 i denna,

med beaktande av rådets förordning (EEG) nr 2423/88 av
den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad eller subven
tionerad import från länder som inte är medlemmar i
Europeiska ekonomiska gemenskapen (2), särskilt artikel
12 i denna,

med beaktande av det förslag som kommissionen lämnat
in efter samråd inom rådgivande kommittén, och

med beaktande av följande:

A. PROVISORISKA ÅTGÄRDER

(3) Sedan den provisoriska antidumpningstullen införts
uppgav dessutom ett företag i Amerikas förenta
stater (USA) för kommissionen att det under 1994
(dvs . efter undersökningsperioden) börjat exportera
PAC framställt i ett samriskföretag i
Folkrepubliken Kina under eget firmamärke till
gemenskapen och begärde att få bli undantaget från
all slutgiltig tull . Företaget underrättades om att ett
sådant undantag endast kunde beviljas sedan en
nykomlingsöversyn begärts och genomförts enligt
bestämmelserna i artikel 11.4 i förordning (EG) nr
3283/94. Eftersom detta förfarande gäller export
från ett land utan marknadsekonomi underrättades
företaget vidare om att det också på ett för gemen
skapen tillfredsställande sätt måste visa att indivi
duell behandling borde beviljas i just det företagets
fall . Vissa synpunkter av allmän karaktär som före
taget lämnat hade dock även lämnats av andra
berörda parter och hade därför redan beaktats när
det var lämpligt.

(4) Såsom nämns i punkt 76 i förordningen om provi
sorisk tull hade dittills under undersökningen
ingen PAC-användare inom allmännyttiga företag
eller industrin lämnat några synpunkter till
kommissionen. Sedan de provisoriska antidump
ningsåtgärderna införts hade dock flera sådana
användare lämnat synpunkter till kommissionen.

Vidare ansåg vissa importörer/distributörer att
kommissionen borde kontakta "viktiga" PAC
användare för att inhämta upplysningar om hur
deras konsumption utvecklats de senaste åren och
också för att utröna vilken uppfattning de hade om
kinesiskt PAC i jämförelse med den produkt som
framställdes i gemenskapen. Eftersom kommis
sionen kunde samtycka till denna begäran skic
kades enkla frågeformulär till ett flertal PAC
användare i gemenskapen. Allt som allt tog
kommissionen kontakt med tjugotvå användare i
sex olika medlemsstater. Meningsfulla synpunkter
eller svar på frågeformuläret lämnades bara av tolv
av dessa användare, vilket motsvarade ca 6 % av
den totala gemenskapskonsumentionen. En
närmare redogörelse för de kompletterande upplys
ningar som samlats in ges i punkterna 62— 66 i
den här förordningen .

(5) Kommissionen fortsatte att inhämta och
kontrollera alla uppgifter som den ansåg nödvän
diga för ett slutgiltigt fastställande och omprövade
också vissa synpunkter på de beräkningar som
gjorts i förordningen om provisorisk tull för att
fastställa dumpning, försäljning till lägre priser och
skadeutjämningsnivå. Parterna informerades om
dessa omprövade beräkningar och också om de

( 1 ) Genom förordning (EG) nr 1984/950, nedan
kallad "förordningen om provisorisk tull", införde
kommissionen en provisorisk antidumpningstull på
import till gemenskapen av aktivt kol i pulverform
(nedan kallat "PAC") enligt KN-nummer ex
3802 10 00 med ursprung i Folkrepubliken Kina.

Genom förordning (EG) nr 2736/95 (4) förlängde
rådet giltighetstiden för denna tull med två måna
der.

(2) Sedan den provisoriska antidumpningstullen införts
lämnade en av de kinesiska exportörerna, klagan
dena och andra berörda parter in skriftliga
synpunkter på de provisoriska undersökningsresul
taten. I de fall då begäran att få bli hörd ingivits
bifölls detta av kommissionen. Framför allt
lämnade nio importörer/distributörer som är
medlemmar i Organisationen för importörer av
aktivt kol i Europa (nedan kallad "CACIC") in
gemensamma synpunkter på kommissionens
undersökningsresultat.

(') EGT nr L 56, 6.3.1996, s. 1 .
(2) EGT nr L 209, 2.8.1988, s. 1 . Förordningen senast ändrad
genom förordning (EG) nr 522/94 (EGT nr L 66, 10.3.1994, s .
10).

(3) EGT nr L 192, 15.8.1995, s. 14.
H EGT nr L 285, 29.11.1995, s. 2.
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väsentliga sakförhållanden och hänsynstaganden
som låg till grund för rekommendationen att införa
en slutgiltig antidumpningstull och det slutgiltiga
uttaget av de belopp som säkerställts genom en
provisorisk tull. De beviljades också en frist inom
vilken synpunkter kunde lämnas på denna infor
mation. Synpunkterna övervägdes och kommis
sionen ändrade, när så var lämpligt, sina slutsatser
för att ta hänsyn till dem.

B. INVÄNDNINGAR MOT FÖRFARANDET

Beträffande CACICrs påpekande om de felaktiga
adresserna till vissa berörda parter i klagomålet bör
det påpekas att kommissionen skickade frågefor
mulär en andra gång till dessa företag, när en av de
kända importörerna underrättade den om felaktig
heterna.

Beträffande påståendet att kommissionen avvisat
samarbete från en svensk importör/distributör bör
det påpekas att detta företag gav sig till känna i
februari 1995 varvid företaget informerades om att
det inte fick besvara frågeformuläret på grund av att
undersökningen redan befann sig på ett långt
framskridet stadium. Företaget underrättades dock
om att dess synpunkter välkomnades, särskilt såvitt
avser frågan om gemenskapens intresse . Efter detta
tog företaget inte kontakt med kommissionen igen
förrän den provisoriska tullen införts och medde
lande då att det inte hade importerat något PAC
från Folkrepubliken Kina under undersökningspe
rioden.

(8) Med tanke på ovanstående anses det att alla berörda
parters rätt att försvara sig iakttagits. Påståendet att
kommissionens undersökning inte gällde alla
marknader och att dess analys därför är bristfällig
diskuteras i punkt 67 i den här förordningen.

C. PRODUKT SOM OMFATTAS AV UNDERSÖK
NINGEN OCH LIKADAN VARA

(6) Beträffande den faktiska inledningen av denna
undersökning hävdade CACIC att det klagomål
som lämnats in av "Conseil européen de 1'industrie
chimique" (nedan kallat "CEFICT) var "sakligt ofull
ständigt", innehöll "oriktiga påståenden" och
utelämnade "ett antal relevanta fakta som skulle ha
hindrat kommissionen från att inleda denna under
sökning". Som stöd för dessa argument angav
CACIC att klagandena utelämnat namn och adress
till importörer som de kände till i flera medlems
stater och att dessa importörer till följd av detta inte
kunde delta i undersökning. CACIC hävdade också
att kommissionen fått kännedom om många felak
tiga adresser och felaktigheter i klagomålet utan att
vidta tillräckliga åtgärder för att undersöka situa
tionen i alla medlemsstater.

CACIC påstod också att kommissionen avvisat
samarbete med en importör/distributör i Sverige
och att förordningen om provisorisk tull därför inte
tog hänsyn till situationen på alla gemenskaps
marknader. Till följd av detta ansåg CACIC att
förordningen om provisorisk tull inte bara kränkte
rättigheterna för importörer i de nya medlemssta
terna utan också att dessa markadsanalys var brist
fällig.

(7) Beträffande det påpekande CACIC gjort om
importörer som uteslutits från klagomålet måste det
framhållas att kommissionen, när den i ett tidigt
skede av undersökningen fick kännedom om dessa
företag, omedelbart skickade frågeformulär till
dessa. I det inledande skedet av en undersökning
har kommissionen inte förutsättningar att känna
till samtliga importörer eller exportörer som berörs
av förfarandet, eftersom den till en början förlitar
sig på de upplysningar som lämnats i klagomålet. I
detta särskilda fall var kommissionen övertygad om
att den klagande hade lämnat alla tillgängliga
upplysningar av betydelse . Man bör också minnas
att en av avsikterna med ett meddelande om inle
dande av ett antidumpningsförfarande som offent
liggörs i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning är att uppmana alla berörda parter att ge
sig tillkänna och delta i ett sådant förfarande.

(9) Vissa parter upprepade sina tidigare invändningar,
nämligen att kinesiskt PAC inte borde anses som
en likadan vara som det PAC som producerades i
gemenskapen (eller PAC framställt i jämförelselan
det, USA). Dessa parter menade att det var en över
driven förenkling från kommissionens sida att
behandla dem alla som likadana varor med tanke
på mängden olika kvaliteter av PAC på marknaden
och deras olika framställningsmetoder, de olika
råvarorna och de olika tekniska egenskaperna hos
den färdiga varan .

(10) En av importörerna/distributörerna upprepade sitt
påstående att kinesiskt PAC av "GA"-kvalitet (som
aktiverats kemiskt med hjälp av zink) är
synnerligen effektivt för behandling av avloppsvat
ten, särskilt i jämförelse med det gemenskapspro
ducerade PAC som vanligtvis används för detta
ändamål. Företaget upprepade därför att denna
kinesiska PAC-kvalitet inte borde anses som en
likadan vara som de gemenskapsproducerade kvali
teterna. Med avseende på detta framhöll en av de
viktiga användarna att den kinesiska PAC-kvalitet
som användaren köpt för behandling av avlopps
vatten från den berörda importören/distributören
ekonomiskt sett var att föredra framför vissa
gemenskapsproducerade kvaliteter. Med andra ord
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var den kinesiska PAC-kvaliteten bättre och den
hade ett konkurrenskraftigt pris jämfört med några
av de gemenskapsproducerade kvaliteterna. Detta
innebär naturligtvis inte att det inte finns några
bättre gemenskapsproducerade kvaliteter, utan helt
enkelt att de liknande gemenskapsproducerade
kvaliteterna är dyrare och därför vanligtvis inte
används för behandling av avloppsvatten.

producerats i Folkrepubliken Kina, eftersom dessa
länder använde olika kemiska aktivatorer vid sin
PAC-framställning. Även om aktivatorerna inte
alltid är desamma anses det här att den produk
tionsmetod som använts är likartad (se punkt 13 i
förordningen om provisorisk tull). De råvaror som
användes i USA är dessutom identiska med dem
som användes i Folkrepubliken Kina. Detta leder
till slutprodukter som är tillräckligt lika för att vara
jämförbara.

Samma importör/distributör hävdade vidare att
denna "GA"-kvalitet inte heller är en likadan vara,
eftersom den är mindre ren än det PAC som i
gemenskapen aktiverats kemiskt med hjälp av
fosforsyra. Det påstods därför att den inte kan
användas för många användningsområden där
gemenskapsproducerat PAC används.

( 14) Av ovanstående dras slutsatsen att även om det kan
finnas vissa skillnader mellan de PAC-kvaliteter
som importeras från Folkrepubliken Kina och dem
som produceras i gemenskapen och USA, är dock
alla de färdiga produkterna, såsom redan förklarats i
punkterna 18 och 19 i förordningen om provisorisk
tull, fortfarande tillräckligt lika i fråga om fysiska
egenskaper för att betraktas som likadana varor
enligt artikel 2.12 i förordning (EEG) nr 2423/88 .
Samtliga argument som lagts fram i de föregående
punkterna i den här förordningen gäller i själva
verket endast möjliga kvalitetsskillnader och ingen
av de berörda parterna har heller lagt fram bevis på
att importerat kinesiskt PAC inte direkt konkur
rerar med det PAC som framställs i gemenskapen
och USA. Villkoren i punkterna 17, 20 och 21 i
förordningen om provisorisk tull bekräftas därför.

( 11 ) Med tanke på ovanstaende iakttagelser bör det
påpekas att det framgick av undersökningen att
"GA"-kvaliteten såldes i gemenskapen till många
olika typer av användare till vilka även gemen
skapsproducenterna säljer sina PAC-kvaliteter (t.ex.
livsmedelsindustrin, den kemiska industrin och för
vattenbehandling). Dessutom förklarade den enda
samarbetande kinesiska exportören själv att dennes
"GA"-kvalitet passar för många användningsområ
den, inbegripet den kemiska industrin, läkeme
delsindustrin och livsmedelsindustrin. Detta bekräf
tades också av vissa importörer/distributörer under
undersökningens gång. D. GEMENSKAPSINDUSTRI

(15) Det framfördes inga nya argument i samband med
punkt 22 i förordningen om provisorisk tull och
dessa undersökningsresultat bekräftas därför.

(12) En annan distributör påstod att kinesiskt PAC av
"GA"-kvalitet är mycket effektivt vid vinframställ
ning och att det, eftersom det inte framställs något
zinkaktiverat PAC i gemenskapen, inte borde anses
som en likadan vara. Med avseende på detta bör det
påpekas att även om det kanske inte framställs
något kemiskt aktiverat PAC med hjälp av zink i
gemenskapen (se punkterna 11 — 17 i förordningen
om provisorisk tull), framgick det av undersök
ningen att det finns likvärdiga gemenskapsproduce
rade kvaliteter som aktiverats med fosforsyra och
utvecklats särskilt med tanke på vinindustrin . Detta
medgavs indirekt av distributören själv när denne
hävdade att en hög antidumpningstull på kinesiskt
PAC skulle tvinga bort honom från gemenskaps
marknaden och därmed endast lämna de två största
gemenskapsproducenterna att konkurrera om just
denna försäljningssektor för PAC.

E. DUMPNING

1 . Normalvärde — val av jämförelseland

(16) Vissa berörda parter ifrågasatte USA:s lämplighet
som jämförelseland i detta särskilda fall . Det
påstods att de stora, moderna anläggningarna i USA
inte kunde jämföras med de mindre, traditionella
produktionsanläggningarna i Folkrepubliken Kina
och att skillnader i investeringskostnader och
avskrivning i USA gjorde varje sådan jämförelse
"absurd".

(13) Det ansågs också vara olämpligt att jämföra kemiskt
aktiverat PAC som producerats i USA med det som
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Eurostat för manga olika okända kvaliteter (av vilka
alla kanske inte är PAC), strider mot de övriga be
rörda parternas begäran att alla jämförelser för att
fastställa dumpning och skada bör göras på grund
val av uppgifter som hänför sig till jämförbara en
skilda PAC-kvaliteter för de två aktiveringsmetoder
na var för sig. Detta förslag kunde därför inte god
tas .

(17) Det framförda argumentet bortser dock helt fran
det faktum att Folkrepubliken Kina inte har mark
nadsekonomi och att olika sidor av en producents
insatser och produktion kontrolleras direkt av sta
ten . Detta ingripande hindrar införandet av till
förlitliga inhemska priser och kostnader, och det är
av den anledningen som man söker ett jämförelse
land för att kunna fastställa normalvärdet. I alla
händelser kommer kommissionen att använda det
jämförelseland som är mest lämpligt med hänsyn
till omständigheterna i fallet och vid behov göra
vederbörliga justeringar. Av de anledningar som ges
i punkt 25 i förordningen om provisorisk tull an
sågs i detta särskilda fall valet av USA som jämfö
relseland inte orimligt.

(21 ) Ytterligare en anledning till att inte välja Malaysia
som jämförelseland i detta särskilda fall ges i punkt
25 i förordningen om provisorisk tull . Trots att
kommissionen kontaktat den störste malaysiske
producent av PAC som den kände till, hade det fö
retaget inte svarat på kommissionens begäran om
upplysningar. Det bör också påpekas att det i de til
lgängliga uppgifterna anges att Malaysia endast pro
ducerar ångaktiverat PAC medan USA, liksom Fol
krepubliken Kina, producerar både ångaktiverade
och kemiskt aktiverade PAC-kvaliteter som säljs på
hemmamarknaden.

(22) De slutsatser som anges i punkt 26 i förordningen
om provisorisk tull beträffande val av
jämförelseland bekräftas därför.

( 18) I samband med valet av jämförelseland antog dessa
parter också att de oidentifierade samarbetande par
terna i USA var närstående till gemenskapsprodu
center och att detta inte ledde till objektiva resultat.
Trots att kommissionen ombads uppge namnen på
de samarbetande producenterna i USA kan den
inte göra detta, eftersom deras genomsnittliga för
säljningspriser på hemmamarknaden (och de tekni
ska specifikationerna för de kvaliteter som använts
för jämförelse vid fastställandet av normalvärdet)
tillkännagetts för importörerna och den samarbe
tande kinesiske exportören. Att dessutom avslöja
deras namn skulle utgöra ett sekretessbrott. Man
bör också komma ihåg att kommissionen besökt
dessa producenter och att de uppgifter som lämnats
kontrollerats på platsen. Den försäljning på hem
mamarknaden på vilken beräkningen av normalvär
det grundades var dessutom endast lönsam till obe
roende kunder och typisk för priserna på hamma
marknaden i USA. Frågan om dessa producenter i
USA var närstående till gemenskapsproducenter el
ler inte är därför helt irrelevant.

2. Normalvärde

(23) För de slutgiltiga slutsatserna fastställdes normalvär
det på grundval av de metoder som användes i
punkterna 27 och 28 i förordningen om provisorisk
tull .

3 . Exportpris

(24) Rörande det förhållandet att vissa exporttransaktio
ner vid beräkningen av exportpriset felaktigt
tillskrivits en provision, mottogs en väl underbyggd
begäran från den enda samarbetande kinesiska ex
portören . En justering gjordes därför.

(25) Inga andra argument framfördes i samband med
undersökningsresultaten i punkterna 29 — 32 i för
ordningen om provisorisk tull . Dessa undersök
ningsresultat bekräftas därför.

( 19) En annan av de berörda parterna ställde fragan var
för Malaysia inte hade valts som jämförelseland i
stället för USA, eftersom det genomsnittliga malay
siska exportpriset till gemenskapen, enligt uppgifter
i Eurostat under undersökningsperioden (1 janua
ri — 31 december 1993), var lägre än det genom
snittliga kinesiska exportpriset under samma pe
riod. Denna part föreslog också att det genomsnitt
liga malaysiska exportpriset till gemenskapen (en
ligt uppgifter som erhållits från Eurostat) skulle an
vändas för att fastställa normalvärdet för kinesiskt
ångaktiverat PAC. Parten hävdade också att ett teo
retiskt exportpris för malaysiskt kemiskt aktiverat
PAC skulle användas för att fastställa normalvärdet
för kinesiskt aktiverat PAC, eftersom Malaysia inte
producerar kemiskt aktiverat PAC.

4. Jämförelse

(26) Kommissionen tillhandahöll på begäran från alla
berörda parter ytterligare tekniska specifikationer
och uppgifter om huvudsakliga användningsområ
den beträffande vissa PAC-kvaliteter från USA som
hade använts för jämförelse av produkten .

(20) Detta förslag att fastställa normalvärdet i Malaysia
på grundval av ett genomsnittligt exportpris enligt
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(27) Vissa parter hävdade att de jämförelser som gjorts
mellan de kinesiska exportpriserna och normalvär
dena var grundade på oacceptabla förenklingar. De
upprepade sin tidigare begäran att oberoende labo
ratorieanalyser borde göras så att man kunde göra
vad de ansåg vara en "rättvis jämförelse" mellan ki
nesiska och amerikanska PAC-kvaliteter för dump
ningsberäkningarna, liksom mellan kinesiska och
gemenskapsproducerade kvaliteter för beräkning av
underprissättning och försäljning till lägre priser (se
punkterna 35, 46 och 47 i förordningen om provi
sorisk tull).

stans för att diskutera produktjämförelser. Eftersom
förutsättningarna för ett sådant möte anges i artikel
7.6 i förordning (EEG) nr 2423/88 tog kommissio
nen kontakt med de klagande i fråga om denna be
gäran. CEFIC angav dock att ett sådant samman
träffande enligt deras uppfattning inte var nödvän
digt, eftersom de ansåg att kommissionen redan
tillhandahållit alla upplysningar och all teknisk
sakkunskap av betydelse för att kunna göra me
ningsfulla jämförelser. Det hölls därför inte något
sådant möte mellan de direkt berörda paterna.

(30) Trots att alla berörda parter, i synnerhet importö
rerna/disributörerna (som också har tillräcklig ex
pertkännedom om kinesiskt, gemenskapsproduce
rat och även USA-producerat PAC), ombads föreslå
särskilda styrkta alternativa jämförelser eller juste
ringer på grund av olika tekniska egenskaper hos
olika PAC-kvaliteter, lämnades endast en begränsad
mängd relevanta upplysningar. Genom dessa
upplysningar ifrågasattes dock lämpligheten av den
jämförelse kommissionen gjort beträffande en be
stämd kinesisk ångaktiverad PAC-kvalitet och
kommissionen ändrade därför den jämförelse som
gjorts beträffande denna.

(28) Det bör påpekas att den importör/distributör som
först föreslog att oberoende laboratorieanalyser
skulle användas själv hade jämfört kinesiska och ge
menskapsproducerade PAC-kvaliteter i sina syn
punkter till kommissionen under 1994 och också
angett en PAC-kvalitet från USA som den ansåg
jämförbar med den kinesiska. Kommissionen an
vände faktiskt vissa av dessa jämförelser i de fall då
produkterna föreföll ha liknande kommersiella spe
cifikationer och huvudsakliga användningsområ
den. Det var först 1995 som detta företag kom med
förslaget om oberoende laboratorieanalyser.

(31 ) Det bekräftas därför att de kvalitetsvisa jämförelser
som kommissionen gjort på grundval av tillgängliga
kommersiella tekniska specifikationer och uppgif
ter om kända användningsområden bör bibehållas.

Med avseende på detta bör man minnas att det
framgick av undersökningen att olika PAC-kvalite
ter, oavsett ursprung, i stor utsträckning är utbytba
ra då det gäller deras huvudsakliga användningsom
råden. Som förklaras i punkterna 14 och 15 i för
ordningen om provisorisk tull kan faktiskt olika
PAC-kvaliteter som säljs för samma användnings
områden ha vissa olikheter beträffande sina exakta
tekniska specifikationer, och det är användarens sak
att välja den PAC-kvalitet som är mest kostnadsef
fektiv för vederbörandes särskilda behov. Sådana
olikheter finns angivna i de specifikationsblad som
producenterna eller importörerna/distributörerna
utfärdat och tillhandahåller som allmän
information till användarna eller som bifogas för
säljningsfakturor, köpekontrakt och liknande.
Kommissionen har använt dessa specifikationsblad
tillsammans med uppgifter om de kända elementä
ra tillämpningarna för att göra jämförelser mellan
priserna på till synes liknande PAC-kvaliteter och
på så sätt, på begäran av vissa berörda parter, undvi
kit att använda generella genomsnittspriser på PAC.
Det ansågs därför att ingående laboratorieanalyser
inte skulle bidra ytterligare till undersökningen i
just detta avseende .

(32) Det påstods också att de priser som tagits på mark
naden i USA för att beräkna dumpningsmarginalen
inte låg i samma handelsled och att justeringar där
för borde göras. Det hävdades särskilt att en im
portör/distributör av kinesiskt PAC i gemenskapen
inte fungerar på samma sätt som en distributör av
en produkt med amerikanskt ursprung i USA och
att alla kostnader för sådant som ompackning, för
varing, finansiering, tekniska tjänster/utveckling
och kvalitetssäkring ingår i de amerikanska produ
centernas inhemska försäljningspriser men inte i
det kinesiska exportpriset. De parter som tog upp
just denna fråga föreslog dock inte några bestämda
nivåer för sådana justeringar.

(33) Som en allmän anmärkning bör det påpekas att
kommissionen fastställde normalvärdet på grundval
av de inhemska priserna för de produkter som di
stributörerna i USA levererade (dvs. i samma han
delsled som den kinesiska exporten till importörer/
distributörer i gemenskapen). Enligt artikel 2.10 i
förordning (EEG) nr 2423/88 får justeringar endast
göras med hänsyn till olikheter i fråga om prisernas
jämförbarhet (t.ex. försäljningskostnader). Såsom det

(29) Samma företag begärde ett sammanträffande med
de klagande och "om möjligt med en neutral in
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anges i punkt 34 i förordningen om provisorisk tull
justerade kommissionen i detta avseende de inhem
ska priser som använts vid jämförelserna i USA för
att ta hänsyn till alla avdrag, rabatter, provisioner
och emballagekostnader.

utvecklar särskilda kvaliteter med tanke på vissa
kunders behov, visade det sig att dessa typer av
utgifter utgör en del av de amerikanska producen
ternas försäljningskostnader även om den förs in
deras räkenskaper under "forsknings- och utvec
klingskostnaden. En justering gjordes därför av de
inhemska försäljningspriserna för varje producent i
USA för att täcka deras faktiska kostnader för tek
niskt bistånd och produktutveckling.

(34) Beträffande ompackning framgick det av undersök
ningen att kinesiskt PAC alltid förpackas i säckar
som fraktas till gemenskapen i lastcontainrar. Vissa
gemenskapsimportörer/distributörer hävdade dock
att dessa säckar inte är av en för kunderna godtag
bar kvalitet och att ompackning i nya säckar därför
är nödvändig före återförsäljningen. I detta
avseende bör det observeras att kommissionen, så
som nämns i förordningen om provisorisk tull, re
dan justerat det inhemska priset i USA nedåt med
hänsyn till alla emballagekostnader för producen
terna i USA och att därför ingen ytterligare juste
ring eller kompensation kan beviljas .

(35) Argumentet att det inte ingår några förvaringskost
nader i de kinesiska exportpriserna, medan sådana
kostnader ingår i de amerikanska priserna, anses in
te vara realistiskt. I själva verket anses det ofrån
komligt att de kinesiska exportpriserna också inne
håller en viss del för förvaringskostnader, eftersom
produkten måste förvaras till dess att den uppnått
en mängd som är ekonomiskt lönsam att exportera
eller uppfyller leveranstidsklausulerna i försälj
ningskontrakten. Inga skillnader kan därför faststäl
las beträffande förvaringskostnader som anses ingå
både i de amerikanska och de kinesiska priserna.

5. Dumpningsmarginaler

(38) Mot bakgrund av ovanstående slutsatser beträffande
fastställandet av normalvärde och exportpris samt
jämförelsen mellan dessa visade den slutliga under
sökningen av sakförhållandena att det förekom
dumpning i fråga om import av den berörda pro
dukten med ursprung i Folkrepubliken Kina.

(39) Med hänsyn till den ändring som gjorts beträffande
den alternativa jämförelsen för en av PAC-kvalite
terna, den rätta provision som fastställts och den ju
stering av normalvärdet som gjorts på grund av
kostnaderna för tekniskt bistånd och produktut
veckling, är den vägda genomsnittliga dumpnings
marginalen uttryckt i procent av priset fritt gemen
skapens gräns före tull 69,9 % .

F. SKADA

(36) Beträffande de finansieringskostnader som ingår i
de inhemska priserna i USA men inte i de kinesi
ska exportpriserna bör man minnas att under fria
marknadsekonomiska förhållanden alla sådana före
tag, oavsett om de fungerar som importörer, distri
butörer, producenter eller handlare, ådrar sig denna
typ av utgifter. Detta skulle också vara fallet för de
kinesiska exportörerna och producenterna om ock
så de var verksamma under fria marknadsförhållan
den. Eftersom detta inte är fallet anses argumentet
omotiverat för detta förfarande. Beträffande de ki
nesiska exportörernas betalningsvillkor vid export
till gemenskapen och de samarbetande ameri
kanska producenternas betalningsvillkor vid försälj
ning på hemmamarknaden konstaterades det att de
var likartade. Ingen justering är därför nödvändig
för detta ändamål.

1 . Gemenskapskonsumtion

(40) En av parterna hävdade att kommissionen, för att
undersöka tendenserna hos gemenskapskonsumtio
nen, inte bara borde ha beaktat perioden från 1990
och fram till undersökningsperioden utan också de
föregående åren, eftersom detta skulle ha visat en
minskad konsumtion (istället för en liten ökning på
3,3 % som konstaterades under perioden
1990 — 1993). Det hävdas att om en sådan analys
hade utförts under en längre period skulle effekten
av nedläggningen av en stor produktionsanläggning
för PAC i Tyskland redan före 1990 ha givit en an
nan tendens hos gemenskapskonsumtionen.

(41 ) Det är allmän praxis hos gemenskaps
institutionerna att undersöka tendenserna för kon
sumtionen, importvolymerna, marknadsandelarna,
priserna osv. över en period av flera år (vanligtvis
fyra år inräknat undersökningsperioden). Denna
praxis följdes i det här fallet eftersom den ansågs
lämplig för att ge en objektiv uppfattning om
utvecklingen av marknadsläget för alla berörda par
ter. Det bör dock påpekas att även om den period
som analysen omfattar förlängdes och konsumtion
stendensen förändrades skulle tendenserna för ge
menskapsproducenternas marknadsandelar (dvs.
nedåtgående) liksom för den kinesiska importen
(dvs. uppåtgående) ändå förbli oförändrade .

(37) Beträffande frågan om kostnader för tekniska tjän
ster/utveckling och kvalitetssäkring framgick det av
undersökningen att de kinesiska exportörerna, trots
att de garanterar kvaliteten på den levererade pro
dukten i sina försäljningskontrakt och därför borde
ådra sig kvalitetssäkringskostnader, inte tilhanda
håller tekniskt bistånd eller produktutveckling till
sina kunder. Eftersom PAC är en kundinriktad (dvs.
användarinriktad) produkt och producenterna ofta
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(42) Vissa importörer/distributörer hävdade också att be
tydande mängder PAC fraktades till gemenskapen
från Folkrepubliken Kina utan att någonsin "övergå
till fri omsättning" (dvs. genom att de läggs upp i
tullager och sedan säljs vidare till tredje land utan
för gemenskapen). Det påstods också att kinesiskt
PAC övergick till fri omsättning inom gemenska
pen men sedan återexporterades till tredje land. För
att klarlägga situationen begärde kommissionen
särskilda uppgifter och handlingar från de berörda
parterna. Dessa parter underlät dock att lämna de
uppgifter som var nödvändiga för att
kommissionen skulle kunna fastställa ett faktiskt
importår för denna återexport av kinesiskt PAC och
på så sätt acceptera deras påståenden att mindre
kvantiteter av PAC i själva verket konsumerats i ge
menskapen än som konstaterats i kommissionens
undersökning.

2. Den dumpade importens volym och mark
nadsandel

(43) Utöver de argument som läggs fram i föregående
punkt i den här förordningen lämnades inga nya
synpunkter beträffande den dumpade importens
volym och marknadsandel . Undersöknings
resultaten i punkterna 37 — 44 i förordningen om
provisorisk tull bekräftas därför.

egenskaperna mellan de olika PAC-kvaliteterna.
Man kunde ha väntat sig att importörerna/distribu
törerna, som i vissa fall också handlar med gemen
skapsproducerat PAC, har den expertis som krävs
för att tillhandahålla ovanstående uppgifter om de
ansåg dem viktiga.

(46) Det påstods att marknadspriset på kinesiskt PAC i
gemenskapen ligger på samma nivå som gemen
skapsproducenternas priser eller, i vissa fall, ännu
högre . Även om det kan hända att vissa exporttran
saktioner för de kinesiska PAC-kvaliteterna sker på
en liknande eller till och med högre prisnivå i jäm
förelse med vissa transaktioner som omfattar några
av gemenskapsproducenternas kvaliteter (se punkt
48 i förordningen om provisorisk tull) bör man inte
glömma att de dumpade kinesiska importpriserna
generellt låg avsevärt under gemenskapsproducen
ternas priser.

(47) Beträffande den faktiska nivå som konstaterats på
försäljning till lägre priser bör man erinra sig att
gemenskapsproducenternas vägda genomsnittliga
nettoförsäljningspriser fritt fabrik till användare i
gemenskapen jämfördes med de vägda genomsnitt
liga importpriserna på motsvarande kinesiska kvali
teter justerade till nettonivåerna fritt lager, förtullat.

Det framfördes dock att kommissionen, då den höj
de de kinesiska importpriserna till en nivå fritt fa
brik och därigenom till ett handelsled och kom
mersiellt led som var jämförbart med gemenskaps
producenternas försäljningspriser fritt fabrik, inte
tagit med alla gemenskapsimportörneras/distributö
remas kostnader i beräkningen och inte heller en
lämplig vinstmarginal . Detta är inte helt riktig ef
tersom en justering på 27 %, såsom det påpekats
för de samarbetande parterna under undersök
ningens gång, för detta ändamål lades till de kinesi
ska cif-importpriserna.

(48) Det bör understrykas att denna andel motsvarar det
vägda genomsnittet av alla de kostnader som de
samarbetande hävdat (betald tull, kostnader för
transport, mellanlagring, ompackning, finansiering,
avskrivning osv.) och en rimlig vinstmarginal base
rat på importörernas/distributörernas resultaträk
ningar. I överensstämmelse med den justering som
beviljats för fastställande av normalvärdet beträffan
de tekniskt bistånd och kundspecifika produktut
vecklingskostnader, vilka inte antas ingå i de kine
siska priserna, har det dock för den slutgiltiga be
räkningen av försäljning till lägre priser beslutats
att varje gemenskapsproducents försäljningspriser
skall justeras nedåt med hänsyn till detta slags för
säljningskostnader för respektive producent under
undersökningsperioden.

(49) På grundval av detta har reviderade marignaler på
upp till 35 % beräknats för försäljning till lägre pri
ser. Det vägda genomsnittet för dessa reviderade
marginaler för försäljning till lägre priser är dock
21 % .

3 . Den dumpade importens priser och för
säljning till lägre priser

(44) Liksom vid de jämförelser som kommissionen gjort
för att fastställa dumpning påstod vissa berörda par
ter återigen att jämförelser mellan gemenskapspro
ducerade PAC-kvaliteter och PAC-kvaliteter som
importerats från Folkrepubliken Kina för att fast
ställa försäljning till lägre priser borde göras på
grundval av oberoende laboratorieanalyser.

Det hävdades också att de tekniska specifikationer
na för de olika PAC-kvaliteterna som kommissio
nen använt vid jämförelsen var ofullständiga.

I punkterna 46 och 47 i förordningen och proviso
risk tull liksom i punkterna 27 — 31 i den här för
ordningen har det förklarats varför de jämförelser
som gjorts på grundval av tillgängliga kommersiella
tekniska specifikationer och uppgifter om använd
ningsområden för PAC-kvaliteterna i fråga ansågs
tillräckliga för denna undersökning. Kommissionen
använde de kommersiella tekniska specifikationer
som utfärdats av gemenskapsproducenterna själva
liksom de kinesiska tekniska PAC-specifikationer
som vanligtvis bifogas importörernas köpekontrakt.

(45) Det bör också påpekas att trots att kommissionens
jämförelser tillkännagavs för alla berörda parter
långt innan de provisoriska åtgärderna infördes var
det ingen av de berörda parterna som föreslog
några särskilda alternativa jämförelser eller justerin
gar på grund av skillnader i de fysiska
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4. Situationen för gemenskapsindustrin

(50) Eftersom inga nya argument framförts beträffande
produktion, produktionskapacitet, lager, försäljning
och marknadsandelar, lönsamhet och sysselsättning
(punkterna 51—59 i förordningen om provisorisk
tull) bekräftas dessa undersökningsresultat.

med kinesiskt PAC trots att det företaget också fun
gerade som distributör av PAC som framställdes av
andra gemenskapsproducenter och som importör/
distributör av PAC från flera tredje land. Även om
det kan accepteras att denna försäljningspartner var
tvungen att vända sig till annat håll för sina PAC
inköp ändrar dock en sådan motivering till ökad
import av kinesiskt PAC inte det faktum att sådan
import ägde rum till dumpade priser som låg avse
värt lägre än gemenskapsproducenternas priser och
därigenom vållade väsentlig skada.5. Slutsatser beträffande skada

(51 ) Mot bakgrund av ovanstående och eftersom det inte
lades fram några andra styrkta bevis bekräftas slut
satserna i punkterna 60 och 61 i förordningen om
provisorisk tull att gemenskapsindustrin i fråga
vållts väsentlig skada i enlighet med artikel 4.1 i
förordning (EEG) nr 2423/88 .

G. ORSAKSSAMMANHANG

(55) Med hänvisning till punkterna 45 och 56 i förord
ningen om provisorisk tull hävdade en av parterna
att kinesisk PAC-import inte kunde ha förorsakat
gemenskapsindustrin skada eftersom de genom
snittliga priserna på sådan import ökade med
10,6 % mellan 1990 och 1993 och dessutom ge
menskapsproducenternas genomsnittliga försälj
ningspriser på PAC totalt också ökade under sam
ma period. Med avseende på detta bör det också på
pekas att den totala ökningen av gemenskapsprodu
centernas priser under denna period endast var
1,4 % och att priserna på gemenskapsproducerat
PAC i vissa fall faktiskt sjönk. Med hänsyn till den
betydande försäljning till lägre priser på 21,0 %
som fastställts för 1993 måste därför slutsatsen bli
den att försäljningen 1990 (då den kinesiska im
porten började tränga in på gemenskapsmarknaden)
ägde rum till ännu lägre priser men inte den att det
inte finns ett orsakssammanhang mellan dumpad
kinesisk import och den skada som gemenskapsin
dustrin vållats.

(56) Det lades fram argument om att gemenskapsprodu
centernas ekonomiska svårigheter inte förorsakats
av kinesisk import utan istället huvudsakligen av
markanta ökningar av producenternas framställ
ningskostnader och, för en av dem, av synnerligen
höga råvarukostnader.

1 . Allmänna anmärkningar

(52) Ett antal berörda parter upprepade de påståenden
de gjort tidigare beträffande vållande av skada. De
hävdade att kommissionen, då den kommit fram
till sina provisoriska slutsatser och tillkännagett de
väsentliga fakta och överväganden som låg till
grund för dess avsikt att föreslå slutgiltiga åtgärder,
inte hade tagit tillräcklig hänsyn till parternas argu
ment. Såsom framgår nedan är detta påstående inte
riktigt eftersom kommissionen tydligt tar upp dessa
saker i punkterna 62 — 71 i förordningen om provi
sorisk tull .

(53) Importörerna vidhöll att efterfrågan på PAC i ge
menskapen minskade mellan 1990 och undersök
ningsperioden på grund av den tekniska utvecklin
gen och den ökade användningen av återvinnings
bart aktivt kol . I punkt 70 i förordningen om provi
sorisk tull medgav kommissionen att det eventuellt
förekom en ökad efterfrågan på dessa alternativa
produkter, men detta behöver inte innebära att ef
terfrågan på PAC har minskat. Såsom det anges i
punkterna 42, 62 och 70 i förordningen om provi
sorisk tull ökade faktiskt efterfrågan (dvs. gemen
skapskonsumtionen) med 3,3 % mellan 1990 och
undersökningsperioden . Den faktor som det är vik
tigast att ta hänsyn till är dock att gemenskapspro
ducenternas försäljning minskade medan importen
(särskilt dumpad import från Folkrepubliken Kina)
ökade avsevärt.

(54) Det påstods också att nedläggningen av en stor tysk
produktionsanläggning för PAC redan före 1990
(punkt 40 i den här förordningen) förorsakat en ök
ning av den kinesiska importen eftersom den pro
ducentens försäljningspartner påstod sig "tvungen"
att ersätta den gemenskapsproducerade produkten

Även om gemenskapsproducenterna borde kunna
vänta sig att få sälja sina produkter till priser som
täcker alla kostnader på en marknad där det råder
sund konkurrens omprövade kommissionen, mot
bakgrund av kommentarer från flera berörda parter,
den totala situationen beträffande utvecklingen av
de samarbetande gemenskapsproducenternas pro
duktionskostnader. Den drog slutsatsen att vissa ex
ceptionnella råvarukostnader som tillkommit för en
av gemenskapsproducenterna under undersök
ningsperioden, för att återge de kostnader som nor
malt uppstår, inte borde tas med i beräkningen då
skadetujämningsnivån fastställs . Detta tillväga
gångssätt bekräftas.

(57) Vissa berörda parter fortsatte också att argumentera
om den inverkan uppenbar lågprisimport av PAC
från Malaysia hade på gemenskapsmarknaden. Inga
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nya sakliga argument framfördes dock av dessa par
ter och resonemanget i punkterna 67 och 68 i för
ordningen om provisorisk tull anses ge ett nöjaktigt
svar på de frågor som redan väckts.

2. Slutsatser beträffande orsakssammanhang
vid skada

(61 ) Mot bakgrund av ovanstående och i avsaknad av an
dra meningsfulla, styrkta påståenden bekräftas slut
satserna i punkt 71 i förordningen om provisorisk
tull .

H. GEMENSKAPENS INTRESSE

(58) Såsom förklaras i punkt 68 i förordningen om pro
visorisk tull hade kommissionen inget bevis på at
priserna på exporten från Malaysia var dumpade
under undersökningsperioden. Även om det lades
fram vissa bevis till kommissionen om malaysisk
export som påstods vara dumpad gällde detta i själ
va verket år 1994 (ett år efter undersökningsperio
den) och inget samband kunde därför fastställas
mellan eventuell malaysisk dumpning under 1994
och den skada som gemenskapsindustrin vållats
under undersökningsperioden på grundval av
framlagda bevis.

(59) Vissa berörda parter lade fram en beräkning i
vilken man försökte visa att även om gemenskaps
producenterna under undersökningsperioden istäl
let sålt gemenskapsproducerat PAC motsvarande
hela den kinesiska importen skulle de ändå ha gjort
betydande förluster. I denna beräkning förbises
dock det faktum att de försäljningsvolymer och
-värden som gemenskapsproducenterna faktiskt
uppnått under den perioden i själva verket påver
kats av den dumpade kinesiska lågsprisimporten
och därför inte kunde utgöra grunden för en sådan
teoretisk beräkning. Denna beräkning anses därför
bristfällig och kan inte visa gemenskapsproducen
ternas hypotetiska ekonomiska ställning om det in
te förekom någon kinesisk PAC-import på gemen
skapsmarknaden.

(62) Såsom anförs i punkt 4 i den här förordningen
kontaktade kommissionen sedan de provisoriska åt
gärderna införts 22 företag, varav de flesta av dem
av vissa importörer/distributörer framställts som
"viktiga" användare av PAC i sex olika medlemssta
ter. Meningsfulla kommentarer eller svar på ett en
kelt frågeformulär lämnades endast av tolv använ
dare, vilket motsvarade ca 6 % av den totala ge
menskapskonsumtionen.

(63) Beträffande dessa tolv användares PAC-inköp för
klarade fem att deras PAC-konsumtion var oföränd
rad, fyra att deras konsumtion höll på att minska
och tre att deras konsumtion ökade .

(64) Av de användare som besvarade frågeformuläret el
ler lämnade kommentarer angav sju att priserna på
gemenskapens och kinesiskt PAC var jämförbara,
men bara två av dem uppgav handelsbenämningen
på de kvaliteter de jämfört. En granskning av speci
fikationerna för de gemenskapsproducerade kvalite
ter som de två användarna jämfört visade dock att
den kinesiska produkten var tekniskt överlägsen
den som framställts i gemenskapen och därför inte
var jämförbar vid denna undersökning. Två andra
användare uppgav också att kinesiskt PAC är myc
ket billigare än samma PAC-kvalitet som framställs
i gemenskapen. Tre användare uppgav att de valt
kinesiskt PAC på grund av dess kvalitet i direkt re
lation till priset. Å andra sidan var det en annan an
vändare som angav att företaget, av exakt samma
anledning, valt gemenskapsprodukten . Två andra
användare hade gått över från kinesiskt PAC till så
dant som framställts i gemenskapen . Med tanke på
de motsägelsefulla uppgifterna från användarna kan
det inte dras någon avgörande slutsats utifrån dessa
uppgifter.

(65) Inte heller lämnade användarna, trots att de
uppmanades till det, några styrkta kommentarer
om den inverkan antidumpningsåtgärder mot kine
siskt PAC skulle ha på deras respektive driftsbud
get. Flertalet användare hävdade dock att en hög
antidumpningstull skulle kunna innebära att den
kinesiska importen uteslöts från gemenskapsmark
naden och att därigenom konkurrensnivån enven
tuellt skulle sjunka.

(60) Vissa parter påstod också att gemenskapsproducen
terna sålde PAC utanför gemenskapen till mycket
lägre priser än inom gemenskapen och att därför
prisnivån på gemenskapsmarknaden inte var den
enda anledningen till deras verkliga ekonomiska
ställning. Såsom framgår i punkt 69 i förordningen
om provisorisk tull konstaterade kommissionen att
gemenskapsproducenternas försäljning utanför ge
menskapen ägde rum på en lönsam nivå och därför
till mycket högre priser än det PAC som såldes
med förlust inom gemenskapen. Det vägda ge
nomsnittliga försäljningspriset på alla PAC-kvalite
ter som de samarbetande gemenskaps
producenterna sålde utanför gemenskapen ökade i
själva verket från 1 792 ecu per ton 1990 till 1 839
euc per ton under undersökningsperioden. Det fra
mlagda påståendet är därför grundat på felaktiga
antaganden. Trots detta bekräftas effekten av ge
menskapsproducenternas sjunkande försäljning
utanför gemenskapen i punkterna 69 och 71 i för
ordningen om provisorisk tull.
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(66) I detta sammanhang är det värt att upprepa att syf
tet med handelsmässiga försvarsåtgärder är att eli
minera den skadliga dumpningens snedvridande
verkan på handeln och återupprätta sund konkur
rens. Man kom därför inte fram till några andra
slutsatser än dem som fastställts i punkterna 75 och
76 i förordningen om provisorisk tull .

kas, men de kinesiska myndigheterna själva gjorde
dock inte någon sådan utfästelse . I denna antydan
ingick det dock inte någon bestämd pris- eller
kvantitetsnivå och inte heller hänvisades det till fö
retagets export av ångaktiverat PAC till gemenska
pen. Man bör i detta avseende erinra sig att det fö
rekommer PAC av många olika kvaliteter till olika
priser. Ett åtagande med ett enda genomsnittligt
minimipris kunde därför inte godtas. Om ett åta
gande baserat på respektive kvalitet hade erbjudits
skulle dessutom övervakningen av detta åtagande
varit praktiskt taget omöjlig eftersom just de kvali
teter detta företag kommer att exportera till gemen
skapen inte kan kontrolleras mot officiell statistik
(som inte gäller importdata på kvalitetsvis basis).

(67) En svensk importör/distributör hävdade att införan
det av antidumpningsåtgärder mot kinesiskt PAC
skulle ha en djupt skadlig inverkan på företagets af
färer. Företaget förklarade dock att det inte förekom
någon import av kinesiskt PAC till dess skadinavi
ska försäljningsdistrikt (Sverige, Finland, Danmark)
under undersökningsperioden. Importören ansåg
också att kommissionen borde ha tagit hänsyn till
Sverige och Finland vid sin undersökning trots att
de inte var medlemmar i gemenskapen under un
dersökningsperioden. Kommissionen har i detta av
seende konstaterat att den totala PAC-konsumtio
nen i Sverige och Finland uppskattas till ca 700 ton
om året eller ca 2 % av den totala gemenskapskon
sumtionen. Med hänsyn till att det inte heller före
kom någon import av kinesiskt PAC i de länderna
under undersökningsperioden anses det, även om
uppgifterna om import, försäljning och konsumtion
för de båda nya medlemsstaterna hade tagits med i
slutsatserna, att effekten skulle ha varit obetydlig.

(70) Det bör också observeras att även om denna kinesi
ska exportör, som i själva verket är ett handelsföre
tag, är den största exportören av kinesiskt PAC till
gemenskapen står det inte för den totala eller ens
merparten av den kinesiska PAC-exporten till ge
menskapen. Med tanke på att det finns flera andra
exportörer och att de kinesiska myndigheterna själ
va inte har uppgett att de är villiga att garantera att
ett sådant åtagande genomförs anses detta tillväga
gångssätt inte lämpligt i det här fallet .

(71 ) Exportören underrättades därför om att ett åtagande
inte kunde godtas . Detta tillvägagångssätt bekräftas.

(68) Mot bakgrund av ovanstående anses de slutsatser
som kommissionen dragit i förordningen om provi
sorisk tull beträffande gemenskapens intresse böra
bekräftas. Det har faktiskt inte framkommit några
övertygande skäl till varför det inte skulle ligga i
gemenskapens intresse att anta slutgiltiga åtgärder.

J. TULL

I. ÅTAGANDE (72) Beträffande de exakta beräkningarna för att faststäl
la skadeutjämningsnivån i förordningen om provi
sorisk tull höjdes de faktiska genomsnittliga netto
försäljningspriserna fritt fabrik för de gemenskaps
producerade PAC-kvaliteter som ansågs jämförbara
med de importerade kinesiska kvaliteterna indivi
duellt med alla gemenskapsproducenternas vägda
genomsnittsförlust, till nivåer som gav en rimlig
vinstmarginal på 5 % . I detta avseende hävdade
CEFIC att den rimliga vinstmarginal som skulle
läggas till gemenskapsproducenternas kritiska för
säljningspriser för PAC för fastställande av skadeut

(69) Den enda samarbetande kinesiska exportören före
slog ett åtagande baserat på en kombination av ett
enda minimipris och en kvantitativ gräns för export
av kemiskt aktiverat PAC. Exportören antydde att
de kinesiska myndigheterna kunde garantera att ge
nomförandet av ett sådant åtagande skulle överva
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jämningsnivån endast borde baseras pa gemen
skapsproducenternas vinstgivande försäljning av ak
tivt kol och inte på en genomsnittsvinst som också
omfattar förlustbringande PAC-försäljning. Vidare
ansågs vinsten på 5 % före skatt för låg för att sä
kerställa en rimlig avkastning på investeringar, sär
skilt som gemenskapsproducenterna under 1990,
innan den kinesiska importen i betydande utsträck
ning trängt in på marknaden, i genomsnitt
uppnådde en vinst på 9,6 % på sin PAC-försäljning
i gemenskapen.

enda pris pa varje kinesisk kvalitet beräknades med
tanke på skadeutjämning med hjälp av priserna på
varje enskild kvalitet för varje gemenskapsprodu
cent såsom det anges i föregående punkt (vägt i en
lighet med de kvantiteter som sålts av var och en av
gemenskapsproducenterna).

(77) Den skillnad som framkom vid ovanstående jämfö
relse (vägd i enlighet med de mängder som import
erats) var skadeutjämningsbeloppet. Det totala ska
deutjämningsbeloppet uttrycktes sedan i procent av
det totala kinesiska cif-värdet på import.

(78) Ovanstaende metod bekräftas och det reviderade
skadeutjämningsbeloppet, uttryckt i procent av net
topriset fritt gemenskapens gräns före tull, är
38,6 % .

(73) I detta avseende bör det klargöras att de genom
snittliga vinstmarginalerna för var och en av de tre
samarbetande gemenskapsproducenterna på deras
totala omsättning av all verksamhet som berör ak
tivt kol, med undantag av det PAC som såldes med
förlust i gemenskapen, varierade från 4,1 % till
5,4 % under undersökningsperioden. Det bör också
påpekas att eftersom endast 70 % av gemenskaps
producenternas förlorade försäljningsvolymer av
PAC mellan 1990 och undersökningsperioden
övertogs av dumpad kinesisk import är det vid
detta förfarande inte rimligt att höja gemenskaps
producenternas kritiska priser med hela den vinst
marginal på 9,6 % som de uppnådde 1990 .

Med hänsyn till att denna reviderade skadeutjäm
ningsnivå fortfarande är lägre än det reviderade
dumpningsmarginal som fastställts (se punkt 39 i
den här förordningen) bör slutgiltiga antidump
ningstullar införas på grundval av skadeutjämnings
nivån .

Såvitt avser den slutgiltiga tullens utformning görs
den bedömningen att den statskontrollerade ekono
mins uppbyggnad ger de kinesiska exportörerna av
sevärt manöverutrymme för att sänka sina export
priser. För att minska risken att tullen absorberas av
de kinesiska exportörerna är en särskild tull (dvs . ett
fast belopp per ton) därför lämpligare i detta fall än
en värdetull eller en rörlig tull .

Beloppet på en sådan tull har beräknats på grund
val av den ovan nämnda skadeutjämningsnivån och
är 323 ecu per ton (nettovikt). Detta bekräftas av rå
det.

(74) Med tanke på alla de ovanstående synpunkter som
de berörda parterna har lämnat har dock vissa sidor
av den metod som användes för de provisoriska åt
gärderna omprövats och en annan metod anses nu
mest lämplig för beräkning av de kritiska (dvs. hela
produktionskostnaden) och rimliga vinstgivande
prisnivåerna för dem av gemenskapsproducentemas
olika kvaliteter som jämfördes med var och en av
de kinesiska kvaliteterna.

(79) Efter paförande av antidumpningsatgärder kommer
kommissionen att granska situationen på markna
den och, om omständigheterna — framförallt såda
na som har ett samband med prisutvecklingen —
skulle rättfärdiga en översyn, skall en sådan påbör
jas två år efter det att slutgiltiga åtgärder antagits .

(75) Med avseende pa detta användes varje gemenskaps
producents hela produktionskostnad per kvalitet,
vid behov justerad (se punkt 56 i den här förord
ningen), och till denna lades en vinst på 5 %. För
att jämförelserna skulle bli riktiga gjordes sedan en
justering nedåt av dessa teoretiska, vinstgivande pri
ser med hänsyn till respektive producents försälj
ningskostnader för tekniskt bistånd och produkt
utveckling under undersökningsperioden (se punkt
48 i den här förordningen).

K. UTTAG AV PROVISORISK TULL

(76) Det genomsnittliga försäljningspriset fritt lager (dvs.
cif-priset på import plus 27 % för importörernas/
distributörernas pålägg) på varje importerad
kinesisk kvalitet jämfördes sedan med ett enda vägt (80)
genomsnittligt vinstgivande pris för gemenskaps
producenterna. Detta gemenskapsproducenternas

Med beaktande av den ändrade utformningen på
tullen anser rådet det inte lämpligt att i detta sär
skilda fall slutgiltigt uppbära antidumpningstullen .
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HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 2. Beloppet pa den slutgiltiga antidumpningstullen
skall vara 323 ecu per ton (nettovikt).

3 . Om inte annat anges skall gällande bestämmelser
om tullar tillämpas.

Artikel 2

Denna förordning träder i kraft dagen efter det att den
har offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning.

Artikel 1

1 . En slutgiltig antidumpningstull skall införas på im
port av aktivt kol i pulverform enligt KN-nummer ex
3802 10 00 (tilläggsnummer 3802 10 00*91 i TARIC) med
ursprung i Folkrepubliken Kina.

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater.

Utfärdad i Luxemburg den 3 juni 1996.

Pa rådets vägnar
C. A. CIAMPI

Ordförande


