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(Akter som antagits före den 1 december 2009 enligt EG-fördraget, EU-fördraget och Euratomfördraget) 

KOMMISSIONENS BESLUT 

av den 28 oktober 2009 

om avskrivning av skatt på finansiellt mervärde vid förvärv av betydande aktieinnehav i utländska 
företag C 45/07 (f.d. NN 51/07, f.d. CP 9/07) som Spanien har genomfört 

[delgivet med nr K(2009) 8107] 

(Endast den spanska texten är giltig) 

(Text av betydelse för EES) 

(2011/5/EG) 

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT 
DETTA BESLUT 

med beaktande av fördraget om upprättandet av Europeiska 
gemenskapen, särskilt artikel 88.2 första stycket, 

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska sam­
arbetsområdet, särskilt artikel 62.1 a, 

efter att i enlighet med nämnda artiklar ha gett berörda parter 
tillfälle att yttra sig ( 1 ) och med beaktande av dessa synpunkter, 
och 

av följande skäl: 

I. FÖRFARANDE 

(1) Flera ledamöter av Europaparlamentet påpekade genom 
skriftliga frågor till kommissionen (nr E-4431/05, E- 
4772/05 och E-5800/06) att Spanien hade infört en sär­
skilt ordning som påstods medföra oskäliga skattefördelar 
för spanska företag som förvärvar betydande aktieinne­
hav i utländska företag i enlighet med artikel 12.5 i den 
spanska lagen om företagsbeskattning (Real Decreto Legis­
lativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto 
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, nedan 
kallad företagsbeskattningslagen) ( 2 ). 

(2) David Martin, ledamot av Europaparlamentet, klagade i 
sin skriftliga fråga nr P-5509/06 till kommissionen på 
det spanska energibolaget Iberdrolas fientliga anbud på 
den brittiska energiproducenten och -distributören Scot­
tishPower. Enligt David Martin hade Iberdrola fått oskä­
liga fördelar genom statligt stöd i form av skattesubven­
tioner för förvärvet. David Martin bad kommissionen 
undersöka alla konkurrensfrågor som uppstod till följd 
av förvärvet, som anmäldes den 12 januari 2007 för 
granskning av kommissionen i enlighet med artikel 4 i 
rådets förordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 
2004 om kontroll av företagskoncentrationer (nedan kal­

lad koncentrationsförordningen) ( 3 ). I sitt beslut av den 
26 mars 2007 (ärende nr COMP/M.4517 – Iberdrola/Scot­
tishPower, SG-Greffe(2007) D/201696) ( 4 ), beslutade sig 
kommissionen för att inte göra invändningar mot den 
anmälda koncentrationen och att betrakta den som för­
enlig med den gemensamma marknaden i enlighet med 
artikel 6.1 b i koncentrationsförordningen. 

(3) Genom skrivelser av den 15 januari 2007 (D/50164) och 
den 26 mars 2007 (D-51351) begärde kommissionen 
uppgifter från de spanska myndigheterna för att kunna 
bedöma omfattningen och effekterna av artikel 12.5 i 
företagsbeskattningslagen när det gäller en eventuell klas­
sificering som statligt stöd och dess förenlighet med den 
gemensamma marknaden. 

(4) De spanska myndigheterna svarade på dessa frågor ge­
nom skrivelser av den 16 februari 2007 (A/31454) och 
den 4 juni 2007 (A/34596). 

(5) Genom ett fax av den 28 augusti 2007 tog kommissio­
nen emot ett klagomål från en privat aktör som hävdade 
att den ordning som inrättas genom artikel 12.5 i före­
tagsbeskattningslagen var statligt stöd och oförenlig med 
den gemensamma marknaden. Den klagande begärde att 
få vara anonym. 

(6) Kommissionen inledde genom ett beslut av den 
10 oktober 2007 (nedan kallat beslutet om att inleda för­
farandet) ett formellt granskningsförfarande i enlighet med 
artikel 88.2 i fördraget i fråga om den avskrivning av 
skatt på finansiellt mervärde vid förvärv av betydande 
aktieinnehav i utländska företag som medges enligt 
artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen, eftersom den ver­
kar uppfylla alla villkor för att betraktas som statligt stöd 
enligt artikel 87.1 i fördraget. Kommissionen infor­
merade Spanien om sitt beslut att inleda ett förfarande 
i enlighet med artikel 88.2 i fördraget. Beslutet om att 
inleda förfarandet offentliggjordes i Europeiska unionens 
officiella tidning ( 5 ) och berörda parter uppmanades att 
inkomma med sina synpunkter.
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( 1 ) EUT C 311, 21.12.2007, s. 21. 
( 2 ) Offentliggjord i Spaniens officiella tidning, 11.3.2004. 

( 3 ) EUT L 24, 29.1.2004, s. 1. 
( 4 ) Se http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/ 

m4517_20070326_20310_en.pdf 
( 5 ) Se fotnot 1.

http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m4517_20070326_20310_en.pdf
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m4517_20070326_20310_en.pdf


(7) Kommissionen fick genom en skrivelse av den 
5 december 2007 in synpunkter från Spanien om beslu­
tet att inleda förfarandet. 

(8) Mellan den 18 januari och den 16 juni 2008 tog kom­
missionen emot synpunkter på beslutet om att inleda 
förfarandet från 32 berörda parter. De berörda parter 
som inte begärde att få vara anonyma förtecknas i bila­
gan till det här beslutet. 

(9) Kommissionen vidarebefordrade dessa synpunkter till de 
spanska myndigheterna genom skrivelser av den 9 april 
2008 (D/51431), 15 maj 2008 (D/51925), 22 maj 2008 
(D/52035) och den 27 mars 2009 (D/51271), för att ge 
dem möjlighet att svara. De spanska myndigheterna sva­
rade på de berörda parternas synpunkter genom skrivel­
ser av den 30 juni 2008 (A/12911) och den 22 april 
2009 (A/9531). 

(10) De spanska myndigheterna och kommissionen hade tek­
niska möten den 18 februari 2008 samt den 12 maj och 
8 juni 2009 för att bl.a. förklara vissa aspekter av till­
lämpningen av ordningen i fråga och tolkningen av den 
tillämpliga spanska lagstiftningen. 

(11) Den 7 april 2008 hölls ett möte mellan företrädare för 
kommissionen och Banco de Santander SA. Den 16 april 
2008 hölls ett möte mellan kommissionens företrädare 
och advokatbyrån J & A Garrigues SL som företrädde 
flera berörda parter. Den 2 juli 2008 hölls ett möte 
mellan kommissionens företrädare och Altadis SA Den 
12 februari 2009 hölls ett möte mellan kommissionens 
företrädare och Telefónica SA. 

(12) Den 14 juli 2008 lämnade de spanska myndigheterna in 
kompletterande uppgifter om åtgärden i fråga, framför 
allt uppgifter från 2006 års deklarationer, med en allmän 
översikt över de skattebetalare som berördes av åtgärden 
i fråga. 

(13) De spanska myndigheterna lämnade ytterligare uppgifter 
genom ett e-brev av den 16 juni 2009 där de hävdade att 
spanska företag fortfarande ställdes inför ett antal hinder 
i fråga om gränsöverskridande koncentrationer i gemen­
skapen. 

II. DETALJERAD BESKRIVNING AV STÖDET 

(14) Åtgärden i fråga handlar om avskrivning av det finansi­
ella mervärde som uppstår genom förvärv av ett bety­
dande aktieinnehav i ett utländskt målbolag. 

(15) Åtgärden regleras genom artikel 12.5 i företagsbeskatt­
ningslagen. Den spanska lagen om företagsbeskattning nr 
43/1995 av den 27 december 1995 har framför allt 
ändrats genom artikel 2.5 i akt nr 24/2001 av den 
27 december 2001, där artikel 12.5 införs. Genom kung­
ligt lagdekret nr 4/2004 av den 5 mars 2004 konsolide­
rades de dittills gjorda ändringarna i den spanska lagen 
om företagsbeskattning till en reviderad version. 

(16) Kommissionen är medveten om att den spanska lagstift­
ningen har utvecklats sedan beslutet om att inleda för­
farandet fattades ( 6 ). Kommissionen anser dock att de 
senaste ändringarna sannolikt inte påverkar eller föränd­
rar de tvivel som uttrycks i beslutet om att inleda för­
farandet. För konsekvensens skull kommer kommissio­
nen i detta beslut att använda samma hänvisningar till 
den spanska lagstiftningen som används i beslutet om att 
inleda förfarandet, även om lagstiftningen kan ha ändrats 
sedan dess. Eventuella nya rättsliga bestämmelser kom­
mer tydligt att identifieras. 

(17) Artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen, som ingår i 
artikel 12 ”Värdejusteringar: tillgångars värdeminskning” 
trädde i kraft den 1 januari 2002. Den innebär i huvud­
sak att ett företag som är skattepliktigt i Spanien varje år 
får göra avdrag från sin beskattningsbara inkomst för det 
finansiella mervärde som uppstår genom förvärv av aktie­
innehav motsvarande minst 5 % av aktierna i ett ut­
ländskt företag, i upp till 20 år efter förvärvet. 

(18) Med mervärde avses värdet av ett högt respekterat före­
tagsnamn, goda kundrelationer, de anställdas kunnande 
och andra sådana faktorer som förväntas leda till högre 
intäkter i framtiden. Enligt de spanska redovisningsprin­
ciperna ( 7 ) ska det pris som betalas för ett företagsförvärv 
utöver marknadsvärdet på de tillgångar som företaget 
omfattar betraktas som ”mervärde” och ska redovisas 
som en separat immateriell tillgång så snart det förvär­
vande bolaget tar kontrollen över målbolaget ( 8 ). 

(19) Enligt de spanska beskattningsprinciperna får mervärde, 
med undantag för den aktuella åtgärden, endast skrivas 
av efter ett rörelseförvärv som genomförs i form av ett 
förvärv eller tillskott av tillgångar som ägs av oberoende 
företag eller efter en fusion eller uppdelning.

SV 11.1.2011 Europeiska unionens officiella tidning L 7/49 

( 6 ) Akt nr 4/2008 av den 23 december 2008 som ändrar flera bestäm­
melser i skattelagstiftningen. 

( 7 ) Se artiklarna 46 och 39 i 1885 års handelslag. 
( 8 ) Resultat av genomförandet av akt nr 16/2007 av den 4 juli 2007 

om reformen och anpassningen av företagslagen på redovisnings­
området i syfte att göra en internationell harmonisering i enlighet 
med EU-lagstiftningen.



(20) Med finansiellt mervärde avses i det spanska skattesystemet 
det mervärde som skulle ha redovisats om det aktie­
ägande bolaget och målbolaget hade fusionerat. Genom 
begreppet finansiellt mervärde i artikel 12.5 i företags­
beskattningslagen införs alltså ett koncept som vanligtvis 
brukar användas vid överföringar av tillgångar eller rörel­
seförvärv. I enlighet med artikel 12.5 fastställs det finan­
siella mervärdet genom att marknadsvärdet för de mate­
riella och immateriella tillgångarna i det förvärvade före­
taget dras av från det förvärvspris som betalats för aktie­
innehavet. 

(21) Enligt artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen måste av­
skrivningen av det finansiella mervärdet uppfylla följande 
villkor, med hänvisning till artikel 21 i samma lag: 

a) Det direkta eller indirekta innehavet i det utländska 
företaget måste vara minst 5 % och måste ha varit 
oavbrutet under minst ett år ( 9 ). 

b) Det utländska företaget ska omfattas av en liknande 
skatteplikt som den som gäller i Spanien. Detta villkor 
anses vara uppfyllt om det land som målbolaget är 
hemmahörande i har undertecknat en skattekonven­
tion med Spanien för att undvika dubbelbeskattning 
och förhindra skattesmitning ( 10 ). 

c) Det utländska företagets intäkter ska främst komma 
från affärsverksamhet som bedrivs utomlands. Detta 
villkor är uppfyllt när minst 85 % av målbolagets 
intäkter uppfyller följande kriterier: 

i) Intäkten ingår inte i beskattningsunderlaget enligt 
de spanska bestämmelserna om internationell skat­
teinsyn och beskattas som vinst i Spanien ( 11 ). In­
täkter anses framför allt uppfylla dessa kriterier när 
de härrör från 

— partihandel, där varor görs tillgängliga för kö­
pare i målbolagets hemland eller territorium 
eller i något annat land eller territorium i Spa­
nien, 

— tjänster som tillhandahålls till kunder som inte 
har sin skattehemvist i Spanien, 

— finansiella tjänster som tillhandahålls till kun­
der som inte har sin skattehemvist i Spanien, 

— försäkringstjänster som avser risker som inte 
ligger i Spanien. 

ii) Intäkten består av utdelning, under förutsättning 
att de villkor för intäkterna från aktieinnehavet 
som anges i artikel 21.1 a och nivån för direkt 
och indirekt aktieinnehav för det spanska företaget 
är uppfyllda (artikel 21.1 c.2 i företagsbeskatt­
ningslagen) ( 12 ). 

(22) Utöver den ifrågasatta åtgärden bör följande bestämmel­
ser i företagsbeskattningslagen som det hänvisas till i 
detta beslut beskrivas kortfattat: 

a) I artikel 11.4 i företagsbeskattningslagen ( 13 ) 
(artikel 11 har rubriken ”Värdejusteringar: avskriv­
ning” och ingår i kapitel IV i lagen där beskattnings­
underlaget definieras) anges att det mervärde som 
uppstår till följd av ett förvärv ska skrivas av på minst 
20 år på följande villkor: i) mervärdet uppstår till följd 
av ett förvärv av värde, ii) säljaren är fristående från 
det förvärvande företaget. Genom de förändringar 
som har gjorts av de här bestämmelserna efter beslu­
tet om att inleda förfarandet och som införlivats ge­
nom akt nr 16/2007 av den 4 juli 2007 förtydligas 
också att om villkor ii) inte uppfylls ska det pris som 
ska användas för att beräkna mervärdet vara det som 
betalas för det aktieinnehav som förvärvas av ett fö­
retag som är knutet till den fristående försäljaren och 
det krävs dessutom iii) att ett liknande belopp har 
avsatts till en odelbar reserv. 

b) Enligt artikel 12.3 i företagsbeskattningslagen, som 
ingår i kapitel IV i lagen, får delavdrag göras för ned­
skrivning av inhemska och utländska aktieinnehav 
som inte är noterade på en sekundär marknad, upp 
till differensen mellan det teoretiska redovisningsvär­
det vid skatteårets början och slut. Åtgärden i fråga 
kan tillämpas tillsammans med den här artikeln i la­
gen ( 14 ). 

c) Artikel 89.3 i företagsbeskattningslagen (artikel 89 har 
rubriken ”Innehav av kapital i den överförande enhe­
ten och den förvärvande enheten”) och ingår i kapitel 
VII, avsnitt VIII om ”Särskilt system för fusioner, upp­
delningar, överföringar av tillgångar och utbyten”. 
Artikel 89.3 i lagen innehåller bestämmelser om av­
skrivning av mervärde som uppstår till följd av om­
struktureringar av företag. Enligt den här bestämmel­
sen ska följande villkor uppfyllas för att artikel 11.4 i 
företagsbeskattningslagen ska få tillämpas för mer­
värde som uppstår till följd av ett rörelseförvärv: i) 
ett aktieinnehav på minst 5 % i målbolaget före rörel­
seförvärvet, ii) det måste bevisas att säljaren har beta­
lat skatt och avgifter för mervärdet, iii) säljaren får 
inte ha några kopplingar till köparen. Om villkor iii) 
inte uppfylls måste det avdragna beloppet motsvara 
en irreversibel nedskrivning av de immateriella till­
gångarna.

SV L 7/50 Europeiska unionens officiella tidning 11.1.2011 

( 9 ) Se artikel 21.1 a i företagsbeskattningslagen. 
( 10 ) Se artikel 21.1 b i företagsbeskattningslagen. 
( 11 ) Se artikel 21.1 c.1 i företagsbeskattningslagen. 

( 12 ) Se artikel 21.1 c.2 i företagsbeskattningslagen. 
( 13 ) I den nuvarande lagstiftningen numreras denna bestämmelse som 

artikel 12.6 i företagsbeskattningslagen. 
( 14 ) I artikel 12.5 andra stycket står följande: ”Avdraget av denna diffe­

rens ska när så är lämpligt vara förenligt med de bestämmelser som 
anges i punkt 3 i den här artikeln.”



d) Artikel 21 i företagsbeskattningslagen, med rubriken 
”Undantag för att undvika internationell dubbel­
beskattning av utdelningar och intäkter från utländska 
källor till följd av överföring av säkerheter som repre­
senterar kapital hos enheter som inte är hemmahö­
rande i Spanien”, ingår i kapitel IV i företagsbeskatt­
ningslagen. I artikel 21 fastställs villkoren för att ett 
företag med skattehemvist i Spanien ska befrias från 
skatt på utdelningar och intäkter från ett utländskt 
företag. 

e) Artikel 22 i företagsbeskattningslagen, med rubriken 
”Undantag av vissa intäkter utomlands från ett fast 
etableringsställe”, ingår i kapitel IV i företagsbeskatt­
ningslagen. I artikel 22 i företagsbeskattningslagen 
fastställs villkoren för att intäkter som genereras 
utomlands av ett fast etableringsställe som inte ligger 
i Spanien ska vara skattebefriade. 

(23) I detta beslut avses med 

a) överföring av tillgångar: en transaktion varigenom ett 
bolag utan att upplösas överför alla eller en eller flera 
av sina verksamhetsgrenar till ett annat bolag. 

b) rörelseförvärv: ett förfarande varigenom ett eller flera 
bolag upplöses utan likvidation och överför alla 
sina tillgångar och skulder till ett annat befintligt 
bolag eller till ett bolag som de bildar i utbyte mot 
att det till deras delägare utfärdas värdepapper som 
representerar kapitalet i detta nya bolag. 

c) förvärv av andelar: ett förfarande varigenom ett bolag 
förvärvar andelar i ett annat bolags kapital utan att 
erhålla röstmajoritet eller kontroll över rösträtterna i 
det bolaget. 

d) målbolag: ett bolag som inte är hemmahörande i Spa­
nien vars intäkter uppfyller villkoren i skäl 21 c och 
som ett bolag som är hemmahörande i Spanien för­
värvar aktier i. 

e) förvärv inom gemenskapen: förvärv av aktier som upp­
fyller alla relevanta villkor i artikel 12.5 i företags­
beskattningslagen i ett målbolag som bildats i över­
ensstämmelse med en medlemsstats lagstiftning och 
som har sitt säte, sitt huvudkontor eller sin huvud­
sakliga verksamhet inom gemenskapen. 

f) förvärv utanför gemenskapen: förvärv av aktier som upp­
fyller alla relevanta villkor i artikel 12.5 i företags­

beskattningslagen i ett målbolag som inte har bildats i 
överensstämmelse med en medlemsstats lagstiftning 
eller som inte har sitt säte, sitt huvudkontor eller 
sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen. 

III. SKÄLEN TILL ATT FÖRFARANDET INLEDDES 

(24) I sitt beslut om att inleda förfarandet inledde kommis­
sionen det formella granskningsförfarande som anges i 
artikel 88.2 i fördraget i fråga om den berörda åtgärden 
eftersom den verkar uppfylla alla villkor för att betraktas 
som statligt stöd enligt artikel 87.1 i fördraget. Kommis­
sionen tvivlade också på att åtgärden var förenlig med 
den gemensamma marknaden eftersom inget av de un­
dantag som föreskrivs i artikel 87.2 och 87.3 verkade 
vara tillämpligt. 

(25) Kommissionen ansåg framför allt att åtgärden utgör ett 
undantag från det spanska skattesystemet, som är refe­
rensskattesystemet. Dessutom ansåg kommissionen att 
avskrivningen av det finansiella mervärde som uppstår 
genom förvärv av 5 % av aktierna i ett utländskt målbo­
lag föreföll att vara ett exceptionellt incitament. 

(26) Kommissionen konstaterade att möjligheten till skatte­
avdrag endast var tillgänglig för en viss kategori företag, 
nämligen sådana som gjorde vissa förvärv, på minst 5 % 
av aktiekapitalet i ett målbolag, och endast gällde ut­
ländska målbolag som uppfyllde kriterierna i 
artikel 21.1 i i företagsbeskattningslagen. Kommissionen 
underströk också att enligt EU-domstolens rättspraxis är 
en skatteminskning som endast gynnar export av natio­
nella produkter statligt stöd ( 15 ). Åtgärden i fråga föreföll 
alltså vara selektiv. 

(27) I detta sammanhang ansåg kommissionen också att den 
selektiva åtgärden inte föreföll vara motiverad av skatte­
systemets utformning. Framför allt ansåg kommissionen 
att den differentiering som åtgärden gav upphov till och 
som utgjorde ett undantag från de allmänna bestämmel­
serna i de spanska redovisnings- och skattesystemen inte 
kunde motiveras med hänvisning till tekniska egenskaper 
i skattesystemet. Mervärde kan endast dras av i samband 
med ett rörelseförvärv eller en överföring av tillgångar, 
utom i enlighet med bestämmelserna i åtgärden i fråga. 
Kommissionen ansåg också att åtgärden i fråga inte var 
proportionerlig för att uppnå neutralitetsmålen i det 
spanska systemet, eftersom den enbart var knuten till 
förvärv av betydande aktieinnehav i utländska bolag.
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( 15 ) Se domstolens dom i de förenade målen 6/69 och 11/69, kommis­
sionen mot Frankrike (REG 1969, s. 523; svensk specialutgåva, vo­
lym 1, s. 427). Se också punkt 18 i kommissionens meddelande 
om tillämpningen av reglerna om statligt stöd på åtgärder som 
omfattar direkt beskattning av företag (EGT C 384, 10.12.1998, 
s. 3).



(28) Dessutom ansåg kommissionen att åtgärden i fråga be­
tydde att statliga medel användes, eftersom den innebar 
att den spanska staten avstod från skatteintäkter. Slut­
ligen kunde åtgärden snedvrida konkurrensen på EU:s 
marknad för rörelseförvärv genom att ge en selektiv eko­
nomisk fördel för spanska bolag som förvärvade ett be­
tydande aktieinnehav i utländska bolag. Inte heller fann 
kommissionen några skäl att betrakta åtgärden som för­
enlig med den gemensamma marknaden. 

(29) Kommissionen konstaterade därför att åtgärden i fråga 
kunde vara statligt stöd som är oförenligt med den ge­
mensamma marknaden. Därför borde ett återkrav göras i 
enlighet med artikel 14 i rådets förordning (EG) nr 
659/1999 av den 22 mars 1999 om tillämpningsföre­
skrifter för artikel 93 i EG-fördraget. Kommissionen upp­
manade därför de spanska myndigheterna och de berörda 
parterna att inkomma med sina synpunkter om den 
eventuella förekomsten av berättigade förväntningar eller 
någon annan allmän princip i gemenskapslagstiftningen 
som skulle göra det möjligt för kommissionen att un­
dantagsvis avstå från återkrav i enlighet med artikel 14.1 
andra meningen i rådets ovannämnda förordning. 

IV. SYNPUNKTER FRÅN DE SPANSKA MYNDIGHE­
TERNA OCH DE BERÖRDA PARTERNA 

(30) Kommissionen fick in synpunkter från de spanska myn­
digheterna ( 16 ) och från 32 berörda tredje parter ( 17 ), va­
rav åtta sammanslutningar. 

(31) De spanska myndigheterna ansåg i korthet att 
artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen är en allmän åt­
gärd och inte ett undantag från det spanska skattesyste­
met, eftersom bestämmelsen tillåter avskrivning av en 
immateriell tillgång, vilket gäller alla skattebetalare som 
förvärvar ett betydande aktieinnehav i ett utländskt bolag. 
Mot bakgrund av kommissionens praxis och tillämplig 
rättspraxis anser de spanska myndigheterna att den ifrå­
gasatta åtgärden inte kan betraktas som statligt stöd i den 
mening som avses i artikel 87 i fördraget. Dessutom 
anser de spanska myndigheterna att en annan slutsats 
skulle strida mot principen om rättssäkerhet. De spanska 
myndigheterna ifrågasätter även kommissionens behörig­
het att invända mot denna generella åtgärd eftersom de 
anser att kommissionen inte kan tillämpa bestämmelser 
om statligt stöd för att harmonisera skattefrågor. 

(32) Trettio berörda parter (nedan kallade de 30 berörda par­
terna) stöder rent generellt de spanska myndigheternas 
åsikter, medan två tredje parter (nedan kallade de två 
parterna) anser att artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen 
är olagligt statligt stöd som är oförenligt med den ge­

mensamma marknaden. I fortsättningen kommer de 30 
berörda parternas argument att redovisas tillsammans 
med de spanska myndigheternas ståndpunkt, medan de 
två parternas argument kommer att beskrivas separat. 

A. Synpunkter från de spanska myndigheterna och 
de 30 berörda parterna 

(33) Till att börja med betonar de spanska myndigheterna att 
direktbeskattning omfattas av medlemsstaternas behörig­
het. Kommissionens åtgärder inom detta område ska 
alltså följa subsidiaritetsprincipen i enlighet med 
artikel 5 i fördraget. Dessutom påminner de spanska 
myndigheterna om att medlemsstaterna enligt artiklarna 
3 och 58.1 a i fördraget får inrätta olika skattesystem 
beroende på investeringens placering eller skattebetala­
rens skattehemvist utan att detta ska betraktas som en 
begränsning av den fria rörligheten för kapital. 

(34) De 30 berörda parterna hävdar också att ett negativt 
beslut från kommissionen skulle vara ett brott mot den 
princip om nationell skattemässig autonomi som fast­
ställs i fördraget och även mot artikel 56 i fördraget 
som innehåller ett förbud mot begränsningar av den 
fria rörligheten för kapital. 

A.1 Den berörda åtgärden är inte statligt stöd 

(35) De spanska myndigheterna och de 30 berörda parterna 
anser att åtgärden i fråga inte är statligt stöd i den me­
ning som avses i artikel 87.1 i fördraget av följande skäl: 
i) den medför ingen ekonomisk fördel, ii) den gynnar inte 
vissa företag, iii) den varken snedvrider eller hotar att 
snedvrida konkurrensen mellan medlemsstaterna. Enligt 
logiken i det spanska skattesystemet hävdar de att åtgär­
den i fråga bör betraktas som en generell åtgärd som 
gäller utan diskriminering av någon typ av bolag och 
verksamhet. 

A.1.1 D e n b e r ö r d a å t g ä r d e n i n n e b ä r i n t e 
n å g o n e k o n o m i s k f ö r d e l 

(36) I motsats till kommissionens ståndpunkt i beslutet om att 
inleda förfarandet hävdar de spanska myndigheterna att 
artikel 12.5 i i företagsbeskattningslagen inte är något 
undantag från det spanska företagsbeskattningssystemet 
eftersom i) det spanska redovisningssystemet inte är en 
lämplig referenspunkt för att styrka förekomsten av ett 
undantag från skattesystemet och, ii) även om så vore 
fallet, har beteckningen av finansiellt mervärde som en 
tillgång som får skrivas av över tid historiskt varit ett 
generellt inslag i de spanska redovisnings- och företags­
beskattningssystemen.
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( 16 ) Se skäl 7. 
( 17 ) Se skäl 8.



(37) Till följd av bristen på harmonisering av redovisnings­
bestämmelserna kan redovisningsresultatet för det första 
inte användas som referenspunkt för att fastställa att 
åtgärden i fråga är ett undantag. I Spanien beräknas be­
skattningsunderlaget utifrån redovisningsresultatet, juste­
rat enligt skattebestämmelserna. I det aktuella fallet kan 
därför redovisningshänsyn inte användas som referens­
punkt för en skatteåtgärd, enligt de spanska myndighe­
terna. 

(38) För det andra är det fel att hävda att avskrivningen av 
mervärde ligger utanför logiken i det spanska redovis­
ningssystemet eftersom både mervärde ( 18 ) och finansiellt 
mervärde ( 19 ) kan skrivas av över perioder på upp till 20 
år. Dessa empiriska bestämmelser avspeglar värdeminsk­
ningen i de underliggande tillgångarna, oavsett om de är 
materiella eller ej. Artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen 
är inte något undantag, eftersom den inte innebär något 
avsteg från de bestämmelser om avskrivning av mervärde 
som fastställs i de spanska redovisnings- och skattesyste­
men. 

(39) För det tredje påpekar de spanska myndigheterna att den 
aktuella åtgärden inte utgör någon verklig ekonomisk 
fördel eftersom det avdragna beloppet återkrävs genom 
beskattning av kapitalvinst om det förvärvade aktieinne­
havet säljs. Skattebetalaren kommer därför i samma si­
tuation som om artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen 
inte hade tillämpats. 

(40) För det fjärde hänvisar kommissionen felaktigt till artik­
larna 11.4 och 89.3 i företagsbeskattningslagen för att 
fastställa att det finns en fördel. I beslutet om att inleda 
förfarandet konstaterar kommissionen att det varken 
krävs ett rörelseförvärv eller uppköp av målbolaget för 
att kunna utnyttja artikel 12.5 i företagsbeskattnings­
lagen. Detta konstaterande beror på ett missförstånd i 
fråga om det spanska skattesystemet, eftersom dessa 
båda artiklar inte hindrar en grupp av bolag som gemen­
samt förvärvar kontrollen över ett målbolag från att dra 
av en motsvarande andel av det mervärde som uppstår 
till följd av transaktionen. Tillämpningen av dessa båda 
artiklar innebär alltså inte att det krävs enskild kontroll 
över målbolaget för att kunna utnyttja åtgärden i fråga. I 
detta sammanhang vore det olämpligt att anse att 
artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen erbjuder en mer 
gynnsam behandling än artiklarna 11.4 eller 89.3 i före­
tagsbeskattningslagen när det gäller mottagarnas kon­
trollställning. Slutligen bör det noteras att kriteriet om 
5 % av aktiekapitalet är förenligt med villkoren i 89.3 i 
företagsbeskattningslagen och även med kommissionens 
riktlinjer och praxis ( 20 ). 

(41) De spanska myndigheterna påpekar att kommissionen 
även felaktigt hänvisar till artikel 12.3 i företagsbeskatt­
ningslagen för bekräfta en påstådd fördel enligt 
artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen. Artikel 12.3 är 
tillämplig på nedskrivningar i fråga om en objektiv för­
lust som har noterats av målbolaget, medan artikel 12.3 i 
företagsbeskattningslagen kompletterar denna bestäm­
melse och avspeglar den värdeminskning som kan hän­
föras till nedskrivningen av det finansiella mervärdet. 

(42) För det femte anges uttryckligen i kommissionens med­
delande om tillämpning av statligt stöd som omfattar 
direkt beskattning av företag ( 21 ) (nedan kallat kommissio­
nens meddelande) att avskrivningsregler inte är statligt 
stöd. Eftersom den gällande avskrivningskoefficienten på 
minst 20 år för finansiellt mervärde är densamma som 
avskrivningskoefficienten för mervärde är bestämmelsen 
inget undantag från det generella skattesystemet. 

(43) Slutligen anser de 30 berörda parterna också att om 
åtgärden i fråga innebar en fördel skulle slutmottagarna 
vara målbolagets aktieägare, eftersom de skulle få det pris 
som betalas av det förvärvande företag som utnyttjat 
åtgärden i fråga. 

A.1.2 D e n b e r ö r d a å t g ä r d e n g y n n a r i n t e 
v i s s a f ö r e t a g e l l e r v i s s p r o d u k t i o n 

(44) För det första vidhåller Spanien att artikel 12.5 är en 
generell åtgärd eftersom den är öppen för alla spanska 
företag, oberoende av verksamhet, sektor, form eller an­
dra egenskaper. Det enda villkoret för att skattebetalaren 
ska kunna komma i fråga för åtgärden är att den ska ha 
sin skattehemvist i Spanien. Det faktum att inte alla 
skattebetalare utnyttjar åtgärden i fråga innebär inte att 
den är selektiv. Artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen 
är alltså inte selektiv, vare sig rättsligt eller i praktiken, i 
den mening som avses i artikel 87.1 i fördraget. Genom 
en skrivelse av den 14 juli 2008 ( 22 ) överlämnade de 
spanska myndigheterna därför uppgifter hämtade ur de 
spanska deklarationerna för 2006 som visar att alla typer 
av företag (små och medelstora företag och stora företag) 
samt företag verksamma inom olika ekonomiska sektorer 
hade utnyttjat åtgärden i fråga. De spanska myndighe­
terna betonar också att förstainstansrätten i ett avgörande 
nyligen ( 23 ) angav att ett begränsat antal mottagare i sig 
inte är tillräckligt för att betrakta en åtgärd som selektiv, 
eftersom den gruppen faktiskt kan representera samtliga 
företag i en viss rättslig och praktisk situation. Framför 
allt betonar de spanska myndigheterna att åtgärden i 
fråga har vissa likheter med ett ärende nyligen ( 24 ) som 
kommissionen ansåg vara en allmän åtgärd och begär 
därför samma behandling.
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( 18 ) De spanska myndigheterna hänvisade till artikel 194 i kungligt 
dekret 1564/1989 av den 22 december 1989. 

( 19 ) De spanska myndigheterna hänvisade till ICAC:s (Instituto de Conta­
bilidad y Auditoria de Cuentas, redovisnings- och revisionsinstitutet) 
resolution nr 3, BOICAC, 27.11.1996. 

( 20 ) Se kommissionens beslut av den 22 september 2004, N 354/04 
irländsk ordning för holdingbolag (EUT C 131, 28.5.2005, s. 10). 

( 21 ) EGT C 384, 10.12.1998, s. 3. 
( 22 ) Se skäl 12. 
( 23 ) Se förstainstansrättens dom av den 10 april 2008 i mål T-233/04, 

Nederländerna mot kommissionen, REG 2008, s. II-591. 
( 24 ) Se kommissionens beslut av den 14 februari 2008, N 480/07, 

Reducción ingresos procedentes de determinados activos intangibles 
(EUT C 80, 1.4.2008, s. 1).



(45) För det andra anser de spanska myndigheterna och de 30 
berörda parterna att kommissionen i sitt beslut att inleda 
förfarandet blandade ihop begreppet selektivitet och de 
objektiva villkoren för åtgärden i fråga, som endast avser 
vissa transaktioner (dvs. aktieinnehav i ett utländskt mål­
bolag). Kommissionen hävdar att artikel 12.5 i företags­
beskattningslagen är selektiv eftersom jämförbara investe­
ringar i spanska bolag inte får samma behandling. Kom­
missionen förstår dock inte att selektivitetskriteriet inte 
avgörs av att mottagaren av åtgärden i fråga är en grupp 
av företag eller ett multinationellt företag som äger en 
andel av ett målbolag. Det faktum att en åtgärd endast 
gäller för företag som uppfyller det krav på objektivitet 
som anges i åtgärden i fråga innebär inte i sig att åtgär­
den är selektiv. Selektivitetskriteriet innebär att subjektiva 
restriktioner tillämpas för mottagaren av åtgärden i fråga. 
Det selektivitetskriterium som skapats för detta för­
farande är oförenligt med kommissionens tidigare praxis 
och är dessutom alltför vagt och omfattande. Att driva 
begreppet ännu längre skulle leda till den felaktiga slut­
satsen att de flesta avdragsgilla utgifter omfattas av 
artikel 87.1 i fördraget. 

(46) De spanska myndigheterna tillägger att det faktum att 
avskrivningen av finansiellt mervärde begränsas till det 
mervärde som uppstår till följd av förvärv av ett bety­
dande aktieinnehav i ett målbolag inte är tillräckligt för 
att åtgärden i fråga ska förlora sin generella karaktär, 
eftersom detta gäller utan diskriminering för alla företag 
som har sin skattehemvist i Spanien, utan några andra 
krav. I linje med EU-domstolens rättspraxis ( 25 ) kan en 
åtgärd som gäller alla företag utan åtskillnad inom ett 
nationellt territorium alltså inte vara statligt stöd. 

(47) När det för det tredje gäller gränsen på 5 % innebär den 
inte något krav på ett minimibelopp som ska investeras, 
varför åtgärden i fråga inte enbart gynnar stora företag. 
De spanska myndigheterna anser att avsaknaden av krav 
på att säljaren ska betala för kapitalvinster för att åtgär­
den ska tillämpas inte är relevant eftersom kontrollen av 
intäkter som görs utomlands av en säljare som inte är 
skattskyldig i Spanien ligger utanför deras behörighet. 
Slutligen är begränsningen av åtgärdens omfattning – 
av skattetekniska skäl – till att gälla förvärv av aktieinne­
hav i målbolag förenlig med den situation som är ett 
resultat av tillämpningen av olika gemenskapsdirektiv. 
Till följd av rådets direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 
2003 om ett gemensamt system för beskattning av rän­
tor och royalties som betalas mellan närstående bolag i 
olika medlemsstater ( 26 ) (nedan kallat direktivet om gräns­
överskridande räntor och royalties) och rådets direktiv 

2003/123/EG av den 22 december 2003 om ändring av 
direktiv 90/435/EEG om ett gemensamt beskattnings­
system för moderbolag och dotterbolag hemmahörande 
i olika medlemsstater ( 27 ) (nedan kallat direktivet om mo­
derbolag och dotterbolag) kan skattebehandlingen av till 
exempel utdelningar, räntor eller royalties variera bero­
ende på om betalningen görs till ett inhemskt eller ett 
utländskt bolag. 

(48) För det fjärde är införandet av åtgärden i fråga ändå 
motiverat genom den neutralitetsprincip som ligger till 
grund för all spansk skattelagstiftning. Denna princip 
innebär att skattebehandlingen av en investering ska 
vara neutral oavsett vilket instrument som används – 
överföring av tillgångar, rörelseförvärv eller förvärv av 
aktieinnehav. Avskrivningen av skatt på en investering 
bör därför vara identisk oavsett vilket instrument som 
används för att genomföra förvärvet i fråga. Det yttersta 
syftet med åtgärden i detta bredare perspektiv är att sä­
kerställa den fria rörligheten för kapital genom att und­
vika diskriminerande skattebehandling mellan transaktio­
ner med målbolag och rent inhemska transaktioner. Ef­
tersom förvärv av betydande aktieinnehav i inhemska 
företag kan leda till ett rörelseförvärv mellan det förvär­
vande och det förvärvade företaget utan rättsliga eller 
skattemässiga hinder, kan det mervärde som skulle upp­
stå för beskattningsändamål till följd av rörelseförvärvet 
skrivas av ( 28 ). Men gränsöverskridande transaktioner kan 
inte leda till mervärde eftersom harmoniseringen på ge­
menskapsnivå inte är fullbordad eller – ännu värre – 
eftersom det inte finns någon harmonisering utanför ge­
menskapen. Enligt de spanska myndigheterna ( 29 ) inne­
håller det spanska skattesystemet olika skatteordningar, 
till exempel för förvärv av aktieinnehav i utländska bolag 
jämfört med förvärv i spanska bolag (omöjligt att göra 
fusionstransaktioner, riskövertagande osv.) för att åstad­
komma den skatteneutralitet som eftersträvas både i den 
spanska nationella lagstiftningen och i gemenskapslags­
tiftningen och även för att säkerställa att det spanska 
skattesystemet är konsekvent och effektivt. Även om 
skattehinder har undanröjts genom rådets direktiv 
90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt 
beskattningssystem för fusion, fission, överföring av till­
gångar och utbyte av aktier eller andelar som berör bolag 
i olika medlemsstater ( 30 ) (nedan kallat direktivet om gräns­
överskridande beskattning) har Europaparlamentets och rå­
dets direktiv 2005/56/EG av den 26 oktober 2005 om 
gränsöverskridande fusioner av bolag med begränsat an­
svar ( 31 ) (nedan kallat direktivet om gränsöverskridande fusio­
ner) ( 32 ) ännu inte införlivats i nationell lagstiftning. I 
praktiken innebär detta att det är omöjligt att göra rö­
relseförvärv mellan bolag från olika medlemsstater. Syftet
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( 25 ) Se domstolens dom av den 8 november 2001, mål C-143/99, 
Adria-Wien Pipeline GmbH och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke 
GmbH, REG 2001, s. I- 8365. 

( 26 ) EUT L 157, 26.6.2003, s. 49. 

( 27 ) EUT L 7, 13.1.2004, s. 41. 
( 28 ) Enligt artikel 89.3 i företagsbeskattningslagen. 
( 29 ) Se de spanska myndigheternas skrivelse av den 5 december 2007 

till kommissionen, s. 35, som det hänvisas till i skäl 7. 
( 30 ) EGT L 225, 20.8.1990, s. 1. 
( 31 ) EUT L 310, 25.11.2005, s. 1. 
( 32 ) De spanska myndigheternas synpunkter inkom den 5 december 

2007, medan medlemsstaterna skulle tillämpa direktiv 2005/56/EG 
senast den 15 december 2007.



med åtgärden i fråga är alltså att undanröja de negativa 
effekterna av dessa hinder, som Spanien inte har orsa­
kat ( 33 ). Det är alltså nödvändigt att begränsa åtgärdens 
räckvidd till gränsöverskridande förvärv för att upprätt­
hålla neutralitetsprincipen. Enligt de spanska myndighe­
terna innebär detta att det spanska skattesystemet ger 
olika behandling för skattebetalare som befinner sig i 
olika situationer ( 34 ) och därmed garanterar att det 
spanska skattesystemet är neutralt i enlighet med kraven 
i det spanska skattesystemet i sig och i fördraget. Den 
16 juni 2009 erkände de spanska myndigheterna att 
direktivet om gränsöverskridande fusioner visserligen 
hade en positiv inverkan, men att företag i EU fort­
farande skulle möta flera hinder ( 35 ) för gränsöverskri­
dande fusioner till följd av den bristande harmonise­
ringen av nationell lagstiftning (minoritetsägares rättighe­
ter, kreditgivares rättigheter, varumärkesfrågor, mer över­
gripande regleringsaspekter, som arbetsrätt och allmänna 
politiska och strategiska hänsyn). 

(49) Sammanfattningsvis är åtgärden i fråga utformad för att 
avlägsna de skattehinder som det spanska skattesystemet 
medför för investeringsbeslut genom att förvärv i ut­
ländska företag bestraffas jämfört med förvärv i inhemska 
företag. Åtgärden i fråga garanterar lika skattebehandling 
för båda typerna av förvärv (direkta förvärv av tillgångar 
och indirekta förvärv genom köp av aktieinnehav): mer­
värde som uppstår till följd av båda typerna av förvärv 
(direkt mervärde och finansiellt mervärde) kan därmed 
identifieras för att främja integrationen av de olika mark­
naderna, tills de faktiska och rättsliga hindren för gräns­
överskridande rörelseförvärv har undanröjts. De spanska 
myndigheterna ser på detta sätt till att skattebetalarna 
kan välja att investera lokalt eller gränsöverskridande 
utan att påverkas av dessa hinder. Artikel 12.5 i företags­
beskattningslagen innebär alltså i princip att de rättvisa 
konkurrensvillkoren återupprättas genom att de negativa 
effekterna av hindren elimineras. 

A.1.3 Å t g ä r d e n s n e d v r i d e r i n t e k o n k u r ­
r e n s e n o c h p å v e r k a r i n t e h a n d e l n i 
g e m e n s k a p e n 

(50) De spanska myndigheterna hävdar att kommissionen inte 
med den rättsliga säkerhet som krävs har visat att 
artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen begränsar kon­
kurrensen eftersom i) den påstådda ”marknaden för för­
värv av aktieinnehav i bolag” inte är en relevant marknad 
för konkurrenslagstiftningen och ii) även om så vore 

fallet, påverkar avskrivningen av finansiellt mervärde i sig 
inte de spanska företagens konkurrensförmåga. 

(51) För det första angav kommissionen att åtgärden i fråga 
innebar en konkurrensbegränsande fördel med hänvis­
ning till att artikel 12.5 gör det möjligt för spanska 
skattebetalare att få ett bidrag för förvärv av betydande 
aktieinnehav i ett målbolag. Men kommissionen gjorde 
ingen benchmarkingundersökning av de ekonomiska om­
ständigheterna för spanska och internationella företag. 

(52) För det andra kan åtgärden inte snedvrida konkurrensen 
eftersom den är öppen för alla spanska företag utan 
begränsningar. Alla företag i samma situation som en 
mottagare av åtgärden i fråga kan utnyttja åtgärden och 
minska sin skattebörda, vilket skulle upphäva alla even­
tuella konkurrensfördelar som åtgärden kan leda till. Des­
sutom ska en lägre beskattningsgrad i en medlemsstat 
som kan stärka lokala företags konkurrenskraft inte om­
fattas av några bestämmelser om statligt stöd, så länge 
den är allmän. 

(53) Slutligen har kommissionen redan granskat många 
spanska gränsöverskridande transaktioner inom ramen 
för fusionsförordningen ( 36 ) som kunde ha omfattats av 
åtgärden i fråga. Ändå tog kommissionen inte upp några 
farhågor om eventuell snedvridning av konkurrensen i 
något av dessa ärenden. 

(54) Kommissionens påståenden ligger inte bara långt från 
verkligheten utan visar också på bristande kunskap om 
spanska företags investeringssituation. Åtgärden i fråga 
snedvrider inte konkurrensen och påverkar inte heller 
handeln inom gemenskapen i negativ riktning i en om­
fattning som strider mot det gemensamma intresset. 

(55) På en icke-harmoniserad marknad får identiska trans­
aktioner olika skattemässiga effekter beroende på var ak­
törerna har sitt säte, till följd av konkurrensen mellan 
skattesystemen. Denna situation snedvrider konkurrensen 
även om de nationella åtgärderna är generella. Denna 
snedvridning orsakas alltså inte av statligt stöd utan av 
brist på harmonisering. Om kommissionens resonemang 
fördes till sin spets skulle den behöva inleda formella 
undersökningsförfaranden för hundratals nationella åtgär­
der, vilket skulle skapa en situation med rättslig osäkerhet 
som skulle vara mycket skadlig för investeringar i utlan­
det.
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( 33 ) Se skälen i rådets förordning (EG) nr 1435/2003 av den 22 juli 
2003 om stadga för europeiska kooperativa föreningar (SCE-för­
eningar) (EUT L 207, 18.8.2003, s. 1) och Europeiska ekonomiska 
och sociala kommitténs yttrande av den 28 april 2004, KOM(2003) 
703 slutlig – 2003/2077(COD). 

( 34 ) Se sida 8 i de spanska myndigheternas skrivelse av den 30 juni 
2008 och även skäl 9 ovan. 

( 35 ) Med hänvisning till kommissionens bedömning av genomförandet 
av Europaparlamentets och rådets direktiv 2004/25/EG av den 
21 april 2004 om uppköpserbjudanden (EUT L 142, 30.4.2004, 
s. 12). 

( 36 ) Se kommissionens beslut av den 10 juni 2005, Cesky Telecom, av 
den 10 januari 2005, O 2 , av den 23 maj 2006, Quebec, GIC, BAA, 
av den 15 september 2004, Abbey National samt av den 26 mars 
2007, ScottishPower. Besluten finns att läsa på http://ec.europa.eu/ 
competition/mergers/cases/

http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/


A.2 Förenlighet med den gemensamma marknaden 

(56) Även om kommissionen anser att artikel 12.5 i företags­
beskattningslagen är statligt stöd i den mening som avses 
i artikel 87.1 i fördraget är den här bestämmelsen för­
enlig med artikel 87.3 i fördraget eftersom den bidrar till 
det gemensamma intresset att främja integreringen av 
internationella företag. 

(57) Precis som anges i handlingsplanen för statligt stöd ( 37 ) 
kan en åtgärd anses vara förenlig med fördraget om den 
rättar till ett marknadsmisslyckande, uppfyller tydligt de­
finierade mål av gemensamt intresse och inte snedvrider 
konkurrensen och handeln inom gemenskapen i en om­
fattning som strider mot det gemensamma intresset. I det 
aktuella fallet består marknadsmisslyckandet i svårigheten 
(snarare det omöjliga) i att genomföra gränsöverskridande 
rörelseförvärv. Artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen 
främjar inrättandet av EU-omfattande företag genom att 
inhemska och gränsöverskridande förvärv får samma vill­
kor. 

(58) Därför menar de spanska myndigheterna att artikel 12.5 i 
företagsbeskattningslagen är förenlig med den gemen­
samma marknaden eftersom den i avsaknad av en skat­
teharmonisering på EU-nivå uppfyller målet att avlägsna 
hinder för gränsöverskridande investeringar på ett pro­
portionerligt sätt. Åtgärden i fråga syftar till att undanröja 
de negativa effekterna av hinder för gränsöverskridande 
rörelseförvärv och att samordna skattebehandlingen av 
gränsöverskridande och lokala rörelseförvärv för att se 
till att de beslut som fattas om sådana transaktioner 
inte bygger på skattemässiga hänsyn utan enbart på eko­
nomiska sådana. 

A.3 Berättigade förväntningar och rättssäkerhet 

(59) Om kommissionen förklarar att artikel 12.5 i företags­
beskattningslagen är statligt stöd som är oförenligt med 
den gemensamma marknaden måste kommissionen slut­
ligen erkänna att det finns vissa omständigheter som 
motiverar att det inte görs något återkrav på det påstådda 
statliga stöd som har betalats ut i enlighet med 
artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen. Mottagarna bör 
få rätt att slutföra avskrivningen av det finansiella mer­
värde som motsvarar de förvärv som har gjorts innan det 
slutliga beslutet offentliggörs. 

(60) För det första verkar kommissionen i sitt beslut om att 
inleda förfarandet erkänna att det sannolikt finns berät­
tigade förväntningar. Detta uttalande är därför i enlighet 
med förstainstansrätten rättspraxis ( 38 ) en tydlig indika­
tion på att det finns berättigade förväntningar. Eftersom 
det i beslutet om att inleda ett förfarande inte sägs något 
om utgången av den formella undersökningen bör berät­
tigade förväntningar erkännas för samtliga transaktioner 
som har ägt rum innan det slutliga beslutet offentliggörs. 

(61) För det andra konstaterade kommissionen i sina svar på 
skriftliga frågor från ledamöter av Europaparlamentet ( 39 ) 
att artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen inte är statligt 
stöd. Detta uttalande är ett klart ställningstagande från 
kommissionen som tydligt ger upphov till berättigade 
förväntningar hos de spanska myndigheterna och motta­
garna för åtgärden i fråga. 

(62) För det tredje har kommissionen i linje med sina slut­
satser i liknande ärenden ( 40 ) gett en rad indirekta belägg 
för att artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen inte är 
statligt stöd. Med hänsyn till dessa beslut skulle ett an­
svarstagande företag inte ha kunnat förutse att kommis­
sionen skulle inta en motsatt ståndpunkt. 

(63) Slutligen bör åtgärden i fråga fortsätta att tillämpas för 
samtliga transaktioner som gjorts före dagen för offent­
liggörandet av ett negativt beslut tills avskrivningen av 
det finansiella mervärdet är genomförd. Åtgärden i fråga 
motsvarar en rätt att dra av ett visst belopp som fastställs 
vid förvärvsögonblicket, där avdraget fördelas över de 
följande 20 åren. På grund av kommissionens ståndpunkt 
i liknande fall ( 41 ) är det dessutom motiverat att anta att 
de berättigade förväntningarna skulle kvarstå tills det 
slutliga beslutet offentliggörs. 

B. Synpunkter från de två parterna 

(64) Enligt de två parterna utgör artikel 12.5 i företagsbeskatt­
ningslagen statligt stöd. De hävdar att det inte finns 
några legitima undantag i fråga om den berörda åtgärden 
och uppmanar därför kommissionen att återkräva even­
tuellt olagligt beviljat stöd.
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( 37 ) Handlingsplan för statligt stöd: Mindre men bättre riktat statligt 
stöd: en plan för reform av det statliga stödet 2005–2009, 
KOM(2005) 107, slutlig (EGT L 1, 4.1.2003, s. 1). 

( 38 ) Se förstainstansrättens dom av den 12 september 2007 i mål 
T-348/03, Koninklijke Friesland Foods mot kommissionen, REG 2007, 
s. II-591. 

( 39 ) Skriftliga frågor E-4431/05 och E-4772/05. 
( 40 ) T.ex. kommissionens beslut av den 30 juli 2004 i ärende N 354/04, 

irländsk ordning för holdingbolag (EUT C 131, 28.5.2005, s. 11) 
och kommissionens beslut av den 13 juli 2006 i ärende C4/07 
(f.d. N 465/06), Groepsrentebox (EUT C 66, 22.3.2007, s. 30). 

( 41 ) Se kommissionens beslut nr 2001/168/EKSG av den 31 oktober 
2000 om den spanska lagstiftningen om företagsbeskattning 
(EGT L 60, 1.3.2001, s. 57).



B.1 Den berörda åtgärden är statligt stöd 

B.1.1 D e n b e r ö r d a å t g ä r d e n i n n e b ä r e n 
e k o n o m i s k f ö r d e l 

(65) Enligt de två parterna är artikel 12.5 i företagsbeskatt­
ningslagen ett undantag eftersom det spanska skattesyste­
met, med undantag för denna bestämmelse, inte tillåter 
någon avskrivning av finansiellt mervärde utan enbart 
medger ett avdrag om det görs en nedskrivningspröv­
ning. Fram till införandet av artikel 12.5 i företags­
beskattningslagen var det enligt den spanska lagstift­
ningen om företagsbeskattning inte tillåtet med någon 
avskrivning av aktieinnehav oavsett om det verkligen 
hade skett någon nedskrivning eller ej. De betonar att 
artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen sannolikt är 
unik i EU-sammanhang eftersom ingen annan medlems­
stat har något liknande system för gränsöverskridande 
transaktioner som inte gäller förvärv av aktiemajoritet. 

(66) Enligt det spanska skattesystemet får mervärde endast 
skrivas av om det sker ett rörelseförvärv – det enda 
undantaget är den berörda åtgärden, som tillåter avskriv­
ning i ett särskilt fall: om en minoritetsandel förvärvas i 
ett målbolag. Detta är ett avsteg från det generella skatte­
systemet eftersom det går att göra avskrivningar inte bara 
utan att det görs ett rörelseförvärv utan även i fall där 
köparen inte ens tar kontroll över det utländska målbo­
laget. Artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen innebär 
alltså en fördel för vissa spanska företag gentemot a) 
andra spanska företag som endast är verksamma på na­
tionell nivå och b) andra gemenskapsaktörer som kon­
kurrerar internationellt med spanska mottagare av åtgär­
den i fråga. 

(67) Ur ekonomisk synvinkel ger de spanska myndigheterna 
inte bara ett räntefritt lån som betalas tillbaka under en 
period av 20 år (räntefria uppskjutna skatteinbetalningar) 
utan överlåter dessutom i praktiken på låntagaren att 
bestämma återbetalningsdatum för det räntefria lånet – 
om det över huvud taget betalas tillbaka. Om investera­
ren inte överför det betydande aktieinnehavet blir effek­
ten den samma som om de spanska myndigheterna av­
skriver skulden. I så fall förvandlas åtgärden till en per­
manent skattebefrielse. 

(68) En av de två parterna uppskattar att spanska förvärvare i 
t.ex. banksektorn tack vare åtgärden i fråga kan betala 
ungefär 7 % mer än de annars skulle ha kunnat göra. 
Parten erkänner dock att eftersom anbudspriset är en 
kombination av flera olika element är den berörda åtgär­
den inte den enda faktorn, även om den sannolikt är en 
av de mest avgörande för aggressiviteten hos spanska 
budgivare som drar fördel av åtgärden i fråga. Den här 

parten anser också att åtgärden innebär en definitiv för­
del för spanska budgivare i internationella aktioner. 

B.1.2 Å t g ä r d e n i f r å g a g y n n a r v i s s a f ö r e ­
t a g e l l e r p r o d u k t i o n a v v i s s a v a r o r 

(69) Det finns en tydlig parallell mellan det aktuella ärendet 
och de omständigheter som ledde fram till domstolens 
dom av den 15 juli 2004 ( 42 ). Trots de spanska myndig­
heternas argument om att åtgärden i fråga inte är selektiv 
eftersom artikel 37 i företagsbeskattningslagen gäller för 
alla spanska företag som investerar internationellt kon­
staterade domstolen att åtgärden var statligt stöd efter­
som den var begränsad till en kategori av företag, näm­
ligen företag som gör vissa internationella investeringar. 
Samma resonemang kan tillämpas på artikel 12.5 i före­
tagsbeskattningslagen. Selektiviteten i artikel 12.5 i före­
tagsbeskattningslagen ligger alltså i att enbart företag som 
förvärvar aktieinnehav i utländska företag är berättigade 
till stöd enligt denna bestämmelse. 

(70) Dessutom är det endast företag med en viss storlek och 
finansiell styrka samt med multinationell verksamhet som 
kan utnyttja artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen. 
Även om företagets balansräkning visar redovisningsvär­
det av tillgångar är det osannolikt att den också avspeglar 
det underförstådda marknadsvärdet på tillgångar. I prak­
tiken är det därför endast aktörer med ett kontrollerande 
intresse i målbolaget som har tillräcklig tillgång till ett 
företags dokumentation för att fastställa det underförs­
tådda marknadsvärdet av bolagets tillgångar. Gränsen 
på 5 % gynnar alltså företag med multinationell verksam­
het. 

(71) Dessutom är det bara spanska aktörer med befintlig verk­
samhet i Spanien som har ett spanskt beskattningsunder­
lag och som kan utnyttja avdraget. Därför är det enbart 
företag som är hemmahörande i Spanien och har ett 
betydande spanskt beskattningsunderlag som kan utnyttja 
det, eftersom den potentiella fördelen är knuten till stor­
leken på den spanska verksamheten, snarare än till för­
värvets storlek. Även om artikel 12.5 i företagsbeskatt­
ningslagen är utformad för att gälla samtliga aktörer som 
är etablerade i Spanien är det i praktiken endast ett be­
gränsat och identifierbart antal företag med spanskt be­
skattningsunderlag som kan göra utländska förvärv under 
det aktuella beskattningsåret och ha ett större beskatt­
ningsunderlag mot vilket avdraget för finansiellt mer­
värde kan göras och som kan dra fördel av tillämpningen 
av åtgärden på årlig basis. Detta innebär att åtgärden i 
fråga medför olika skattebehandling även av spanska ak­
törer i samma situation som gör förvärv utomlands.
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( 42 ) Domstolens dom av den 15 juli 2004, i mål C 501/00, Spanien mot 
kommissionen, REG 2004, s. I- 6717.



(72) De två parterna anser att de inte har kunnat identifiera 
något mål eller övergripande kriterium eller villkor som 
motiverar åtgärden i fråga. Tvärtom anser de att det 
grundläggande syftet med åtgärden är att ge vissa 
spanska aktörer fördelar. Om åtgärden i fråga är inbyggd 
i det spanska skattesystemet borde dessutom förvärv av 
utländska aktieinnehav som gjorts före den dagen också 
omfattas av åtgärden, vilket inte är fallet eftersom skatte­
lättnaden endast beviljas för aktieinnehav som förvärvats 
efter den 1 januari 2002. 

(73) Därför och med hänsyn till kommissionens politik ( 43 ) 
måste åtgärden betraktas som selektiv. 

B.1.3 Å t g ä r d e n s n e d v r i d e r k o n k u r r e n s e n 
o c h p å v e r k a r h a n d e l n i g e m e n s k a ­
p e n 

(74) Åtgärden är uppenbart diskriminerande eftersom den ger 
spanska aktörer en tydlig skattemässig och monetär för­
del som utländska aktörer inte får. Vid auktioner eller 
andra konkurrensutsatta förfaranden för att förvärva ett 
företag gör en sådan fördel stor skillnad. 

(75) I uppköpserbjudanden förutsätts vanligen att en premie 
betalas utöver aktiepriset för målbolaget, vilket så gott 
som alltid ger upphov till finansiellt mervärde. Vid flera 
tillfällen har finanspressen rapporterat om stora förvärv 
av spanska företag och motsvarande skattefördelar till 
följd av de spanska beskattningsreglerna för avskrivning 
av finansiellt mervärde. För ett av dessa förvärv, som 
gjordes av en investeringsbank, beräknades skattefördelen 
till följd av artikel 12.5 TRIS uppgå till 1,7 miljarder 
euro, eller 6,5 % av anbudspriset. Av en annan rapport 
framgår att den spanska köparen kunde bjuda ungefär 
15 % mer än andra, icke-spanska konkurrenter. 

(76) Dessutom förefaller åtgärden gynna vissa exportverksam­
heter (exportstöd till förvärv av aktieinnehav i utlandet) i 
spanska företag, vilket strider mot kommissionens etable­
rade praxis ( 44 ) på detta område. 

B.1.4 D e n b e r ö r d a å t g ä r d e n p å v e r k a r 
s t a t l i g a m e d e l 

(77) Den berörda åtgärden gynnar företag som uppfyller vissa 
krav och gör det möjligt för dem att minska sitt beskatt­
ningsunderlag och därmed minska storleken på den skatt 

som de normalt skulle ha betalat under ett visst år om 
denna bestämmelse inte fanns. Därför får mottagaren en 
fördel vars kostnader täcks direkt av den berörda med­
lemsstatens budget. 

V. SPANIENS SVAR PÅ SYNPUNKTERNA FRÅN TREDJE 
PART 

(78) De spanska myndigheterna påpekar att den stora majo­
riteten av de tredje parternas synpunkter stöder deras 
inställning. Endast två parter anser att åtgärden i fråga 
är statligt stöd, medan alla de andra anser att artikel 12.5 
i företagsbeskattningslagen inte är statligt stöd i den me­
ning som avses i artikel 87.1 i fördraget. Annars skulle 
färre ekonomiska aktörer ha inkommit med synpunkter. 
Dessutom visar de berörda tredje parternas många olika 
verksamhetsområden och varierande storlek att åtgärden 
i fråga är av allmän karaktär. 

(79) När det gäller åtgärdens exceptionella karaktär avvisar de 
spanska myndigheterna detta påstående genom att på­
minna om att avskrivning för mervärde och för finansi­
ellt mervärde uppvisar gemensamma egenskaper enligt de 
spanska redovisningsreglerna ( 45 ). Avdraget för avskriv­
ning av mervärde är dessutom en generell regel i det 
spanska systemet för företagsbeskattning i enlighet med 
bestämmelserna i artiklarna 11.4 och 89.3 i företags­
beskattningslagen. Artikel 12.5 i företagsbeskattnings­
lagen följer samma logik. Det är felaktigt att framställa 
artikel 12.3 i företagsbeskattningslagen som den gene­
rella regeln för avskrivning av finansiellt mervärde efter­
som det i den artikeln hänvisas till avdrag för aktieinne­
hav i icke börsnoterade enheter. Den bestämmelsen är 
knuten till nedskrivning av det teoretiska redovisnings­
värdet och inte till finansiellt mervärde. Artiklarna 12.3 
och 12.5 i företagsbeskattningslagen innehåller två kom­
pletterande generella bestämmelser: den första avser av­
drag för förluster som genererats av målföretaget, medan 
den andra avser avdrag för nedskrivning av finansiellt 
mervärde. Slutligen är det faktum att ingen annan med­
lemsstat har någon liknande åtgärd inte relevant eftersom 
skattesystemen inte är harmoniserade inom EU. 

(80) När det gäller den berörda åtgärdens selektivitet är de 
paralleller som dras med domstolens dom av den 
15 juli 2004 ( 46 ) felaktiga eftersom kommissionen i det 
fallet tydligt hade definierat stödmottagarens profil, vilket 
inte var möjligt att göra i det här fallet. Enligt artikel 12.5 
i företagsbeskattningslagen krävs det ingen koppling mel­
lan ett förvärv av aktieinnehav och export av varor och 
tjänster. Den berörda åtgärden leder alltså inte till att 
exporten av spanska varor och tjänster ökar. Det faktum 
att denna icke-selektiva åtgärd inte är tillgänglig för in­
hemska transaktioner påverkar inte dess generella karak­
tär. Det yttersta syftet med den berörda åtgärden är i
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( 43 ) Se avsnitt II.1 b ff i kommissionens meddelande om tillämpningen 
av reglerna om statligt stöd på åtgärder som omfattar direkt be­
skattning av företag, som finns på http://ec.europa.eu/competition/ 
state_aid/studies_reports/rapportaidesfiscales_sv.pdf 

( 44 ) Se kommissionens beslut 82/364/EEG av den 17 maj 1982 om 
subventionering av räntor på exportkrediter från Frankrike till Grek­
land efter Greklands anslutning till Europeiska ekonomiska sam­
arbetsområdet (ej översatt till svenska) (EGT L 159, 10.6.1982, 
s. 44), särskilt del IV där det hänvisas till målen 6/69 och 11/69 
kommissionen mot Frankrike. 

( 45 ) Se ICAC:s resolution nr 3 från november 1996, BIOCAC 27. 
( 46 ) Se fotnot 42.
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själva verket det samma som syftet med direktivet om 
gränsöverskridande beskattning, det vill säga att se till att 
investeringsbeslut bygger på ekonomiska, inte skattemäs­
siga överväganden. Eftersom det går att göra inhemska 
men inte gränsöverskridande rörelseförvärv är det alltså 
inte bara rättsligt motiverat att behandla inhemska och 
gränsöverskridande transaktioner olika, utan faktiskt nöd­
vändigt för att garantera neutraliteten i skattesystemet. 

(81) När det gäller den påstådda snedvridande verkan av åt­
gärden i fråga påpekar de spanska myndigheterna att alla 
skattelättnader som minskar ett företags driftskostnader 
stärker det företagets konkurrenskraft. Men detta konsta­
terande är inte relevant, eftersom den berörda åtgärden är 
generell. De olika skattesatser som tillämpas i medlems­
staterna och som påverkar konkurrenskraften hos deras 
företag omfattas inte av bestämmelserna för statligt stöd. 
Dessutom har det inte visats att åtgärden i fråga påverkar 
handeln mellan medlemsstaterna. Avskrivningen av fi­
nansiellt mervärde måste inte heller leda till att högre 
priser erbjuds av konkurrenter. 

(82) När det gäller den ifrågasatta åtgärdens förenlighet med 
den gemensamma marknaden anser de spanska myndig­
heterna att artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen är 
lämplig och proportionerlig för att rätta till ett marknads­
misslyckande genom att inrätta ett neutralt skattesystem 
för inhemska och gränsöverskridande transaktioner som 
bidrar till utvecklingen av EU-omfattande företag. 

VI. BEDÖMNING AV ÅTGÄRDEN 

(83) För att avgöra om en åtgärd är statligt stöd måste kom­
missionen bedöma huruvida åtgärden uppfyller villkoren 
i artikel 87.1 i fördraget. Där anges följande: ”Om inte 
annat föreskrivs i detta fördrag, är stöd som ges av en 
medlemsstat eller med hjälp av statliga medel, av vilket 
slag det än är, som snedvrider eller hotar att snedvrida 
konkurrensen genom att gynna vissa företag eller viss 
produktion, oförenligt med den gemensamma mark­
naden i den utsträckning det påverkar handeln mellan 
medlemsstaterna.” Kommissionen kommer i det följande 
att bedöma om den berörda åtgärden är statligt stöd mot 
bakgrund av denna bestämmelse. 

A. Selektivitet och fördelar som är inbyggda i åtgär­
den 

(84) För att betraktas som statligt stöd måste en åtgärd vara 
riktad eller selektiv i den bemärkelsen att den endast 
gynnar vissa företag eller produktionen av vissa varor. 

(85) I kommissionens meddelande ( 47 ) anges att det ”som 
alltså är mest relevant vid tillämpningen av artikel 92.1 
[numera artikel 87.1] på en skatteåtgärd är att det genom 
denna åtgärd införs ett undantag från tillämpningen av 
skattesystemet till förmån för vissa företag i medlems­
staten. Det är alltså nödvändigt att först fastställa vilken 
generell ordning som är tillämplig. Därefter måste det 
undersökas om undantag från eller avvikelser inom 
denna ordning är motiverade ’av skattesystemets art eller 
funktion’, dvs. om de är en direkt följd av grundprinci­
perna i eller riktlinjerna för skattesystemet i den berörda 
medlemsstaten.” 

(86) I domstolens rättspraxis ( 48 ) anges följande: ”Vad beträffar 
bedömningen av kravet på selektivitet, som ingår i be­
greppet statligt stöd, följer det av fast rättspraxis att 
artikel 87.1 EG innebär att det skall fastställas huruvida 
en nationell åtgärd, inom ramen för en viss rättsordning, 
kan gynna ’vissa företag eller viss produktion’ i jämförelse 
med andra företag som i faktiskt och rättsligt hänseende 
befinner sig i en jämförbar situation, med hänsyn till 
målsättningen med rättsordningen” ( 49 ). 

(87) Domstolen har också vid ett flertal tillfällen framhållit att 
det i artikel 87.1 i fördraget inte görs någon åtskillnad 
mellan orsakerna till och målen för statligt stöd, utan att 
det definieras i förhållande till sina effekter ( 50 ). 
Artikel 87.1 i fördraget omfattar framför allt skatteåtgär­
der som inte utgör en anpassning av det generella syste­
met till särskilda egenskaper hos vissa företag utan har 
utformats för att förbättra deras konkurrenskraft ( 51 ). 

(88) Begreppet statligt stöd är dock inte tillämpligt på statliga 
åtgärder som gör åtskillnad mellan företag där åtskill­
naden beror på egenskaperna eller den övergripande 
strukturen hos det system som de ingår i. I kommissio­
nens meddelande anges följande ( 52 ): ”Vissa villkor kan 
slutligen motiveras av objektiva skillnader mellan skatte­
betalarna.”
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( 47 ) Se fotnot 21. 
( 48 ) Se domstolens dom av den 8 november 2001 i mål C-143/99, 

Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, 
REG 2001, se fotnot 25, punkt 41, av den 29 april 2004 i mål 
C-308/01, GIL Insurance m.fl., REG 2004, s. I-4777, punkt 68, av 
den 3 mars 2005 i mål C-172/03, Heiser, REG 2005, s. I-1627, 
punkt 40 och av den 6 september 2006 i mål C-88/03, Portugal 
mot kommissionen, REG 2006, s. I-7115, punkt 54. 

( 49 ) Se domstolens dom av den 6 september 2006 i mål C-88/03, 
Portugal mot kommissionen, REG 2006, s. I-7115, punkt 54. 

( 50 ) Se t.ex. domstolens dom av den 29 februari 1996 i mål C-56/93, 
Belgien mot kommissionen, REG 1996, s I-723, punkt 79, av den 
26 september 1996 i mål C-241/94, Frankrike mot kommissionen, 
REG 1996, s. I-4551, punkt 20, av den 17 juni 1999 i mål 
C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. I-3671, punkt 
25 samt av den 13 februari 2003 i mål C-409/00, Spanien mot 
kommissionen, REG 2003, s. I-10901, punkt 46. 

( 51 ) Se t.ex. domstolens dom av den 15 december 2006 i mål C-66/02, 
Italien mot kommissionen, REG 2005, s. I-10901, punkt 101. Se 
även kommissionens beslut av den 8 juli 2009 om Groepsrente­
boxordningen (C 4/07 – f.d. N 465/06), ännu ej offentliggjort i 
EUT, särskilt skäl 75 och följande. 

( 52 ) Se fotnot 21.



(89) Som förklaras mer ingående i det följande avsnittet anser 
kommissionen att den berörda åtgärden är selektiv efter­
som den endast gynnar vissa grupper av företag som gör 
vissa investeringar utomlands och att denna riktade egen­
skap inte motiveras av ordningens karaktär, oavsett om 
referenssystemet definieras som bestämmelserna om skat­
tebehandling av finansiellt mervärde enligt det spanska 
skattesystemet (se skäl 92–114) eller som skattebehand­
ling av mervärde som uppstår ur ett ekonomiskt intresse 
i ett företag som är hemmahörande i ett annat land än 
Spanien (se skäl 115–119). Kommissionen anser att den 
berörda åtgärden bör bedömas mot bakgrund av de ge­
nerella bestämmelserna i systemet för företagsbeskattning 
så som de tillämpas i situationer där uppkomsten av 
mervärde leder till en skatteförmån (se skäl 35–55), fram­
för allt för att kommissionen anser att de situationer där 
finansiellt mervärde kan skrivas av inte täcker hela den 
kategori av skattebetalare som befinner sig i en liknande 
faktisk och rättslig situation. 

(90) Dessutom konstaterar kommissionen att även om ett 
alternativt referenssystem valdes med inspiration av de 
spanska myndigheternas förslag (se skäl 56–58) skulle 
den berörda åtgärden ändå utgöra statligt stöd, främst 
på grund av de olika faktiska och rättsliga villkor som 
ställs för att de olika scenarierna ska omfattas av bestäm­
melserna om mervärde som uppstår till följd av ett eko­
nomiskt intresse som förvärvats i ett företag som är 
hemmahörande i ett annat land än Spanien. 

(91) Enligt detta alternativa scenario är den berörda åtgärden 
alltför vag och godtycklig eftersom det inte anges några 
villkor, t.ex. förekomsten av vissa, rättsligt avgränsade 
situationer som kan motivera en annan skattebehandling. 
Det slutar alltså med att åtgärden gynnar situationer som 
inte har visats vara tillräckligt annorlunda för att moti­
vera ett selektivt undantag från generella mervärdes­
bestämmelser. Därför anser kommissionen att åtgärden 
i fråga är en skattelättnad för särskilda typer av kostnader 
och täcker en bred kategori av transaktioner på ett dis­
kriminerande sätt som inte kan motiveras av objektiva 
skillnader mellan skattebetalare och därför leder till en 
snedvriden konkurrens ( 53 ). 

A.1 Skattebehandling av finansiellt mervärde enligt det 
spanska skattesystemet i fråga om förvärv inom gemen­
skapen 

A.1.1 R e f e r e n s s y s t e m 

(92) I sitt beslut om att inleda ett förfarande ansåg kommis­
sionen att det lämpliga referenssystemet är det spanska 

systemet för företagsbeskattning, särskilt det spanska 
skattesystemets bestämmelser om skattebehandling av fi­
nansiellt mervärde. Denna metod är förenlig med kom­
missionens tidigare praxis och rättspraxis i EU-domsto­
larna, där det vanliga systemet för företagsbeskattning 
betraktas som referenssystemet ( 54 ). De spanska myndig­
heterna betonar i sina synpunkter att begränsningarna för 
gränsöverskridande rörelseförvärv innebär att skattebeta­
lare som förvärvar aktieinnehav i inhemska företag be­
finner sig i en annan rättslig och faktisk situation än de 
skattebetalare som förvärvar aktieinnehav i utländska fö­
retag. Enligt de spanska myndigheterna beror detta på att 
det finns hinder som innebär att spanska investerare efter 
förvärv av aktieinnehav inte kan göra gränsöverskridande 
rörelseförvärv, på samma sätt som rörelseförvärv kan 
göras på det nationella planet. 

(93) När det för det första gäller förekomsten av dessa på­
stådda hinder bör det betonas att de spanska myndighe­
terna och de 30 berörda parterna inte lämnade några 
detaljerade uppgifter om förekomsten av sådana hinder 
utan begränsade sig, även i sina sista inlämnade synpunk­
ter, till generella och icke underbyggda påståenden där de 
lyfte fram allmänna företeelser som t.ex. skillnader på 
grund av att direktivet om bolagslagstiftning inte har 
genomförts, skillnader i fråga om minoritetsägares rättig­
heter, kreditgivares rättigheter, arbetslagstiftning, natio­
nella varumärken och allmänna politiska och kommersi­
ella överväganden. Om det gick att ta hänsyn till den här 
typen av icke underbyggda och generella faktorer för att 
avgöra räckvidden för artikel 87.1 i fördraget skulle be­
greppet stöd riskera att bli mer eller mindre godtyckligt. 
Inte heller utvecklas eller motiveras dessa subjektiva på­
ståenden. Dessutom citerar de spanska myndigheterna 
kommissionens meddelande om genomförandet av direk­
tivet om uppköpserbjudanden ( 55 ) men förklarar inte 
kopplingen mellan hindren för uppköp och de påstådda 
hindren för gränsöverskridande rörelseförvärv. 

(94) När det för det andra gäller dessa påstådda hinders egen­
skaper identifierade de spanska myndigheterna och de 30 
berörda parterna inte uttryckligen något skattemässigt 
hinder på den gemensamma marknaden. Skattehindren 
för gränsöverskridande rörelseförvärv har varit undan­
röjda sedan den 1 januari 1992, då medlemsstaterna 
skulle genomföra direktivet om gränsöverskridande be­
skattning. Skattebehandlingen av rörelseförvärv, oavsett 
om de är inhemska eller gränsöverskridande, betraktas 
därför som harmoniserad. När det gäller andra hinder 
än skattemässiga sådana, särskilt hinder inom företag­
slagstiftningen som kan hänföras till målbolagets hem­
land, anser kommissionen att hindren för rörelseförvärv 
är avlägsnade från den gemensamma marknaden sedan
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( 53 ) Se fotnot 52, beslut om Groepsrenteboxordningen, särskilt skäl 83 
och följande. 

( 54 ) Se bl.a. förstainstansrättens dom av den 7 juli 2004 i mål 
T-308/00, Salzgitter mot kommissionen, REG 2004, s II-1933, 
punkt 82. 

( 55 ) Se dokument SEK(2007) 0268 av den 21 februari 2007.



den 8 oktober 2004, den dag då rådets direktiv 
2001/86/EG av den 8 oktober 2001 om komplettering 
av stadgan för europabolag vad gäller arbetstagarinfly­
tande ( 56 ) antogs tillsammans med rådets förordning 
(EG) nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om stadga 
för europabolag ( 57 ), eller senast sedan från dagen för 
införlivandet ( 58 ) av direktivet om gränsöverskridande fu­
sioner. Behandlingen av rörelseförvärv i bolagslagstift­
ningen ska alltså åtminstone sedan den 15 december 
2007 vara den samma för inhemska och gränsöverskri­
dande transaktioner. I ingressen till Spaniens akt nr 
3/2009 av den 3 april 2009 om strukturförändringar i 
företag, ( 59 ) som införlivar direktivet om bolagslagstift­
ning bekräftas denna analys, eftersom det där står att 
”… spansk praxis har redan behandlat gränsöverskri­
dande fusioner mellan företag som omfattas av lagstift­
ningen i olika medlemsstater…”. Kommissionen har inte 
fått någon information från de spanska myndigheterna 
eller de 30 berörda parterna om något annat bekräftat 
hinder som kan motivera en annan rättslig behandling, 
som åtgärden i fråga. De spanska myndigheterna över­
lämnade visserligen en förteckning över svårigheter ( 60 ) i 
samband med begränsningar för gränsöverskridande för­
värv den 16 juni 2009, men detta dokument innehöll 
inte några underbyggda uppgifter eller relevanta faktiska 
omständigheter som motiverar de diskriminerande aspek­
terna av åtgärden i fråga. 

(95) För det tredje konstaterar kommissionen att om med­
lemsstater inte behandlar gränsöverskridande rörelseför­
värv på liknande villkor som inhemska rörelseförvärv kan 
detta enligt domstolens rättspraxis ( 61 ) strida mot de skyl­
digheter som följer av fördraget. Om en nationell lags­
tiftning innebär en särbehandling av företag beroende på 
om fusionen är inhemsk eller gränsöverskridande begrän­
sar detta sannolikt utövandet av den etableringsfrihet 
som införs genom fördraget: ”En sådan särbehandling 
utgör en inskränkning i den mening som avses i artik­
larna 43 EG och 48 EG, som står i strid med etablerings­
rätten och som bara är tillåten om den har ett legitimt 
syfte som överensstämmer med fördraget samt kan mo­
tiveras av tvingande hänsyn till allmänintresset.” ( 62 ) Des­
sutom bör man komma ihåg att den beslutsrätt som 
kommissionen har i tillämpningen av artikel 87.3 i för­
draget inte ger den rätt att bevilja medlemsstaterna till­
stånd att göra undantag från bestämmelserna i gemen­

skapslagstiftningen, bortsett från dem som rör tillämp­
ningen av artikel 87.1 i fördraget ( 63 ). 

(96) Därför anser kommissionen att det inte finns någon an­
ledning att använda något annat referenssystem än det 
som anges i beslutet om att inleda ett förfarande: den 
lämpliga referensramen för att bedöma åtgärden i fråga 
är det generella spanska systemet för företagsbeskattning, 
närmare bestämt bestämmelserna för skattebehandling av 
finansiellt mervärde i detta skattesystem. 

A.1.2 F ö r e k o m s t e n a v e t t u n d a n t a g f r å n 
d e t r e f e r e n s s y s t e m e t 

(97) Enligt det spanska skattesystemet ska beskattningsunder­
laget beräknas utifrån deklarationen, som därefter justeras 
genom tillämpning av särskilda skatteregler. Inledningsvis 
och på subsidiär grund konstaterar kommissionen att 
åtgärden i fråga utgör ett undantag från det spanska 
redovisningssystemet. Uppkomsten av finansiellt mer­
värde kan endast beräknas abstrakt genom att målbola­
gets redovisning konsolideras med det förvärvande bola­
gets. Men enligt det spanska redovisningssystemet är 
konsolideringen obligatorisk i fråga om ”kontroll” ( 64 ) 
och ska göras för både inhemska och utländska samman­
slutningar av företag för att ge en bild av det övergri­
pande läget för en grupp av företag som kontrolleras från 
ett enda ställe. En sådan situation anses föreligga ( 65 ) om 
t.ex. moderbolaget innehar röstmajoritet i dotterbolaget. 
Men i den berörda åtgärden krävs ingen sådan kontroll, 
utan den tillämpas från och med ett aktieinnehav på 5 %. 
Slutligen noterar kommissionen också att finansiellt mer­
värde inte får skrivas av för något företag från och med 
den 1 januari 2005 ( 66 ) i enlighet med redovisnings­
bestämmelserna. De 30 berörda parterna hänvisar i det 
här sammanhanget till bestämmelser ( 67 ) som inte längre 
är i kraft i det nuvarande spanska redovisningssystemet. 
Till följd av akt nr 16/2007 av den 4 juli 2007 om 
reform och anpassning av handelsrätten på redovisnings­
området inför en internationell redovisningsharmonise­
ring enligt EU-lagstiftningen och av kungligt dekret 
1514/2007 av den 16 november 2007 om den allmänna 
räkenskapsplanen är det ur redovisningssynpunkt inte 
längre tillåtet att skriva av vare sig mervärde eller finan­
siellt mervärde. Dessa ändringar i den spanska redovis­
ningslagen är förenliga med Europaparlamentets och 
rådets förordning (EG) nr 1606/2002 av den
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( 56 ) EGT L 294, 10.11.2001, s. 22, direktiv som trädde i kraft den 
10 november 2001. 

( 57 ) EGT L 294, 10.11.2001, s. 1, förordning som trädde i kraft den 
8 oktober 2004. 

( 58 ) 15 december 2007, i enlighet med artikel 19 i direktivet om bolag­
slagstiftning. 

( 59 ) Tillgänglig på http://noticias.juridicas.com/base_datos/Vacatio/ 
l3-2009.html 

( 60 ) Direktivet om gränsöverskridande fusioner har inte genomförts, 
minoritetsägares rättigheter, kreditgivares rättigheter, arbetsrätt, na­
tionellt varumärke, lokala partner, regelverk, ekonomiska skalför­
delar, politiska, strategiska och kommersiella överväganden. 

( 61 ) Domstolens dom av den 13 december 2005 i mål C-411/03, SEVIC 
Systems, REG 2005, s. I- 10805, punkterna 23–31. 

( 62 ) Ovannämnda dom i mål C-411/03, SEVIC Systems, punkt 23. 

( 63 ) Förstainstansrättens dom av den 27 september 2000 i mål 
T-184/97, BP Chemicals mot kommissionen, REG 2000, s. II-3145, 
punkt 55. Se även domstolens dom av den 12 november 1992 i 
förenade målen C-134/91 och C-135/91, Kerafina-Keramische und 
Finanz-Holding och Vioktimatiki, REG 1992, s. I-5699, punkt 20 
samt av den 15 juni 1993 i mål C-225/91, Matra mot kommis­
sionen, REG 1993, s. I-03203, svensk specialutgåva s. I-00213, 
punkt 41. 

( 64 ) Enligt artikel 42 i 1885 års handelslag. 
( 65 ) Se artikel 42.1 i 1885 års handelslag. 
( 66 ) Företag som har ställt ut säkerheter som får tas upp till handel på 

en reglerad marknad i en medlemsstat i den mening som avses i 
artikel 1.13 i rådets direktiv 93/22/EEG, i enlighet med artikel 4 i 
det direktivet. 

( 67 ) Artikel 194 i kungligt dekret 1564/1989 av den 22 december 
1989 om godkännande av den ändrade lagen om aktiebolag.

http://noticias.juridicas.com/base_datos/Vacatio/l3-2009.html
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Vacatio/l3-2009.html


19 juli 2002 om tillämpning av internationella redovis­
ningsstandarder ( 68 ). Mot bakgrund av ovanstående är åt­
gärden i fråga ett undantag från de vanliga redovisnings­
reglerna i Spanien. 

(98) Eftersom åtgärden i fråga är av skattemässig natur måste 
förekomsten av ett undantag dock bedömas i jämförelse 
med referensskattesystemet och inte bara på redovis­
ningsbasis. I detta sammanhang noterar kommissionen 
att det spanska skattesystemet aldrig har tillåtit avskriv­
ning av finansiellt mervärde, utom inom ramen för 
artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen. Framför allt är 
det inte möjligt att göra sådana avskrivningar för in­
hemska transaktioner. Detta framgår av följande faktorer: 

(99) Enligt det spanska skattesystemet får mervärde endast 
redovisas separat efter ett rörelseförvärv ( 69 ) som uppstår 
antingen genom förvärv eller genom överföring av de 
tillgångar som ingår i en oberoende verksamhet eller 
efter ett lagligt rörelseförvärv. I sådana fall utgör mervär­
det redovisningsdifferensen mellan förvärvskostnaden och 
marknadsvärdet på de tillgångar som ingår i den förvär­
vade rörelsen eller som innehas av det kombinerade bo­
laget. När förvärvet av ett företags verksamhet görs i 
form av ett förvärv av dess aktieinnehav, vilket är fallet 
i den berörda åtgärden, kan mervärde endast uppstå om 
det förvärvande företaget därefter slås ihop med det för­
värvade företaget och sedan har kontroll över detta. 

(100) Men enligt den berörda åtgärden krävs varken kontroll 
över eller rörelseförvärv av de båda företagen. Det räcker 
med ett förvärv av 5 % av ett utländskt företags aktier. 
Att tillåta att finansiellt mervärde, vilket är det mervärde 
som skulle ha redovisats om företagen hade slagits ihop, 
redovisas separat – även när det inte sker något rörelse­
förvärv – utgör därför ett undantag från referenssystemet. 
Det måste betonas att undantaget inte hänger ihop med 
längden på den period då finansiellt mervärde skrivs av 
jämfört med den period som gäller för traditionellt mer­
värde ( 70 ) utan med att inhemska och gränsöverskridande 
transaktioner behandlas olika. Åtgärden i fråga kan inte 
betraktas som en ny generell redovisningsregel i sig, ef­
tersom det inte är tillåtet att skriva av mervärde som 
uppstår till följd av inhemska förvärv av aktieinnehav. 
Mot bakgrund av ovanstående konstaterar kommissionen 
att åtgärden i fråga är ett undantag från referenssystemet. 
Som kommer att visas i skäl 128–138 anser kommis­
sionen att varken de spanska myndigheterna eller de 30 
berörda parterna har lagt fram tillräckligt övertygande 
argument för att ändra denna ståndpunkt. 

A.1.3 F ö r e k o m s t a v e n f ö r d e l 

(101) Enligt artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen får en del 
av det finansiella mervärde som uppstår till följd av för­
värv av aktieinnehav i utländska företag dras av från 
beskattningsunderlaget genom ett undantag från referens­
systemet. I och med att mottagarens skattebörda mins­
kas, innebär alltså artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen 
en ekonomisk fördel för mottagaren. De berörda företa­
gen behöver därmed betala mindre skatt än de annars 
skulle ha gjort. Denna minskning står i proportion till 
skillnaden mellan det pris som har betalats vid förvärvet 
och marknadsvärdet på de underliggande bokförda till­
gångarna i de aktieinnehav som förvärvas. 

(102) Det exakta beloppet av fördelen i fråga om det betalade 
förvärvspriset motsvarar det diskonterade nettovärdet på 
den minskade skattebörda som den avdragsgilla avskriv­
ningen medför under avskrivningsperioden efter förvär­
vet. Den beror alltså på företagets skattesats under mot­
svarande år och på den ränta som tillämpas. 

(103) Om det förvärvade aktieinnehavet säljs vidare kompense­
ras en del av fördelen genom skatt på kapitalvinst. Om 
det berörda utländska aktieinnehavet säljs vidare kan av­
skrivningen av finansiellt mervärde faktiskt leda till en 
ökad kapitalvinst som ska beskattas vid försäljningen. 
Men även om så vore fallet skulle fördelen inte försvinna 
helt, eftersom beskattning i ett senare skede inte tar hän­
syn till likviditetskostnaden. Som de två parterna med 
rätta påpekar motsvarar fördelens storlek ur ekonomisk 
synvinkel minst en räntefri kredit som medger upp till 
20 årliga uttag av en tjugondel av det finansiella mer­
värdet så länge aktieinnehavet ligger kvar i skattebetala­
rens redovisning. 

(104) I ett hypotetiskt exempel, som kommissionen tog upp 
redan i sitt beslut om att inleda förfarandet, skulle ett 
aktieinnehav som förvärvats 2002 ge en avkastning som 
motsvarar 20,6 % av beloppet för det finansiella mervär­
det, vid en ränta på 5 % ( 71 ) och inom ramen för den 
nuvarande strukturen för företagsbeskattning fram till 
2022 i enlighet med akt nr 35/2006 ( 72 ). De tredje par­
terna har inte bestridit dessa siffror. Om det förvärvade 
aktieinnehavet säljs vidare skulle fördelen motsvara den 
ränta som skattebetalaren skulle ha behövt betala för en 
kredit med de egenskaper som beskrivs i föregående 
punkt.
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( 68 ) EGT L 243, 11.9.2002, s. 1. 
( 69 ) Enligt artikel 89.3 i företagsbeskattningslagen. 
( 70 ) Enligt artikel 11.4 i företagsbeskattningslagen. 

( 71 ) I enlighet med i företagsbeskattningslagen ändrad genom akt 
35/2006 byggde beräkningen på en företagsskatt på 35 % för 
2002–2006, 32,5 % för 2007 och 30 % för efterföljande år. 

( 72 ) Åtta ytterligare bestämmelser, akt 35/2006 av den 28 november 
om privat inkomstskatt och delvis ändring av lagarna om företags­
beskattning och inkomstskatt för icke-invånare samt förmögenhets­
skatt, Spaniens officiella tidning nr 285, 29.11.2006.



(105) Slutligen kan kommissionen inte godta de spanska myn­
digheternas och de 30 berörda parternas åsikt att den 
slutliga mottagaren för åtgärden i fråga skulle vara sälja­
ren av det utländska skatteinnehavet eftersom denna 
skulle få ett högre pris. För det första finns ingen meka­
nism som garanterar att hela fördelen förs vidare till 
säljaren. För det andra beror förvärvspriset på en rad 
olika faktorer, inte bara på den berörda åtgärden. I det 
hypotetiska fallet att en ekonomisk fördel skulle över­
föras till säljaren skulle den berörda åtgärden för det 
tredje innebära att förvärvaren höjde sitt förvärvspris, 
vilket är av mycket stor betydelse i en konkurrensutsatt 
förvärvstransaktion. 

(106) Därför måste kommissionen dra slutsatsen att den be­
rörda åtgärden under alla omständigheter innebär en för­
del vid förvärvet av aktieinnehav i utlandet. 

A.1.4 Å t g ä r d e n ä r b e f o g a d p å g r u n d a v 
l o g i k e n i d e t s p a n s k a s k a t t e s y s t e ­
m e t 

(107) Kommissionen anser att EU-domstolens fasta rätts­
praxis ( 73 ) innebär att åtgärder som leder till att det 
görs åtskillnad mellan företag inte är statligt stöd om 
de är en följd av egenskaperna hos det övergripande 
avgiftssystem som de ingår i. Denna motivering som 
bygger på egenskaperna hos eller den övergripande struk­
turen i skattesystemet avspeglar en viss skatteåtgärds för­
enlighet med den inre logiken i skattesystemet i stort. 

(108) I detta avseende anser kommissionen för det första att de 
spanska myndigheterna inte har bevisat att den berörda 
åtgärden leder till att man undanröjer dubbelbeskattning. 
Ordningen innehåller inga villkor för att bevisa att sälja­
ren verkligen har beskattats för vinsten från överföringen 
av aktieinnehavet, trots att ett sådant villkor ställs för 
avskrivning av mervärde som uppstår till följd av ett 
rörelseförvärv ( 74 ). Det bör understrykas att även om de 
spanska myndigheterna hävdar att de inte har behörighet 
att kontrollera en utländsk säljare som genomför trans­

aktioner utomlands, noterar kommissionen att detta vill­
kor ställs för tillämpning av andra spanska skatte­
regler ( 75 ), men inte för den berörda åtgärden. 

(109) För det andra är den berörda åtgärden inte någon meka­
nism för att undvika dubbelbeskattning av framtida ut­
delningar som ska beskattas vid realisering av framtida 
vinster och inte bör beskattas två gånger när de betalas ut 
till det företag med ett betydande aktieinnehav för vars 
förvärv det finansiella mervärdet har betalats. I den be­
rörda åtgärden ingår ingen koppling mellan mottagna 
utdelningar och det avdrag som får göras enligt åtgärden. 
I stället gynnas utdelningarna från betydande aktieinne­
hav av både det undantag som anges i artikel 21 i före­
tagsbeskattningslagen och av den direkta skatteneutralitet 
som föreskrivs i artikel 32 i företagsbeskattningslagen för 
att undvika internationell dubbelbeskattning. I detta sam­
manhang resulterar avskrivningen av finansiellt mervärde 
i ytterligare en fördel vid förvärv av betydande aktieinne­
hav i utländska företag. 

(110) För det tredje har de spanska myndigheterna inte visat att 
den berörda åtgärden är en förlängning av nedskrivnings­
reglerna som förutsätter att det finns objektiva belägg för 
förluster baserade på en detaljerad och objektiv beräk­
ning, vilket inte krävs enligt den berörda åtgärden. I 
stället är det enligt artikel 12.3 i företagsbeskattnings­
lagen tillåtet att göra delavdrag för avskrivning av aktie­
innehav i inhemska och utländska enheter som inte är 
noterade på en sekundär marknad för nedskrivningar 
som görs under ett taxeringsår. Genom den berörda åt­
gärden kan mottagarna i enlighet med artikel 12.3 i 
företagsbeskattningslagen ( 76 ) göra ytterligare avdrag i till­
lägg till minskningen av det teoretiska redovisningsvärde 
som är knutet till nedskrivningen. 

(111) För det fjärde konstaterar kommissionen att det finansi­
ella mervärde som uppstår till följd av förvärvet av 
spanska aktieinnehav inte får skrivas av, medan finansiellt 
mervärde av utländska företag får skrivas av på vissa 
villkor. Olika skattebehandling av det finansiella mervär­
det av utländska jämfört med inhemska företag är en 
särbehandling som införs genom den berörda åtgärden 
och som varken är nödvändig eller proportionerlig i för­
hållande till logiken i skattesystemet. Kommissionen an­
ser att det är oproportionerligt i förhållande till det ak­
tuella systemet att införa en väsentligt annorlunda nomi­
nell och faktisk beskattning av företag i jämförbara situa­
tioner bara för att vissa av dem har gjort investeringar 
utomlands.
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( 73 ) Se domstolens dom av den 6 september 2006 i mål C-88/03, 
Portugal mot kommissionen, punkt 81, som det hänvisas till i fotnot 
49. Se förstainstansrättens dom av den 9 september 2009 i mål T- 
227/01, Diputación Foral de Álava m.fl. mot kommissionen, ännu ej 
offentliggjord, punkt 179 och av den 9 september 2009 i mål T- 
230/01, Diputación Foral de Álava m.fl. mot kommissionen, ännu ej 
offentliggjord, punkt 190. 

( 74 ) Enligt artikel 89.3 a.1 i företagsbeskattningslagen. 

( 75 ) Se artiklarna 89, 21 och 22 i företagsbeskattningslagen. 
( 76 ) Vilket uttryckligen anges i artikel 12.5 andra stycket: ”Avdraget av 

denna differens [dvs. artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen] ska 
när så är lämpligt vara förenligt med de förluster på grund av 
värdeminskningar som anges i punkt 3 i den här artikeln.”



(112) Slutligen hävdar de spanska myndigheterna också att den 
berörda åtgärden är motiverad av den neutralitetsprincip 
som måste tillämpas i fråga om företagsbeskattning ( 77 ). I 
motiveringen till den akt om företagsbeskattning ( 78 ) som 
var i kraft när den berörda åtgärden infördes hänvisades 
tydligt till denna princip. Här konstaterar kommissionen 
att den ”princip om konkurrenskraft” ( 79 ) som de spanska 
myndigheterna hänvisar till och där det uttryckligen hän­
visas till ”ökad export”, också ligger till grund för denna 
reform. I detta sammanhang bör man komma ihåg att 
det enligt kommissionens tidigare beslut ( 80 ) är opropor­
tionerligt att införa olika faktiska beskattningar för före­
tag i jämförbara situationer bara för att de deltar i ex­
portrelaterade verksamheter eller gör investeringar utom­
lands. Dessutom påpekar kommissionen att domstolen 
har angivit följande ( 81 ): ”Principen om likhet inför lagar 
om beskattning och skatteförmåga är naturligtvis en 
grundläggande princip i den spanska skattelagstiftningen, 
men innebär inte att skatteskyldiga som befinner sig i 
olika situationer skall behandlas lika …”. 

(113) Kommissionen anser därför att neutralitetsprincipen inte 
motiverar den berörda åtgärden. I själva verket visar det 
faktum att ett förvärv av en minoritetsandel på 5 % av 
aktieinnehavet omfattas av åtgärden i fråga att åtgärden 
kan omfatta vissa situationer som inte har någon verklig 
likhet med varandra, vilket även de två parterna fram­
håller. På så sätt kan man säga att situationer som inom 
ramen för referenssystemet är olika både faktiskt och 
rättsligt behandlas på samma sätt. Därför anser kommis­
sionen att man inte kan hänvisa till neutralitetsprincipen 
för att motivera den berörda åtgärden. 

(114) Med hänsyn till skäl 107–113 drar kommissionen slut­
satsen att den selektiva fördel som skattesystemet i fråga 
innebär inte kan motiveras av skattesystemets karaktär. 
Den ifrågasatta åtgärden måste därför anses innehålla ett 
diskriminerande inslag i form av en begränsning i fråga 
om det land där en transaktion som kan komma i fråga 
för skattefördelen äger rum ( 82 ) – och denna diskrimine­
ring är inte motiverad av logiken i det spanska skatte­
systemet. 

A.2 Ytterligare resonemang: analys av åtgärden i fråga inom 
ramen för ett referenssystem som utgörs av behandlingen 
av mervärde i transaktioner med tredjeländer 

(115) De spanska myndigheterna har förklarat att syftet med 
åtgärden i fråga är att undvika olika skattebehandling 
mellan å ena sidan ett förvärv som direkt följs av ett 
rörelseförvärv och å andra sidan ett förvärv av aktieinne­
hav utan ett rörelseförvärv. På denna grund skulle den 
ifrågasatta ordningens omfattning vara begränsad till för­
värv av ett betydande skatteinnehav i ett företag som inte 
är hemmahörande i Spanien eftersom vissa hinder skulle 
göra det svårare att genomföra ett gränsöverskridande 
rörelseförvärv än ett lokalt ( 83 ). Till följd av dessa hinder 
skulle spanska skattebetalare som investerar utomlands 
rättsligt och faktiskt befinna sig i en annan situation än 
dem som investerar i Spanien. De spanska myndighe­
terna hävdar följande ( 84 ): ”Sammanfattningsvis innebär 
inte vissa skatteåtgärders rent differentierande egenskaper 
med nödvändighet att de är statligt stöd, eftersom det 
också måste undersökas huruvida dessa åtgärder är nöd­
vändiga eller funktionella för skattesystemets effektivitet i 
enlighet med kommissionens meddelande. Därför ska det 
spanska skattesystemet innehålla olika skatteordningar 
för objektivt olika situationer, vilket är fallet vid förvärv 
av aktieinnehav i utländska företag jämfört med förvärv i 
spanska företag (omöjligt att utföra fusionstransaktioner, 
riskhantering osv.) för att åstadkomma den skatteneutra­
litet som krävs enligt spansk lagstiftning och enligt ge­
menskapslagstiftningen och att säkerställa att logiken i 
det spanska skattesystemet är konsekvent och effektiv.” 

(116) Enligt de spanska myndigheterna är det nödvändigt med 
en särskild skattebehandling för gränsöverskridande för­
värv av aktieinnehav för att säkerställa neutraliteten i det 
spanska skattesystemet och för att undvika att förvärv av 
spanska aktieinnehav behandlas mer gynnsamt. Därför 
anser de spanska myndigheterna och de 30 berörda par­
terna att det korrekta referenssystemet för att bedöma 
den berörda åtgärden borde vara skattebehandlingen av 
mervärde för utländska förvärv. 

(117) Även om kommissionen anser att de spanska myndighe­
terna och de 30 berörda parterna under det här förfaran­
det inte har tillhandahållit tillräckliga bevis för att moti­
vera att det föreligger skillnader i skattebehandlingen av 
spanska förvärv av aktieinnehav och transaktioner mellan 
företag som är etablerade i gemenskapen (som beskrivs i 
skäl 92–96) kan kommissionen inte på förhand helt ute­
sluta en sådan differentiering i fråga om transaktioner 
som berör tredjeländer. Det kan mycket väl finnas kvar 
rättsliga hinder för gränsöverskridande rörelseförvärv
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( 77 ) Se särskilt skäl 48. 
( 78 ) Akt om företagsbeskattning 43/1995 som upphävdes genom kung­

ligt lagdekret 4/2004. 
( 79 ) Definieras som följande av de spanska myndigheterna i motive­

ringen till akt 43/1995: ”Enligt principen om konkurrenskraft måste 
systemet för företagsbeskattning stödja och vara förenligt med de 
ekonomipolitiska åtgärderna för att öka konkurrenskraften… och 
det krävs också incitament för att göra företagen mer internatio­
nella och därmed öka exporten, för att följa denna princip.” 

( 80 ) Se bl.a. kommissionens beslut av den 22 mars 2006 om direkta 
skatteincitament till förmån för exportrelaterade investeringar, 
EUT C 302, 14.12.2007, s. 3, skäl 51. 

( 81 ) Se punkt 127 i den dom som anges i fotnot 42. 
( 82 ) Se kommissionens beslut av den 8 juli 2009 i ärende C-2/2007, 

Groepsrentebox, ännu ej offentliggjort i EUT, särskilt skäl 107. 

( 83 ) Se det e-brev av den 16 juni 2009 från de spanska myndigheterna 
som det hänvisas till i skäl 13. 

( 84 ) Se framför allt s. 6 i de spanska myndigheternas skrivelse av den 
22 april 2009 (A-9531) som det hänvisas till i skäl 9.



utanför gemenskapen, vilket skulle försätta gränsöverskri­
dande transaktioner i en annan rättslig och faktisk situa­
tion än transaktioner inom gemenskapen. Förvärv utan­
för gemenskapen som skulle ha kunnat leda till avskriv­
ning av mervärde – som i fallet med ett majoritetsinne­
hav – kan därför vara utestängda från denna skattefördel 
eftersom det inte går att genomföra rörelseförvärv. Det 
kan vara nödvändigt med avskrivningar av finansiellt 
mervärde för dessa transaktioner, som ligger utanför 
den faktiska och rättsliga gemenskapsramen, för att ga­
rantera skatteneutralitet. 

(118) Som den berörda åtgärden nu är utformad tillåter den att 
avskrivning av finansiellt mervärde görs separat, även i 
fall där mottagaren förvärvar ett aktieinnehav på 5 %, 
varför den berörda åtgärden kan vara ett undantag från 
referenssystemet, även om detta definieras så som anges i 
skäl 117. 

(119) I detta sammanhang håller kommissionen det förfarande 
som inleddes genom beslutet av den 10 oktober 2007 
öppet i fråga om förvärv utanför gemenskapen mot bak­
grund av de nya uppgifter som de spanska myndighe­
terna har åtagit sig att överlämna i fråga om hindren för 
gränsöverskridande fusioner utanför gemenskapen. Det 
förfarande som inleddes den 10 oktober 2007 pågår 
alltså fortfarande i fråga om förvärv utanför gemenska­
pen. 

B. Förekomst av statliga medel 

(120) Åtgärden omfattar användning av statliga medel eftersom 
den innebär att staten under minst 20 år efter förvärvet 
avstår från skatteinkomster till det belopp som motsvarar 
den sänkta skatten för de företag som är skattskyldiga i 
Spanien och som förvärvar ett betydande aktieinnehav i 
utländska företag. 

(121) Skattesänkningen leder till en minskad belastning på bud­
geten för ett företag och är alltså, utan att vara en sub­
vention i ordets striktaste bemärkelse, lik en sådan och 
får samma effekt. Likaledes är en åtgärd som tillåter vissa 
företag att utnyttja ett skatteavdrag eller att skjuta upp 
betalningen av skatt som normalt ska betalas statligt 
stöd. Ur budgethänseende och med hänsyn till domsto­
lens rättspraxis ( 85 ) och kommissionens meddelande ( 86 ) 
leder den berörda åtgärden till en förlust av skatteintäkter 
för staten på grund av att beskattningsunderlaget mins­
kas, vilket är likvärdigt med användning av statliga me­
del. 

(122) Därför anser kommissionen att den berörda åtgärden 
innebär att statliga medel används. 

C. Snedvridning av konkurrensen och handeln mel­
lan medlemsstater 

(123) Av domstolens rättspraxis ( 87 ) framgår följande: ”För att 
kvalificera en nationell åtgärd som otillåtet statligt stöd är 
det inte nödvändigt att styrka att stödet faktiskt påverkar 
handeln mellan medlemsstaterna och snedvrider konkur­
rensen, utan endast att det kan ha en sådan inverkan. 
Särskilt kan nämnas att om ett stöd som beviljas av en 
medlemsstat förstärker ett företags ställning i förhållande 
till andra konkurrerande företag i handeln inom gemen­
skapen, skall denna handel anses påverkad av detta 
stöd… Det är inte nödvändigt att det gynnade företaget 
självt deltar i handeln mellan medlemsstaterna. När en 
medlemsstat beviljar ett stöd till ett företag, kan dess 
verksamhet inom landet upprätthållas eller öka på grund 
av detta, vilket leder till att möjligheterna för företag från 
andra medlemsstater att gå in på denna medlemsstats 
marknad minskar.” För att en åtgärd ska anses snedvrida 
konkurrensen enligt domstolens rättspraxis ( 88 ) räcker det 
dessutom med att stödmottagaren konkurrerar med an­
dra företag på konkurrensutsatta marknader. Kommissio­
nen anser att de villkor som fastställs i rättspraxis är 
uppfyllda av följande skäl: 

(124) För det första innebär åtgärden i fråga en finansierings­
fördel och stärker alltså ställningen för den ekonomiska 
enhet som kan bildas av mottagaren och målbolaget. I 
detta avseende och i linje med domstolens rättspraxis ( 89 ) 
måste ägandet av ett kontrollerande aktieinnehav i ett 
målbolag och utnyttjandet av denna kontroll genom del­
tagande direkt eller indirekt i ledningen av det bolaget i 
sig betraktas som att man deltar i den ekonomiska verk­
samhet som det kontrollerade företaget bedriver. 

(125) För det andra snedvrider den berörda åtgärden sannolikt 
konkurrensen, särskilt bland europeiska konkurrenter, ge­
nom att göra det möjligt att sänka skatten för spanska 
bolag som förvärvar ett betydande aktieinnehav i målbo­
lag. Denna analys bekräftas av att flera företag klagade 
eller uttalade sig efter beslutet om att inleda förfarandet 
för att hävda att åtgärden i fråga medförde en betydande 
fördel som ökade de spanska företagens vilja att göra 
fusioner, särskilt i samband med auktioner. Dessa utta­
landen bekräftar åtminstone att en rad icke-spanska fö­
retag anser att deras ställning på marknaden påverkas av 
den berörda åtgärden, oavsett riktigheten i deras detalje­
rade uppgifter i fråga om förekomsten av stöd.
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( 85 ) Se domstolens dom av den 10 januari 2006 i mål C-222/04, Cassa 
di Risparmio di Firenze m.fl., REG 2006, s. I-289. 

( 86 ) Se fotnot 21. Se framför allt punkterna 9 och 10 i kommissionens 
meddelande. 

( 87 ) Se fotnot 42, punkterna 139–143. 
( 88 ) Förstainstansrättens dom av den 30 april 1998 i mål T-214/95, 

Vlaams Gewest mot kommissionen, REG 1998, s. II-717. 
( 89 ) Se domstolens dom i mål C-222/04, som anges i fotnot 85.



(126) Därför drar kommissionen slutsatsen att den berörda 
åtgärden sannolikt påverkar handeln mellan medlemssta­
terna och snedvrider konkurrensen, främst på den inre 
marknaden, genom att eventuellt förbättra driftsvillkoren 
för de mottagare som direkt deltar i ekonomiska verk­
samheter som ska beskattas i Spanien. 

D. Kommissionens svar på de inkomna synpunk­
terna 

(127) Innan kommissionen drar några slutsatser om klassifice­
ringen av åtgärden är det lämpligt att göra en mer in­
gående analys av vissa argument från de spanska myn­
digheterna och de tredje parter som ännu inte direkt eller 
indirekt har behandlats i avsnitten om bedömningen av 
ordningen (skäl 83 och följande). 

D.1. Svar på uppgifterna ur 2006 års deklarationer och på 
synpunkterna på domstolens dom i mål C-501/00 

(128) När det gäller de uppgifter som de spanska myndighe­
terna har hämtat ur 2006 års deklarationer för att visa 
att den berörda åtgärden inte är selektiv ( 90 ) vill kommis­
sionen understryka den allmänna bristen på precision i 
den inlämnade informationen. För det första visar upp­
gifterna på fördelningen av mottagare per kategori (verk­
samhet, omsättning) men det framgår inte om de berörda 
mottagarna representerar en liten eller stor andel av de 
berörda kategorierna. För det andra kan statistik som 
baseras på mottagarnas omsättningsstorlek vara en intres­
sant indikator för att visa att den berörda åtgärden gäller 
för alla företag i Spanien, men det måste betonas att den 
berörda åtgärden gäller förvärv av aktieinnehav. Den här 
typen av investering behöver inte generera någon bety­
dande omsättning, vilket t.ex. innebär att de aktieägande 
företagen kan rapporteras som små och medelstora före­
tag i de berörda uppgifterna. För att uppgifterna ska 
kunna betraktas som relevanta skulle man därför behöva 
ta hänsyn även till andra indikatorer, som den samman­
lagda balansräkningen, och huruvida mottagarna kan 
konsolidera sina beskattningsunderlag med andra spanska 
skattebetalare. För det tredje verkar uppgifterna inte heller 
vara representativa eftersom de inte innehåller någon 
angivelse av nivån på det aktieinnehav (majoritets- eller 
enbart minoritetsandelar) som förvärvats av mottagarna. 
Slutligen innehåller de mottagna uppgifterna ingen indi­
kation som gör det möjligt att avgöra om villkoren i 
kommissionens rekommendationer om små och medels­
tora företag från 2003 är uppfyllda ( 91 ). Därför anser 
kommissionen att dess slutsats att den ifrågasatta stöd­
åtgärden är selektiv just på grund av egenskaperna i lags­
tiftningen i fråga inte har vederlagts av de ofullständiga 
och icke-representativa uppgifter som lämnats av de 
spanska myndigheterna. 

(129) Även om de spanska myndigheternas argument hade 
kompletterats med ytterligare belägg skulle detta inte ha 
motbevisat den berörda åtgärdens selektiva karaktär efter­
som det faktiskt endast är vissa företag som gynnas av 
åtgärden, vilket också är i linje med domstolens dom i 
mål C-501/00, Spanien mot kommissionen ( 92 ). När det 
gäller de spanska myndigheternas klassificering av åtgär­
den som en generell åtgärd ( 93 ) för att den är öppen för 
alla företag som är hemmahörande i Spanien är det värt 
att påminna om denna dom från domstolen. Det ärendet 
gällde också ett undantag från den spanska företagslags­
tiftningen, närmare bestämt en åtgärd som kallades ”av­
drag för exportverksamheter”. De spanska myndigheterna 
hävdade inför domstolen att ordningen var öppen för alla 
företag med skattehemvist i Spanien. Domstolen ansåg 
dock att skatteavdraget endast kunde ”komma en kate­
gori av företag till godo, nämligen de som bedriver ex­
portverksamhet och gör vissa investeringar som avses i 
de omtvistade åtgärderna” ( 94 ). Kommissionen anser att 
syftet med den ifrågasatta åtgärden även i det här fallet 
är att gynna export av kapital från Spanien, för att stärka 
spanska företags ställning utomlands och därigenom 
stärka stödmottagarnas konkurrenskraft. 

(130) Här är det värt att notera att domstolen anser att för att 
”kunna motivera de omtvistade åtgärderna med hänvis­
ning till systematiken i det skattesystem som de ingår i 
eller dess karaktär, är det emellertid inte tillräckligt att 
påstå att de är avsedda att gynna internationell handel. 
Ett sådant ändamål utgör förvisso ett ekonomiskt syfte, 
men det har inte visats att det är en del av en logik som 
omfattar hela det skattesystem som gäller i Spanien, så­
som detta är tillämpligt på samtliga företag. Det är inte 
heller tillräckligt att syftet med de omtvistade åtgärderna 
är av handels- eller industripolitiskt slag, såsom att inter­
nationell handel gynnas genom stöd till investeringar 
utomlands, för att de direkt skall undgå att kvalificeras 
som stöd i den mening som avses i artikel 4 c KS” ( 95 ). I 
det här ärendet har de spanska myndigheterna helt enkelt 
förklarat att syftet med den berörda åtgärden är att 
främja internationell handel och konsolidering av företag 
utan att bevisa att en sådan åtgärd är motiverad av logi­
ken i systemet. Mot bakgrund av det ovan anförda be­
kräftar kommissionen sin analys att den berörda åtgärden 
är selektiv. 

D.2 Svar på synpunkterna på kommissionens praxis 

(131) När det gäller hänvisningen till den påstått innovativa 
tolkningen av begreppet selektivitet i det här ärendet 
bör det först och främst betonas att den här inställningen 
helt och hållet ligger i linje med kommissionens be­
slutspraxis och med domstolens rättspraxis så som den 
beskrivs i skäl 92. Inställningen i just detta ärende
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skiljer sig inte heller från kommissionens beslut 
N 480/2007 ( 96 ) som de spanska myndigheterna hänvisar 
till. I det beslutet tog kommissionen hänsyn till det av­
sedda målets särskilda karaktär, med hänvisning ( 97 ) till 
kommissionens meddelande till rådet, Europaparlamentet 
och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén – I 
riktning mot en effektivare användning av skattelättnader till 
förmån för forskning och utveckling ( 98 ). Den ifrågasatta åt­
gärden i det här ärendet har inte något liknande mål. Till 
skillnad från den berörda åtgärden i det här ärendet 
gjordes i den spanska åtgärd som behandlades i det fö­
regående beslutet inte heller någon åtskillnad mellan na­
tionella och internationella transaktioner. 

(132) När det slutligen gäller det undantag från systemet för 
företagsbeskattning som följer av genomförandet av di­
rektiven ( 99 ), till exempel direktivet om moderbolag och 
dotterbolag eller direktivet om gränsöverskridande räntor 
och royalties, anser kommissionen att den situation som 
uppstår till följd av tillämpningen av dessa direktiv helt 
och hållet är förenlig med det resonemang som förs i det 
här beslutet. Efter harmoniseringen i gemenskapen bör 
gränsöverskridande transaktioner inom gemenskapen 
och inom varje medlemsstat anses ha jämförbara rättsliga 
och faktiska situationer. Dessutom vill kommissionen un­
derstryka att domstolen har angivit att ( 100 ) ”på gemen­
skapsrättens nuvarande stadium omfattas direkt beskatt­
ning av medlemsstaternas behörighet, även om dessa, 
enligt fast rättspraxis, skall utöva denna behörighet på 
ett sätt som inte strider mot gemenskapsrätten (se bland 
annat dom av den 14 september 1999 i mål C-391/97, 
Gschwind, REG 1999, s. I-5451, punkt 20), och följakt­
ligen avhålla sig från att i detta sammanhang vidta några 
åtgärder som kan utgöra ett med den gemensamma 
marknaden oförenligt statligt stöd.” 

D.3 Svar på synpunkterna om artikel 58.1 a i fördraget 

(133) Som redan påpekats måste man för det första komma 
ihåg att direktbeskattning visserligen omfattas av med­
lemsstaternas behörighet, men att medlemsstaterna ändå 
måste utöva den behörigheten i enlighet med gemen­
skapslagstiftningen ( 101 ), inklusive fördragets bestämmel­
ser om statligt stöd. Artikel 58.1 a i fördraget bör med 
andra ord tolkas på ett sätt som är förenligt med för­
dragets bestämmelser om statligt stöd, inklusive dem som 
ger kommissionen kontrollbefogenheter inom det områ­
det. 

(134) Dessutom måste artikel 58 i fördraget, som de spanska 
myndigheterna hänvisar till, läsas tillsammans med 
artikel 56 i EG-fördraget, som innehåller ett förbud 
mot begränsningar av rörligheten för kapital mellan med­
lemsstater. I artikel 58.1 i fördraget anges följande: ”Be­
stämmelserna i artikel 56 skall inte påverka medlemssta­
ternas rätt att a) tillämpa sådana bestämmelser i sin skat­
telagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har 
olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital på 
olika ort.” 

(135) Den möjlighet som medlemsstater ges enligt artikel 58.1 
a i fördraget att tillämpa de relevanta bestämmelser i sin 
skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare bero­
ende på deras bostadsort eller den ort där de har inve­
sterat sitt kapital, har redan bekräftats av domstolen. 
Enligt den rättspraxis som rådde innan artikel 58.1 a i 
fördraget trädde i kraft kunde nationella skattebestäm­
melser som medförde vissa åtskillnader som framför 
allt byggde på skattebetalarnas hemvist vara förenliga 
med gemenskapslagstiftningen under förutsättning att 
de var tillämpliga på situationer som inte var objektivt 
jämförbara ( 102 ) eller kunde motiveras av skäl som var av 
ett väsentligt allmänintresse, framför allt i förhållande till 
sammanhållningen i skattesystemet ( 103 ). I vilket fall som 
helst kan rent ekonomiska mål inte utgöra ett skäl av 
väsentligt allmänintresse som motiverar en begränsning 
av en grundläggande frihet som garanteras genom för­
draget ( 104 ). 

(136) När det gäller perioden efter ikraftträdandet av 
artikel 58.1 a i fördraget har domstolen också undersökt 
den eventuella förekomsten av objektivt jämförbara situa­
tioner som skulle kunna motivera en lagstiftning som 
begränsar den fria rörligheten för kapital. Med hänvisning 
till vissa skattelagstiftningar som ledde till att skattebeta­
lare som bodde i en medlemsstat avskräcktes från att 
investera kapital i företag som var etablerade i en annan 
medlemsstat och som även hade en begränsande effekt i 
och med att de hindrade företagen från att få fram ka­
pital i den berörda medlemsstaten, har domstolen kon­
sekvent hävdat att sådan lagstiftning inte kan motiveras 
av en objektiv skillnad av det slag som kan motivera 
skillnader i skattebehandlingen i enlighet med 
artikel 58.1 a i fördraget ( 105 ).
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och av den 7 september 2004 i mål C-319/02, Manninen, REG 
2004, s. I-7477.



(137) I vilket fall som helst måste man komma ihåg att det i 
artikel 58.3 i fördraget särskilt anges att de nationella 
bestämmelser som avses i artikel 58.1 a inte får utgöra 
ett medel för godtycklig diskriminering eller en förtäckt 
begränsning av den fria rörligheten för kapital och betal­
ningar ( 106 ). 

(138) Därför anser kommissionen i det här ärendet att in­
hemska förvärv av aktieinnehav och förvärv av aktieinne­
hav i företag som är etablerade i en annan medlemsstat 
av de skäl som framhålls ovan befinner sig i objektivt 
jämförbara situationer och att det inte finns några skäl av 
väsentligt allmänintresse som kan motivera en annan 
behandling av skattebetalare beroende på var deras kapi­
tal är placerat. 

E. Slutsats om klassificeringen av den ifrågasatta åt­
gärden 

(139) Med hänsyn till samtliga överväganden ovan anser kom­
missionen att den berörda åtgärden vad avser förvärv 
inom gemenskapen uppfyller alla villkor i artikel 87.1 i 
fördraget och därför ska betraktas som statligt stöd. 

F. Förenlighet 

(140) Som anges i beslutet om att inleda förfarandet anser 
kommissionen att stödordningen i fråga inte uppfyller 
kraven för något av de undantag som anges i 
artikel 87.2 och 87.3 i fördraget. 

(141) Under förfarandets gång lade de spanska myndigheterna 
och de 30 berörda parterna fram sina argument för att 
visa att de undantag som anges i artikel 87.3 i fördraget 
skulle vara tillämpliga i det här ärendet ( 107 ). De två par­
terna ansåg att inga av bestämmelserna i artikel 87.2 eller 
87.3 var tillämpliga i det här ärendet. 

(142) De undantag som anges i artikel 87.2 i fördraget, som 
gäller stöd av social karaktär som ges till enskilda kon­
sumenter, stöd för att avhjälpa skador som orsakats av 
naturkatastrofer eller andra exceptionella händelser och 
stöd som ges till näringslivet i vissa områden i Förbunds­
republiken Tyskland, är inte tillämpliga på detta fall. 

(143) Det undantag som anges i artikel 87.3 a, som handlar 
om att främja den ekonomiska utvecklingen i regioner 
där levnadsstandarden är onormalt låg eller där det råder 
allvarlig brist på sysselsättning kan inte heller tillämpas 
eftersom åtgärden inte innehåller något villkor som går 
ut på att en viss typ av verksamhet ska bedrivas i vissa 
regioner ( 108 ). 

(144) Den ifrågasatta åtgärd som antogs 2001 kan inte heller 
anses främja genomförandet av ett projekt av gemensamt 
europeiskt intresse eller avhjälpa en allvarlig störning i 
Spaniens ekonomi, i enlighet med artikel 87.3 b. Inte 
heller är syftet med åtgärden att främja kultur och bevara 
kulturarvet, som anges i artikel 87.3 d. 

(145) Slutligen måste den berörda åtgärden granskas mot bak­
grund av artikel 87.3 c, där det föreskrivs att stöd ska 
tillåtas för att underlätta utvecklingen av vissa närings­
verksamheter eller vissa regioner, när det inte påverkar 
handeln i en negativ riktning i en omfattning som strider 
mot det gemensamma intresset. I detta sammanhang bör 
det först påpekas att åtgärden i fråga inte omfattas av 
några av de regelverk eller riktlinjer som fastställer vill­
koren för att vissa typer av stöd ska kunna anses för­
enliga med den gemensamma marknaden. 

(146) När det gäller de argument som framförs av de spanska 
myndigheterna och de 30 berörda parterna med utgångs­
punkt i 2005 års handlingsplan för statligt stöd ( 109 ), där 
de hävdar att vissa åtgärder kan vara förenliga med den 
gemensamma marknaden om de främst handlar om att 
rätta till ett marknadsmisslyckande, påpekar kommissio­
nen att de påstådda generella svårigheterna med att ge­
nomföra gränsöverskridande fusioner inte kan betraktas 
som ett marknadsmisslyckande. 

(147) Det faktum att ett visst företag inte kan genomföra ett 
visst projekt eller en viss transaktion utan stöd behöver 
inte betyda att det föreligger ett marknadsmisslyckande. 
Det är endast när marknadskrafterna i sig inte kan åstad­
komma ett effektivt resultat – dvs. när inte alla potenti­
ella vinster från transaktionen realiseras – som det kan 
anses föreligga ett marknadsmisslyckande.
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(148) Kommissionen ifrågasätter inte att kostnaderna mycket 
väl kan vara högre för vissa transaktioner än för andra. 
Men eftersom dessa kostnader är verkliga kostnader som 
korrekt avspeglar egenskaperna hos de projekt som över­
vägs – dvs. kostnader som är förknippade med den an­
norlunda geografiska placering eller rättsliga miljö som 
de ska genomföras i – är det effektivt för företagen att 
helt och hållet ta hänsyn till dessa kostnader när de fattar 
sina beslut. Däremot skulle ineffektiva resultat uppstå om 
dessa verkliga kostnader ignorerades eller rentav kom­
penserades genom statligt stöd. Samma typ av skillnader 
i verkliga kostnader uppstår oavsett om man jämför olika 
transaktioner inom ett och samma land eller gränsöver­
skridande transaktioner och förekomsten av sådana skill­
nader innebär inte att det kommer att uppstå ineffektiva 
marknadsresultat. 

(149) Alla exempel som de spanska myndigheterna ger på på­
stådda ökade kostnader för att genomföra internationella 
transaktioner jämfört med nationella transaktioner är för­
knippade med de verkliga kostnaderna för att genomföra 
transaktioner och bör därför beaktas i sin helhet av 
marknadsaktörerna för att åstadkomma effektiva resultat. 

(150) För att det ska föreligga ett marknadsmisslyckande måste 
det finnas externa effekter (positiva spridningseffekter) 
som genereras av transaktionerna eller betydande ofull­
ständig eller asymmetrisk information som leder till att 
transaktioner som annars skulle ha varit effektiva inte 
genomförs. Även om det teoretiskt kan finnas sådana 
faktorer i vissa transaktioner – såväl internationella som 
nationella – (t.ex. i samband med gemensamma FoU-pro­
gram), kan de inte anses vara generellt förekommande i 
samtliga internationella transaktioner och framför allt 
inte i den typ av transaktioner som detta ärende gäller. 
Därför anser kommissionen att påståendet om marknads­
misslyckanden inte kan godtas. 

(151) Dessutom bör det påpekas att kommissionen när den 
bedömer om ett stöd kan anses vara förenligt med den 
gemensamma marknaden gör en avvägning mellan åtgär­
dens positiva inverkan när det gäller att uppnå ett mål av 
gemensamt intresse och dess eventuella negativa sido­
effekter, som snedvridning av handel och konkurrens. I 
handlingsplanen för statligt stöd, som bygger på befintlig 
praxis, införs ett mer formellt avvägningstest i tre steg. 
De två första stegen tar upp de positiva effekterna av det 
statliga stödet och det tredje handlar om de negativa 
effekterna och vad resultatet blir av avvägningen mellan 
positiva och negativa effekter. Avvägningstestet är upp­
byggt på följande sätt: 

a) En bedömning av huruvida stödet är inriktat på ett 
särskilt mål av gemensamt intresse (t.ex. tillväxt, sys­
selsättning, sammanhållning, miljö eller energisäker­
het). 

b) En bedömning av huruvida stödet är väl utformat för 
att uppnå målet av gemensamt intresse, t.ex. om det 
föreslagna stödet löser marknadsmisslyckandet eller 
något annat mål. För att kunna göra denna bedöm­
ning måste man kontrollera att 

i) statligt stöd är ett lämpligt instrument, 

ii) det finns en stimulanseffekt, det vill säga att stödet 
påverkar företags beteende, 

iii) åtgärden är proportionerlig, dvs. om samma bete­
endeförändring skulle kunna åstadkommas med 
mindre stöd. 

c) En bedömning av om snedvridningen av konkurren­
sen och effekterna på handeln är begränsade, så att 
det övergripande resultatet är positivt. 

(152) För det första måste man bedöma om målet för stödet 
verkligen är av gemensamt intresse. Trots påståendet om 
att syftet med den berörda åtgärden är att främja integ­
rationen på den inre marknaden är målet för åtgärden 
inte klart definierat, eftersom det omfattar mer än mark­
nadsintegration genom att det främjar spanska företags 
expansion på i synnerhet den europeiska marknaden. 

(153) För det andra måste man bedöma om stödets utformning 
är lämplig för att uppnå det aktuella målet av gemensamt 
intresse. Det statliga stödet måste närmare bestämt ändra 
beteendet hos ett mottagarföretag så att det agerar på ett 
sätt som bidrar till att målet av gemensamt intresse upp­
nås och som det inte skulle ha gjort utan stödet, eller 
skulle ha utfört på ett begränsat eller annat sätt. De 
spanska myndigheterna och de 30 berörda parterna 
lade inte fram några särskilda argument som visar att 
det är sannolikt att denna stimulanseffekt skulle uppstå. 

(154) Den tredje frågan gäller det statliga stödets negativa ef­
fekter. Även om stödet är väl utformat för att uppnå ett 
mål av gemensamt intresse kan stöd som beviljas ett visst 
företag eller en viss ekonomisk sektor allvarligt snedvrida 
konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna. Här 
anser de 30 berörda parterna att stödordningen inte på­
verkar konkurrenskraften hos företag som är skyldiga att 
betala företagsskatt i Spanien eftersom den finansiella 
effekten av artikel 12.5 skulle vara försumbar. Som redan 
har angivits i skäl 101 och följande finns det dock tydliga 
indikationer på att effekten av artikel 12.5 är långt ifrån 
försumbar. Eftersom stödordningen endast är tillämplig 
för utländska transaktioner blir effekten dessutom uppen­
bart en snedvridning av konkurrensen på utländska 
marknader.
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(155) Sista steget i förenlighetsanalysen är att undersöka om 
stödets eventuella positiva effekter uppväger de negativa. 
Som anges ovan har de spanska myndigheterna och de 
30 berörda parterna inte visat att det finns något särskilt 
mål som ger tydligt positiva effekter. De hävdar i all­
männa ordalag att artikel 12.5 i företagsbeskattnings­
lagen uppfyller gemenskapens mål att främja gränsöver­
skridande transaktioner utan att gå in på någon utvär­
dering av eventuella och faktiska negativa effekter av 
åtgärden i fråga. Även under förutsättning att den posi­
tiva effekten av åtgärden är att gränsöverskridande trans­
aktioner främjas genom att hinder för sådana transaktio­
ner undanröjs, anser kommissionen i vilket fall som helst 
att de positiva effekterna av åtgärden inte uppväger de 
negativa, särskilt som åtgärdens omfattning är otydlig 
och godtycklig. 

(156) Sammanfattningsvis anser kommissionen vad gäller ana­
lysen i enlighet med artikel 87.3 c i synnerhet att de 
skattefördelar som beviljas inom ramen för åtgärden i 
fråga inte är knutna till investeringar, skapade arbetstill­
fällen eller särskilda projekt. De befriar helt enkelt de 
berörda företagen från kostnader som de normalt skulle 
ha haft och måste därför betraktas som driftsstöd. Rent 
generellt omfattas driftsstöd inte av artikel 87.3 c efter­
som det snedvrider konkurrensen inom de sektorer där 
det beviljas och till sin natur innebär att det inte kan 
bidra till uppfyllandet av de mål som fastställs i den 
bestämmelsen ( 110 ). I linje med kommissionens praxis 
kan sådant stöd inte anses vara förenligt med den gemen­
samma marknaden eftersom det varken underlättar ut­
vecklingen av några verksamheter eller ekonomiska om­
råden eller är tidsbegränsat, degressivt eller står i propor­
tion till vad som krävs för att uppväga ett visst ekono­
miskt handikapp hos de berörda områdena. Resultatet av 
avvägningstestet bekräftar denna analys. 

(157) Mot bakgrund av ovanstående måste det konstateras att 
stödordningen i fråga är oförenlig med den gemensamma 
marknaden, i den del som avser förvärv inom gemen­
skapen. 

G. Återkrav av stöd 

(158) Åtgärden i fråga har genomförts utan att anmälas i för­
väg till kommissionen i enlighet med artikel 88.3 i för­
draget. Den del av åtgärden som gäller förvärv inom 
gemenskapen är därför olagligt stöd. 

(159) När olagligt stöd konstateras vara oförenligt med den 
gemensamma marknaden bör ett återkrav göras i enlig­
het med artikel 14 i rådets förordning (EG) nr 659/1999 
av den 22 mars 1999 om tillämpningsföreskrifter för 
artikel 93 i EG-fördraget ( 111 ). Genom att återkräva stödet 
återställs så långt det är möjligt det konkurrensläge som 
rådde innan stödet beviljades. Inga argument från de 
spanska myndigheterna eller de 30 berörda parterna mo­
tiverar något generellt undantag från denna grundläg­
gande princip. 

(160) I artikel 14.1 i förordning (EG) nr 659/1999 sägs dock 
att kommissionen inte ska ”återkräva stödet om detta 
skulle stå i strid med en allmän princip i gemenskaps­
rätten”. Enligt domstolens rättspraxis och kommissionens 
praxis strider återkrav mot en generell princip i gemen­
skapslagstiftningen om mottagaren av ett stöd på grund 
av kommissionens agerande har berättigade förvänt­
ningar på att stödet har beviljats i enlighet med gemen­
skapslagstiftningen ( 112 ). 

(161) I sin dom i Forum 187-målet ( 113 ) konstaterade domsto­
len att ”rätten att åberopa principen om skydd för be­
rättigade förväntningar omfattar varje rättssökande hos 
vilken en gemenskapsinstitution har väckt grundade för­
hoppningar. Det går för övrigt inte att åberopa ett åsi­
dosättande av denna princip om det allmänna inte har 
gett exakta försäkringar till nämnda personer. Likaså gäl­
ler att när en försiktig och medveten ekonomisk aktör 
skulle kunna förutse att en gemenskapsåtgärd kommer 
att vidtas som kan påverka hans intressen, kan han inte 
åberopa en sådan princip när denna åtgärd har vidtagits.” 

(162) De spanska myndigheterna och de 30 berörda parterna 
har hävdat att det finns berättigade förväntningar, främst 
med hänvisning till vissa av kommissionens svar på 
skriftliga frågor från Europarlamentet och till stödord­
ningens påstådda likhet med tidigare åtgärder som kom­
missionen har förklarat förenliga med den gemensamma 
marknaden. För det tredje anser de spanska myndighe­
terna och de 30 berörda parterna att principen om be­
rättigade förväntningar innebär att kommissionen varken 
kan återkräva de avdrag som redan har gjorts eller de 
avdrag som återstår att göra under den 20-årsperiod som 
inrättas genom i företagsbeskattningslagen.
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( 110 ) Se förstainstansrättens dom av den 4 september 2009 i mål 
T-211/05, Italien mot kommissionen, ännu ej offentliggjord, punkt 
173 och av den 8 juni 1995 i mål T-459/93, Siemens mot kom­
missionen, REG 1995, s. II-1675, punkt 48. 

( 111 ) EGT L 83, 27.3.1999, s. 1. 
( 112 ) Se de beslut som det hänvisas till i fotnot 108. 
( 113 ) Domstolens dom av den 22 juni 2006 i mål C-182/03 och 

C-217/03, Forum 187 ASBL, REG 2006, s. I-5479, punkt 147, 
av den 24 november 2005 i mål C-506/03, Tyskland mot kommis­
sionen, ännu ej offentliggjord, punkt 58 och av den 11 mars 1987 
i mål 265/85, Van den Bergh och Jurgens m.fl. mot kommissionen, 
REG. 1987, s. 1155, punkt 44.



(163) När det gäller stödordningens påstådda likhet med andra 
åtgärder som inte har ansetts vara statligt stöd menar 
kommissionen att stödordningen skiljer sig väsentligt 
från de åtgärder som kommissionen behandlade i sitt 
beslut 1984 om belgiska samordningscenter. ( 114 ) Den 
berörda åtgärden har en annan omfattning eftersom 
den inte berör koncerninterna verksamheter, vilket var 
fallet med de belgiska samordningscentren. Dessutom 
har den berörda åtgärden en annan struktur som gör 
att den är selektiv, framför allt för att den endast är till­
lämplig på utlandstransaktioner. 

(164) När det gäller vilken effekt kommissionens uttalanden 
fått på mottagarnas berättigade förväntningar anser kom­
missionen att det bör göras åtskillnad mellan två perio­
der: a) perioden från åtgärdens ikraftträdande den 
1 januari 2002 fram till den dag då beslutet om att 
inleda förfarandet offentliggjordes i Europeiska unionens 
officiella tidning den 21 december 2007 och b) perioden 
efter det att beslutet om att inleda förfarandet offentlig­
gjordes i Europeiska unionens officiella tidning. 

(165) När det gäller den första perioden erkänner kommissio­
nen sina svar på frågorna från Europaparlamentets leda­
möter Erik Meijer och Sharon Bowles om huruvida åt­
gärden i fråga var statligt stöd. I sitt svar på parlaments­
frågan från Erik Meijer den 19 januari 2006 säger kom­
missionen genom en av sina ledamöter att den inte kan 
bekräfta att de höga buden från spanska företag beror på 
att Spaniens skattelagstiftning tillåter företag att skriva av 
mervärde snabbare än vad franska eller italienska företag 
kan göra. Däremot kan kommissionen bekräfta att den 
typen av nationell lagstiftning inte omfattas av bestäm­
melserna för statligt stöd eftersom de är generella av­
skrivningsregler som gäller för alla företag i Spanien ( 115 ). 
I sitt svar på parlamentsfrågan från Sharon Bowles den 
17 februari 2006 sa kommissionen att det enligt den 
information som kommissionen för närvarande har till­
gång till förefaller som om de spanska skattebestämmel­
serna om avskrivning av mervärde är tillämpliga på alla 
företag i Spanien, oberoende av storlek, sektor, juridisk 
form eller av om de är privata eller offentliga, eftersom 
de är generella avskrivningsregler. Därför verkar de inte 
omfattas av bestämmelserna för statligt stöd ( 116 ). 

(166) Genom dessa uttalanden till parlamentet gav kommissio­
nen riktade, ovillkorade och enhetliga försäkringar som 
gav mottagarna för åtgärden i fråga berättigade förhopp­
ningar om att ordningen för avskrivning av mervärde var 

laglig i den bemärkelsen att den inte omfattades av be­
stämmelserna för statligt stöd ( 117 ) och att eventuella för­
delar av den ordningen därför inte kunde omfattas av 
några efterföljande återkrav. Även om dessa uttalanden 
inte utgjorde något formellt beslut från kommissionen 
där det slogs fast att avskrivningsordningen inte var stat­
ligt stöd hade de en likvärdig effekt i fråga om att skapa 
berättigade förväntningar, särskilt med hänsyn till att de 
tillämpliga förfarandena för att respektera principen om 
kollegialt ansvar hade följts i det här fallet. Eftersom 
begreppet statligt stöd är objektivt ( 118 ) och kommissio­
nen inte har någon bestämmanderätt i fråga om tolk­
ningen av detta begrepp – till skillnad från vad som gäller 
för bedömningen av förenlighet med den gemensamma 
marknaden – kommer alla tydliga och ovillkorade utta­
landen från kommissionens sida som innebär att en na­
tionell åtgärd inte ska betraktas som statligt stöd natur­
ligtvis att uppfattas som att åtgärden inte utgör stöd (dvs. 
även innan uttalandet i fråga). Ett företag som tidigare 
varit osäkert på att det i framtiden i enlighet med be­
stämmelserna om statligt stöd skulle tvingas återbetala 
eventuella fördelar som det hade fått genom systemet 
för avskrivning av mervärde som uppstår till följd av 
transaktioner som gjorts före kommissionens uttalande, 
skulle efter detta uttalande ha dragit slutsatsen att det inte 
fanns någon grund för den osäkerheten, eftersom företa­
get inte kunde förväntas vara noggrannare än kommis­
sionen i detta avseende. Under dessa särskilda omstän­
digheter och med hänsyn till att det enligt gemenskaps­
lagstiftningen inte krävs bevis för att det finns ett orsaks­
samband mellan försäkringar från en gemenskapsinstitu­
tion och medborgares eller företags beteende ( 119 ) skulle 
alla ansvarstagande företag rimligen kunna förvänta sig 
att kommissionen inte senare skulle göra några åter­
krav ( 120 ) för åtgärder som den själv tidigare i ett utta­
lande hade konstaterat inte utgjorde statligt stöd, oavsett 
när den transaktion som gynnats av stödordningen i 
fråga genomfördes. 

(167) Därför konstaterar kommissionen att mottagarna av stö­
det i fråga hade berättigade förväntningar på att stödet 
inte skulle återkrävas och ställer därför inga återkrav på 
det skattemässiga stöd som beviljats dessa mottagare i
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( 114 ) Kommissionens beslut SG (84) D/6421 av den 16 maj 1984. 
( 115 ) Skriftlig fråga E-4431/05 (ej översatt till svenska). 
( 116 ) Skriftlig fråga E-4772/05 (ej översatt till svenska). 

( 117 ) Se i fråga om principen om berättigade förväntningar domstolens 
dom i det redan citerade målet Van den Bergh en Jurgens BV mot 
kommissionen, punkt 44, domstolens dom av den 22 juni 2006 i 
förenade målen C-182/03 och C-217/03, Forum 187 ASBL mot 
kommissionen, REG 2006, s. I- 5479, punkt 147 och förstainstans­
rättens dom av den 18 januari 2008 i mål T-290/97, Mehibas 
Dordtselaan mot kommissionen, REG 2000, s. II-15, punkt 59. 

( 118 ) Domstolens dom av den 22 december 2008 i mål C-487/06 P, 
British Aggregates mot kommissionen, REG 2008, s. I- 10505, punk­
terna 111–114, 185 och 186, förstainstansrättens dom av den 
17 oktober 2002 i mål T-98/00, Linde mot kommissionen, REG 
2002, s. II– 3961, punkt 33. 

( 119 ) Dvs. det måste inte visas att den enskilda personen eller företaget 
deltagit i verksamheter som de kanske annars inte skulle ha del­
tagit på grund av försäkran i fråga. 

( 120 ) Se även analogt kommissionens beslut av den 17 februari 2003 
om belgiska samordningscenter (2003/757/EG) och kommissio­
nens beslut av den 20 december 2006, GIE Fiscaux (C46/2004).



samband med eventuella aktieinnehav som ett spanskt 
företag har förvärvat direkt eller indirekt i ett utländskt 
företag före dagen för offentliggörandet ( 121 ) i Europeiska 
unionens officiella tidning av kommissionens beslut om att 
inleda det formella granskningsförfarande som anges i 
artikel 88.2 och som då kunde ha gynnats av åtgärden 
i fråga. Från och med den dag då det formella gransk­
ningsförfarandet inleddes anser kommissionen i linje med 
sin praxis ( 122 ) att alla ansvarstagande aktörer borde ha 
tagit hänsyn till de tvivel som kommissionen uttryckte i 
fråga om stödordningens förenlighet med den gemen­
samma marknaden. 

(168) Dessutom anser kommissionen att dessa mottagare bör 
få fortsätta att utnyttja åtgärden i fråga fram till utgången 
av den avskrivningsperiod som fastställs i åtgärden. Kom­
missionen inser att transaktionerna planerades och att 
investeringarna gjordes med rimliga och berättigade för­
väntningar på en viss grad av kontinuitet i de ekono­
miska villkoren, däribland den berörda åtgärden. I linje 
med domstolens rättspraxis och kommissionens 
praxis ( 123 ) och eftersom det inte finns något väsentligt 
allmänintresse ( 124 ) anser kommissionen därför att mot­
tagarna bör få fortsätta att utnyttja fördelarna med åtgär­
den i fråga under hela den avskrivningsperiod som anges 
i artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen. 

(169) Vidare anser kommissionen att det bör införas en rimlig 
övergångsperiod för företag som redan har gjort långsik­
tiga förvärv av aktieinnehav i utländska företag och som 
inte hade haft detta innehav under en oavbruten period 
på minst ett år den dag då beslutet om att inleda för­
farandet offentliggjordes. Kommissionen anser därför att 
företag som uppfyllde alla övriga relevanta villkor i 
artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen (se skäl 21) den 
21 december 2007, bortsett från villkoret att de haft sitt 
aktieinnehav under en oavbruten period på minst år, 
också ska anses ha haft berättigade förväntningar, om 
de haft sitt aktieinnehav under en oavbruten period på 
minst ett år senast den 21 december 2008. 

(170) I de fall då det spanska förvärvande företaget inte direkt 
eller indirekt hade aktieinnehavet förrän efter den 
21 december 2007 ska däremot allt eventuellt oförenligt 
stöd återkrävas från den mottagaren, om det spanska 
företaget inte för det första före den 21 december 
2007 har gjort ett oåterkalleligt åtagande om att inneha 
sådana rättigheter och den aktuella transaktionen för det 
andra måste godkännas av en regleringsmyndighet och 
transaktionen för det tredje hade anmälts före den 
21 december 2007. Efter offentliggörandet av beslutet 
om att inleda förfarandet i Europeiska unionens officiella 
tidning går det inte att hävda att en ansvarstagande aktör 
inte kunde ha förutsett att en gemenskapsåtgärd, som 
detta beslut, skulle vidtas som kunde påverka hans in­
tresse. Mot bakgrund av ovanstående konstaterar kom­
missionen att det ska göras ett återkrav för alla fall som 
inte omfattas av skäl 167 och 169 i det här beslutet. 
Kommissionen anser också att stödordningen i fråga 
inte är stöd om alla villkor som fastställts i lagstiftning 
som har antagits i enlighet med artikel 2 i förordning 
(EG) nr 994/98 och som var tillämpliga vid tidpunkten 
för skatteavdraget var uppfyllda när mottagaren tog emot 
stödet. 

(171) Det exakta stödbeloppet för ett visst år för en viss mot­
tagare motsvarar det diskonterade nettovärdet för den 
skatteminskning som avskrivningen i enlighet med 
artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen medfört. Den be­
ror alltså på företagets skattesats under de berörda åren 
och på den ränta som tillämpas. 

(172) För ett visst år och en viss mottagare motsvarar stödets 
nominella värde den skatteminskning som beviljats ge­
nom tillämpning av artikel 12.5 i företagsbeskattnings­
lagen för aktieinnehav i utländska företag som inte upp­
fyller de villkor som anges i skäl 167 och 169. 

(173) Det diskonterade värdet beräknas med tillämpning av 
räntesatsen på det nominella värdet i enlighet med kapi­
tel V i förordning (EG) nr 794/2004, ändrad genom 
förordning (EG) nr 271/2008. 

(174) När skattebördan för mottagare utan den olagliga stöd­
ordningen beräknas ska de spanska myndigheterna utgå 
från de transaktioner som genomfördes under perioden 
innan beslutet om att inleda förfarandet offentliggjordes i 
Europeiska unionens officiella tidning, enligt vad som anges 
ovan. Det går inte att hävda att mottagarna skulle ha
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( 121 ) Se fotnot 1. 
( 122 ) Se bl.a. kommissionens beslut 2007/375/EG av den 7 februari 

2007 om den befrielse från punktskatt som Frankrike, Irland 
och Italien tillämpar för mineraloljor som används som bränsle 
vid framställning av aluminiumoxid i Gardanne, i Shannon-regio­
nen och på Sardinien (EUT L 147, 8.6.2007, s. 29) och kommis­
sionens beslut av den 24 juni 2003 om den stödordning som 
Belgien genomfört, som citerats i skäl 79. 

( 123 ) Se kommissionens beslut 2003/755/EG av den 17 februari 2003 
om den stödordning som Belgien har genomfört till förmån för 
samordningscenter som är etablerade i Belgien (EUT L 282, 
30.10.2003, s. 25) och domstolens dom i förenade målen 
C-182/03 och C-217/03, Forum 187 ASBL, punkterna 162 och 
163. 

( 124 ) Se ovan nämnda dom i Forum 187-målet, punkt 149 och dom­
stolens dom av den 15 juni 1976 i mål 74/74, CNTA mot kom­
missionen, REG 1975, s. 533, punkt 44.



utformat sina transaktioner annorlunda för att minska 
sin skattebörda om inte dessa olagliga fördelar hade fun­
nits. Domstolen anger tydligt i sin dom i Unicredito- 
målet ( 125 ) att sådana hypotetiska överväganden inte får 
beaktas vid beräkningen av stöd. 

VII. SLUTSATSER 

(175) Mot bakgrund av ovannämnda rättspraxis och de sär­
skilda omständigheterna i detta ärende anser kommissio­
nen att artikel 12.5 i företagsbeskattningslagen är statligt 
stöd i den mening som avses i artikel 87.1 i fördraget i 
den del som tillämpas på förvärv inom gemenskapen. 
Kommissionen konstaterar också att den berörda åtgär­
den, som har genomförts i strid med artikel 88.3 i för­
draget, är en olaglig stödordning i den del som tillämpas 
på förvärv inom gemenskapen. Eftersom det fanns berät­
tigade förväntningar fram till dagen för offentliggörandet 
av beslutet om att inleda förfarandet, avstår kommissio­
nen undantagsvis från återkrav på eventuella skatteför­
delar som har uppstått till följd av tillämpningen av stöd­
ordningen i fråga om stöd knutet till ett spanskt förvär­
vande företags direkta eller indirekta aktieinnehav i ett 
utländskt företag före dagen för offentliggörandet i Eu­
ropeiska unionens officiella tidning av kommissionens beslut 
om att inleda det formella granskningsförfarande som 
anges i artikel 88.2 utom då, för det första, ett spanskt 
förvärvande företag före den 21 december 2007 har 
ingått ett oåterkalleligt åtagande om att förvärva sådana 
rättigheter, för det andra, avtalet innehöll ett villkor med 
uppskjutande verkan knutet till det faktum att den be­
rörda transaktionen måste godkännas av en reglerings­
myndighet och för det tredje, transaktionen hade anmälts 
före den 21 december 2007. 

(176) Kommissionen håller det förfarande som inleddes den 
10 oktober 2007 öppet i fråga om transaktioner utanför 
gemenskapen i väntan på de nya uppgifter som de 
spanska myndigheterna har åtagit sig att lämna. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

1. Den stödordning som Spanien har genomfört enligt 
artikel 12.5 i kungligt lagdekret nr 4/2004 av den 5 mars 
2004 om konsolidering av ändringarna i den spanska lagen 
om företagsbeskattning och som olagligt har tillämpats av Spa­
nien i strid med artikel 88.3 i fördraget är oförenlig med den 
gemensamma marknaden i den del som avser stöd till motta­
gare för förvärv inom gemenskapen. 

2. De skattesänkningar som mottagare har beviljats för för­
värv inom gemenskapen i enlighet med artikel 12.5 i företags­
beskattningslagen och som är knutna till rättigheter som inne­
has direkt eller indirekt i utländska företag som uppfyller de 
relevanta villkoren för stödordningen senast den 21 december 
2007, med undantag för villkoret att de ska ha haft aktieinne­

havet under en oavbruten period på minst ett år, får emellertid 
fortsätta att tillämpas under hela den avskrivningsperiod som 
fastställs i stödordningen. 

3. De skattesänkningar som mottagare har beviljats för för­
värv inom gemenskapen i enlighet med artikel 12.5 i företags­
beskattningslagen och som omfattas av ett oåterkalleligt åta­
gande som gjorts före den 21 december 2007 om att inneha 
sådana rättigheter där avtalet innehåller ett villkor med uppskju­
tande verkan knutet till det faktum att den berörda transaktio­
nen måste godkännas av en regleringsmyndighet och där beslu­
tet och transaktionen har anmälts före den 21 december 2007 
får fortsätta att tillämpas under hela den avskrivningsperiod som 
fastställs i stödordningen för den del av rättigheterna som in­
nehades den dag då villkoret med uppskjutande verkan upp­
hörde att gälla. 

Artikel 2 

Den skattesänkning som beviljats inom ramen för den stödord­
ning som avses i artikel 1 är inte stöd om det vid tidpunkten 
för beviljandet uppfyller de villkor som fastställs i lagstiftning 
som har antagits i enlighet med artikel 2 i förordning (EG) nr 
994/98 och som är tillämplig vid den tidpunkt då stödet bevil­
jas. 

Artikel 3 

Den skattesänkning som beviljats inom ramen för den stödord­
ning som avses i punkt 1 och som vid tidpunkten för beviljan­
det uppfyller de villkor som fastställs i lagstiftning som har 
antagits i enlighet med artikel 1 i förordning (EG) nr 994/98, 
eller inom ramen för någon annan då gällande stödordning, är 
förenlig med den gemensamma marknaden upp till de högsta 
tillåtna nivåerna för den typen av stöd. 

Artikel 4 

1. Spanien ska återkräva det oförenliga stöd som motsvarar 
den skattesänkning som har beviljats inom ramen för den stöd­
ordning som avses i artikel 1.1 från de mottagare vars rättig­
heter i utländska företag, som förvärvats inom gemenskapen, 
inte uppfyller villkoren i artikel 1.2. 

2. Det stöd som ska återkrävas ska innefatta ränta från den 
dag då stödet ställdes till stödmottagarnas förfogande till den 
dag det har återbetalats. 

3. Räntan ska beräknas som sammansatt ränta enligt kapitel 
V i förordning (EG) nr 794/2004, ändrad genom förordning 
(EG) nr 271/2008. 

4. Spanien ska upphöra med alla utestående skattesänkningar 
som beviljats inom ramen för den stödordning som avses i 
artikel 1.1 med verkan från den dag då detta beslut antas, 
utom i fråga om skattesänkning i samband med rättigheter i 
utländska företag som uppfyller villkoren i artikel 1.2.
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( 125 ) Domstolens dom av den 15 december 2005 i mål C-148/04, 
Unicredito Italiano Spa mot Agenzia delle Entrate, REG 2005, 
s. I-11137, punkterna 117–119.



Artikel 5 

1. Återkravet av det stöd som beviljats enligt den stödord­
ning som avses i artikel 1.1 ska genomföras omedelbart och 
effektivt. 

2. Spanien ska se till att detta beslut genomförs inom fyra 
månader från dagen för delgivningen av beslutet. 

Artikel 6 

1. Inom två månader efter den dag då detta beslut har del­
givits ska Spanien lämna följande uppgifter till kommissionen: 

a) En förteckning över de stödmottagare som har tagit emot 
stöd inom ramen för den stödordning som avses i artikel 1 
och det totala stödbelopp som var och en av dem tagit 
emot. 

b) Det totala belopp (kapital och räntor) som ska återkrävas 
från varje stödmottagare. 

c) En detaljerad beskrivning av de åtgärder som redan har vid­
tagits eller som planeras för att följa detta beslut. 

d) Dokument som visar att stödmottagarna har anmodats att 
betala tillbaka stödet. 

2. Spanien ska hålla kommissionen underrättad om utveck­
lingen vad gäller de nationella åtgärder som vidtagits för att 
genomföra detta beslut till dess att det stöd som avses i 
artikel 1 är återbetalt. Spanien ska på kommissionens begäran 
omgående lämna uppgifter om de åtgärder som redan har vid­
tagits eller som planeras för att följa detta beslut. Spanien ska 
också lämna detaljerade uppgifter om de stödbelopp och ränte­
belopp som redan har återkrävts från stödmottagarna. 

Artikel 7 

Detta beslut riktar sig till Konungariket Spanien. 

Utfärdat i Bryssel den 28 oktober 2009. 

På kommissionens vägnar 

Neelie KROES 
Ledamot av kommissionen
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BILAGA 

Förteckning över berörda parter som inkom med synpunkter på beslutet om att inleda förfarandet och som inte 
har begärt att få vara anonyma 

Abertis Infraestructuras SA 

Acerinox SA 

Aeropuerto de Belfast SA 

Altadis SA, Fomento de Construcciones y Contratas SA 

Amey UK Ltd 

Applus Servicios Tecnológicos SL 

Asociación Española de Banca (AEB) 

Asociación Española de la Industria Eléctrica (UNESA) 

Asociación de Empresas Constructoras de Ámbito Nacional (SEOPAN) 

Asociación de Marcas Renombradas Españolas 

Asociación Española de Asesores Fiscales 

Amadeus IT Group SA 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA) SA 

Banco Santander SA 

Club de Exportadores e Inversores Españoles 

Compañía de distribución integral Logista SA 

Confederacion Española de Organizaciones Empresariales 

Confederacion Española de la Pequeña y Mediana Empresa (CEPYME) 

Ebro Puleva SA 

Ferrovial Servicios SA 

Hewlett-Packard Española SL 

La Caixa SA, 

Iberdrola SA 

Norvarem SA 

Prosegur Compañía de Seguridad SA 

Sociedad General de Aguas de Barcelona SA (Grupo AGBAR) 

Telefónica SA

SV 11.1.2011 Europeiska unionens officiella tidning L 7/75


