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EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
FATTAT DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapen,

med beaktande av ridets forordning nr 17 ('), Forsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85
och 86, senast dndrad genom Anslutningsakten fér Oster-
rike, Finland och Sverige, sarskilt artikel 15.2 i denna,

med beaktande av kommissionens beslut av den 4 maj
1992 om att inleda ett forfarande i detta drende,

sedan de berorda foretagen fatt tillfille att yttra sig over
kommissionens anmairkningar, enligt artikel 19.1 i for-
ordning nr 17 och kommissionens forordning nr 99/
63/EEG (2) av den 25 juli 1963 om sidana forhér som
avses i artikel 19.1 och 19.2 i radets forordning nr 17,

efter att ha radgjort med Radgivande kommittén for
kartell- och monopolfrigor, och

av foljande skal:

I. INLEDNING OCH FORFARANDE

1. Detta beslut giller samordningen av prispolitiken i
Storbritannien vad giller vitt strosocker avsett for
industrin mellan Storbritanniens tvd sockerprodu-
center, nimligen British Sugar Plc (nedan British
Sugar (3)) och Tate & Lyle Plc (nedan kallat
Tate & Lyle (%)), och tvd sockergrossister, nimligen
Napier Brown & Company Ltd (nedan kallat)
Napier Brown och James Budgett Sugars Ltd (ne-
dan kallat James Budgett). Det giller dven de tva
sockerproducenternas samordning av prispolitiken
i Storbritannien for vitt strosocker avsett for detalj-
handeln. Overtridelsen dgde rum mellan den 20
juni 1986 och den 2 juli 1990 (nedan kallat den
relevanta perioden) i friga om British Sugar och
Tate & Lyle, och fran slutet av 1986 till den 2 juli
1990 nir det giller Napier Brown och James
Budgett.

2. Utgdngspunkten for kommissionens forfarande i
detta drende, liksom for ett parallellt forfarande
hos Office of Fair Trading (OFT) (°) (ung. konsu-
mentverket i Forenade kungariket), dr tva skrivel-

ser frin Tate & Lyle till OFT av den 16 juli och
den 29 augusti 1990, i vilka foretaget delvis med-
ger vissa omstindigheter. Den 4 maj 1992 inledde
kommissionen forfaranden mot de fyra parter som
anges ovan, liksom mot andra europeiska socker-
producenter, och den 12 juni 1992 skickade kom-
missionen ett meddelande om invandningar till var
och en av dem. Detta forsta meddelande om
invindningar gillde flera fall av konkurrensbegran-
sande beteenden i samband med sockerhandeln i
Forenade kungariket, vilka utgjorde overtradelser
mot artikel 85.1 och artikel 86 i EG-fordraget.
Mot bakgrund av parternas skriftliga svar samt de
svar som lamnades vid forhoret i samband med det
forsta meddelandet om invindningar, beslutade
kommissionen att dndra undersokningens inrikt-
ning och koncentrera sig pad den overtrddelse for
vilken bevisforingen kunde uppfylla de hoga krav
som stills enligt Europeiska gemenskapernas dom-
stols rattspraxis. Den 18 augusti 1995 siandes dar-
for ett reviderat meddelande om inviandningar, som
ersatte det forsta meddelandet, till parterna. I detta
beslut beaktas sivil parternas skriftliga svar pa de
reviderade meddelandet om invindningar, deras
uttalanden vid forhoret den 18-19 april 1996 och
vid senare tillfillen, som deras svar pa det forsta
meddelandet om invindingar och deras uttalanden
vid det darpa foljande forhoret i den man dessa ar
relevanta for pastdendena i det reviderade meddel-
andet om inviandningar.

II. SAKFORHALLANDEN

A. PRODUKTEN

Den relevanta produkten i detta drende ar vitt
strosocker.

Socker framstills av sockerbetor eller sockerror.
Med undantag av mycket smd omrdden i sodra
Spanien och av de franska utomeuropeiska depar-
tementen odlas sockerror inte i Europeiska gemen-
skapen (EG). For detta besluts syften (°) kan socker
delas in i tre huvudsorter: vitt strosocker, flytande
socker och specialsocker.

Vitt strosocker, vilket ofta helt enkelt kallas vit-
socker, dr den slutprodukt som erhalls efter forad-
ling och raffinering av sockerbetor eller sockerror.
I EG:s forordningar definieras olika kvaliteter (7).
Standardkvaliteten ar EG II-socker. Vitt strosocker
utgor den overligset storsta delen av produktionen
och konsumtionen av socker i sdvil gemenskapen
som helhet som i Forenade kungariket och i Stor-
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britannien (8). Det siljs till industrin (nedan kallat
industrisocker) och till detaljhandeln (nedan kallat
detaljsocker).

Flytande socker anvinds frimst inom livsmedels-
industrin. Den hogsta kvaliteten fir man genom att
16sa upp vitt strosocker. Lagre kvaliteter framstills
endast ur sockerror och erhalls genom att man
blandar sockersafter som bildas pa olika stadier av
den raffineringsprocess sockerroren genomgar.

Specialsocker ir alla torra sockersorter utom vitt
strosocker. Denna grupp omfattar rdsocker frén i
Afrika, Vistindien och Stillahavsomridet (AVS)
avsett for direkt forbrukning, farinsocker, finare
strosocker, florsocker och andra sorters malt
socker och dven olika sorters sirap och melass (°).

B. ORDNINGEN FOR SOCKER INOM DEN
GEMENSAMMA JORDBRUKSPOLITIKEN

Marknadsordningen for socker inom den gemen-
samma jordbrukspolitiken har utformats till stod
och skydd for sockerproduktionen i gemenskapen.
Produktionen av socker av sockerbetor och socker-
ror som odlas i gemenskapen begrinsas med hjilp
av nationella kvoter (A- och B-kvoter), vilka fast-
stills av rddet. Dessa kvoter har varit i stort sett
oforandrade sedan 1981. Regeringen i varje land
fordelar den kvot landet tilldelas pd de nationella
sockerproducenterna.

Det finns ett system med prisstod, men detta giller
endast for A- och B-socker. Allt socker utover
deras A- och B-kvoter som foretag inom gemenska-
pen framstiller kallas C-socker om madste siljas pa
varldsmarknaden, dvs. till ett icke-medlemsland,
utan stod, eller lagras i minst tolv ménader for att
sedan ingd som en del av foljande drs A- och
B-socker.

Forutom prisstod till A- och B-socker ger gemen-
skapen ocksa stod till en begrinsad mingd socker
importerad enligt Lomé-konventionen ('°). Under
tiden 1986-1990 var formansimporten faststilld
till 1305000 ton. Nistan allt forménssocker
importeras (och importerades under den relevanta
perioden) av Tate & Lyle i form av delvis raffinerat
rorsocker, som sedan raffineras ytterligare till far-
diga sockerprodukter. Foretag som importerar eller

foradlar rorsocker fran AVS-linderna far en margi-
nal (den s.k. institutionella marginalen) for denna
verksamhet. Raffineringsmarginalen beriknas inte
pad samma sitt som forddlingsmarginalen for bet-
socker, pd grund av det speciella raffineringsforfa-
randet. Under den relevanta perioden var den
institutionella marginalen for rorsocker ligre in
marginalen for framstallning av betsocker. Foljakt-
ligen hade de raffinaderier som foradlade férméns-
rorsocker en strukturell nackdel vad giller dessa
marginaler jamfort med de foretag som fordadlade
sockerbetor i EG (1).

Varje ar faststiller rddet ett antal institutionella
priser for inkop, foridling och forsdljning av
sockerbetor, varav det viktigaste ar interventions-
priset, dvs. det pris till vilket varje producent kan
sdlja sitt A- eller B-socker till nationella interven-
tionsorgan. Foretag som siljer till interventionsor-
gan far interventionspriset for sitt forddlade socker.
P4 senare dr har emellertid inget socker sdlts till
interventionsorgan. For att sidkerstdlla att ord-
ningen for marknaden for socker dr sjalvfinansie-
rande ('?) tillimpas bland annat en enhetlig lag-
ringsavgift pd allt A- och B-socker som inte siljs
till interventionsorgan. Interventionspriset plus lag-
ringsavgiften utgor darfor det garanterade minimi-
priset for A/B-socker. Detta kallas det effektiva
stodpriset. Formanssocker som importerats enligt
Lomé-konventionen omfattas inte av systemet for
aterbetalning av lagringsavgifter, varfor ingen lag-
ringsavgift tas ut for sddant socker.

Under den relevanta perioden faststillde radet dven
ett troskelpris. Det var det pris till vilket okvoterat
socker kunde importeras frdn tredje land. For
sddan import mdste en avgift betalas som motsva-
rade skillnaden mellan virldsmarknadspriset och
troskelpriset. Sedan den 1 juli 1995 (genomforan-
det av Uruguay-rundan), har den rorliga avgiften
forst ersatts med en fast avgift och sedan med en
tilliggsavgift som en skyddsmekanism vid mycket
laga virldsmarknadspriser.

Genom gemenskapens forordningar faststalls dar-
for minimipriser (interventionspriset plus lagrings-
avgiften) for socker for forsiljning inom EG.
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Radet faststiller 4ven minimipriser som foradlings-
foretagen madste betala betodlarna for socker-
betorna.

Foretag som forddlar betsocker kan silja A- och
B-socker fritt inom EG. Om de inte kan silja allt
sitt A- eller B-socker pa detta sitt kan de antingen
sdlja till interventionsorganet, eller exportera till
virldsmarknaden. Om de viljer att exportera far
de ett exportbidrag som berdknas pd grundval av
ett anbudsforfarande. Vanligtvis ar det formanli-
gare att silja med exportbidrag dn att silja till
interventionsorgan ('3).

C. DE BERORDA FORETAGEN OCH DERAS
STALLNING I FORENADE KUNGARIKET OCH
SARSKILT I STORBRITANNIEN

1. Sockerproducenterna i Forenade kungariket

1.1 British Sugar

British Sugar dr det enda foretag i Forenade kun-
gariket som foradlar sockerbetor. Foretaget har
tilldelats hela Forenade kungarikets arliga kvot av
A- och B-socker pa runt 1,144 miljoner ton. Det
rakenskapsar som slutade den 30 september 1989
var British Sugars omsittning i hela varlden totalt
for samtliga produkter 677,6 miljoner pund ster-
ling. Mellan 1982 och 1990 var British Sugar
dotterbolag till S & W Berisford Plc ('#). Foretaget
forvarvades av Associated British Foods Plc (*%) i
december 1990/januri 1991.

1.2 Tate & Lyle

Sedan borjan av den relevanta perioden och fram
till i dag har koncernen Tate & Lyle inte fordand-
rats till strukturen. Tate & Lyle Plc 4r moderbolag
i koncernen, vars foretag dr verksamma over hela
virlden inom olika ekonomiska sektorer. Inom
denna koncern dr Tate & Lyle Industries Ltd, ett
dotterbolag rakt under Tate & Lyle Plc, ansvarigt
for sockerraffineringen i Forenade kungariket.
Denna utférs av foretagets operativa division,
Tate & Lyle Sugars (TLS). Den overvigande delen
av gemenskapsimporten av forménsrorrasocker
raffineras vid Tate & Lyles raffinaderier i Storbrit-
annien. For att garantera forsorjningen med rorra-
socker har Tate & Lyle slutit femdriga leveransav-
tal, vilka forlangs automatiskt, med ett antal pro-

10.

11.

ducenter i AVS-linderna. Foretaget hade tva raffi-
naderier i Storbritannien, varav ett i London (Sil-
vertown) och ett i Skottland (Greenock). Raffina-
deriet i Skottland har senare lagts ned. Bida raffi-
naderierna har drivits med full eller nistan full
kapacitet sedan  rdkenskapsdret 1982-1983.
Tate & Lyle bedriver inte bara sockerraffinering i
Forenade kungariket, utan dven i andra liander
sdsom Portugal, USA, Kanada, Australien och
Zimbabwe. Foretaget sysslar dven med sotningsme-
del for spannmalsprodukter och stiarkelseframstall-
ning i Europa och Nordamerika. Det riakenskapsar
som slutade den 30 september 1989 var koncernen
Tate & Lyles totala omsittning i hela virlden for
samtliga produkter 3 359,9 miljoner pund.

2. Sockergrossisterna

Under den relevanta perioden utférdes distributio-
nen av socker i Storbritannien av British Sugar och
Tate & Lyle, av en dansk sockerproducent (De
Danske Sukkerfabrikker) genom en exklusiv agent
(Czarnikow Ltd), samt av oberoende grossister. De
storsta grossisterna i Storbritannien var Napier
Brown, James Budgett, Billington och J.M. Tho-
mas.

Grossisterna bedriver sin verksamhet pd tva sitt,
niamligen antingen som “agenter” eller ”i eget
namn”. Grossisterna fungerar som agenter for de
tvd producenterna i Forenade kungariket (British
Sugar och Tate & Lyle), vilka betalar dem en fast
provision eller avgift. I sin roll som agenter skoter
grossisterna orderhantering, fakturering och inkas-
sering. Prisforhandlingarna sker daremot direkt
mellan producenten och kunden ('¢). Aven om
denna verksamhet vanligtvis inte dr sarskilt 16n-
sam, ger den marknadsandel och dirmed mojlighet
att silja socker pd andra, mer lonsamma villkor i
eget namn (7). Grossisten koper dd socker for egen
rakning, sdljer det i eget namn och faststiller sjilv
villkoren och dirmed sin egen vinst. Inkopskal-
lorna utgors av Forenade kungarikets tvd produ-
center samt import. Grossisterna importerar for
egen rikning och i eget namn ('®). Under den
relevanta perioden importerade Napier Brown och
James Budgett socker fran kontinenten. James Bud-
gett importerade ocksd EG-socker fran Irland.
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2.1 Napier Brown

Napier Brown ir den storsta av fyra sockergrossis-
ter i Storbritannien. Dess agentverksamhet for Bri-
tish Sugar och Tate & Lyle har gradvis minskat
fran runt 33 % till 23 % av dess sammanlagda
strosockerverksamhet. Den verksamhet som be-
drivs i eget namn har varierat mellan och 67 %
och 77 %. Sedan det rikenskapsdr som slutade den
31 mars 1990 har Napier Brown varit ett helagt
dotterbolag till Napier Brown Holding Ltd, vars
verksamhet bestdr i handel, forddling och forpack-
ning av socker, torkade frukter, notter och kylda
livsmedel. Det rikenskapsir som slutade den 31
mars 1990 uppnddde Napier Brown en omsittning
i hela virlden for samtliga produkter pa 258,2
miljoner pund.

2.2 James Budgett

James Budgett dr den nist storsta sockergrossisten
i Storbritannien. Dess agentverksamhet for
Tate & Lyle och British Sugar minskade frdn ca
70 % av des totala strosockerverksamhet ar 1986
till runt 50 % ar 1990. Den verksamhet foretaget
bedriver i eget namn med socker frin de tva
producenterna i Forenade kungariket har under
samma tid okat fran runt 20 % till ungefir 40 %.
Importen tredubblades mellan 1986 och 1990, da

14.

den utgjorde runt 10 % av sockerverksamheten.
Sedan det rikenskapsir som slutade den 31 mars
1990 har majoritetsaktieigaren varit ED & F Man
Ltd, virldens storsta sockergrossist, som 1994
bytte namn till ED & F Man Group plc. Den 17
maj 1989 forvdarvade Irish Sugar 33,3 % av
aktierna i James Budgett. Samma dag blev James
Budgett exklusiv distributor for Irish Sugar i Stor-
britannien. Den 10 augusti 1992 bytte James Bud-
gett namn frdn James Budgett & Son Ltd till James
Budgett Sugars Ltd. Det rikenskapsdr som slutade
den 31 mars 1990 var James Budgetts virldsom-
spannande omsittning for samtliga produkter
163,8 miljoner pund.

D. PRODUKTION OCH UTBUD AV SOCKER I
FORENADE KUNGARIKET OCH I
STORBRITANNIEN

1. Marknadsandelar

Nir det giller socker dr utbud och efterfrigan vil
balanserade i Forenade kungariket, vilket dven var
fallet under den relevanta perioden. Det framgar av

foljande tabell (**):

Tillgang/konsumtion av oforidlat socker i Forenade kungariket

(1 000 ton vitsockerekvivalent)

Odlingssisonger (1 oktober-30 september)

1986/1987 1987/1988 1988/1989 1989/1990

Total produktion 1318 1226 1304 1264
Varav C for export

(British Sugars kvot = 1 144) -174 - 82 - 160 -120
Tillganglig produktion 1144 1144 1144 1144
Lagerforandringar - 57 + 43 + 24 + 30
Import fran AVS-linder 1167 1214 1194 1139
Import fran ovriga tredje linder 1

Import frain EG-medlemsstater 88 110 132 153
Tillgangligt socker totalt 2 343 2511 2494 2 466
Export till tredje land - 85 -178 -121 -135
Export till EG-medlemsstater - 29 - 75 - 78 - 37
Inhemsk konsumtion 2229 2258 2295 2294
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Siffrorna i tabellen avser ”vitsockerekvivalenter”,
vilka ticker alla sockersorter och sirskilt de tre
huvudkategorierna vitt strosocker, flytande socker
och specialsocker (?°). For andra sockersorter in
vitt strosocker tillimpas en omrikningsfaktor. Vad
giller siffrorna for import frin andra EG-medlems-
stater, vilka ar viktiga i detta drende, rdder enighet
om att storre delen av denna import nar Forenade
kungariket som vitt strosocker i bulk, femtiokilos-
sackar eller detaljhandelsférpackningar.

Under den relevanta perioden framstéillde British
Sugar och Tate & Lyle tillsammans mer dn 90 %
av sockerutbudet i Forenade kungariket. Mark-
nadsandelarna i Forenade kungariket var stabila
under den relevanta perioden (?!). Om man ser till
strosockermarknaden som helhet, hade British
Sugar en andel pd mellan 51 % och 54 % mellan
1986/1987 och 1989/1990, Tate & Lyle hade mel-
lan 38 % och 40 %, Napier Browns forsiljning till
detaljistledet utgjorde [struken affirshemlighet] av
marknaden totalt sett, medan importen stod for
mellan 6 % och 8 % (??). Importen kom huvudsak-
ligen frdn Danmark, Frankrike och Irland. Fran
samtliga dessa liander, och sirskilt frin Danmark,
okade importen mellan 1986/87 och 1989/90 (%3).

2. Import fra andra medlemsstater till Forenade
kungariket och sdrskilt till Storbritannien

British Sugar har bekriftat (**) att man under den
relevanta perioden hade som strategi att forsoka
sdtta sina priser strax under den nivd som socker-
producenter pa kontinenten holl nir de exporte-
rade storre kvantiteter socker till Forenade kunga-
riket och diarmed dventyrade foretagets mojligheter
att sidlja hela dess A/B-sockerkvot i Forenade kung-
ariket. Detta uttalande godtas av samtliga Ovriga
parter i detta forfarande och 6verensstimmer med
vad kommissionen kunde konstatera i sitt beslut
om Napier Brown (¥%) samt med slutsatserna i
MMC:s andra och tredje rapport (2¢). Aven om de
flesta av dessa kallor anger Forenade kungariket,
giller resultaten i synnerhet Storbritannien. Det
faktum att forhallandena till viss del 4r annorlunda
i Nordirland (¥’), hindrar inte att dessa resultat
tillimpas pd marknaden i Storbritannien. Socker-
priset dar dr ndgot hogre dn det aktuella priset pa
marknader i angriansande medlemsstater. Detta
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beror pd kostnaderna for att transportera sockret
over Engelska kanalen. Det beror ocksd pa det
faktum att det, for att sikerstilla en betydande
import, kravs ett betydligt hogre pris i Storbritan-
nien dn pd kontinenten, eftersom potentiella expor-
torer kraver en visentlig premie for att motiveras
att exportera stora mangder socker till Storbritan-
nien eftersom de i sin tur fruktar att brittiska
producenter svarar med att exportera (2%).

Under den relevanta perioden tillimpade
Tate & Lyle en aktiv strategi for att forsoka
avvirja import (*°). Foretaget kontaktade samtliga
storre sockerproducenter pd kontinenten som tidi-
gare hade silt betydande kvantiteter socker i Stor-
britannien, nimligen Béghin-Say (Frankrike), Irish
Sugar och De Danske Sukkerfabrikker, och medde-
lade dem att om de valde att exportera storre
mingder socker till Forenade kungariket dn de
hittills hade gjort, skulle Tate & Lyle svara med att
silja storre kvantiteter pad deras hemmamarkna-
der (3°). Skilet for denna strategi var att
Tate & Lyle forstod att man pd British Sugar avsdg
att sidlja hela sin A/B-kvot pd marknaden i For-
enade kungariket (3!), och att man var villig och i
stind att sinka sina priser i detta syfte, vilket
priskriget 1984-86 hade visat. Produktion och
konsumtion var i stort sett i balans i Forenade
kungariket under den relevanta perioden, vilket
innebar att om importerat A- och B-socker fran
kontinenten salufordes med framgéng i Forenade
kungariket, skulle en kvantitet motsvarande impor-
ten behova exporteras av en av landets tva produ-
center till andra EG-medlemsstater, till varldsmark-
naden med exportbidrag eller till interventionsor-
gan (32). Om bida producenterna i Forenade
kungariket (British Sugar och Tate & Lyle) i ett
nytt priskrig skulle ha forsokt silja sina brukliga
kvantiteter pa den inhemska marknaden trots
importen, skulle Tate & Lyle ha haft en svagare
stillning dn British Sugar. I frivaro av ett sidant
priskrig var det dessutom lonsammare for bida
foretagen att silja i Forenade kungariket dn att
exportera till andra medlemsstater, till varldsmark-
naden med exportbidrag eller till interventionsor-
gan. Under dessa omstindigheter var det sirskilt
viktigt for Tate & Lyle att forhindra si stor del
som mojligt av importen.
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Liksom i skil 16 giller den beskrivning och analys
som gjorts i friga om Forenade kungariket i for-
héllande till 6vriga medlemsstater dven Storbritan-
nien i forhallande till andra medlemsstater.

Ett antal faktorer bidrog under den relevanta
perioden, och gor det fortfarande, till att begrinsa
importen av socker till Forenade kungariket i all-
manhet och till Storbritannien i synnerhet. Manga
kunder kraver sdvil tita och snabba (just-in-
time) (3%), som garanterade och regelbundna leve-
ranser (**). Det ir inte sannolikt att en leverantor
pd kontinenten har mojlighet att uppfylla sidana
krav. De producenter pd kontinenten som ar villiga
att mota sddana krav skulle darfor behova inves-
tera i en distributionsorganisation i Storbritan-
nien (3%).

Vanligtvis utgor importen till Férenade kungariket
ungefir 4-10 % av den nationella konsumtionen.
Detta beror pd att manga av de storre kunderna
vill ha en leverantor bland EG-producenterna pa
kontinenten (3¢) dels for att ha ett patryckningsme-
del vid prisforhandlingar med de inhemska brit-
tiska producenterna, dels for att de dirigenom
lattare kan fa leveranser om det skulle bli brist pa
inhemskt socker vid t. ex. missvixt (37). Vid import
bestiller foretaget i friga antingen direkt frin
producenten pad kontinenten eller av en grossist.
Grossisterna koper darfor socker pa kontinenten
av detta skil och dven for att kunna forhandla
med inhemska leverantorer om priserna pd sddant
socker som de vill kopa for den grossistverksamhet
de bedriver i eget namn. For den verksamheten ar
de i stor utstrickning beroende av de inhemska
leverantorerna. Dessutom importerar grossisterna
socker under de perioder da socker fran kontinen-
ten dr billigare 4an inhemskt socker, vilket kan
hianda under kortare perioder i synnerhet pa grund
av vixelkursfluktuationer (3%).

Under sockerodlingssdsongerna (1 oktober-30 sep-
tember) under den relevanta perioden 6kade socke-
rimporten frdn EG-medlemsstater till Forenade
kungariket fran 88 000 ton 1986/1987 till 110 000
1987/1988, vidare till 132 200 ton 1988/1989 och
slutligen till 153 000 ton 1989/1990. Detta ir en
okning med 73,9 %, vilket innebdr en okning av
importandelen av den totala nationella konsumtio-
nen fran 3,9 % ar 1986/1987 till 6,7 % ar 1989/
1990 (3%). Ar 1985/1986 importerades 137 000
ton. Okningen mellan 1985/1986
och 1989/1990 ar 11,7 %. Den allra storsta delen
av det socker som importerades till Forenade
kunga-
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riket frdn de ovriga EG-medlemsstaterna var vitt
strosocker.

Under kalenderaren frin 1986 till och med 1990,
6kade Napier Browns import av vitsocker till For-
enade kungariket med 60 % (*°)). Under kalenderi-
ren frdn den 1 januari 1986 till den 31 december
1990 nistan tredubblades James Budgetts import
av socker till Férenade kungariket (*1).

E. FORHALLANDET MELLAN BRITISH
SUGAR,TATE & LYLE, NAPIER BROWN OCH
JAMES BUDGETT UR KONKURRENSHANSEENDE

P4 grund av den gemensamma jordbrukspoliti-
kens (*?) utformning &tnj6t British Sugar i egenskap
av sockerbetsforadlande foretag en inbyggd fordel
under den relevanta perioden jimfoért med
Tate & Lyle, som anvidnde sockerror, eftersom
man fitt en hogre marginal for det socker man
framstillt och salt. Foljaktligen dr den allmanna,
och dven kommissionens, uppfattning (*3) att Bri-
tish Sugar under den relevanta perioden var prisle-
dande pd marknaderna for socker (inbegripet vitt
strosocker) i Storbritannien, och att Tate & Lyle
prismissigt anpassade sig till British Sugar pd
denna marknad. Det faktum att British Sugar hade
ett avgorande inflytande pd prisnivin framkom
dven tydligt under priskriget 1984-1986 (*4). Det
kommer emellertid att visas att British Sugars stall-
ning som prisledare inte uteslot konkurrens fran
Tate & Lyle pd marknaderna for industrisocker
och detaljsocker i Storbritannien, som ar de mark-
nader som ir relevanta for detta beslut vad giller
forhallandet mellan de tva foretagen (+°).

Napier Brown och James Budgett anpassade sig
ocksa prismissigt till British Sugar (*¢) pa socker-
marknaderna (inbegripet marknaden for vitt stro-
socker) i Storbritannien under den relevanta perio-
den. British Sugar har bekriftat att man under den
relevanta perioden hade som strategi att forsoka
sdtta sina priser strax under den nivd vid vilken
sockerproducenter pd kontinenten skulle exportera
storre kvantiteter socker till Forenade kungariket
och dirmed dventyra foretagets mojligheter att
silja hela dess A/B-sockerkvot i Forenade kungari-
ket (*’). Under sddana omstindigheter var Napier
Brown och James Budgett beroende av de tva
sockerproducenterna i Forenade kungariket (British
Sugar och Tate & Lyle) for en visentlig del av det
socker de silde, antingen i eget namn eller i
egenskap av agenter, dven om importen gav dem
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en viss marginal som kunde ha anvints som
patryckningsmedel (*¥). Dirfor var de i valet av
prissdttningsstrategi i stor utstrackning beroende av
sina viktigaste leverantorers prissattningsbeslut,
aven i frdga om vitt strosocker. Det faktum att
British Sugar var prisledare hindrade inte, som
kommer att visas, Napier Brown och James Bud-
gett frdn att konkurrera med British Sugar eller
Tate & Lyle pd marknaden for industrisocker i
Storbritannien, vilken ir den marknad som ir
relevant i detta drende vad giller forhéllandet
mellan alla fyra parterna (*).

F. SAKFORHALLANDEN SOM LIGGER TILL
GRUND FOR OVERTRADELSEN AV
KONKURRENSREGLERNA

1. Bakgrundsinformation

Mellan 1984 och 1986 rddde priskrig pa socker-
marknaden i Storbritannien, inbegripet marknaden
for vitt strosocker (°°). Detta berodde till stor del
pa British Sugars aggressiva prissittning, vars syfte
var att maximera foretagets sockerforsiljning i
Storbritannien. Foljden blev att priserna pressades
till mycket ldga nivéer.

Ar 1988 fattade kommissionen till foljd av ett
formellt klagomdl ett beslut (*!) i enlighet med
artikel 86 i EG-fordraget, i vilket den konstaterade
att British Sugar hade missbrukat sin dominerande
stillning pd marknaderna for industrisocker och
detaljsocker i Storbritannien. British Sugars for-
farande, som befanns utgora en Overtradelse av
artikel 86, omfattade ett flertal atgirder avsedda
att undanr6éja Napier Brown frdn marknaden for
vitt strosocker avsett for detaljhandeln. Detta
beslut foregicks av ett meddelande om invind-
ningar, vari angavs att interimistiska &tgiarder
begirts och oOvervigdes. Meddelandet Oversiandes
till British Sugar den 8 juli 1986 och syftade till att
fa overtradelsen av artikel 86 att upphora.

Den 5 augusti 1986 skrev British Sugar till kom-
missionen och erbjod ataganden avsedda att 3 de
forfaranden att upphoéra som kommissionen i det
ovan nimnda meddelandet om invindningar hade
ansett utgora overtriddelser av gemenskapens kon-
kurrensregler. Kommissionen godtog atagandena i
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en skrivelse av den 7 augusti 1986. Foljande ta-
gande ar sarskilt viktigt for det har forfarandet:

”(C) British Sugar godtar att sockergrossister
behovs och anser att de fyller en viktig funktion pa
marknaden i Forenade kungariket. British Sugar
har inte for avsikt att vare sig nu eller i framtiden
tillimpa en prissittning, som pa nagot som helst
satt skulle kunna hota sockergrossisternas fortsatta
existens.

British Sugar &tar sig gentemot kommissionen att
tillimpa normal och rimlig prissittning som inte pa
ndgot sitt kan uppfattas som underprissattning.
British Sugar erkdnner kommissionens farhdgor om
att otillracklig skillnad mellan foretagets industri-
sockerpris och dess detaljsockerpris kan anses
utgora oskilig prissittning.” (32)

I oktober 1986 underrittade British Sugar kom-
missionen om att man avsig att anta ett program
for sikerstillande av verksamhetens forenlighet
med EG:s konkurrensregler. Detta program, som
antogs i december 1986, beskriver ett dominerande
foretags sdrskilda ansvar, men ger dven en nog-
grann beskrivning av de skyldigheter som foljer av
artikel 85.1. Av sirskild betydelse for det har
forfarandet ar foljande avsnitt ur programmet:

” Artikel 85.1 Konkurrensbegransande avtal

... Exempelvis dr avtal eller samordnade forfaran-
den som innebir prisdverenskommelser, begrins-
ningar av produktion eller marknader, uppdelning
av marknader, kollektiva bojkotter av befintliga
eller potentiella kunder eller leverantérer samt
avtal med kopplingsforbehall forbjudna.

... Artikel 85.1 forbjuder dven avtal eller samord-
nade forfaranden for utbyte av information mellan
konkurrenter om priser, handelsvillkor, finansie-
ring, rabatter osv., och kan till och med vara
tillimplig nar sddan information ges ensidigt.

... I overensstimmelse med dess policy att folja
alla tillimpliga lagar dr Foretaget dirfor angeldget
att folja konkurrensreglerna i EEG och kommer att
vidta alla dtgdarder som krivs for att sikerstilla att
detta sker. Foretaget har dven som policy att inte
endast iaktta lagen, utan att gd langre an en strikt
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bokstavstolkning och forsoka undvika beteenden
som kan ge upphov till tvivel om huruvida foreta-
get har handlat pa ett lagligt satt.” (°3)

Kommissionen beaktade i sitt beslut om Napier
Brown 1988 (**) dtagandena och programmet for
sakerstillande av verksamhetens forenlighet med
konkurrensreglerna som formildrande omstindig-
heter vid faststillandet av béterna, vilka uppgick
till 3 miljoner ecu.

2. Konkurrensbegrinsande beteenden

2.1 Sammanfattning

De fakta och bevis som kommissionen samlat in
visar foljande:

a) Nar det giller industrisocker underrittade Bri-
tish Sugar vid ett mote den 20 juni 1986
Tate & Lyle, och &dven Napier Brown och
James Budgett vid ett senare mote under 1986,
om sin avsikt att avsluta priskriget vad giller
socker och upphora med lagprisstrategin, vars
syfte hade varit att 6ka marknadsandelen, och
om sin avsikt att hoja prisnivin i Storbritan-
nien. Tate & Lyle bekriftade att man avsdg att
folja denna prissdttningsstrategi. Efter det bila-
terala motet den 20 juni 1986 dgde 18 moten
om industrisocker rum mellan samtliga fyra
parter. Motena holls regelbundet under den
relevanta perioden fram till den 13 juni 1990.
Vid dessa moten underrittade British Sugar
foretagen Tate & Lyle, Napier Brown och
James Budgett om de prishojningar man avsig
att forsoka genomfora i friga om industri-
socker. Man hanvisade till en ”prismatris” som
visade British Sugars planerade priser for olika
forsaljningsvolymer. P4 grund av sin struktur
angav matrisen oundvikligen dven prisskillna-
derna vid kop av mindre eller storre kvantiteter
industrisocker. Atminstone vid ett tillfille fick
Tate & Lyle, Napier Brown och James Budgett
var sin kopia av matrisen av British Sugar, och
vid andra moten limnade British Sugar upplys-
ningar liknande dem som matrisen inneholl till
de tre parterna. Dessutom finns det bevis pa att
British Sugar ocksd antydde for de tre andra
foretagen att man avsdg att dndra vissa av, eller
samtliga, sina listpriser. Ibland gjordes detta s
ling tid som nio manader fore sjilva dnd-
ringen.
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b) Nair det giller detaljsocker, meddelade British
Sugar vid motet den 20 juni 1986 Tate & Lyle
om att man dven inom denna verksamhet
tankte upphora med den ldgprisstrategi som
varit avsedd att oka foretagets marknadsandel,
och om att man nu avsdg att hoja prisnivan i
Storbritannien. Mellan den 25 februari 1987
och den 9 maj 1990 holl de tva foretagen sedan
atta moten om detaljsocker. Vid minst tvd av
dessa moten gav British Sugar Tate & Lyle en
kopia av sin nya prislista for detaljsocker nagra
dagar innan listan distribuerades officiellt inom
branschen. Vid moétena diskuterade de tva fore-
tagen dven sina respektive strategier vad gillde
rabatter till storre detaljistkunder. Det finns
dock inga bevis for att British Sugar underrit-
tade Tate & Lyle om vilka priser eller rabatter
som tillimpades pa enskilda kunder. Vidare
informerade British Sugar Tate & Lyle om hoj-
ningar av priserna pa detaljistprislistan minst
2-3 veckor innan den nya prislistan hade
tryckts och distribuerats inom branschen.

2.2 Utférlig beskrivning

Den 17 och 18 juni 1986, nistan tvd manader
innan han skrev till kommissionen for att presen-
tera de dtaganden foretaget var berett att gora,
ringde styrelseordférden i S & W Berisford styrel-
seordforanden i Tate & Lyle och upplyste honom
om att en forandring inom ledningen for British
Sugar var omedelbart forestiende och foreslog ett
mote med Tate & Lyle for att presentera British
Sugars nya ledningsgrupp (°°). Ett mote mellan de
tvd foretagsledningarna holls den 20 juni 1986.
Vid motet informerade British Sugar Tate & Lyle
om sitt beslut att avsluta sockerpriskriget, vilket
hade grundats pé viljan att uppnd en storre mark-
nadsandel genom ldga priser. Nedan aterges en del
av en skrivelse frdn en styrelseledamot pa
Tate & Lyle till Office of Fair Trading av den 29
augusti 1990, som kommissionen fick en kopia av
och som beskriver hur foretaget uppfattade hur
motet avlopte (39):

”Foretradarna for Tate & Lyle lamnade motet med
det intrycket att det priskrig som pdgitt i ungefar
tva ar skulle upphora. De uppfattade ocksé att de
marknadsandelar som Tate & Lyle och British
Sugar hade pd detaljhandelsmarknaderna skulle
forbli oférandrade och att ingendera parten skulle
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agna sig &t aggressiv prissattning. Tate & Lyle god-
tog ocksd att British Sugar inte kunde hindras fran
att silja hela sin A+B-kvot pa ca 1 144 000 ton pa
markanden i Forenade kungariket. Inneborden av
dessa diskussioner, s som den uppfattades av
Tate & Lyle, var att British Sugar inte skulle stora
jamvikten pd marknaden genom att importera
socker darfor att det skulle leda till ett nytt pris-
krig, eftersom marknaden var i balans. For att
omsitta detta i praktiken gav hr Pepler pa
Tate & Lyle Sugars sina medarbetare beskedet att
de inte skulle sinka priserna for att forsoka vinna
marknadsandelar fran British Sugar.

Detta mote var betydelsefullt i och med att det
faststillde de principer som skulle ligga till grund
for samtliga senare diskussioner.” (%)

Enligt bade British Sugar och Tate & Lyle innebir
detta uttalande varken att foretagen var Overens
om att gemensamt faststilla priser eller marknads-
andelar, eller att de var Overens om att inta en
gemensam standpunkt i friga om import. I ett
gemensamt memorandum som bdde British Sugar
och Tate & Lyle limnat till Office of Fair Tra-
ding (°®) gav parterna sin gemensamma syn pa vad
som hinde. I den relevanta delen av memorandu-
met anges i foljande:

”4. British Sugar meddelade vid ett mote den 20
juni 1986 att det priskrig skulle upphora som
vid den tiden fordes pda sockermarknaden i
Forenade kungariket som en f6ljd av BS dava-
rande affirsstrategi. Mot bakgrund av EEG-
kommissionens utredning av BS verksamhet i
samband med beslutet om Napier Brown, var
foretaget angeldget att sikerstilla att man inte
tillimpade en prissattningsstrategi som skulle
kunna ge upphov till klagomal till kommissio-
nen eller OFT om underprissittning eller lik-
nande missbruk av dominerande stillning.
Bade TLS och British Sugar ansdg att British
Sugars ensidiga beslut att avsluta priskriget
skulle innebdra att

a) marknadsandelarna pd detaljhandels-
marknaden skulle forbli pd ungefir den
nivd parterna menade att de var nar
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British Sugar meddelade sitt beslut, och
att

b) British Sugar darfor inte skulle tillimpa
aggressiv prissattning, vilket skulle inne-
bdra att TLS inte skulle gora det heller,
dven om det fortfarande skulle finnas en
viss toleransmarginal vad gillde deras
respektive marknadsnadelar.

Sa lange arrangemanget gdllde underrittades
TLS av British Sugar om forandringar i pris-
listan och foretagets rabattpolicy innan kun-
derna underrittades, aven om TLS inte fick
ndgra uppgifter om vilka priser eller rabatter
som skulle beviljas ndgon enskild kund.
Innan TLS fick ndgon sddan information
torde British Sugars storre kunder ha kint
till foretagets avsikter i stort vad giller pris-
hojningarnas omfattning under den relevanta
perioden. Ibland tog parterna kontakt med
varandra for att hora om deras andelar av
detaljhandelsmarknaden var inom tolerans-
marginalerna.” (%)

Efter motet mellan British Sugar och Tate & Lyle
den 20 juni 1986, holl British Sugar en rad moéten
fram till och med den 13 juni 1990 med
Tate & Lyle och i vissa fall var 4ven Napier Brown
och James Budgett ndrvarande. Tate & Lyle har
tillhandahallit kommissionen en forteckning over
de moten som man kinner till (°°). Forteckningen
sammanstilldes pd grundval av de anstilldas alma-
nacksanteckningar, och anger datum, deltagare
samt vilket foretag de foretrader, motesplatsen och
amnet for varje mote.

Sammanlagt tas 40 moten upp i den forteckning
Tate & Lyle lamnat in. British Sugar, Napier
Brown och James Budgett erkdnner att dessa
moten dgt rum och dven att de dgde rum i enlighet
med den detaljerade redogorelsen i Tate & Lyles
forteckning (°!). I forteckningen har Tate & Lyle
angivit att det dr osdkert om huruvida det verkli-
gen holls ett mote den 5 november 1987. Utover
motesplatsen innehdller forteckningen foljande
uppgifter:
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Foretag fran vilka en eller flera
personer deltog i métet

BS = British Sugar

Datum TL = Tate & Lyle Amne

NB= Napier Brown
JB = James Budgett

1986

20 juni 1986 BS, TL bakgrundsmote

[3-4 veckor senare] BS, TL bakgrundsmote

16 september 1986 BS, TL allmdnt marknadsmote

[exakt datum ej kint] BS, TL, NB, JB industri

1987

S februari 1987 BS, TL, NB, JB industri

25 februari 1987 BS, TL allmint/detal;j

26 mars 1987 BS, TL detalj

15 juni 1987 BS, TL, NB, JB industri

24 juni 1987 BS, TL allmant

29 juni 1987 BS, TL allmant

6 juli 1987 BS, TL, NB, JB industri

29 juli 1987 BS, TL, NB, JB industri

15 september 1987 BS, TL, NB, JB industri

7 oktober 1987 BS, TL, NB, JB industri

20 oktober 1987 BS, TL, NB, JB industri

5 november 1987 [?] BS [?], TL [?] allmint [?]

1988

7 januari 1988 BS, TL, NB, JB industri

25 januari 1988 BS, TL allmint

27 januari 1988 BS, TL detalj

8 mars 1988 BS, TL, NB, JB industri

20 april 1988 BS, TL allmant

11 maj 1988 BS, TL, NB, JB industri

4 augusti 1988 BS, TL, NB, JB industri

14 september 1988 BS, TL detalj

3 oktober 1988 BS, TL, NB, JB industri

23 november 1988 BS, TL allmant

1989

13 februari 1989 BS, TL allmant/import

30 maj 1989 BS, TL, JB import/export

6 juni 1989 BS, TL detalj

19 juni 1989 BS, TL, NB, JB industri/indringar av

29 augusti 1989
17 oktober 1989
16 november 1989
14 december 1989

1990

8 februari 1990
12 februari 1990
21 februari 1990
9 maj 1990

12 juni 1990

13 juni 1990

BS, TL
BS, TL

BS, TL, NB, JB
BS, TL, NB, JB

BS, TL, NB, JB
BS, TL
BS, TL
BS, TL
BS, TL
BS, TL, NB, JB

institutionella priser
import/export

detalj

industri

industri

industri
detalj
allmant
detalj
industri
industri
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Fordelningen pd dmnesomrdden dr

— bakgrundsmote 2,
— allmint marknadsmote 8,
— industri 18,
— industri/institutionella prisindringar 1,
— allmant/detal; 1,
— detalj 7,
— allmént/import 1,
— import/export 2

Forteckningen visar att forutom det forsta bilate-
rala motet mellan British Sugar och Tate & Lyle
den 20 juni 1986 holls 18 moten om industri-
socker i vilka samtliga fyra parter deltog, nimligen
17 moten om “industri” och ett om “industri/
andringar av institutionella priser”. Vad galler det
forsta fyrpartsmotet (mellan  British ~ Sugar,
Tate & Lyle, Napier Brown och James Budgett) om
industrisocker anges det i forteckningen att det
dgde rum i slutet av 1986, dvs. efter den 16
september 1986 och fore slutet av 1986. Inga
invandningar gors mot detta.

Forutom det forsta bilaterala motet den 20 juni
1986 holls atta moten om  detaljsocker mellan
British Sugar och Tate & Lyle, nimligen sju méten
om “detaljhandel” och ett om ”allmant/detaljhan-

del”.

De 6vriga moten som fortecknas dr inte relevanta
for detta arende.

I en skrivelse av den 16 juil 1990 (%) till Office of
Fair  Trading frdn  styrelseordforanden i
Tate & Lyle, som kommissionen fétt en kopia av,
ger Tate & Lyle sin bild av motena:

”Vissa moten dgde rum, vid vilka British Sugar
antydde att det av kommersiella och politiska skal
var av storsta vikt att foretaget fick silja allt sitt A-
och B-kvotsocker i Forenade kungariket. De
onskade dven en hojning av prisnivdn i Forenade
kungariket frin den ldga nivd priserna vid den
tiden hade nétt och ville dterinféra rimligare och
mer logiska skillnader mellan priserna for kunder
som kopte olika stora kvantiteter. P4 grund av det
svara laget for rorsockerverksamheten hade
Tate & Lyle fa affarsmissigt rimliga alaternativ till
att folja British Sugars nya prissittningsstrategi.

Foretagen utbytte asikter om de minimipriser som
British Sugar ville uppnd péd industrimarknaderna
och detaljhandelsmarknaderna och i vilken takt
hojningarna skulle kunna ske. Tate & Lyle beto-
nade att dess affarsstrategi dels gick ut pa att folja
prisledande British Sugar, dels pa att forsvara den
marknadsandel man da hade pa runt en tredjedel
av detaljhandelsmarknaden. British Sugar hojde
darefter priserna pa industrisocker och detaljsocker
i Forenade kungariket under sommaren 1986, och
Tate & Lyle foljde efter med i stort sett motsva-
rande hojningar. Tate & Lyle insig att man inte
skulle kunna hindra British Sugar fran att silja
hela foretagets A- och B-kvoter i Forenade kunga-
riket, och att British Sugar inte skulle importera
socker.

Vad giller forsdljningen av socker pa industrimark-
naden forefaller moten sedan dess ha dgt rum tva
till tre ganger om daret mellan foretridare for
British Sugar och Tate & Lyle. Vid vissa av dessa
moten angav British Sugar de ligsta nettopriser
inom olika volymsegment som man 6nskade uppna
under det kommande 4&ret. Denna matris samt
annat material om priser, har varit foremal for
kontakter mellan foretagen och dven med Napier
Brown och Budgetts. Aven tidpunkten fér forind-
ringar av listpriserna och fordndringarnas art har
meddelats, liksom kvantiteter for leverans, kunders
kreditviardighet m.m. Ibland utbytte foretagen
aven upplysningar om vilka mingdrabatter som
tillimpades pa enskilda kunder.

Aven detaljhandelspriserna har varit féremal for
kontakter mellan foretagen, vid vilka British Sugar
har angivit nir man kommer att hoja priserna i
detaljistprislistan. I samband med kundférhand-
lingar utvaxlades upplysningar om dndringar av de
rabatter man avsdg att erbjuda nigra av de storre
kunderna (som kopte in frin bada foretagen).
Tate & Lyle har hela tiden forklarat att man avsag
att forsvara sin tredjedel av detaljhandelsmarkna-
den, och har gjort allt for att hindra British Sugar
fran att ta 6ver andelar. Tate & Lyle har inte haft
ndgot affarsmassigt intresse av att angripa British
Sugars marknadsstillning, eller att forsvdra for
British Sugar att uppna sitt syfte, naimligen forbatt-
rade intikter fran sockermarknaden i Forenade
kungariket.” (%3)
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2.2.1 Priserna pd industrisocker, sirskilt matri-
sen

I bilagan till den ovanndmnda skrivelsen av den 16
juli 1990 bifogade Tate & Lyle en kopia av den
prismatris som man fitt av British Sugar vid ett
mote 1989. Matrisen, som enbart gillde industri-
socker, angav de priser British Sugar planerade for
varje kvartal under kalenderaret 1990 och var
uppdelad i tio kolumner for olika forsiljningskvan-
titeter.

Aven om British Sugar anser att matrisen endast
overlimnades vid ett enda mote godtar man (%4),
att ”vid alla andra tillfdllen, tror jag vi kan medge,
jag tror inte vi har ndgot att frukta, diskuterades
matrisen i allminna termer, men si vitt vi vet har
ingen annan tryckt eller utskriven matris 6verlam-
nats till Tate & Lyle eller grossisterna vid ndgot
annat tillfille”. (°*) Nar undersokningar genomfor-
des hos British Sugar angav en foretradare for
foretaget (°¢) att vid de tillfillen d& British Sugar
inte 6verlimnade nigon matris ”meddelade vi van-
ligtvis bara att vi efterstravade att forskjuta
50 000-tonsintervallet med ett visst belopp och
sedan hoja priserna for nedre delen av matrisen s
att det kanske blev 2/2,5/3 pund sterling och sa
vidare.” (¢7). James Budgett hivdar ocksi att matri-
sen endast overlimnades vid ett enda tillfille. (%) A
andra sidan framholl en foretridare for
Tate & Lyle i samband med undersokningarna hos
det foretaget att British Sugars matris 6verlim-
nades till Tate & Lyle ”tva eller mojligen tre
ganger” (twice or three times possibly). (*°) Nir en
av kommissionens tjinstemin fragade vilken typ av
information som tillhandaholls Tate & Lyle vid de
tillfallen da ingen matris 6verlimnades, angav en
foretridare for foretaget (7°) att ”... podngen var
egentligen att de lade fram ett papper som de sa
visade hur de avsag att forskjuta marknadspriset
(...) Det var inte sd att det visades varje gdng. Det
gallde deras avsikter for en kommande period, om
ett dr. (1) 1 sitt skriftliga svar pd det reviderade
meddelandet om  invindningar (7?),  vidholl
Tate & Lyle att dess foretradare, nir denne hanvi-
sade till att ”ett papper” (a piece of paper) visades,
avsdg matrisen vid de tillfillen d& den o6verlim-
nades. Tate & Lyle hivdar (73) att ”férutom vid det
enda tillfille, eller mojligen de tva eller tre tillfil-
len, ndr matrisen 6verlimnades till TL och grossis-
terna, overlimnades ingen skriftlig eller tryckt pris-
information till TL. TL haller ddrfér med BS om
att inga andra tryckta eller skriftliga dokument dn
matrisen overlimnades till TL.” (74)

39.
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Ingen av parterna har dock ifrigasatt det revide-
rade meddelandet om invindningar vad galler det
satt — vilket beskrivs i detta beslut (7*) — pa vilket
British Sugars minnen av vad som hinde nir
matrisen inte overlimnades aterges, dvs. att matri-
sen diskuterades i allmidnna termer (in general
terms) och att British Sugar angav med hur mycket
man avsag att forskjuta de olika volymintervallen.
En jamforelse visar att den information som British
Sugar tillhandaholl vid dessa tillfillen liknade den
som tillhandaholls genom att matrisen faktiskt
overlamnades till de andra partnera. Napier Brown
ar uttryckligen (7°) enig med kommissionen om
dess beskrivning av sakforhdllandena, sd som de
laggs fram i det reviderade meddelandet om
invindningar (77) och upprepas i detta beslut ("%).
»Atminstone vid ett tillfille fick Tate & Lyle,
Napier Brown och James Budgett var sin kopia av
matrisen, och vid andra moten limnade British
Sugar upplysningar liknande dem som matrisen
innehsll till de 6vriga tre parterna...” (7)

I sitt pd det forsta meddelandet om invind-
ningar (%) anger Tate & Lyle att “iven om matri-
serna diskuterades vid motena, utgjorde de inte
”forslag” fran BSC som stod till diskussion for
indring, utan utgjorde BSC:s ensidiga beslut.” (%)
Man siger vidare (®2) att matrisen’ var ett internt
BSC-dokument som foretaget av interna skil valde
att dd och da (dock inte alltid) visa Tate & Lyle
och de tvd grossisterna.” (%)

Foljande forklaringar ger ytterligare klarhet vad
matrisen betriffar. Vid forhoren i detta drende
beskrev British Sugar (%) matrisen som “ett internt
dokument, man skulle kunna siga att det ar ett
vertikalt dokument, inom British Sugar.” (%) Den
angav de priser under vilka British Sugars siljare
inte fick silja industrisocker utan uttryckligt till-
stind av den administrativa chef som ansvarade for
industrisocker (%¢). British Sugar pipekade emeller-
tid ocksd att i manga fall sdldes industrisocker till
priser under priserna i matrisen.

James Budgett betonade i sitt skriftliga svar pa det
férsta meddelandet om invindningar (%7) att man
aldrig ”sdg den volym/prismatris som British Sugar
visade som ndgot annat dn en vigledning till de
priser British Sugar ville att deras siljare skulle
forsoka fa ut. Informationen var inte hemlig (den
stod till forfogande for de industrikunder som bad
att f den).” (%%) I sitt skriftliga svar pa det revide-
rade meddelandet om invindningar, beskrev James
Budgett (*%) att det var “underforstatt att matrisen
endast utgjorde en intern guide for British Sugars
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forsaljare som de kunde avvika fran (efter att forst
ha inhimtat ledningens godkinnande)” (*°), vilket
dirmed gav en Zintern overvakningsmekanism”
(an internal monitoring mechanism) (°!).

Tate & Lyle angav i samband med undersok-
ningar (°?) att de [British Sugar] visade ett papper
som de sa visade hur de avsdg att forskjuta mark-
nadspriset (...) de visade detta for att det skulle
vara till nytta for de andra sd att vi skulle veta vad
de avsig att gora.” (*3)

British Sugar har underrittat kommissionen om att
matrisen inte gavs till kunder forutom vid de
moten mellan parterna som granskas i detta forfa-
rande (**). Dokumentet var dirfor inte tillgangligt
for alla. Vad giller hiandelsernas kronologiska ord-
ning anger British Sugar att langt innan matrisen
avslojades for andra, hade foretaget redan inlett
forhandlingar och dven slutit ndgra storre avtal om
industrisocker. Enligt British Sugar kinde dess
konkurrenter redan till foretagets aktiviteter pa
marknaden for industrisocker nir matrisen avslo-
jades. Matrisen bjod inte pd ndgra overraskningar
och minskade ingen ovisshet om British Sugars
priser (**).  Betriffande den  tidpunkt da
Tate & Lyle fick informationen i matrisen av Bri-
tish Sugar, forklarade Tate & Lyle i samband med
undersokningen (*°) att i allminhet” (in general)
fick man informationen ”i ett tidigt skede” (at the
early stages) av de arliga forhandlingarna med
industrikunder, niar ”vi kanske redan hade inlett
forhandlingar med vissa, men kanske inte med
andra.” (°7) Tate & Lyle vidholl att om British
Sugar inte hade tillhandahéllit matrisen, hade man
i viss utstrackning kunnat fa de upplysningarna pa
marknaden, genom att prata med kopare (°%). Vid
samma tillfille bekriftade Tate & Lyle (°°) emeller-
tid att den information som matrisen gav var
anviandbar, genom att ange att “det hade varit
dumt att sdga att vi inte hade anviandning av den,
det hade vi (...) om vi hade en hinvisning om
deras avsikter kunde det kanske paverka vir
instillning. Vi anpassar oss.” (190)

Dessutom finns det bevis for att British Sugar inte
bara overlimnade prismatriser eller motsvarande
upplysningar om industrisocker till Tate & Lyle,
Napier Brown och James Budgett, utan att British
Sugar ocksd i god tid, innan detaljerade primatriser
hade utarbetats, underrittade dessa foretag om

43.
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sina avsikter att hoja priser. I ett skriftligt svar av
den 15 januari 1991 (1°) pa fragor som kommis-
sionen stdllt betriffande industrisocker, angav
Tate & Lyle att dven om foretaget aldrig fick
utkast till listprisindringar av British Sugar, si
”antyddes ibland avsikter att dndra vissa eller
samtliga listpriser sd ldngt i forvdg som nio mana-
der. Notera dock att storre delen av forsiljningen
av industrisocker inte sker till listpriser.” (102)

I friga om kommissionens slutsats att Tate & Lyle
i samband med undersokningarna den 27 maj
1994 hade bekriftat att informationen okade viss-
heten och meddelades pa forhand, framholl
Tate & Lyle i sitt skriftliga svar pa det reviderade
meddelandet om  invidndningar foljande (1%%)
”Inom industrisektorn ar prislistor av mycket liten
betydelse for de priser som enskilda kunder fak-
tiskt betalar. Den information som BS gav var
betydligt mer relevant for grossisterna och gav dem
en utgdngspunkt for deras egna priser. For TL var
sddan information av litet virde i konkurrensen
med BS om enskilda kunder. Den var snarare
anviandbar darfor att den gav en hanvisning om BS
avsikter, och inte dirfor att den skulle ge nidgon
visshet.” (1) T friga om det faktum att informatio-
nen lamnades pa forhand, hiavdade
Tate & Lyle (%): ”Aven om sjilva matrisen inte
gavs till kunder, si var information i matrisen
tillganglig for kunderna samtidigt som TL tog emot
den. Foljaktligen hade TL redan borjat snappa upp
upplysningarna pd marknaden eller atminstone
skulle man ha fitt informationen mycket snart
darefter. TL fick dirfor inte information om BS
framtida priser fore dess kunder (se dven punk-
terna 152 och 160 i BS svar pa det forsta meddel-
andet om invindningar).” (10¢)

Dessutom stiar det klart att under moétena om
industrisocker angavs de skillnader som skulle
bibehdllas eller inforas mellan de priser som togs ut
av kunder som kopte stora respektive sma kvanti-
teter industrisocker. Tate & Lyle anger i sin skri-
velse av den 16 juli 1990 till Office of Fair
Trading ('%7), att British Sugar under moétena angav
att ”[de] dven Onskade den hojning av prisnivan i
Forenade kungariket fran de lga nivder priserna
vid den tiden hade natt, och ville aterinfora rimli-
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gare och mer logiska skillnader mellan priserna for
kunder som kopte olika stora kvantiteter.” (108)

Det faktum att British Sugar lade fram sin prismat-
ris vid dtminstone ndgra av dessa méten, och att
denna matris angav deras planerade minimipriser
for kunder enligt storleken pa deras inkop, innebar
att skillnaderna oundvikligen togs upp vid dessa
moten. British Sugar bekriftar detta. I samband
med undersokningarna angav man ('%°) att ”vis-
ningen av matrisen ... var avsedd att fi dem att
forstd att ett visst forhillande mellan pris och
kvantitet skulle bibehallas” ('1°), och i sitt svar pd
det forsta meddelandet om invindningar (1)
angav man att man vid sddana moten “diskuterade
prisskillnader vid kop av olika stora sockerkvanti-
teter” (112). Detta bekriftades dven i Tate & Lyles
skrivelse till Office of Fair Trading av den 29
augusti 1990 ('13), i vilket det anges att vid métena
om industrisocker ”diskuterades bland annat pris-
andringar, prisskillnader, leveransvillkor, kredit-
villkor, problem med minskande volymer och, i

vissa fall, situationen betriffande enskilda kun-
der.” (114

Napier Brown och James Budgett har 1atit forstd
att de, i egenskap av grossister, hade ett sirskilt
intresse av att aterinfora och uppratthdlla mark-
bara prisskillnader for kop av storre respektive
mindre mingder industrisocker. Detta beror fram-
for allt pd det faktum att nir det gidllde industri-
socker var det i forsta hand British Sugars kunder
som kopte storre kvantiteter, medan grossisternas
stamkunder kopte mindre miangder. Napier Brown
klargjorde i sitt skriftliga svar pa det reviderade
meddelandet om invindningar (%) att man genom
motena fick visshet om att British Sugar i friga om
priserna pé industrisocker inte lingre skulle behalla
den ”orealistiskt ’platta’ struktur som hade utveck-
lats under priskriget” (''¢) pi grund av ”British
Sugars sitt att drastiskt minska skillnaderna mellan
de priser som togs ut av kunder som kopte stora
kvantiteter (ofta British Sugars befintliga kunder)
och kunder som kopte mindre kvantiteter, namli-
gen grossisternas stamkunder.” (117)

James Budgett forklarade i skriftliga svar pa det
reviderade meddelandet om invindningar ('!8) att
”Budgett nyligen hade lidit, inte av den faktiska
prisnivan for industrisocker, utan snarare av att
British Sugar inte differentierade priserna i forhal-
lande till kundernas storlek (. ..) Ur Budgetts syn-
vinkel var borttagandet av prisskillnaderna helt
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klart det grovsta inslaget i British Sugars illojala
prissdttning, och det som hade &samkat Budgett
visentlig skada (...) Ur Budgetts synvinkel gav
motena visshet om att engagemanget pd lednings-
nivd i British Sugar for att undvika sddan illojal
prissittning som skadade grossisterna ocksa styrdes
av ndgon sorts intern mekanism som gillde den
dagliga verksamheten for British Sugars forsal-
jare”. (119)

2.2.2  Detaljsockerpriser

Vad giller motena om detaljsocker anmodades
Tate & Lyle i samband med undersokningarna den
27 maj 1994 att kommentera péstiendena om att
British Sugar delade ut ett antal prislistor vid flera
tillfallen innan de slutliga priserna blev allmint
tillgingliga och att British Sugar forvarnade
Tate & Lyle infér hojningar av listpriserna. Pa fra-
gan om vad foretaget hade fatt, vid vilken tidpunkt
samt hur langt i forvig svarade en foretridare for
Tate & Lyle foljande ('2°):”Vanligtvis var det tre
eller fyra veckor, tror jag, fore prislistans officiella
datum och det var faktiskt bara for att férmedla
informationen, si att vi inte skulle vara helt ove-
tande, och sd att de [British Sugar]| kunde forsikra
sig om att vi skulle anpassa oss. Vi hade alltid
anpassat oss och de utgick alltid i fran att vi skulle
gora det igen. Och det var bara for att de skulle
kunna forsakra sig om att vi skulle anpassa oss den
gingen ocksd.” (12!) Tate & Lyle bekriftade (122)
att dess priser skulle dndras en kort tid darefter
och i stort sett samma hojning per ton inforas”
(go the same increase per tomne in general)
Tate & Lyle erkidnde ocksd (123) att de upplys-
ningar British Sugar limnade utgjorde en ”siker-
hetsfaktor” (safety factor).

I en kommentar till den forsikran och férhandsin-
formation som British Sugar erbjod i friga om
detaljsockerpriser, framholl Tate & Lyle i sitt
skriftliga svar pd det reviderade meddelandet om
invindningar ('2%) att >TL endast fick BS prislistor
vid tre tillfidllen under perioden i friga, varav den
ena gingen fem dagar och den andra gingen tvd
dagar innan prislistorna distribuerades officiellt till
foretagen i branschen. TL fick vid det tredje tillfal-
let en prislista fyra dagar efter det att den hade
distribuerats officiellt inom branschen. BS hade
alltid talat med sina kunder innan man talade med
TL och torde framfor allt ha antytt for kunderna
tva till tre veckor i forvag att priserna skulle
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komma att hojas. TL fick darfor inte ndgon hemlig
information. Eventuell information som limnades
”pd forhand”, limnades endast fore det officiella
datumet, men inte innan BS kunder fatt vetskap
om nya priser.” (1)

Det finns dock bevis for att den information som
British Sugar limnade till Tate & Lyle om detalj-
socker inte enbart omfattade prislistor. British
Sugar forvarnade dven Tate & Lyle i mycket god
tid infor hojningar av detaljsockerpriserna, innan
prislistorna hade tryckts. I ett skriftligt uttalande
av den 12 december 1990 (12¢), vilket limnats till
kommissionen, angav chefen for den inhemska
forsiljningen av detaljsocker vid Tate & Lyle fol-
jande betriffande detaljsocker: ”Sedan mitt forsta
mote med BS i februari 1987 kan jag inte komma
ihdg att ndgon prishojning skulle ha genomforts
utan att den antytts for mig minst 2 till 3 veckor
innan prislistan distribuerades till de 6vriga foreta-
gen i branschen.” ('¥7) I samband med undersok-
ningarna hos Tate & Lyle den 27 maj 1994,
bekriftade en foretridare for foretaget (128) att
Pantytts” innebar att British Sugar “faktiskt
nimnde med vilket belopp priserna skulle hojas”
(would actually say the amount of the price inten-
ded listings) och att detta gjordes med utgdngs-
punkt i en standardprislista. Vad betraffar detalj-
socker stillde kommissionen ocksd en fraga vid ett
annat tillfille under loppet av samma undersok-
ning om de prislistor och den information som
British Sugar limnade pd forhand, pd vilken en
foretriadare for Tate & Lyle gav ett kort svar (129):
”Jag tror det brukade rora sig om tre eller fyra
veckor fore prishdjningens officiella datum”. (130)

2.2.3 Tillgangen till och virdet av informationen
om sockerpriserna

Vad giller tillgangen till och virdet av den infor-
mation om sockerpriserna som British Sugar lim-
nade ut vid motena, konstaterar kommissionen att
tekniskt sett dr det alltid svdrare och mer betung-
ande att fi brottstycken av information om en
konkurrents prismaissiga avsikter genom att tala
med ndgra av dennes potentiella kunder, 4n genom
att fi dessa upplysningar direkt och i sin helhet
fran konkurrenten sjilv pd moten. Dessutom ar det
allmint kint att andrahandsinformation frin ett
antal tredje parter (i detta fall British Sugars poten-
tiella kunder) dr mindre tillforlitlig och exakt dn
forstahandsinformation direkt fran killan (i detta
fall British Sugar). Detta bekriftas av Tate & Lyle

50.

i dess skrivelse till Office of Fair Trading av den 16
juli 1990 ('31), i vilken man anger att “information
mellan kunder och tillverkare ir ofta inte tillforlit-
lig och kan vara direkt vilseledande. Detta har i
hog grad varit fallet pd sockermarknaden under de
senaste dren.” (132) 1 denna skrivelse angav
Tate & Lyle dven att uttalanden som gors av en
konkurrent till en annan inte behover vara tillfor-
litliga. Tate & Lyle bekriftade emellertid senare att
man hade haft nytta av de upplysningar British
Sugar limnat (133). Den slusatsen kan dven dras av
det faktum att Tate & Lyle fortsatte att regelbun-
det delta i motena.

James Budgett framholl i sitt svar pd det forsta
meddelandet om invindningar (13*) att “informa-
tionskillor pd marknaden gav mycket tillforlitliga
och snabba upplysningar om allminna prisnivéer,
dven om de kanske inte limnade perfekt och
omedelbar information om vilka priser enskilda
kunder betalade (t. ex. kunde enskilda kopare ange
felaktiga inkopspriser fran tredje part). Den unika
marknadsstrukturen var utmirkt limpad for
detta.” (13%) Foretaget angav ocksa (13¢) att “infor-
mationen om BS matris var korrekt och spreds
snabbt via marknaden (framfor allt via kunder) till
dtminstone samtliga storre aktorer.” (137) Napier
Brown dr av samma 4sikt som James Budgett (138).
British Sugar anser ocksa (1*%) att grossisterna
kunde ha fatt tag pa uppgifterna pd marknaden
och att den information som limnades enbart
”syftade till att ge grossisterna en viss grad av
visshet.” (140)

2.2.4 Fler beskrivningar av métena

I skrivelsen till Office of Fair Trading av den 29
augusti 1990 (**1) forklarar Tate & Lyle mer om
vad man kommer ihdg diskuterades vid motena.

?2. Forsiljningen av industrisocker

Hr Smith minns att vid det forsta av dessa
moten med de fyra foretradarna godtogs ett
lagsta pris pa runt 370 pund sterling per ton
for industrisocker. Vid senare moéten var det
underforstdtt att detta minimipris hojdes i takt
med den overgripande hojning av priserna
som framgick av den ’matris’ som samman-
stilldes av British Sugar och som angav mini-
mipriser netto for vissa volymintervaller. Man
diskute-
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rade bland annat prisindringar, prisskillnader,
leveransvillkor, kreditvillkor, problem med
minskande volymer och, i vissa fall, situatio-
nen betriffande enskilda kunder. I borjan sdg
Tate & Lyle moétena som tillfdllen att for-
battra relationerna mellan British Sugar och
grossisterna. Under priskriget hade grossis-
terna forlorat stora volymer i form av sma-
kunder och British Sugar borjade gradvis
limna  tillbaka de mindre kunderna.
Tate & Lyle berordes inte av detta eftersom
foretaget aldrig hade haft sirskilt mdanga
smikunder.

3. Forsiljningen av detaljsocker

Motena mellan de personer pd British Sugar
och Tate & Lyle som var ansvariga for mark-
nadsforingen av detaljsocker, nimligen hr
[struken affirshemlighet] respektive hr [stru-
ken affiarshemlighet], holls i tvd olika slags
situationer: For det forsta nir British Sugar
behovde underritta Tate & Lyle om foresta-
ende prishojningar, och for det andra vid
sarskilda tillfillen d& en av sockerproducen-
terna ansdg sig ha skal att misstanka att den
andra forsokte ta over dess kunder genom att
erbjuda ldgre priser. Vid prisiandringsméoten
brukade British Sugar overlimna sin prislista
ndgra dagar innan den publicerades och upp-
lysa Tate & Lyle om vilken rabattsats man
skulle erbjuda detaljhandelskedjorna for att
sakerstidlla att vinstmarginalen pa dessa kun-
der inte minskades. Tate & Lyle fick emeller-
tid inte veta ndgot om exakt vilka priser som
skulle gilla for enskilda kunder.” (142)

I en skrivelse till Office of Fair Trading av den 7
augusti 1990 (1*3) kommenterade British Sugar
Tate & Lyle skrivelse till OFT av den 16 juli
1990 ('*%) och beskrev sina egna minnen av métena
i frdga. Bidde Napier Brown och James Budgett
stodjer denna skildring (43).

”Punkt 3 pa sidan 4 i hr Shaws skrivelse (1*¢) giller
forsdljningen av industrisocker, och moéten och
kontakter mellan de tva foretagen och de storre
sockergrossisterna Napier Brown och Budgetts.

Vid de forsta motena var grossisterna nirvarande.
Ett av de klagomdl som Napier Brown framforde
gillde att British Sugar hade sidnkt sina priser for
detaljsocker och industrisocker. Kommissionen holl
med om att detta utgjorde en Overtradelse av
artikel 86. Det ursprungliga syftet med moétena och
med British Sugars bekriftelse av sidant som gros-
sisterna (som dven var kunder till British Sugar)
anda skulle ha fatt hora pad marknaden, var att
forsikra grossisterna om att problemet inte skulle
aterkomma. Senare vid dessa moten meddelade
British Sugar sina avsikter vad gillde prissittning.
Motena med Tate & Lyle borjade héllas i slutet av
1987 ('#7). British Sugars foretridare vid dessa
moten meddelade vilka priser British Sugar skulle
efterstrava under kommande kvartal. Sdsom bruk-
ligt i dylika situationer utarbetades en prismatris
med utgangspunkt i olika kvantiteter som en
vigledning for British Sugars egna forsiljare — s
att de skulle veta hur liga priser de kunde erbjuda
utan att behova tillstind av ledningen. Bade kun-
der och konkurrenter kinde till forekomsten av
denna matris — det var till och med tal om att
publicera den. Matrisen utarbetades i samband
med British Sugars arliga planering och var ett av
huvudinslagen i foretagets vinstmix. Den utgjorde
ocksd ett medvetet forsok att tillmotesgd Europe-
iska kommissionens pdpekande om att foretaget
borde ha en kostnadsrelaterad prisstruktur. Det
méste darfor betonas att det som meddelades de
Ovriga foretagen var innehdllet i affirsmissiga
beslut som British Sugar redan hade fattat. Inte vid
ndgot tillfalle triffades overenskommelser om vilka
priser som skulle tas ut av enskilda kunder. Par-
terna kom inte heller 6verens om vilka priser som
skulle offereras. Informationen gillde framst vilka
prishojningar British Sugar tinkte tillimpa pé olika
kunder som kopte olika kvantiteter. Dessa upplys-
ningar skulle emellertid ocksd ha varit tillgingliga
for var och en av British Sugars industrikunder
samtidigt som de limnades till Tate & Lyle och
grossisterna. Aven om det foérekom diskussioner
andrade British Sugar aldrig sina beslut och foljakt-
ligen inte sin verksamhetsplan. Andra diskussioner
gillde marknadsfragor, sdsom kundernas kreditvar-
dighet. Tate & Lyle och grossisterna hade alltid
mojlighet att fatta egna beslut om priser och gjorde
det ocksd.” (148)

I friga om detaljsocker framholl British Sugar i
samma skrivelse av den 7 augusti 1990 att “det
har hidnt att British Sugar meddelat Tate & Lyle
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nar hojningar av dess listpriser for detaljistkunder
skulle genomforas. Aterigen forefaller informa-
tionsflodet ha wvarit helt och héllet ensidigt. Vi
forsakrar att inget informationsutbyte har skett
vad giller specifika rabattsatser for enskilda kun-
der. Oftast var de upplysningar om nir prishoj-
ningarna skulle genomforas som lamnades till kun-
der allmint kinda inom branschen. Priserna hojs
arligen med verkan frdn och med den 1 juli, for att
aterge forandringar i gemenskapens prisstruktur.
Den 11 maj i ar underrittade British Sugar sina
kunder om de prishdjningar som skulle komma att
gilla frin och med den 1 juli. Tate & Lyle fick
informationen den 9 maj. Om en enskild kund
skulle fraga British Sugar om man avser att hoja
priserna under ndgon annan del av dret, kommer
kunden att informeras om British Sugars planer for
tillfillet och, om mojligt, hur stora eventuella pris-
hoéjningar kommer att bli.” (14°)

2.2.5 Parternas uppfattning om marknadsliget
under den relevanta perioden

Av ett antal andra dokument framgir parternas
uppfattning av marknadsldget under den relevanta
perioden.

I ett dokument kallat ”James Budgett & Son Limi-
ted — Affarsstrategi 1987-1990” (James Bud-
gett & Son  Limited —  Business  strategy
1987-1990) (%) konstateras foljande i det forsta
avsnittet kallat “Handel, distribution och foradling
av socker” (Sugar Dealing, Distribution and Pro-
cessing): ”Det ar nu i British Sugars intresse att
overgd till en hogprisstrategi, eftersom volymen
inte 6kar och de behover bygga upp sitt marknads-
varde igen. For att uppnd detta behover de, och
forsoker for nirvarande, samarbeta med grossis-
terna, eftersom en aggressiv marknadsforing av
importerat socker kan omintetgéra deras ambitio-
ner. Ordningen hdller pa att dterstillas pd markna-
den. Forhandlingar pdgar om raffinaderiernas pro-
visoner och vinstmarginalerna forbittras inom han-

deln.” (131)

I en marknadsrapport som limnats till James Bud-
getts styrelse infor ett styrelseméte den 2 augusti
1990 (*%2) anges att “enskilda diskussioner med
British Sugar och Tate & Lyle nyligen tyder pa att
British Sugar kommer att efterstrdva en prishojning
pd minst 3-4 pund sterling per ton och att
Tate & Lyle utan tvekan kommer att anpassa
sig.” (153)
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I protokollet frin ett mote mellan De Danske
Sukkerfabrikkers direktor och ledningen for British
Sugar den 26 juni 1987 (1%%) anges att "TL och
BSC haller péd att forhandla for att forsoka sam-
ordna utvecklingen pd marknaden, men BSC vill
inte ta nigra risker. PJ (!3%) havdar att TL alltid
bryter sina avtal, medan BSC alltid héller fast vid
sina minimipriser, inte beviljar specialrabatter
under bordet, osv.” (1°¢)

I ett internt memorandum pd Tate & Lyle, som
bl. a. riktar sig till forsiljnings- och marknads-
foringschefen for industrisocker ('*7) framhalls fol-
jande: ”BS har tillkdnnagivit att deras slutliga
forlust till f6ljd av en femprocentig nedskirning av
stodnivderna skulle uppga till i storleksordningen 9
miljoner pund sterling. De foreslar att vi meddelar
foretagen i branschen (industriféretagen) att pris-
nivderna, med verkan frin och med januari 1990,
maste hojas med 20 pund sterling per ton for att
de skall kunna &terfd en stillning som gor det
mojligt for dem att bibehalla den nédvindiga nivan
av investeringar- for framtiden!! De har naturligt-
vis diskuterat detta med Ridgwell (1*%) som ringde
upp mig for att siga detta.” (%)

2.2.6 Gapet mellan de institutionella prishojning-
arna och British Sugars prishojningar

Slutligen faststills att British Sugar under den rele-
vanta perioden hojde priserna pd sdval industri-
socker som detaljsocker mer dn de institutionella
priserna hojdes, si att gapet mellan de institutio-
nella priserna och British Sugars priser pd markna-
den okade. Under forhoret konstaterade kommis-
sionen att en jamforelse av kommissionens siffror
for institutionella priser (dvs. interventionspriset
plus lagringsavgiften, som tillsammans utgor det
garanterade minimipriset for A- och B-socker (1)
mellan januari 1986 och december 1990 med Bri-
tish Sugars siffror (1) fér de marknadspriser fore-
taget tillimpade pa storre kunder under samma tid
visade att den hogsta andel med vilken British
Sugars priser Oversteg de institutionella priserna
hade fordubblats mellan januari 1986 och decem-
ber 1990. British Sugar invinde inte mot kommis-
sionens utrdkningar och inte heller mot att gapet
hade okat s mycket som kommissionen angav.
British Sugar ansig dock att denna o©kning var
obetydlig och papekade att foretaget bara hade
foljt sin allmint kanda strategi, namligen att for-
sOka fa marknadspriserna att 6ka mer an de insti-
tutionella priserna (162).
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G. PARALLELLT FORFARANDE VID OFFICE OF
FAIR TRADING I FORENADE KUNGARIKET

Vid Office of Fair Trading i Forenade kungariket
(OFT) har ett parallellt forfarande mot British
Sugar och Tate & Lyle om samma sak pdagdtt
sedan 1990. Det nidmndes i punkt 2 att
Tate & Lyle i juli och augusti 1990 skrev tva
skrivelser till OFT, i vilka foretaget delvis medgav
vissa omstandigheter. Den 15 april 1991 limnade
Tate & Lyle och British Sugar ett memorandum till
OFT som beskrev de 6verenskommelser som gillde
mellan de tvd foretagen under perioden 20 juni
1986 till 2 juli 1990 (**3). I juni 1991 infordes
detta memorandum i Register of Restrictive Tra-
ding Agreements (registret over konkurensbegran-
sande handelsoverenskommelser). En tid efter det
att kommissionen i juni 1992 hade utfirdat sitt
forsta meddelande om invindningar i det pagdende
forfarandet, ansokte British Sugar till Restrictive
Practices Court (ung. marknadsdomstolen i For-
enade kungariket) om att f4 memorandumet bort-
taget ur registret. British Sugars argument var for
det forsta att memorandumet inte atergav Gverens-
kommelserna mellan British Sugar och Tate & Lyle
pa ett riktigt sitt, och for det andra att dven om
beskriviningen var riktig avslojade den inte ndgot
konkurrensbegrinsande avtal. Tate & Lyle gjorde
ingen ansokan. I en dom av den 21 augusti 1996
avfirdade Restrictive Practices Court bada British
Sugars argument. Domstolen beslutade att memor-
andumet dtergav 6verenskommelserna pa ett riktigt
satt och avslojade forekomsten av ett konkurrens-
begransande avtal mellan British Sugar och
Tate & Lyle under perioden 20 juni 1986 till 2 juli
1990. British Sugar overklagade inte domen inom
den tid som faststillts, varfor denna blev slutgiltig.
Den 10 december 1996 atog sig British Sugar och
Tate & Lyle gentemot Restrictive Practices Court
att inte tillimpa konkurrensbegransande prisove-
renskommelser, att inte triffa liknande overen-
skommelser i framtiden och att inte verkstilla
andra avtal som skulle kunna registreras, men vars
innehall inte anmilts till OFT i tid. Atagandena
giller bdda foretagens fullstindiga verksam-
het (164).

. RATTSLIG BEDOMNING

A. DEFINITION AV DEN RELEVANTA
MARKNADEN

1. Den relevanta produktmarknaden

Den relevanta produktmarknaden ar vitt stro-
socker. Denna marknad adr indelad i tvd under-
marknader, nimligen en for socker for forsialjning

60.

till detaljhandeln (detaljsocker) och en for socker
for forsaljning till industrikunder (industrisocker).

Specialsocker och flytande socker anvinds inte for
samma dndamal som vitt strosocker och uppfyller
inte samma krav. Dessa sorter ingdr inte i den
relevanta produktmarknaden, eftersom de ur kun-
dens synvinkel inte dr utbytbara med vitt stro-
socker.

Industriellt framstallda sockersubstitut som sacka-
rin, cyklamat eller aspartam konkurrerar bara med
naturligt socker inom ndgra fi anvandningsomra-
den, sisom dietprodukter, och ingdr dirfor inte i
samma relevanta produktmarknad som vitt stro-
socker (16%).

2. Den relevanta geografiska marknaden

Enligt ordningen for marknaden for socker inom
ramen for den gemensamma jordbrukspoliti-
ken ('¢®) fir var och en av medlemsstaterna en
faststdlld sockerkvot. Dessa nationella sockerkvo-
ter fordelas sedan pd de foretag som forddlar
sockerbetor i respektive medlemsstat. Alltsedan den
relevanta perioden har British Sugar varit det enda
foretag som forddlat sockerbetor i Forenade
kungariket och foretaget har haft hela Forenade
kungarikets kvot av A- och B-socker (*7). EG-
domstolen har erkidnt att den gemensamma organi-
sationen av marknaden for socker har stor inver-
kan pa produktionen och forsiljningen av socker i
gemenskapen och att den bidrar till att befista en
uppdelning i nationella marknader:

”Det rader inget tvivel om att det ovannimnda
systemet med nationella kvoter medforde en
minskning av de kvantiteter som producenterna
kunde silja pa den gemensamma marknaden, efter-
som det forhindrade att produktionen gradvis flyt-
tades till omraden som limpade sig sarskilt val for
sockerbetsodling och dessutom forhindrade att
produktionen o©kade i ndgon storre utstrack-
ning.” (16%)

”Denna begransning tillsammans med de relativt
hoga transportkostnaderna kan vidntas ha en icke
ovasentlig inverkan pa ett av de nddvindiga insla-
gen i konkurrens, namligen utbudet, och foljaktli-
gen pd volymen och handeln mellan medlemssta-
ter.” (1¢9)

”Qavsett vilken kritik som kan framféras mot ett
system som 4r avsett att befdsta en uppdelning i
nationella marknader med hjilp av nationella kvo-
ter, vars effekter granskas senare, kvarstdr det
faktum att ett konkurrensutsatt restomrade fortfa-
rande finns kvar och omfattas av konkurrensreg-
lerna.” (17)
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British Sugar och Tate & Lyle raffinerar samman-
lagt tillrackligt mycket socker i Forenade kungari-
ket for att ticka ndstan hela den inhemska efter-
frdgan pd alla olika sorters socker.

Emellertid importeras socker till Forenade kungari-
ket, eftersom kunderna vill ha en ytterligare lever-
antor utanfor Forenade kungariket for att undvika
avbrott i leveranserna och framfor allt for att
skydda sig mot risken for att det uppstar socker-
brist, vilket hinde under sisongen 1974/75, samt
for att de tva producenterna i Forenade kungariket
skall fa ytterligare konkurrens (171).

Dessutom importerar grossisterna socker nir vill-
koren dr gynnsamma. Storsta delen av sockerim-
porten till Forenade kungariket frdn andra med-
lemsstater har alltid utgjorts av vitt strosocker.

Under de senaste dren har importen frdn andra
EG-medlemsstater till Forenade kungariket utgjort
ungefiar 4-10 % av den totala sockerkonsumtionen
i landet. Andelen forefaller i stor utstrickning
aterspegla en strukturell begriansning av importen,
och kan inte vintas 6ka (172). Detta beror huvud-
sakligen pd att den brittiska sockermarknaden har
vissa egenskaper som gor att den skiljer sig fran
angransande marknader:

i) P4 grund av det naturliga hinder som Engel-
ska kanalen utgor, och som orsakar ytterligare
transportkostnader, kan brittiska sockerpro-
ducenter ta ut ett hogre pris dn sockerprodu-
center pd kontinenten. De brittiska priserna
motsvarar oftast British Sugars priser. Det har
faststallts att British Sugar under den rele-
vanta perioden (173) forsokte sitta sina priser
ndra det tak vid vilket man vintade sig att
importen till den inhemska marknaden skulle
bli omfattande och dirmed hota foretagets
mojligheter att silja hela sin A/B-sockerkvot
pa den marknaden.

ii) Om de kunder som kriver stora, tita och
snabba leveranser pd bestillning skulle forsor-
jas via import, skulle lager for det importerade
sockret behova byggas och drivas i Storbritan-
nien. Det skulle medféra extra kostnader.

iii) For att sikerstdlla en visentlig import skulle
priset i Storbritannien behova vara hogre dn
pd kontinenten, vilket MMC papekade i sin
andra rapport ('7*). Potentiella exportorer
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skulle eventuellt begira en hog premie for att
exportera stora mangder socker till Storbritan-
nien, av rddsla for att de brittiska producen-
terna svarar med att sjilva exportera ('7°).

Den enda del av Forenade kungariket dir forhal-
landena 4r annorlunda ir Nordirland, som inte
ingdr i den relevanta geografiska marknaden i detta
arende (179).

Bide Tate & Lyle och British Sugar levererar
socker i Nordirland, men ingen av dem har raffina-
derier i Nordirland och inget socker framstills dar.
P4 grund av transportkostnaderna importeras det
mesta frin Republiken Irland av Irish Sugar, som
har 60-70 % av sockermarknaden i Nordirland.
British Sugar och Tate & Lyle levererar dterstoden
av Nordirlands sockerbehov. Bada foretagen till-
lampar ett fast pristilligg for de ytterligare kostna-
derna for sjotransporten till Nordirland (177).

Kommissionen drar darfor slutsatsen att den rele-
vanta marknaden i detta drende dr den for vitt
strosocker avsett for savil detaljhandeln som indu-
strin i Storbritannien, som dr en visentlig del av
den gemensamma marknaden.

Av den information som stir till kommissionens
forfogande framgér att British Sugar, Tate & Lyle,
Napier Brown och James Budgett tillsammans stod
for 6ver 90 % av marknaden for industrisocker i
Storbritannien under den relevanta perioden. Bri-
tish Sugar och Tate & Lyle hade tillsammans en
andel pa ungefir 89 % av marknaden for detalj-
socker i Storbritannien. Mot denna bakgrund anser
kommissionen att bida marknaderna var starkt
oligopolistiska.

B. AVTAL OCH/ELLER SAMORDNADE
FORFARANDEN MELLAN FORETAG SOM HAR
TILL SYFTE ELLER RESULTAT ATT MARKBART

BEGRANSA KONKURRENSEN

1. Kommissionens bedomning

1.1 Avtal och/eller samordnade forfaranden
mellan foretag

Det framgér av rattspraxis frin Europeiska gemen-
skapernas domstol och forstainstansritten att ett
sddant avtal som avses i artikel 85.1 kan anses
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foreligga nar parterna har kommit Overens, dven
om det bara ar i stora drag, om grundprinciperna
for hur de gemensamt skall agera, eller avstd fran
att agera, pd marknaden. Det kan gilla gemensamt
beslutsfattande och engagemang for en gemensam
ordning. Det ricker att de berorda foretagen har
gett uttryck for sina avsikter att gemensamt agera
pa ett visst sitt pd marknaden (178). Avtalet mdste
inte ingds formellt eller skriftligen och det behover
inte innehdlla bestimmelser om konkreta sanktio-
ner eller tillimpningsatgarder.

For att ett sddant samordnat forfarande som avses
i artikel 85.1 skall foreligga, 4 andra sidan, krivs
inte att deltagarna har kommit 6verens om exakt
vad var och en skall eller inte skall gora pa
marknaden. Syftet med att inte bara inbegripa
begreppet avtal i EG-fordraget, utan dven begrep-
pet samordnat forfarande, var att forhindra att
foretag undgédr forbudet i artikel 85.1 genom att
tillimpa en form av samordning, som utan att ha
ndtt det skede da ett egentligt avtal enligt beskriv-
ningen ovan har ingdtts, medvetet ersitter den fria
konkurrensens risker med inbordes praktiskt sam-
arbete (17?). I punkterna 65-67 i domen i méilet ICI
mot kommissionen (13%), anférde domstolen att ett
samordnat forfarande bl. a. kan vara resultatet av
en samordning mellan parterna. Aven om ett paral-
lellt upptradande inte i sig kan likstillas med ett
samordnat forfarande, kan det dock utgora ett
starkt indicium for detta, di det, med hinsyn till
varornas beskaffenhet, foretagens storlek och antal
samt omfattningen av marknaden i fraga, leder till
konkurrensvillkor som inte Overensstimmer med
de normala villkoren for marknaden i friga. Dom-
stolen menade att detta sirskilt ar fallet da det
parallella upptridandet kan gora det mojligt for
parterna att forsoka uppnd prisstabilitet pad en
annan niva dn den som skulle ha uppstatt genom
konkurrens och befasta den marknadsstillning som
uppndtts till skada for en verkligt fri rorlighet for
varor inom den gemensamma marknaden och for
konsumenternas frihet att vilja leverantorer.

I sin dom av den 16 december 1975 (1%%) anférde
domstolen att det kriterium for samordning och
samarbete som faststdlls i dess rittspraxis och
enligt vilket det inte pd ndgot satt krdvs att en
egentlig plan utarbetats, méste ses mot bakgrund
av den princip som ligger till grund for konkur-
rensreglerna i EG-fordraget, ndmligen att varje
ekonomisk aktor sjdlv maste faststilla den affirs-
strategi som denne avser att folja pd den gemen-
samma marknaden. Detta krav pd oberoende tog
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inte ifrdn foretagen ritten att pa ett intelligent sitt
anpassa sig till konkurrenternas dévarande eller
forvantade beteende, men det forbjod helt och
héllet alla sidana direkta eller indirekta kontakter
mellan dem som hade till syfte eller resultat att
antingen paverka en potentiell eller befintlig kon-
kurrents beteende pd marknaden, eller att for en
sddan konkurrent avsloja pd vilket sitt de sjilva
hade beslutat att upptrada eller planerade att upp-
trida pd marknaden.

Ett beteende kan foljaktligen anses utgora ett sam-
ordnat forfarande enligt artikel 85.1 dven om par-
terna inte pa forhand har kommit 6verens om eller
beslutat hur var och en skall upptrada pd markna-
den, utan enbart medvetet antar eller handlar enligt
ett hemligt arrangemang som uppmuntrar eller
underldttar samordningen av deras affirsmissiga
beteende.

Forstainstansritten har i olika domar ('82) klargjort
att kommissionen inte behover karakterisera en
overtridelse som antingen ett avtal eller ett sam-
ordnat forfarande, eller dela upp den i olika 6ver-
tradelser. Detta galler sarskilt ldngvariga och kom-
plexa overtradelser. Det kan hinda att det inte ens
ar mojligt eller realistiskt att gora sddana dtskillna-
der, eftersom Overtradelsen i sin helhet kan uppvisa
egenskaper som finns hos bdda slagen av forbjudet
beteende. Samtidigt kan det vara mer korrekt att
beskriva enskilda uttryck for overtradelsen som
den ena sortens 6vertridelse snarare dn den andra.
Det skulle framfor allt vara onaturligt att dela in
ett varaktigt beteende med ett enda Overgripande
syfte i flera olika Overtrddelser. I sina domar god-
kdnde forstainstansritten dirfor kommissionens
beskrivning av den enda overtradelsen som dels ett
avtal, dels ett samordnat forfarande. Den angav
vidare att detta inte skulle forstds som att det
darmed samtidigt och kumulativt skall bevisas att
vart och ett av de faktiska inslagen i det varaktiga
beteendet har de kidnnetecken som ir en forutsitt-
ning for att det skall foreligga bade ett avtal och
ett samordnat forfarande, utan snarare som att det
giller en komplex helhet som omfattar ett antal
faktiska inslag, varav nagra sedda var for sig skulle
kunna klassificeras som avtal, medan andra skulle
kunna anses utgora samordnade forfaranden.

Kommissionen anser att de sakforhdllanden som
beskrivs ovan tyder pa en lingvarig och komplex
overtradelse (1#3), i vilken British Sugar, Tate &
Lyle, Napier Brown och James Budgett deltog och
vilken under den relevanta perioden
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omfattade inslag som sedda var for sig skulle
kunna betecknas antingen som avtal eller som
samordnade forfaranden. Aven om man inte god-
tar att vissa, eller ens ndgra, av dessa inslag skulle
kunna anses utgora avtal (1%*), skulle alla de inslag
i den komplexa Overtridelsen som inte utgor avtal
dtminstone ingd i kategorin samordnade forfaran-
den ('8%). Det skulle emellertid vara onaturligt att
dela in detta lingvariga och komplexa beteende i
olika overtradelser, eftersom det var ett varaktigt
gemensamt arrangemang som sett som en helhet
hade ett enda syfte, vilket nirmare beskrivs i
skilen 72-76. 1 samband med denna bedémning
enligt artikel 85.1 betecknas beteendet darfor som
ett avtal och/eller samordnat forfarande.

1.2 Syfte med eller resultat av att markbart
begransa konkurrensen

1.2.1 Samordnade priser

Den 20 juni 1986 kom British Sugar och
Tate & Lyle 6verens om att hoja prisnivan for vitt
strosocker i Storbritannien och om att avstd fran
att oka sina marknadsandelar genom att sinka
priserna. Aven om British Sugar i egenskap av
prisledare ldg bakom beslutet att upphora med
priskriget och anta en ny prispolitik, fattades
beslutet i samforstind med Tate & Lyle. P4 ovan-
niamnda mote forsikrade Tate & Lyle British Sugar
om att foretaget skulle folja samma prispolitik.
Napier Brown och James Budgett underrittades
om den nya prispolitiken vid ett senare mote, efter
den 20 juni 1986. Bevisen for parternas samverkan
utgors dels av det faktum att samtliga fyra parter
systematiskt var nirvarande vid de moten som
regelbundet holls under liangre tid efter motet den
20 juni 1986, dels av att samtliga fyra parter vid
dessa moten utbytte information om industrisock-
erpriser och att British Sugar och Tate & Lyle
utbytte information om detaljsockerpriser. Detta
gav deltagarna den nodvindiga vissheten om att de
kiande till varandras avsikter i friga om framtida
prissittning, och dven om de kanske inte underrit-
tade varandra om sina exakta priser, kunde de
atminstone lita pa att de skulle fortsatta att gemen-
samt efterstriva hogre priser. Denna omsesidiga
forsdkran ldg i samtliga deltagares intresse, sirskilt
— doch inte enbart — i frdga om prisnivin Over
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den kritiska punkten, dir det fortfarande var 16n-
samt och dirfér mojligt for dem att konkurrera.
Dessutom, vilket framgick ovan (%), var grossis-
terna Napier Brown och James Budgett alltid sar-
skilt intresserade av prisskillnaderna mellan olika
industrisockervolymer enligt matrisen. Slutligen
hade British Sugar och Tate & Lyle det ytterligare
skilet att vilja ha med Napier Brown och James
Budgett i samverkan darfor att grossisterna, genom
att de sedan ldnge haft forbindelser med sockerpro-
ducenterna pd kontinenten, skulle ha kunnat
importera socker och dirmed ha satt kidppar i
hjulen for British Sugars och Tate & Lyles gemen-
samma strategi for att hoja priserna pa vitt stro-
socker i Storbritannien.

Parternas beteende bor ses som ett avtal och/eller
samordnat forfarande, som har till syfte att
begriansa konkurrensen genom en samordning av
prispolitiken pd marknaden for industrisocker i
Storbritannien vad giller samtliga fyra parter, och
pa marknaden for detaljsocker i Storbritannien vad
giller British Sugar och Tate & Lyle. Framfor allt
var syftet med avtalet och/eller det samordnade
forfarandet att hoja priserna pa industrisocker och
detaljsocker i Storbritannien genom en samordnad
prispolitik, och att avstd frdn aggressiva prissank-
ningar i syfte att vinna marknadsandelar. Vad
giller industrisocker var syftet med avtalet och/eller
det samordnade forfarandet dessutom att fora en
samordnad politik betrdffande de prisskillnader
som skulle aterinforas och bibehéllas mellan stora
kunder och mindre kunder. Sammanfattningsvis
var syftet med parternas samverkan att begrinsa
priskonkurrensen pd marknaderna for industri-
socker och detaljsocker i Storbritannien. Dessa
marknader kidnnetecknades redan av en tendens till
minskande konkurrens pd grund av koncentratio-
nen pa marknaden och de hoga intrideshindren.

Det faktum att Tate & Lyle, James Budgett och
Napier Brown under den relevanta perioden anpas-
sade sina priser till British Sugars, minskar inte
betydelsen av det faktum att deras beteende ledde
till en konkurrensbegrinsande samordning av pri-
serna. Detta framgar vid en ndrmare granskning av
de dterkommande motenas funktion och av det
utrymme for konkurrens som trots allt finns dven
pd en marknad som kinnetecknas av prisledar-
skap. Motena gav samtliga fyra parter i friga om
industrisocker, och British Sugar och Tate & Lyle
dven i friga om detaljsocker, visshet om att kon-
kurrenterna tinkte fortsitta att tillimpa en hog-
prisstrategi. Darfor kunde vart och ett av de fore-
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tag som deltog i motena (inbegripet British Sugar)
agera pd ett annat sitt ian om de hade varit
tvungna att forlita sig pa sin egen uppfattning av
marknaden. Vart och ett av foretagen kunde
bedoma marknadslaget, och dess framtida utveck-
ling, med storre sidkerhet dn de annars skulle ha
kunnat. Det faktum att de alla (inbegripet British
Sugar) vid motena kunde forvissa sig om att de
ovriga foretagen ocksd kinde till British Sugars
prisstrategi, och dessutom om att samtliga tre
”medlopare” dven i framtiden avsdg att ligga nara
British Sugars strategi, innebar att de alla (inbegri-
pet British Sugar) kunde genomfora prishojningar,
val medvetna om att de andra inte — avsiktligt eller
kanske pd grund av bristande information eller
feltolkning av de signaler betriffande British
Sugars prispolitik som kunde uppfattas pd markna-
den genom att bara 6vervaka den - skulle fortsitta
med ligre priser, borja bjuda under konkurrenter-
nas priser eller inte folja British Sugars priser lika
nira som tidigare (%7). Vitt strosocker dr en homo-
gen produkt och priset dr darfor helt klart den
viktigaste konkurrensfaktorn. Kunderna ir mycket
priskdnsliga och byter leverantdr redan vid smé
prisskillnader. Osidkerhet om konkurrenternas pri-
spolitik kan darfor vidntas oOka konkurrensen,
genom att leda till att de olika sockerforetagen
satter allt ligre priser. D4 motena i sd stor
utstrackning undanrojde denna osikerhet, hade
parterna det konkurrensbegriansande syftet att
begrdnsa priskonkurrensen mellan sig. Trots att
British Sugar var prisledare var siddan priskonkur-
rens mojlig, framfor allt — men inte enbart — pa de
prisnivder som lag over den kritiska punkten, efter-
som det dir fortfarande var lénsamt och darfor
moijligt for samtliga fyra parter att konkurrera.

Med stod av domstolens rittspraxis ('8) anser
kommissionen att det, nir det vil har faststillts att
parterna hade ett konkurrensbegrinsande syfte
med sitt beteende, inte lingre dr nodvandigt att
beakta de eventuella verkningarna av avtalet och/
eller det samordnade forfarandet.

Deltagandet i avtalet och/eller det samordnade for-
farandet inleddes for British Sugars och Tate & Ly-
les del i och med deras forsta bilaterala mote den
20 juni 1986, och for Napier Browns och James
Budgetts del i och med det forsta fyrpartsmotet i
slutet av 1986. Alla fyra parterna slutade delta i
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avtalet och/eller det samordnade forfarandet den 2
juli 1990, nir styrelseordforanden och verkstil-
lande direktoren i Tate & Lyle gav order om att
samtliga kontakter med konkurrenter av det slag
som granskas i detta forfarande skulle upp-
hora (1%°). Den forteckning som Tate & Lyle till-
handaholl (**9) visar att savil motena om industri-
socker som de om detaljsocker holls regelbundet
med en till tre mdnaders mellanrum under hela den
relevanta perioden. Eftersom det sista bilaterala
motet om detaljsocker holls den 9 maj 1990, och
det sista fyrpartsmotet om industrisocker holls den
13 juni 1990, har kommissionen ingen anledning
att tro att ndgon av de fyra parterna slutade delta i
avtalet och/eller det samordnade forfarandet fore
de 2 juli 1990.

1.2.2  Mirkbara konkurrensbegrinsningar

Med tanke pd de berorda foretagens marknadsan-
delar, och sirskilt pad det faktum att de fyra
foretagen tillsammans under den relevanta perio-
den representerade nistan hela marknaden for vitt
strosocker i Storbritannien, var de konkurrensbe-
gransningar som deras avtal och/eller samordnade
forfarande syftade till markbara.

1.3 Slutsats

Sammanfattningsvis gor de sakforhallanden som
beskrivits ovan det mojligt att faststilla att det
foreldg ett avtal och/eller samordnat forfarande
som hade till syfte att begrinsa konkurrensen pa
det siatt som avses i artikel 85.1, eftersom det
innebar att samtliga fyra parter samordnade sina
priser pd marknaden for industrisocker i Storbrit-
annien, samt att British Sugar och Tate & Lyle
dven samordnade sina priser pd marknaden for
detaljsocker i Storbritannien.

2. Parternas argument och kommissionens svar

2.1 Inget avtal, inget samordnat forfarande,
British Sugars prisledarskap

2.1.1 British Sugars argument

British Sugar hivdar att det inte kan ha haft ndgon
markbar inverkan pd foretagens beteende att Bri-
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Tate & Lyle den 20 juni 1986 och senare dven
traffade Napier Brown och James Budgett for att
meddela att priskriget var 6ver och for att forsikra
dem om att man inte avsdg att pd nytt inleda
ndgon aggressiv ldgpris-strategi, utan snarare att
hoja priserna. British Sugar hade redan beslutat sig
for att avsluta priskriget. Eftersom Tate & Lyle,
Napier Brown och James Budgett vanligtvis anpas-
sade sig, hade de inget annat val dn att anpassa sig
aven till detta, och det skulle de ha gjort oavsett
om de fatt kinnedom om British Sugars avsikter
direkt, pd marknaden eller via pressen. British
Sugar hivdar (*') darfor att det var overflodigt
och irrelevant att de andra foretagen samtyckte till
British Sugars ensidiga beslut, och att det dirfor
inte rorde sig om ett avtal pd det sdtt som avses i
artikel 85.1.

I sitt svar pd det reviderade meddelandet om
inviandningar (12) citerar British Sugar Tate & Ly-
les bekriftelse av att British Sugar faststillde sina
prisindringar ensidigt och att det inte vid ndgot
tillfille under den relevanta perioden foreldg ndgot
avtal over huvudtaget. British Sugar godtar att det
juridiska begreppet “avtal” madste tolkas pd ett
flexibelt sitt, men betonar att det mdste finnas
bevis pd samfoérstind om gemensamt framtida
beteende. Enligt British Sugar pekar alla bevis pa
att parterna inte kommit Gverens om att bete sig
pa ett sdrskilt sdtt. Dessutom framhéller British
Sugar vad giller klassificeringen av ett arrange-
mang, att skillnaden mellan avtal och samordnat
forfarande blir irrelevant forst nir det finns bevis
for att bdda har forekommit.

British Sugar fortsitter enligt samma linje och
argumenterar (1°3) att det inte heller férekommit
ndgot samordnat forfarande, eftersom kommissio-
nen inte kan visa att motena paverkat marknaden.
Enligt British Sugar ar den jimforelse med forstain-
stansrittens dom i médlet Rhéne-Poulenc mot kom-
missionen (**) som kommissionen gor i sitt revide-
rade meddelande om invindningar bdde orittvis
och skadlig. Enligt British Sugar foljde forstain-
stansritten inte kommissionens teori, enligt vilken
ett samordnat forfarande foreligger si snart ett
samordnat handlande har till syfte att begrdnsa
foretagens inbordes oberoende, dven om ingen
egentlig paverkan pd marknaden har kunnat fast-
stillas. British Sugar menar att forstainstansritten i
det malet fattade sitt beslut pa grundval av rikliga
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pad marknaden och klassificerade det som forekom-
mit som ett “avtal”. British Sugar péstar att forsta-
instansridtten faststillde att det inte framgick av
gemenskapens konkurrensregler huruvida ett sam-
ordnat forfarande kunde foreligga utan att ha
ndgra verkningar, men av det faktum att forstain-
stansratten sedan gick vidare och analyserade de
verkningar som resulterat i det malet drar British
Sugar slutsatsen att det dr nodvindigt att identi-
fiera en konkurrensbegransande verkan.

2.1.2 Tate & Lyles argument

I sitt skriftliga svar pd det reviderade meddelandet
om invindningar (**%) hivdar Tate & Lyle att det
inte kriavdes ndgon Overenskommelse eller samar-
betsstrategi i frdga om priser, eftersom British
Sugar var si dominerande att fOretaget ensamt
kunde sitta priser som Tate & Lyle, Napier Brown
och James Budgett var tvungna att anpassa sig till.
Tate & Lyle menar ocksd att British Sugar aldrig
behovde forsikra sig om en fortsatt hogprisstra-
tegi, eftersom det var de som ensamma faststillde
priserna. Den ”sdkerhet” och ”visshet” om att
Tate & Lyle, Napier Brown och James Budgett
skulle anpassa sig till British Sugars priser hade
varit, och var fortfarande, en foljd av sockermark-
nadens egenskaper i Forenade kungariket och
berodde pd ordningen fér marknaden for socker
inom gemenskapen och inte pd att parterna deltog
1 motena.

Dessa uttalanden Overensstimmer inte med
Tate & Lyles svar pa det forsta meddelandet om
invindningar, i vilket foretaget erkinde (%) att
”kontakterna ledde till ett arrangemang som, i den
man dess paverkan pd handeln mellan medlemssta-
terna var mirkbar, omfattades av forbudet i artikel
85.” (1%7) I sitt svar pd det reviderade meddelandet
om invdndningar fortsitter Tate & Lyle dessutom
att erkdnna (%) att “man deltog i arrangemang
som, i den mén deras pdverkan pa handeln mellan
stater var mirkbar, utgjorde en Overtridelse av
artikel 85.1. Under sddana omstindigheter och
med hénsyn till att omfattningen av anklagelserna i
meddelandet om invindningar begrdnsats, ar
T& L och kommissionen overens i visentlig
utstrickning.” ('*°) Aven om Tate & Lyle hivdar
att man skulle ha foljt British Sugar i en prishoj-
ning ndr de beslutade att avsluta priskriget, oavsett
om man informerats direkt om detta faktum av
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British Sugar, godtar Tate & Lyle (2°°) att ”de kon-
takter som dgde rum kan ha lett till att priskriget
upphorde tidigare, men de kan inte ha paverkat
slutresultatet.” (2°!) Tate & Lyle erkidnner att ar-
rangemangen i friga hade konkurrensbegransande
verkningar, men menar att dessa verkningar var
“minimala” (minimal) (>°2) eller “mycket begrin-
sade” (very limited) (*°3).

2.1.3 Napier Browns argument

Napier Brown anger i sitt skriftliga svar pd det
reviderade meddelandet om invindningar (2%4) att
en ”samordning” av prispolitiken, som innebar ett
samforstind mellan olika leverantorer, var me-
ningslos i de fall d& politiken dikterades av en
dominerande leverantor som alla 6vriga leveranto-
rer var tvungna att anpassa sig till.

2.1.4 James Budgetts argument

James Budgett papekade i sitt skriftliga svar pd det
reviderade meddelandet om inviandningar (2%5) att
bortsett frdn att foretaget av marknadsskil var
tvunget att bibehélla en del av den olénsamma
agentverksamheten, var Budgetts resultat vad galler
den verksamhet som bedrevs i eget namn ocksa i
stor utstrickning beroende av de tvad raffinade-
rierna i Forenade kungariket (British Sugar, fram-
for allt, och Tate & Lyle). Deras instillning kunde
i praktiken avgora lonsamheten for Budgetts verk-
samhet i eget namn. Dessutom kritiserar Bud-
gett (2%%) det faktum att kommissionen felaktigt
antog att alla arrangemang eller samforstdnd mel-
lan British Sugar och Tate & Lyle “utokades” (ex-
tended) till att omfatta Napier Brown och James
Budgett.

2.1.5 Kommissionens svar

a) British Sugars prisledarskap

Vad galler British Sugars prisledarskap ligger kom-
missionen marke till flera inkonsekvenser i parter-
nas argumentation. Det visentliga dr huruvida Bri-
tish Sugars prisledarskap pd marknaderna for indu-
strisocker och detaljsocker i Storbritannien under
den relevanta perioden limnade ndgot utrymme
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kvar for konkurrens fran de 6vriga tre foretagen. A
ena sidan verkar parterna mena att det inte fanns
ndgot sddant utrymme, nidr de betonar att de andra
tre foretagen pd grund av British Sugars styrka pa
dessa marknader inte behovde samordna sin pris-
politik med det foretagets, eftersom de inte hade
ndgon annan mojlighet dn att anpassa sig till
British Sugars prisindringar. Detta stir i skarp
kontrast till samtliga parters bekriftelser, dtergivna
i deras skriftliga svar pd det reviderade meddelan-
det om invindningar (27), att det fanns utrymme
for konkurrens mellan dem alla fyra och att de
faktiskt ocksd konkurrerade. Eftersom vitt stro-
socker ar en homogen handelsvara, bestar konkur-
rensen pd sdvil industrimarknaden som marknaden
for forsaljning till detaljhandeln i forsta hand av
priskonkurrens. Framfor allt Tate & Lyle, med en
andel pa ca 38-40 % av marknaden for vitt stro-
socker i Forenade kungariket under den relevanta
perioden, var en stark konkurrent till British Sugar,
som hade en marknadsandel pd ca 51-54 % av
den marknaden under den tiden. Aven om
Tate & Lyle hade en nackdel vad giller marginalen
jamfort med British Sugar, och dven om det ar
riktigt att Napier Brown och James Budgett var
beroende av de tvd producenterna i Forenade
kungariket (British Sugar och Tate & Lyle) for en
stor del av sina inkop, dr det inte korrekt att pastd
att dessa foretag under den relevanta perioden inte
hade ndgon mojlighet att konkurrera med British
Sugar och med varandra vad giller de relevanta
produkterna. Tate & Lyles beteende under priskri-
get di foretaget forsokte konkurrera med British
Sugar i friga om ett flertal kunder dr ett tydligt
exempel pd detta, liksom British Sugars egna bevis
pd att man forsokt overta Tate & Lyles detaljist-
kunder. Samma sak giller grossisternas uprrepade
anstrangningar att importera billigt vitt strosocker
och, slutligen, den mojlighet de hade att kopa
socker i bulk fran de tvd producenterna i Forenade
kungariket och sedan silja detta vidare i mindre
kvantiteter och till hogre priser inom ramen for
deras verksamhet i eget namn. Framfor allt har
parterna inte visat att det, om British Sugar hade
hojt priserna pd vitt strosocker pd den brittiska
marknaden, inte hade funnits ndgot utrymme for
de andra tre parterna att tillimpa lagre hojningar
eller att inte hoja priserna alls. Detta torde dtmin-
stone ha varit mojligt pd prisnivdn over den kri-
tiska punkten (2°%).

Dessutom dr det inte ovanligt att det finns en
prisledare pd en starkt oligopolistisk marknad, pa
grund av att det nir det endast finns fi konkurren-
ter dr ldttare for var och en av dem — om man
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jamfor med en marknad dar det inte rader oligopol
— att i efterhand via marknaden uppfatta vad de
andra har gjort. Forekomsten av ett oligopol, dar
konkurrensen av strukturella skil brukar vara
ndgot begrinsad, tillater dock inte foretag att ga
lingre och pa forhank aktivt samordna fin fram-
tida prispolitik. Tviartom dr forekomsten av osa-
kerhet kring foretagens prissdttning det som
huvudsakligen stimulerar konkurrensen pa mark-
nader av det slaget. Domstolen klargjorde i malet
Hoffmann-La Roche (?*°) att kommissionen maste
vara sdrskilt vaksam betriffande marknader dar
konkurrensen redan dr begrdnsad, for att siker-
stilla att den konkurrens som dndd finns inte
begransas.

P4 grundval av det som anforts ovan drar kommis-
sionen slutsatsen att British Sugars prisledarskap
pd marknaderna for industrisocker och detalj-
socker i Storbritannien inte uteslot priskonkurrens

mellan de fyra parterna under den relevanta perio-
den (219).

Eftersom det fanns utrymme for priskonkurrens,
skulle denna faktiska eller potentiella priskonkur-
rens ha kunnat begrinsas av ett avtal och/eller
samordnat forfarande mellan parterna.

b) Avtal och/eller samordnat forfarande

Nista fridga giller huruvida det faktiskt forelag ett
avtal och/eller ett samordnat forfarande. Kommis-
sionen kan i forsta hand bemota parternas argu-
ment, genom att hanvisa till det som redan anforts
ovan i friga om klassificeringen av ldngvariga och
komplexa o6vertridelser (') och i friga om inne-
héllet i avtalet och/eller det samordnade forfaran-
det i detta drende (2'2). En jimforelse av vad kom-
missionen menar och vad parterna uttryckligen
anger, eller inte anger eftersom det inte dr tvistigt,
visar att det rdder enighet om begreppen avtal och
samordnat forfarande. Vad galler British Sugars
asik att det i det hir drendet inte finns ndgra bevis
for att parterna kommit 6verens om sitt framtida
beteende pa marknaden, och att inget inslag i den
komplexa overtradelsen darfor kan beskrivas som
ett avtal, betonar kommissionen forst och framst
att dven om detta pdstidende vore riktigt, skulle
samtliga inslag i den komplexa Overtridelsen
dtminstone utgdra samordnade forfaranden. Nir
overtradelsen bedomts utgora ett avtal och/eller
samordnat forfarande, har hinsyn tagits till detta
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alternativa synsitt, genom att det klargjorts att den
komplexa overtradelsen som helhet dtminstone kan
anses utgora ett samordnat forfarande. Utan att
detta resonemang péverkas dr kommissionen villig
att i det foljande (?!%) ge ett exempel pa ett inslag
som enligt kommissionen kan anses utgora ett
avtal. Kommissionen héller inte heller med om
pastdendet att de inslag i den komplexa 6vertridel-
sen som inte kan beskrivas som avtal inte heller
kan anses utgora samordnade forfaranden eftersom
det inte har visats att de har paverkat marknaden i
tillracklig utstriackning. Slutligen pdminner kom-
missionen om att den, om en komplex 6vertradelse
har pdgatt under lingre tid, inte dr skyldig att dela
upp ett varaktigt beteende, som liksom i det har
arendet haft ett enda konkurrensbegriansande syfte,
i flera avskilda overtriadelser (214).

aa) Motenas betydelse

Enligt parterna kan det inte ha forelegat nigot
avtal och/eller samordnat forfarande betriffande
priserna pa vitt strosocker, eftersom British Sugar
vid motena endast gjorde ensidiga uttalanden om
sin prispolitik, och de andra tre parterna inte fick
veta ndgot som inte skulle ha varit uppenbart pa
den overskadliga marknaden. Kommissionen finner
inte detta pastdende trovirdigt av ett flertal skal:

Om marknaden for det forsta vore s overskddlig
som parterna beskriver den, och om noédvindighe-
ten av att anpassa sig till British Sugars prisand-
ringar hade varit sd tvingande som parterna hav-
dar, ir det svart att forstd varfor det forsta motet
och de dirpd foljande motena holls under en
langre tid, samt varfor British Sugar inte helt enkelt
bara genomférde sin prispolitik och lit de 6vriga
parterna sjdlva uppfatta dessa forindringar pa
marknaden. Inte ens nyckelmotet den 20 juni 1986
skulle ha varit nodvindigt om parternas beskriv-
ning hade varit riktig. Jimfort med att endast
overvaka marknaden och pd sd vis fa kdnnedom
om de ovriga foretagens dgidrder, maste de regel-
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bundna motena ha inneburit ett “mervirde” for
samtliga parter. Detta mervirde kan ses ur tva
synvinklar: Aena sidan fick var och en av pasterna
en bekriftelse av att de hade uppfattat de tre
Ovriga parternas prissittning under den senaste
tiden pa ritt sdtt. A andra sidan, innebar métena
att varje parts visshet om hur de 6vriga deltagarna
avsag att sdtta sina priser i framtiden okade mark-
bart.

Om dessa moten, for det andra, verkligen var
British Sugars sarskilda satt att ensidigt informera
andra marknadsaktorer om vilka prisindringar
man beslutat om i friga om vitt strosocker, finns
det ingen forklaring till varfor endast tre av dessa
ovriga aktorer och inte alla aktorer verksamma pa
marknaden i Forenade kungariket, sirksilt andra
grossister (2!%), bojds in, trots att den information
som formedlades hade varit av lika stort intresse
for dem alla. Tvirtom tyder uteslutandet av de
Ovriga aktorerna pa att motena i forsta hand hade
ndgot annat syfte som enbart berorde de fyra
parter som ar foremdl for detta beslut.

bb) Avtal och/eller samordnat forfarande mellan
British Sugar och Tate & Lyle

Vad giller forhallandet mellan British Sugar och
Tate & Lyle, kan Tate & Lyles skrivelse av den 29
augusti 1990 till Office of Fair Trading (2!¢) enligt
kommissionen ses som bevis pd att dessa tvd
foretag hade kommit 6verens om att upptrada pa
marknaden pi ett sirskilt sitt (27), dvs. att avsluta
priskriget betriffande samtliga sockerslag, hoja pri-
serna och avstd frdn aggressiv prissdttning i syfte
att vinna marknadsandelar. Vid motet den 20 juni
1986 fick Tate & Lyles foretrddare inte “intryck”
av att det gillde ett ensidigt beslut som British
Sugar fattat och meddelat Tate & Lyle, utan ett
resultat av de “diskussioner” som nimns i samma
skrivelse. Diskussioner dr bilaterala, en process
som bdda sidor bidrar till och som leder till
oenighet, obeslutsamhet, eller till enighet, varvid
enighet innebidr att parterna gitt varandra till
motes och enats om hur de skall upptrida i
framtiden. I det hir drendet har varken British
Sugar eller Tate & Lyle pastatt att de frigor som
diskuterades den 20 juni 1986 ledde till oenighet
eller obeslutsamhet. Dessutom ar pastidendet att
prissdttningsbesluten fattades ensidigt av British
Sugar och direfter endast meddelades inte forenligt
med Tate & Lyles uttalande att motet den 20 juni
1986 ”var betydelsefullt i och med att det fast-
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stillde de principer som skulle ligga till grund for
samtliga senare diskussioner.” ("was significant in
that it set the background principles against which
all future discussions were held”) (?'*). Om man
enbart ser till vad som hinde vid motet den 20 juni
1986, anser kommissionen att detta inslag i den
komplexa overtradelsen kan beskrivas som att ett
avtal slots mellan British Sugar och Tate & Lyle
om den nimnda typen av prissamordning. De
ovriga inslagen i den komplexa 6vertradelsen skulle
atminstone tillhora kategorin samordnade forfa-
randen.

Slutligen anser kommissionen dven att det gemen-
samma memorandum som British Sugar och
Tate & Lyle limnade till OFT den 15 april
1991 (*'°) ger bevis pd att British Sugar och
Tate & Lyle vid sitt forsta mote den 20 juni 1986
kom 6verens om den beskrivna prissamordningen.
I punkt 4 b i det memorandumet anges att bade
Tate & Lyle och British Sugar ansag att British
Sugar till foljd av sitt ensidiga beslut att avsluta
priskriget inte skulle tillimpa aggressiv prissitt-
ning, vilket skulle innebidra att Tate & Lyle inte
skulle gora det heller, aven om det fortfarande
skulle finnas en viss toleransmarginal vad gillde
deras respektiva marknadsandelar. Detta visar att
bdda foretagen delade ndgot som de kallar ”samma
uppfattning” om formen for deras framtida bete-
ende pd marknaden. Eftersom detta beteende inte
var nigot som tredje man kunde paverka, var
British Sugar och Tate & Lyle fria att gora vad de
ville. Innehallet i memorandumet anger darfor i
sjdlva verket parternas gemensamma avsikt att
sdtta sina priser pd ett visst sitt i framtiden.
Kommissionen anser att detta inslag kan klassifice-
ras som ett avtal om generell prispolitik mellan
konkurrenter. Det faktum att det inte faststalldes i
skrift och att det inte inneholl ndgra uttryckliga
sanktioner eller tillimpningsitgiarder ar irrele-
vant. (#20)

Dessutom tyder de tvd hinvisningarna till en tole-
ransmarginal i punkt 4 i memorandumet pa att det
forelag ett avtal mellan de tvd foretagen. Vid
forsaljning av en sddan homogen produkt som vitt
strosocker ar prissattningen foretagens viktigaste
konkurrensmedel och det som avgor deras mark-
nadsandelar. Darfor hade begreppet toleransmargi-
nal i friga om marknadsandelar varit meningslost
om British Sugar och Tate & Lyle inte hade haft en
overenskommelse om dtminstone sin generella pris-
politik.
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cc) Avtal och/eller samordnat forfarande mellan
British Sugar, Tate & Lyle, Napier Brown och
James Budgett

Vad giller Napier Brown och James Budgett finns
det inte ndgot nyckelmote som kan jamforas med
motet den 20 juni 1986. Kommissionen har dock
sammanstillt material som visar att Napier Brown
och James Budgett nir de var nirvarande vid
motena deltog aktivt i diskussionerna, dvs. i den
bilaterala processen, om industrisocker. De tog inte
enbart emot meddelanden om British Sugars ensi-
diga beslut.

British Sugar erkdnner i sin skrivelse till OFT av
den 7 augusti 1990 (??!) att prisdiskussioner fordes
aven med Napier Brown och James Budgett, men
hdvdar att man aldrig dndrade sina beslut eller
verksamhetsplaner till foljd av de diskussionerna.
Har har British Sugar blandat ihop tva olika fra-
gor. For det forsta huruvida deltagarna i motet
kom o6verens om vad de skulle gora, och for det
andra huruvida det man enades om sammanfoll
med den avsikt som en part (British Sugar) redan
hade innan diskussionerna inleddes. Vad giller den
forsta fragan, bor det d4n en gdng pédpekas att det
inte hade varit meningsfullt att fora diskussioner
om prissdttning med Napier Brown och James
Budgett, om dessa inte hade haft ndgot att tillfora
diskussionerna. Det dr ocksd kant att Napier
Brown och James Budgett hade mojlighet att
komma med hot och utova péatryckningar i dessa
diskussioner i och med att de hade mojligheten att
saluféra importerat socker pa ett aggressivt sitt.
Det skulle ha utgjort ett hinder for British Sugars
strategi, som gick ut pd att hoja priserna pa
marknaden i Forenade kungariket och samtidigt
silja hela foretagets A/B-kvot dir (?22). Detta fram-
gér bland annat av dokumentet om James Budgetts
affirsstrategi for 1987-1990 (?23). Att diskussio-
nerna med Napier Brown och James Budgett var
allvarliga framgdr dven av Tate & Lyles interna
memorandum, i vilket det anges att British Sugar
med ordféranden, som samtidigt var en av de
verkstillande direktorerna, for Napier Brown dis-
kuterade en viss hojning som man ville skulle
inféras pa industrisockermarknaden (2*4). Om Bri-
tish Sugar inte hade varit beroende av att Napier
Brown och James Budgett samtyckte till parternas
framtida prispolitik pd marknaden for industri-
socker, inbegripet prisskillnaderna mellan kunder
som kopte olika stora mangder, hade dessa diskus-
sioner varit meningslosa.

95.

96.

97.

dd) Samordnat forfarande utan bevis pa faktiska
verkningar

I motsats till vad British Sugar pastir kan ett
samordnat forfarande dessutom foreligga dven om
det inte har ndgon faktisk pdverkan pd mark-
naden.

For det forsta framgér det av lydelsen av artikel
85.1 i EG-fordraget att ett samordnat forfarande
endast behover ha ett konkurrensbegransande syfte
for att utgora en overtrddelse av den bestimmel-
sen.

For det andra godtar forstainstansritten i sin dom
i malet Rhone-Poulenc (?%%) att ett samordnat for-
farande kan foreligga nir det endast finns ett
konkurrensbegriansande syfte. P4 denna punkt
grundar sig den relevanta delen av den domen (?2¢)
pd domen i det tidigare mdlet Suiker Unie (2%7).
Bidda domarna visar hur lingtgdende forbudet mot
samordnade forfaranden dr, genom att inbegripa
varje direkt eller indirekt kontakt mellan eko-
nomiska aktorer som har till syfte eller resultat att
antingen paverka en befintlig eller potentiell kon-
kurrents beteende pd marknaden, eller att for en
sddan konkurrent avsloja hur de sjidlva har beslutat
eller planerar att upptrada pad marknaden. For att
avgora malet anforde forstainstansritten —se-
dan (*28), vad gillde vissa moten som ingick i en
langvarig och komplex overtridelse, att Rhone-
Poulenc inte kunde ha undgétt att direkt eller
indirekt beakta den information som foretaget
hade fitt vid motena med sina konkurrenter.
Likasd mdste konkurrenterna nédvindigtvis direkt
eller indirekt ha beaktat den information som
Rhone-Poulenc hade limnat om hur man beslutat
eller planerade att upptrada pd marknaden. Forsta-
instansratten utredde inte vilka verkningar kontak-
terna mellan konkurrenterna hade haft, utan drog
helt enkelt slutsatsen (22°) att kommissionen hade
rattt nar den enbart pd grundval av sin slutsats om
motenas syfte ansdg att de utgjorde sidana sam-
ordnade forfaranden som avses i artikel 85.1 i
EG-fordraget.

Av domarna om Rhoéne-Poulenc och Suiker Unie
framgdar

— att kontakter mellan konkurrenter som enbart
har ett konkurrensbegrinsande syfte kan
utgora ett sddant samordnat forfarande som
avses i artikel 85.1, och

— att ndr konkurrenter avslojar for varandra hur
de har beslutat eller planerar att upptrida pd
marknaden utgor detta dtminstone ett samord-
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nat forfarande, eftersom de konkurrenterna
nodvandigtvis kommer att beakta den informa-
tionen ndr de faststiller sitt eget beteende pa
marknaden.

2.2. Sockermarknadens overskadlighet, hemlig
information 6verlamnad pa forhand, betydelsen av
den prisinformation som limnades vid motena,

motenas funktion och deras konkurrens-
begransande paverkan pa marknaden

2.2.1 British Sugars argument

British Sugar havdar att Tate & Lyle skulle ha
mirkt att British Sugar beslutat sig for att avsluta
priskriget, 4ven om foretaget inte hade underrattat
Tate & Lyle. Den 20 juni 1986 rapporterade
Financial Times att British Sugars verkstillande
direktor hade avgatt. Det var samma dag som det
mote mellan British Sugar och Tate & Lyle holls
vid vilket British Sugar forklarade att man beslutat
att tillampa en hogprisstrategi. Den 25 juni 1986
underrittades de ovriga foretagen i branschen om
hojningarna av sockerpriserna. British Sugar hav-
dar att Tate & Lyle darfor under alla omstindig-
heter skulle ha varit fullt medvetna om att British
Sugar lagt om sin strategi. Dessutom vidhaller
British Sugar att Tate & Lyle, Napier Brown och
James Budgett endast fitt en begriansad forvarning
om att foretaget dndrat sin overgripande strategi
samt hojt vissa priser. British Sugar hivdar till
exempel att man efter motet den 20 juni 1986
underrittade resten av branschen om den nya
prislistan for detaljsocker den 25 juni 1986. Dessa
prislistor géllde frdn och med den 14 juli 1986.
Det skulle innebira att Tate & Lyle i det fallet fick
kinnedom om forandringarna fem dagar fore
ovriga (239).

Dessutom anfor British Sugar foljande:

a) Industrisocker

Nir det giller kvaliteten pad den information om
industrisocker som British Sugar tillhandaholl
Tate & Lyle, Napier Brown och James Budgett vid
motena, erkdnner British Sugar att man vid dessa
moten i stort angav sina avsikter vad gallde pri-
serna, samt att man vid ett tillfille delade ut
prismatrisen. Foretaget menar emellertid ocksa att
detta inte hade ndgon konkurrensbegransande ver-
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kan, eftersom man inte diskuterade specifika upp-
gifter om forsidljning till enskilda industrikunder,
prisuppgifter, leveransvillkor, finansiering
m.m. (331)

Dessutom pdpekar British Sugar att matrisen inte
faststillde nidgot minimipris och att de priser den
inneholl inte hade ndgot samband med de faktiska
transaktionspriserna. Som stod for argumentet att
matrisen eller den allminna information om pris-
andringarna som tilllhandahélls vid motena inte
paverkade de berorda foretagens faktiska konkur-
rensbeteende, har British Sugar lamnat in en analys
av skillnaderna mellan matrispriserna och de priser
som faktiskt tagits ut av ett urval pad elva storre
industrikunder under den relevanta perioden.
Denna analys visar visentliga och varierande skill-
nader (232). British Sugar hivdar att eftersom kom-
missionen godtar att det inte fanns ndgot samband
mellan priserna i matrisen och de faktiska priserna,
maste den logiskt sett ocksd godta att den effektiva
konkurrensen inte paverkades av métena om indu-
strisocker (233).

British Sugar pdpekar vidare att det inte finns
ndgra bevis for att priserna pd industrisocker skulle
ha varit ligre om motena inte hade hallits (234).

b) Detaljsocker

Nir det giller detaljsocker godtar British Sugar
saval 1 sitt svar pd det forsta meddelandet om
invindningar som i svaret pd det reviderade med-
delandet om invidndningar att man héllit regel-
bundna moéten med Tate & Lyle och flera ginger
overlimnat en forhandskopia av prislistan for
detaljsocker. British Sugar hivdar dock att detta
agerande inte rimligen kan ha haft ndgon paverkan
pd Tate & Lyles prissittning, och att motena var
betydelselosa, inte hade ndgot konkurrensbegrin-
sande syfte och inte kan ha haft ndgon markbar
paverkan pd konkurrensen mellan British Sugar
och Tate & Lyle (?*°). For att bevisa detta anfor
British Sugar att prislistan blev allmint tillganglig
for foretagen i branschen kort tid efter att
Tate & Lyle fatt tillgdng till den. British Sugar
anser att prislistor endast 6verlimnades vid tre av
de sju tillfillen da Tate & Lyle menar att foretri-
dare for de tva foretagen triffades for att diskutera
detaljsocker. Enligt British Sugar fick de ovriga
foretagen i branschen prislistorna fem dagar efter,
fyra dagar fore respektive tvd dagar efter motet
med Tate & Lyle, som alltsd vid ett tillfdlle inte
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hade hallits forrdn efter det att prislistan offentlig-
gjorts (23¢). British Sugar framhailler att dessa pri-
slistor aldrig visades i utkastsstadiet och att de
aldrig dndrades till f6ljd av motena (2%7). Vidare
menar British Sugar att diskussionerna vid dessa
moten oftast inte gillde priser eller andra konkur-
rensfrdgor, utan i stillet allmidnna fragor sdsom
den s.k. Sugar Bureaus verksamhet, en reklamkam-
panj for socker, streckkodning av produkter m.m
(vid de moten da prislistor delades ut gillde diskus-
sionerna bara sddana frdgor). Nar inga prislistor
delades ut, diskuterades enbart sidana saker. Bri-
tish Sugar anfor ocksd att man aldrig diskuterade
enskilda kunder med Tate & Lyle och inte heller
vilka rabattnivder som man skulle kunna, avsag att
eller borde bevilja pd listpriserna. British Sugar
argumenterar darfor att forfarandena inte hade
nigon mirkbar paverkan pd konkurrensen (23%).

Enligt British Sugar gav prislistorna for detalj-
socker inte nigon padlitlig information om vilka
priser som faktiskt tagits ut, och de kunde inte ha
varit till nytta for Tate & Lyle nidr de forsokte
anpassa sina priser till British Sugars. Vidare menar
British Sugar att det var omojligt att med utgangs-
punkt i listpriserna ridkna ut vad en viss kund
faktiskt skulle behova betala for vitt stro-
socker (2%%). British Sugar lade fram en jimforelse
mellan sina listpriser for detaljsocker och de netto-
priser som de storre detaljistkunderna faktiskt
betalat. Av detta framgar att skillnaderna mellan
listpriserna och de faktiska priserna var stora och
varierande under den relevanta perioden (24°).

Som bevis for att tillhandahéllandet av prislistor
for detaljsocker inte paverkade de tva foretagens
konkurrensbeteende lade British Sugar ocksd fram
foljande:

— En jamforelse som inneholl de datum da 4nd-
ringar i British Sugars respektive Tate & Lyles
prislistor for detaljsocker tridde i kraft, de
datum dd de Ovriga foretagen i branschen
underrittades om dessa dndringar, de tva fore-
tagens detaljsockerpriser var for sig och de
datum di moten om allmdnna fragor och
detaljsocker holls mellan Tate & Lyle och Bri-
tish Sugar. Av detta material framgar att det
fanns stora variationer mellan de tva foretagen
dels vad giller de datum d& deras prisindringar
meddelades och tridde i kraft, dels vad giller
deras listpriser.
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— Kopior av interna memorandum visar att Bri-
tish Sugar under den relevanta perioden vid ett
flertal tillfallen aktivt forsokte overta kunder
fran Tate & Lyle, genom att erbjuda andra vill-
kor dn konkurrenter (241).

British Sugar havdar ocksd att om tillhandahéllan-
det av information till Tate & Lyle hade lett till en
organisation av marknaden mellan de tvd foreta-
gen, som i sin tur lett till att de haft liknande priser
och inte konkurrerat om enskilda kunder, kunde
man ha vintat sig att detaljisterna skulle ha limnat
in klagomdl eller dtminstone ndgra exempel pa
prisoverenskommelser (>*2). T sitt svar pd det
reviderade meddelandet om invandningar betonar
British Sugar dessutom att i motsats till det intryck
kommissionen ger, hojdes inte priserna pa detalj-
socker i ndgon storre utstrickning pa grund av
British Sugars ensidiga beslut om priser (*43).

Mot denna bakgrund drar British Sugar slutsat-
sen (>*%) att ”det som skedde var endast att en
forvarning gavs, om dn till en konkurrent, om att
en ny hojning av listpriserna skulle meddelas en
viss dag. Sddan information var inte konfidentiell
eller skyddad och hade ofta redan diskuterats med
manga kunder.” (>%) British Sugar anger dirfor
foljande (24¢): Det foljer att métena och 6verlim-
nandet av information inte hade ndgon egentlig
paverkan pd parternas konkurrensbeteende.” (>*7)
Betraffande kommissionens pastdende om att par-
terna samordnat en samarbetsstrategi for hogre
priser drog British Sugar, i sitt svar pd det revide-
rade meddelandet om invindningar, sluksatsen att
det ar omojligt att jd fram ndgra som helst bevis
for att ndgon sddan samordning forekommit, eller
att skonja nagon generell inverkan pa priserna som
kan tillskrivas en sddan samordning (**8).

I sitt svar pd det reviderade meddelandet om
invindningar angriper British Sugar dessutom
kommissionens synsiatt vad giller det faktum att
prislistorna for detaljsocker 6verlimnades pa for-
hand och att forvarningar gavs nar listpriserna for
detaljister andrades. British Sugar identifierar fyra
beviskillor betriffande motena om detaljsocker,
niamligen Tate & Lyles korrespondens med general-
direktoren for Office of Fair Trading, British
Sugars korrespondens med samma person, British
Sugars svar pa det forsta meddelandet om invind-
ningar och de uppgifter [den ansvarige direktoren,
struken affirshemlighet] inom British Sugar lim-
nat, bdde muntligen och i hans skriftliga forsak-
ran.
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med generaldirektoren for Office of Fair Trading
som osiker och otydlig (**°). Foretaget pekar pa
det faktum att de forklaringar rorande hur lang tid
i forvig man pastod sig ha fitt kinnedom om
British Sugars prishojningar som Tate & Lyle gav i
samband med undersokningarna den 27 maj 1994,
varierar mellan “tre eller fyra veckor” (”3 or 4
weeks”) och ”en eller tvd veckor” (”by a week or
two”). British Sugar kritiserar det faktum att kom-
missionen trots att Tate & Lyle erkint att det rader
forvirring vad giller hur lang tid i forvdg man fick
forhandsinformationen, beslutade att anse att tids-
skillnaden var “visentlig” (2°). British Sugar upp-
repar att vid de tre tillfillen di Tate & Lyle tillde-
lades prislistor, fick de Ovriga foretagen i bran-
schen prislistorna fem dagar efter, fyra dagar fore
respective tvd dagar efter motena. Dessa prislistor
visades aldrig i utkastsstadiet och dndrades aldrig
till foljd av motena. British Sugar framhéller dven
att det inte finns ndgra bevis som stodjer
Tate & Lyles pastdende om att British Sugar signa-
lerat planerade dndringar av listpriserna pa for-
hand (**!). Foretaget drar slutsatsen (*°2) att det
inte fanns nagot behov av att forvarna om foresta-
ende prisindringar, eftersom siddan information var
forutsebar och vanligtvis redan hade diskuterats
med kunder. P4 British Sugar dr man inforstadd
med Tate & Lyles beskrivning av motena om
detaljsocker som ”bara en sikerhetsfaktor, en
frdga om att bdde ha bilte och hangslen” (”just a
safety factor, a belt and braces job really™) (2*3).

2.2.2. Tate & Lyles argument

I sina svar pd savil det forsta meddelandet om
invandningar som det reviderade meddelandet om
invindningar framfor Tate & Lyle ungefir samma
argument som British Sugar. Tate & Lyle drar
dock en annan slutsats, eftersom man ser annor-
lunda pé sakforhédllandena. Tate & Lyle hdvdar att
dess kontakter med British Sugar och de prislistor
som limnades pd forhand inte medforde nigon
visentlig forandring av foretagets langsiktiga pris-
monster, eftersom man i alla fall skulle ha anpassat
sig till British Sugars prisindringar, vilka man
skulle ha skaffat sig kunskap om via markna-
den (2*%). T sitt svar pd det reviderade meddelandet
om invdndningar angriper Tate & Lyle kommissio-
nens beskrivning av arrangemangen mellan par-
terna, namligen att de utgor "samordning av deras
prispolitik”, ”prissamverkan” och ”samarbete om
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att British Sugar var dominerande och darfor
kunde genomféra sina ensidiga beslut med eller
utan Tate & Lyles samtycke, och att Tate & Lyle
var sd sarbart att foretaget inte hade ndgon egent-
lig valfrihet pd det sdtt som vanligtvis underforstas
i samband med uttryck sisom ”samordning” och
”samarbete” och “samverkan” (*%%).

Icke desto mindre fortsdtter Tate & Lyle att i sitt
svar pd det reviderade meddelandet om invand-
ningar erkinna (>°¢) ”att man deltog i arrangemang
som, i den médn deras paverkan pa handeln mellan
stater var markbar, utgjorde en oOvertrddelse av
artikel 85.1. Under siddana omstindigheter och
med hénsyn till att omfattningen av anklagelserna i
meddelandet om invdndningar begrinsats, ar
T&L och kommissionen overens i visentlig
utstrickning”. () Redan i sitt svar pa det forsta
meddelandet om invindningar hade Tate & Lyle
erkint (2°%) ”att kontakterna ledde till ett arrange-
mang som, i den mén dess paverkan pd handeln
mellan medlemsstaterna var mirkbar, omfattades
av  forbudet i artikel 85.” (¥*°) Aven om
Tate & Lyle hdavdar att man skulle ha f6ljt British
Sugar i en prishdjning ndr de beslutade att avsluta
priskriget, oavsett om man informerats direkt om
detta  faktum av  British  Sugar, godtar
Tate & Lyle (%) att ”de kontakter som dgde rum
kan ha lett till att priskriget upphorde tidigare,
men de kan inte ha paverkat slutresultatet.” (2¢!)

Niar det giller verkningarna av de regelbundna
motena mellan British Sugar, Tate & Lyle, Napier
Brown och James Budgett, samt det faktum att
British Sugar 6verlimnade sina prislistor for detalj-
socker pa forhand, godtar Tate & Lyle i sitt svar
pa det forsta meddelandet om invindningar (262)
att ”Som mest kan meddelandet av sidana beslut
vintas forkorta den process genom vilken upplys-
ningar vanligtvis himtas frin marknaden och leda
till att anpassningen till de beslut som marknaden i
alla fall skulle ha behévt fatta paskyndades”. (263)

I samma svar angav Tate & Lyle ocksd (*%4), med

hanvisning till sidan 3 i utskriften av den muntliga
forklaring som limnades vid undersékningarna hos
Tate & Lyle, att ”den information som tillhanda-
holls innebar att man i viss utstrackning fick en
bekriftelse pd BS prispolitiska avsikter.” (2¢°) Nar
det giller detaljsocker godtar Tate & Lyle (%) att
”Aven om T & L férvarnades om att BS planerade
att dndra listpriserna for detaljsocker och sin gene-
rella rabattpolitik gentemot detaljister, var siddan
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information inte av ndgot storre kommersiellt
varde och gav endast en begransad visshet om att
BS inte avsdg att dteruppta priskriget. Dessutom
paverkade mottagandet av sddan information inte
de slutliga priserna eller tidpunkten for inforandet
av T& L:s nya priser for detaljistkunder, utan
gjorde det endast mojligt for T & L att publicera
sina egna nya prislistor for detaljsocker nagot
tidigare dn annars”. (2¢7)

Tate & Lyle pdpekar ocksd att dven om det i det
reviderade meddelandet om invidndningar erkianns
att Tate & Lyle hade en marginalbetingad nackdel
under den relevanta perioden, fornekas det att
Tate & Lyle som en foljd dirav inte hade utrymme
att konkurrera med British Sugar (2¢%). Enligt
Tate & Lyle utgor det faktum att foretaget under
priskriget tvingades bemota British Sugars aggres-
siva beteende inget bevis for att man hade nigon
mojlighet att pd ett oberoende sitt konkurrera med
British Sugar (%¢°).

Slutligen anger Tate & Lyle att sockermarknaden
till foljd av ordningen for marknaden for socker
inom EG har siddana sarskilda egenskaper som gor
att arrangemangen i detta drende inte har nigon
mairkbar paverkan (279).

2.2.3 Napier Browns argument

Enligt Napier Brown (*!) har kommissionen fel
ndr den hidvdar att den information som British
Sugar tillhandaholl skulle ha varit svar att samla in
fran olika killor pd marknaden. Napier Brown
hiller med James Budgett, som menar att mark-
nadskrafterna gav mycket exakt och snabb infor-
mation om de generella prisnivderna, och att kor-
rekta uppgifter om British Sugars prismatris snabbt
spreds pd marknaden (i forsta hand via kunder),
till dtminstone samtliga storre aktorer. Dessutom
menar Napier Brown att kommissionen inte har
ndgra som helst bevis eller stod i fakta for sitt
pdstdende om att parterna samarbetat om en hog-
prisstrategi (272).

2.2.4 James Budgetts argument

James Budgett betonar i sitt svar pa det reviderade
meddelandet om invindningar (273) att de upplys-
ningar som British Sugar tillhandaholl inte var
sddana att James Budgett kunde andra sin
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forhandlingsposition gentemot sina kunder. Enligt
James Budgett kdnde marknaden, och framfor allt
grossisterna, mycket vl till British Sugars generella
prispolitiska ambitioner. Dirfor tillforde British
Sugars uttalanden vid moétena inte ndgot till James
Budgetts kunskaper om British Sugars onskemal
betridffande den generella utvecklingen av priserna
for vitt strosocker, och de paverkade inte heller
James Budgetts priser eller prispolitik. Foretaget
anger (274) att man inte hade fitt intryck av att
prismatrisen angav British Sugars minimipriser eller
planerade priser. James Budgett hivdar att man
varit medveten om att priserna varierade i enskilda
fall, men att man genom motena kunde forsakra
sig om att detta inte skulle bero pd att British
Sugars siljare systematiskt tillimpade prisdiskrimi-
nering utan foretagsledningens vetskap.

2.2.5 Kommissionens svar

a) Relevansen hos de verkningar avtalet
och/eller det samordnade forfarandet

haft

Kommissionen godtar att man pd grundval av
sakforhéllandena inte kan dra ndgon slutsats om
huruvida foretagen i fraga diskuterade enskilda
kunder eller rabatter, vare sig vad giller industri-
socker eller detaljsocker. I sin skrivelse till Office
of Fair Trading av den 16 juli 1990 (*”°) erkinner
Tate & Lyle att sddana diskussioner forekommit,
genom att niamna att “Ibland utbytte foretagen
aven upplysningar om vilka mingdrabatter som
tillimpades pd enskilda kunder” (). I samma
skrivelse (/) anger Tate & Lyle dven att ”I sam-
band med kundforhandlingar utbyttes upplys-
ningar om indringar av de rabatter man avsdg att
erbjuda nédgra av de storre kunderna (som kopte in
frain bada foretagen). (*’%) Tate & Lyle anforde
emellertid senare, i punkt 4 i British Sugars och
Tate & Lyles gemensamma memorandum till
Office of Fair Trading av den 15 april 1991 (*37°),
att ”Sa linge arrangemanget gillde underrittades
TLS av British Sugar om fordandringar i prislistan
och foretagets rabattpolicy innan kunderna under-
rattades, dven om TLS inte fick ndgra uppgifter om
vilka priser eller rabatter som skulle erbjudas
nigon enskild kund.” (28%) British Sugar fornekar
uttryckligen att ndgra siddana diskussioner fore-
kommit. Tate & Lyle har inte limnat nagon 6ver-
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tygande forklaring till varfér man dterkallade sina
tidigare uttalanden. Det finns inte heller ndgot som
tyder pa att dessa tidigare uttalanden gjordes under
tving eller att Tate & Lyle hade nidgra andra skal
att lamna oriktiga uppgifter om sakforhallandena.
I frinvaro av annat stod for Tate & Lyles
ursprungliga beskrivning av sakforhillandena anser
kommissionen emellertid att det inte gar att bevisa
att parterna vid motena diskuterade enskilda kun-
der eller rabatter pa listpriserna, eller att de utbytte
uppgifter om dndringar av de rabattsatser som
skulle erbjudas enskilda kunder. Kommissionen
ifrigasitter inte heller de uppgifter fran British
Sugar enligt vilka vasentliga och varierande rabat-
ter beviljades, och inte heller det faktum att British
Sugar och Tate & Lyle i vissa fall konkurrerade om
enskilda kunder. (289)

Kommissionen drar dock inte samma slutsatser
som parterna av dessa sakforhdllanden och syn-
punkter. Aven om kommissionen anser att avtalet
och/eller det samordnade forfarandet hade effekter,
accepterar den att den inte exakt kan berikna
dessa effekter, dvs. de priser som Tate & Lyle,
Napier Brown, James Budgett och British Sugar
skulle ha satt om de moten vid vilka prispolitiken
diskuterades inte hade dgt rum, eller om British
Sugar inte hade forvarnat om sina prisindringar.
En siddan berdkning dr inte mojlig, eftersom det
inte finns ndgon parallell situation som skulle
kunna fungera som grund for en meningsfull jam-
forelse.

I varje fall dr det inget krav att kommissionen skall
ha granskat ett avtals och/eller samordnat forfaran-
des pdverkan pa priserna for att kunna visa att ett
brott mot konkurrensreglerna begitts. Det racker
att ett konkurrensbegrinsande syfte kan tillskrivas
beteendet.

I artikel 85.1 anges att ”Foljande ar oforenligt med
den gemensamma marknaden och forbjudet: alla
avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslut-

ningar och samordnade forfaranden som kan
paverka handeln mellan medlemsstater och som
har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden . ..”. Domstolen bekriftade i sin dom i
miélet Consten och Grundig (*8!) ”de faktiska verk-
ningarna av ett avtal inte [behover] beaktas om
avtalets syfte dr att begransa, hindra eller snedvrida
konkurrensen”. Detta bekriftades dven av general-
advokaten och forstainstansritten i malet Rhone-
Poulenc (?%2). Generaladvokaten ansig att “om det
ar sikert att samordning dgt rum i olagligt syfte,
och om ... det kan antas att foretagen har agerat
pa grundval av den samordningen, 4ven om kom-
missionen inte dberopar nigra bevis pa konkreta
handlingar (forfaranden) foreligger ... ett siddant
samordnat forfarande med olagligt syfte som
omfattas av artikel 85. Nir foretag agerar med
storre kunskaper och mer eller mindre berittigade
forvantningar betrdffande andra foretag an de
borde ha haft och normalt sett skulle ha haft, finns
det alltid en stor risk for att konkurrensen blir
mindre intensiv dn den annars skulle ha
varit.” (*83) Det angavs tidigare (*%*) att forstain-
stansrdtten i sin dom i det malet bekriftade
generaladvokatens dsikt genom att ange att Rhéne-
Poulenc ”Genom att delta i de motena, . . . tillsam-
mans med sina konkurrenter deltog i ett samordnat
forfarande som hade till syfte att paverka deras
beteende pad marknaden och att var och en av
producenterna skulle avsloja for de andra hur den
sjilv avsig att upptrida pad marknaden.” (**%) For-
stainstansritten anforde vidare vad giller Rhéne-
Poulenc att ”Foljaktligen ... kunde man nir man
faststillde sin marknadsstrategi inte undgd att
direkt eller indirekt beakta den information som
man fitt vid de motena. Likasd madste foretagets
konkurrenter, niar de faststillde sina respektive
strategier, nodvindigtvis direkt eller indirekt ha
beaktat den information som [Rhéne-Poulenc]
lamnde om vilken strategi [Rhone-Poulenc] beslu-
tat eller planerade folja pd marknaden.” (2%¢)
Enbart pd denna grund, och utan att se till eventu-
ella verkningar, gav forstainstansratten kommissio-
nen ritt niar denna ansdg att vissa moten pa grund
av deras syfte utgjorde samordnade forfaran-
den (?¥7). Likasd nir det gillde de gemensamma
avsikter som vissa foretag hade betriffande plane-
rade priser och volymer angav forstainstansratten
att kommissionen hade ritt att behandla dessa
inslag i den komplexa overtridelsen som sidana
avtal som avses i artikel 85.1. Inte heller i friga om
denna aspekt granskade forstainstansritten (2%%)
avtalens eventuella verkningar, utan hinvisade
endast till etablerad rittspraxis (%), enligt vilken
det ar tillrackligt for att ett avtal skall kunna anses
foreligga, att de deltagande foretagen uttryckligen
har kommit Gverens om att upptrida pd markna-
den pd ett sarskilt sitt. P4 denna grund, och
aterigen utan att beakta eventuella verkningar,
drog forstainstansritten slutligen slutsatsen att
kommissionen ocksd hade ritt i att beskriva det
varaktiga beteendet, som enbart hade haft ett enda
syfte, som en enda overtriadelse kallad ”avtal och
samordnat forfarande” (*%9).
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b) Sockermarknadens overskadlighet,
hemlig information o6verlimnad pa
forhand, betydelsen av den prisinfor-
mation som limnades vid mdtena samt
motenas funktion

For att bemota de argument som parterna framfort
under dessa rubriker dr det lampligt att ytterligare
klargora vilken funktion och betydelse de regel-
bundna motena hade for dem. Detta leder till
slutsatsen att den enda overtygande forklaringen
till att parterna under ling tid ofta holl moten ar
att de gemensamt efterstravade att begrinsa kon-
kurrensen genom att samordna sin prispolitik pa
marknaden pa det sitt som beskrivits (2°1).

Nir det giller industrisocker har det faststillts (>°?)
att British Sugar under motena meddelade sina
avsikter betrifjande framtida generella prishoj-
ningar och bibehdllandet eller okningen av pris-
skillnaderna mellan kunder som kopte olika stora
kvantiteter industrisocker. Det har ocksa faststillts
att detta skedde pd grundval av en prismatris som
British Sugar utarbetat och som visade foretagets
planerade priser per kvartal och for vissa forsilj-
ningskvantiteter. Parterna fornekar inte heller att
British Sugars matris vid &tminstone ett tillfalle
overlimnades till Tate & Lyle, Napier Brown och
James Budgett, och att motesdeltagarna, vid de
tillfdllen dd matrisen inte rent konkret overlim-
nades, fick information liknande den i denna mat-
ris. Det visades ovan (?3) att de regelbundna
moten som holls under en ldng period gav samtliga
deltagare — inbegripet British Sugar, trots foretagets
prisledarskap — en visshet om att de skulle fortsitta
en gemensam hogprisstrategi som de inte hade
kunnat fa4 genom att helt enkelt var for sig over-
vaka marknadsutvecklingen (?°*). Det har inte ifra-
gasatts att Napier Brown och James Budgett ocksa
var sirksilt intresserade av de prisskillnader mellan
kunder som kopte olika stora kvantiteter av indu-
strisocker som angavs i matrisen (**°). Dessutom
har det visats att British Sugar hade ett sarkilt skal
for att vilja involvera Napier Brown och James
Budgett i samverkan. British Sugar ville namligen
kunna bemistra deras hot om att importera
socker, ndgot som visentligen kunde ha forsvarat
genomforandet av British Sugars strategi. Den gick
ut pa att kombinera hoga priser med mojligheten
att silja hela foretagets A/B-sockerkvot i Forenade
kungariket. Slutligen bekraftade
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Tate & Lyle i samband med de undersékningar
som genomfordes hos foretaget den 27 maj 1994
att man funnit informationen i matrisen anvind-
bar, eftersom den givit en vigledning till British
Sugars prismissiga avsikter (2°¢). Tate & Lyle er-
kinner (?°7) till och med 1 sitt svar pa det revide-
rade meddelandet om invindningar, som kinne-
tecknas av att foretaget tar tillbaka en stor del av
vad man anfort tidigare i forfarandet, att “infor-
mationen var anvindbar vad giller BS sannolika
avsikter” (2°%). Tate & Lyle bekriftar (*°°) att “den
information som limnades gav T & L en viss grad
av sikerhet vad giller BS planerade prispoli-
tik”. (300)

Vad giller detaljsocker har det faststillts att British
Sugar vid dtminstone tva tillfillen 6verlimnade en
kopia av sin nya prislista for detaljsocker till
Tate & Lyle innan den spreds till foretagen i bran-
schen (3°!). British Sugar drar slutsatsen (3°2) att
”det som skedde var endast att en viss forvarning
gavs, om an till en konkurrent, om att en ny
hojning av listpriserna skulle meddelas en viss
dag.” (3%3) Tate & Lyle instimmer i (3%4) att foreta-
get “forvarnades om att BS planerade att dndra
listpriserna  for detaljsocker och sin generella
rabattpolitik gentemot detaljister”. (3**) Foretaget
anger (3%) att forhandsinformationen om British
Sugars prissittningsbeslut kunde ”vintas forkorta
den process genom vilken upplysningar vanligtvis
hdmtas frin marknaden och leda till att anpass-
ningen till de [besluten] paskyndades”. (39)
Tate & Lyle erkinner dven (3%%) att mottagandet av
prisinformationen “gjorde det mojligt for T & L
att publicera sina egna prislistor for detaljsocker
nigot tidigare 4n annars”. (3*°) Aven i friga om
detaljsocker har det ovan (31°) visats att de regel-
bundna moten som holls under ling tid inte bara
gav Tate & Lyle, utan dven British Sugar - trots
dess prisledarskap — en garanti for att den gemen-
samma hogprisstrategin skulle fortsitta, och en
sddan skulle de inte ha kunnat fi genom att enbart
var for sig overvaka marknadsutvecklingen.

c) Slutsats

Aven om kommissionen inte exakt kan faststilla
motenas konkurrensbegriansande verkan i termer
av faktiska prisnivier pd marknaden, ir det icke
desto mindre moijligt att pd grundval av dessa
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motens funktion och betydelse for parterna fast-
stilla att parterna hade till syfte att genom pris-
samordning begrinsa konkurrensen.

2.3 Motenas pastadda syfte, sarskilt atagandena

2.3.1 British Sugars argument

British Sugar hdvdar att inte heller motena om
industrisocker hade ndgot konkurrensbegransande
syfte. Enligt British Sugar fyllde dessa moten tre
funktioner (3!!). For det forsta krivde de dtagan-
den som British Sugar gjorde gentemot kommissio-
nen i samband med forfarandet om Napier Brown
1986 regelbundna kontakter med, och garantier
till, grossisterna. Tate & Lyle, sisom enda produ-
cent pa marknaden i Forenade kungariket forutom
British Sugar, hade liknande skil att vilja ge gros-
sisterna garantier. Eftersom grossisterna for det
andra tillhorde bade British Sugars och Tate &
Lyles storre kunder, kriavde storre transaktioner
som hade samband med varandra noggrann sam-
ordning mellan motesdeltagarna. For det tredje
behovde administrativa fragor hanteras gemensamt
av foretagen i branschen.

Nir  det giller detaljsocker hdvdar  British
Sugar (3'2) att inte heller tillhandahallandet av pris-
listor for detaljistledet hade ndgot konkurrens-
begransande syfte.

a) Atagandena

British Sugar angav redan i sitt svar pd det forsta
meddelandet om invindningar (3'3) att foretaget
som en foljd av 4dtagandena var “angeldget att
involvera grossisterna i besluten om prissittning.
De var konkurrenter, men i egenskap av kunder
inforskaffade de sitt rdmaterial fran bland andra
British Sugar ... Om British Sugar hade felbedomt
situationen niar man infoérde industripristabeller
eller i frdga om forsdljningen till detaljister, skulle
grossisterna ha varit de forsta att klaga. Darfor
utvecklades de bilaterala overliggningarna och
motena mellan British Sugar och varje grossist,
som hade sina motsvarigheter mellan Tate & Lyle
och varje grossist, till motena mellan alla fyra
parter” (*'4). Dessutom angav British Sugar (3'°) att
dess beslut att handla pa det aktuella sdttet grun-
dade sig pa ett intryck av att foretaget, for att folja
atagandena, ”var skyldigt att samrdda med grossis-
terna om bibehéllandet av en godtagbar skillnad
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mellan priserna pa industrisocker och detaljsocker,
och dven om godtagbara prisskillnader mellan
storre och mindre kunder.” (3'¢)

I sitt svar pd det reviderade meddelandet om
invindningar (3'7) hivdade British Sugar att ”Nir
dtagandena godtagits i augusti 1986 fick grossis-
terna en sarskild, ’skyddad’ status, bade som kun-
der och konkurrenter till British Sugar.” (3'%) Bri-
tish Sugar betonar att dtagandena madste tolkas dels
som ett generellt uttryck for att grossisterna hade
en framtid, dels som ett generellt forbud mot en
prispolitik som skulle kunna hindra grossisternas
overlevnad, oavsett om datgdarderna i friga gillde
grossisternas forsiljning av detalj- eller industri-
socker (3'). Dirfor godtar inte British Sugar kom-
missionens resonemang (32°), nimligen att det ar
svart att forstd hur British Sugars diskussioner med
Napier Brown och James Budgett, vilka uteslu-
tande gallde industrisockerpriserna, kan ha syftat
till att genomfora atagandena, vilka inte sirskilt tar
upp prisskillnaderna mellan kunder som koper
olika stora kvantiteter industrisocker, men daremot
uttryckligen nidmner marginalen mellan industri-
och detaljsockerpriser. British Sugar pdminner om
att Napier Brown till storsta delen, och James
Budgett enbart, handlade med industrisocker (321),
och att den generella garanti for grossisternas fort-
levnad som &tagandena innebar, tvingade British
Sugar at undvika diskriminerande prissittning i
friga om industrisocker (322): ”Ur British Sugars
synvinkel var det mycket viktigt . .. att dess priser
var tillrickliga for att garantera grossisterna en
tillracklig marginal pd aterforsiljningen, sd att de
kunde &verleva.” (323) Om British Sugars priser till
grossisterna hade varit for hoga, d ena sidan, skulle
British Sugar ha brutit mot atagandena. Om British
Sugars priser till Ovriga kunder, som foretaget
delade med grossisterna, hade varit for liga &
andra sidan, skulle grossisterna ha blivit utsatta for
prisdiskriminering och haft en konkurrensnackdel i
strid med artikel 86 i EG-fordraget (324). British
Sugar betonar att Napier Brown och James Bud-
gett narvarade vid motena i egenskap av kunder,
inte konkurrenter (32%). Vad giller dtagandena hiv-
dar British Sugar (32¢) att ”det var nédvindigt for
parterna att halla regelbundna moten for att saker-
stilla att ordningen fungerade som den skulle och,
framfor allt, for att sakerstilla att grossisterna inte
utsattes for prisdiskriminering i forhallande till de
kvantiteter de kopte och att British Sugar inte
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diskriminerade dem, sirskilt i forhallande till deras
gemensamma kunder.” (3%7)

Vid forhoret den 18-19 april 1996 framforde
British Sugar ocksd argumentet (32%) att dtagandena
noggrant aterspeglades i foretagets ”program for
att sakerstalla forenligheten med EG:s konkurrens-
regler”, vilket utarbetats i december 1986. Man
hdnvisade i synnerhet till avsnitt IV underrubrik 2
Illojal prissittning” i detta program, for att pavisa
att foretaget forstdtt det att bibehdlla en otillrack-
lig marginal mellan industri- och detaljsockerpri-
serna endast var ett av de beteenden som stod i
strid med EG:s konkurrenslagstiftning.

Enligt British Sugar (3*°) kan Tate & Lyles nirvaro
vid motena delvis forklaras av det faktum att Tate
& Lyle, som — enligt kommissionen (33°) — tillsam-
mans med British Sugar hade en dominerande
stillning, 16pte risk att bli foremal for klagomal
fran grossisterna och dirfoér hade starka skil att
vilja sikerstilla att det inte fanns ndgon grund for
ndgot sddant klagomal.

b) Motenas syften

Dessutom framholl British Sugar i sitt svar pa det
reviderade meddelandet om invindningar (33!) att
de komplexa affirsforbindelserna mellan parterna
kravde att de triffades ofta och att dven Tate &
Lyle nidrvarade. Enligt British Sugar diskuterades
och faststilldes forsdljnings- och inkopsarrange-
mangen mellan de fyra parterna vid dessa moten.

2.3.2 Tate & Lyles argument

Tate & Lyle kommenterar i stort sett inte dtagan-
dena alls. De nidmndes endast kort i foretagets
skrivelse till OFT av den 16 juli 1990 (332) och
under forhéret (333).

Tate & Lyle limnade bara nigra kortfattade syn-
punkter pd motenas syfte. I samband med under-
sokningarna hos Tate & Lyle den 27 maj 1994
beskrevs motena om detaljsocker som ”bara en
sakerhetsfaktor, en frdga om att bade ha balte och
hingslen” (”just a safety factor, a belt and braces
job really”). (334)

Dessutom hivdar Tate & Lyle (33%) att det fanns
”andra legitima fragor av allmint intresse for bran-
schen att diskutera.” (33¢)

132.

133.

134.

2.3.3 Napier Browns argument

Napier Brown understryker i sitt svar pd det
reviderade meddelandet om invindningar (337) att
atagandena gillde grossisternas roll i stort och inte
enbart prissittning. Skillnaderna mellan industri-
och detaljsockerpriserna var endast ett inslag i
kommissionens beslut om Napier Brown. Enligt
Napier Brown var British Sugars strategi, som gick
ut pa att drastiskt minska skillnaderna mellan de
priser som togs ut av stora kunder, vilka ofta var
British Sugars kunder, och de som togs ut av smd
kunder, som vanligtvis var grossisternas kun-
der (338), ett sidant prissittningsforfarande som
atagandena ocksd var avsedda att omfatta. Napier
Brown anser att motena var ett praktiskt sitt att
infor British Sugars hogsta ledning betona betydel-
sen av att denna Overvakade att foretagets siljare
iakttog atagandena, inte bara till deras lydelse,
utan dven till deras anda. Enligt Napier Brown
framgér det klart av dtagandenas lydelse att den
otillrackliga marginalen mellan British Sugars pris
for industrisocker och dess pris for detaljsocker
endast var ett exempel pa ett sidant prissittnings-
bruk som inte var "normalt och rimligt” (*normal
and reasonable”) och som darfor kunde “tolkas
som underprissdttning” (”construed as preda-
tory”).

2.3.4 James Budgetts argument

I sitt svar pd det reviderade meddelandet om
invindningar (3%°) pdstir sig James Budgett ha trott
att British Sugar dterinforde volymbaserade pris-
skillnader (3*°) for att folja dtagandena. Budgett
trodde att kommissionen hade varnat British Sugar
for att tillimpa underprissittning i friga om
mindre industrikunder pd ett sitt som brot mot
artikel 86 i EG-fordraget.

2.3.5 Kommissionens svar

Vid motena efterstrivade parterna att minska pris-
konkurrensen mellan dem alla fyra vad giller indu-
strisocker och dessutom mellan British Sugar och
Tate & Lyle nir det giller detaljsocker. Detta kan
hidvdas med stod av det faktum att ingen av de
andra forklaringar av motenas syfte som parterna
lagt fram har varit overtygande.
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a) Atagandena

Den huvudsakliga forklaringen, nimligen genom-
forandet av dtagandena, ir inte Overtygande med
hidnsyn till vilka som faktiskt deltog i vart och ett
av de 40 motena, hindelsernas kronologiska ord-
ning, amnena for de enskilda motena eller tillgang-
liga alternativa sitt att genomfora, och Overvaka
genomforandet av, dtagandena.

Det har faststillts (**!) att British Sugar och Tate
& Lyle deltog i samtliga de 40 motena, medan
Napier Brown och James Budgett endast deltog i
de moten som klassificerats sdsom rorande ”indu-
stri” och ”industri/institutionella prisindringar”.
James Budgett och Napier Brown deltog nirmare
bestimt i 18 moten som handlade om detta. Det
holls ett mote till om industrisocker som endast
British Sugar och Tate & Lyle deltog i. Dessutom
deltog James Budgett tillsammans med British
Sugar och Tate & Lyle i ytterligare ett mote om
import/export. De dterstdende 20 motena var bila-
terala moten mellan British Sugar och Tate & Lyle
och klassificerades som ”bakgrundsmote”, ”all-
mint marknadsmote”, “allmint/detalj”, ”detalj”,
?allmént/import” eller ”import/export”.

Vid forhoret den 18-19 april 1996 anmodade
kommissionen parterna att ge en hdllbar forklaring
till varfor producenten Tate & Lyle var nirvarande
vid samtliga moten. Anledningen till att denna
fraga stilldes var att om motena hade planerats av
British Sugar for att ge grossisterna visshet och for
att sikerstdlla genomforandet av de dtaganden som
British Sugar hade gjort gentemot kommissionen,
och som endast gillde grossister och inte produ-
center (3#?), skulle Tate & Lyles stindiga nirvaro
bli svir att forklara. British Sugar svarade (343) att
det lag i branschens intresse att bidde de bada
producenterna (British Sugar och Tate & Lyle) och
de bada grossisterna (Napier Brown och James
Budgett) ndrvarade och att grossisterna formodli-
gen hade lika manga farhdgor betriffande sitt
forhallande till Tate & Lyle som till British Sugar.
Napier Brown svarade (3*4) att British Sugar vid
den tidpunkten forsokte lugna hela branschen, inte
bara grossisterna, och att British Sugar ville ha ett
oppet forum for att forklara vad de gjorde och ge
alla, inbegripet Tate & Lyle, tillfille att yttra sig.
James Budgett svarade (**%) att det inte fanns nigot
enkelt svar till varfor Tate & Lyle var ndrvarande.

138.
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Man menade att utover en eventuell garanti fran
British Sugar om att de skulle uppfylla sina skyl-
digheter, hade man velat ha ett tecken pa att Tate
& Lyle skulle upptrida pa motsvarande sitt.

Kommissionen borjar med att notera att ju mer det
framhavs att motena holls for att 6ka samtliga fyra
parters visshet, desto mindre troligt blir det att
motena huvudsakligen syftade till att genomféra de
ataganden som helt enkelt inte berérde Tate &
Lyle, i vilka Tate & Lyle inte nimndes och vilka
British Sugar gjorde i samband med forfarandet
betriffande Napier Brown, i vilket Tate & Lyles
beteende inte var relevant.

Tate & Lyle hdnvisar inte alls till dtagandena for
att forklara sin ndrvaro. Nir foretaget i samband
med forhoret den 18-19 april 1996 tillfragades om
atagandenas betydelse, hinvisade man till sina tva
skrivelser av den 16 juli 1990 (3*¢) och den 29
augusti 1990 (3¥7) till OFT som en riktig beskriv-
ning av de omstindigheter under vilka motena
borjade hallas. Tate & Lyle lade till (3*%) att man i
skrivelsen av den 16 juli 1990 nimnde ”dtagan-
dena som en del av det sammanhang i vilket
motena holls™. (3*°) T skrivelsen av den 29 augusti
1990 ndmns inte dtagandena alls och i den av den
16 juli 1990 nimns de en enda ging, och da
endast som en mindre punkt. Den relevanta delen
av skrivelsen lyder pa féljande sitt (3°°): ”somma-
ren 1986 fanns det tecken pd att British Sugar
overvigde att forandra sin affarsstrategi gentemot
Tate & Lyle. Vid den tiden hade viktiga nyckelper-
soner redan liamnat British Sugar eller stod i
begrepp att gora det. British Sugar var ocksd
tvungna att gora ataganden gentemot Europeiska
kommissionen i samband med forfarandet om
Napier Brown och stod under ekonomiskt tryck.
Tate & Lyle fick veta att British Sugar var beredda
att anta nya affirsstrategier.” (33!) Detta utdrag
visar att dtagandena endast var ett underordnat
inslag bland flera andra och att de hur som helst
inte var det viktigaste skilet for British Sugars
beslut att ligga om sin strategi gentemot Tate &
Lyle.

Vid en nidrmare analys framkommer dessutom
ytterligare invindningar mot de argument som
grundar sig pd dtagandena:

aa) Motesdeltagarna

For det forsta dr det inte trovirdigt att de 20
bilaterala motena mellan British Sugar och Tate &
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Lyle syftade till att genomféra dtagandena, samti-
digt som Napier Brown och James Budgett uteslots
trots att de tva foretagen i egenskap av grossister
direkt berordes av dtagandena. For det andra
gillde &tagandena forutom Napier Brown och
James Budgett dven de Ovriga grossister som var
verksamma p& marknaden for vitt strosocker i
Forenade kungariket (3*2). Det faktum att de inte
deltog i nigot av de 40 moétena ar ett ytterligare
tecken pd att motena inte hade till syfte att genom-
fora dtagandena.

bb) Hindelsernas kronologiska ordning

Det avgorande motet mellan British Sugar och Tate
& Lyle, vid vilket Napier Brown och James Bud-
gett inte var narvarande, holls den 20 juni 1986
fastin erbjudandet om 4tagandena inte gjordes
forrin den 5 augusti 1986. 1 sin skrivelse av den
29 augusti 1990 (3%3) beskriver Tate & Lyle motet
den 20 juni 1986 som ”betydelsefullt i och med att
det faststillde de principer som skulle ligga till
grund for samtliga senare diskussioner” (”signifi-
cant in that it set the background principles against
which all future discussions were held”). Mot
denna bakgrund ir det tydligt, for det forsta, att
motet den 20 juni 1986 inte bara pd grund av
Napier Browns och James Budgetts franvaro, utan
aven pd grund av det datum det hélls, inte kunde
ha gillt genomforandet av dtagandena. For det
andra idr det faktum att motet den 20 juni 1986,
som var av stor betydelse i och med att det var da
principerna for det framtida konkurrensbegran-
sande beteendet och for alla foljande moten — dvs.
tvd- och fyrpartsmotena — faststilldes, dgde rum
innan erbjudandet om dtagandena gjordes en stark
indikation pa att de foljande motena inte gallde
genomforandet av dtagandena.

Om motena hade syftat till att genomfora de
ataganden som gjordes den 5 augusti 1986 i forfa-
randet om Napier Brown, ir det dessutom svart att
forstd varfor British Sugar aldrig under de nistan
tvd ar som forlopte mellan den dagen och dagen
for kommissionens beslut i drendet Napier
Brown (3*%), meddelade kommissionen att dessa
tva- och fyrpartsmoten dgde rum. I det har forfa-
randet forsokte British Sugar ge intryck av att man
sakerstillde iakttagandet av dtagandena och EG:s
konkurrensregler i stort pd tva sitt. For det forsta
utarbetade man i december 1986 ett program for
att sakerstilla verksamhetens forenlighet med EG:s
konkurrensregler, och for det andra vidtog man

144.

sarskilda &tgdrder i samma syfte, nimligen de
moten som granskas i detta forfarande. I sitt beslut
i drendet Napier Brown sdg kommissionen dtagan-
dena och programmet som formildrande omstin-
digheter (**°), men utdémde dnda béter pa 3 miljo-
ner ecu. Mot denna bakgrund finns det ingen
forklaring till varfor British Sugar aldrig nimnde
de moten for kommissionen vars pastidda huvud-
sakliga syfte var att sdkerstilla iakttagandet av
atagandena och EG:s konkurrensregler i stort.
Enligt British Sugars logik skulle det ha varit i
foretagets intresse att visa kommissionen att man
tog genomforandet av dtagandena och programmet
pa mycket stort allvar, och foretaget kunde ocksa
ha framfort detta faktum nidr det forsokte fa
sankta boter.

cc) Motenas innehall

Det bor pdminnas om att dtagandena gjordes i
samband med forfarandet om Napier Brown, ett
arende som huvudsakligen gillde detaljsockerverk-
samheten. Industrisocker ar insatsvaran vid till-
verkningen av produkten for nidsta led, nimligen
detaljsocker. T beslutet om Napier Brown befanns
att British Sugar var dominerande pd marknaden
for forsiljning av bade industri- och detaljsocker i
Storbritannien (3°¢). Darfoér dr grossisterna, i den
maén de vill kopa socker av British Sugar och silja
det till detaljister, beroende av att British Sugar
bibehaller en tillracklig marginal (ompaketerings-
marginalen) mellan industrisocker och detaljsocker-
priserna. Det viktigaste inslaget i Napier Browns
klagomdl, och i kommissionens beslut, var att
British Sugar pa ett onaturligt sitt hade sinkt sina
priser for detaljsocker s mycket att marginalen
mellan dess priser for industri- respektive detalj-
socker var for liten for att Napier Brown skulle
kunna o6verleva pd den brittiska marknaden for
detaljsocker. Foljaktligen gdller &atagandena ut-
tryckligen marginalen mellan British Sugars indu-
stri- och detaljsockerpriser, som dr av avgorande
betydelse for grossisternas forsiljning till detaljis-
ter (3%7). Atagandena giller inte den generella pris-
nivdn for industri- och detaljsocker. De skillnader
som skall inforas eller bibehéllas mellan kunder
som koper olika stora kvantiteter industrisocker
niamns inte heller uttryckligen i texten. Detta beror
pd att kommissionen i forfarandet om Napier
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Brown aldrig anklagade British Sugar for att upp-
ratthdlla en orimlig, eller ens illojal, prismarginal
mellan stora och sma forsiljningsvolymer av indu-
strisocker.

Enligt den information som star till kommissionens
forfogande gillde Napier Browns och James Bud-
getts diskussioner med British Sugar och Tate &
Lyle endast priserna pd industrisocker, och sirskilt
de prisskillnader som skulle inforas och bibehallas
mellan kunder som kopte olika stora kvantiteter
industrisocker. Samtliga fyra parter deltog i 18
moten om industrisocker och Tate & Lyle och
British Sugar holl ytterligare ett sddant mote.

Napier Brown och James Budgett deltog inte i de
sju moten som rubricerades som “detalj” och det
enda mote som handlade om ”allmint/detalj”.
Dessa var bilaterala moten mellan British Sugar
och Tate & Lyle. Forutom det forsta bilaterala
motet mellan British Sugar och Tate & Lyle den 20
juni 1986, rorde inget mote bdde industri- och
detaljsocker. Det dr moijligt att British Sugar och
Tate & Lyle vid sitt forsta bilaterala mote den 20
juni 1986 ocksd diskuterade olika aspekter av
prismarginaler mellan industri- och detaljsocker,
aven om skalet for detta inte kan ha varit dtagan-
dena, eftersom de gjordes med hiansyn till grossis-
terna i samband med forfarandet om Napier
Brown, som inte berorde Tate & Lyle. Om frigan
om marginaler mellan priserna pa detalj- och indu-
strisocker verkligen togs upp vid motet den 20 juni
1986, och om parternas forklaringar om atagan-
denas betydelse vore riktiga, hade det varit logiskt,
for det forsta, att British Sugar, Napier Brown och
James Budgett tillsammans hade deltagit i det for-
sta motet den 20 juni 1986, och, for det andra, att
dessa tre foretag under hela den relevanta perioden
hade fortsatt att delta i moten som behandlade
prissittningen av bade industri- och detaljsocker
samtidigt.

Mot denna bakgrund och med hinsyn till motenas
innehéll och deltagare drar kommissionen slutsat-
sen att frigan om marginaler mellan priserna pa
industri- och detaljsocker — mojligen med undantag
av det forsta motet den 20 juni 1986 — varken
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diskuterades vid moétena om industrisocker, eller
vid motena om detaljsocker. Det dr inte sannolikt
att ndgot enda av motena gillde genomforandet av
itagandena, eftersom varken Napier Brown eller
James Budgett deltog i det forsta motet den 20 juni
1986, och eftersom inga ytterligare moten om bade
industri- och detaljsocker holls vid vilka den friga
om marginalerna kunde ha tagits upp som sarskilt
beaktas i beslutet om Napier Brown och uttryckli-
gen namns i atagandena.

Om 4dtagandena i enlighet med British Sugars
pastdenden var avsedda att ge grossisterna visshet
betraffande sin framtid, dr det oférklarligt att
Napier Brown och James Budgett endast var nar-
varande vid de moten som handlade om industri-
socker, men inte vid dem som gillde detaljsocker-
verksamheten. Forfarandet om Napier Brown var
inte sdrskilt inriktat pd industrisockermarknaden
som sddan och ingen aspekt av denna marknad
namns heller uttryckligen i dtagandena. Tvirtom
stod detaljsockermarknaden i centrum for forfa-
randet om Napier Brown, och foljaktligen var det
problemet med grossisternas stillning pa den
marknaden som &tagandena var avsedda att
bemota.

Foljaktligen ar det inte trovirdigt att de moten i
vilka Napier Brown och James Budgett deltog pa
ndgot satt hade till syfte att genomfora dtagandena,
sdrskilt eftersom Tate & Lyle, som inte berordes av
dtagandena (3%%), alltid var nirvarande. Det ir inte
heller trovirdigt att British Sugar och Tate & Lyle,
ndr de uteslot Napier Brown och James Budgett
och holl bilaterala moten om detaljsocker, eller
nigra andra bilaterala moten, pd ndgot som helst
sitt dgnade sig at att genomfora dtagandena, ater-
igen framfor allt av det skalet att Tate & Lyle —
vilket forklarats ovan — inte berordes av 4tagan-
dena. 1 enlighet dirmed och med tanke pa de
fragor som faktiskt avhandlades vid motena och
Tate & Lyles kontinuerliga deltagande, godtar inte
kommissionen British Sugars pdastiende (3*%) att
foretaget ”var skyldigt att samrdda med grossis-
terna om bibehallandet av en godtagbar skillnad
mellan priserna pd industrisocker och detaljsocker,
och dven om godtagbara prisskillnader mellan
storre och mindre kunder” (3¢9).
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som Napier Brown och James Budgett lamnade vid
forhoret den 18-19 april 1996 pd fragan om
varfor de inte dtminstone ocksd varit inblandade i
diskussioner om marginalen mellan priserna for
detalj- och industrisocker. Napier Browns foretra-
dare sa foljande (3¢!): ”Visst diskuterade vi det,
men jag hade inte for avsikt att diskutera det med
de ovriga parterna dar. Det var en privat angela-
genhet mellan oss och British Sugar.” (3¢2) James
Budgetts foretridare sa foljande (3%3): ”Jag menar,
och jag bekriftar det som Pat Ridgwell har sagt,
att vad dessa moten dn handlade om, de forsta
motena, sd var det inte marginalen mellan priserna

for detalj och bulk.” (3¢%)

dd) Betydelsen av programmet for sikerstillande
av verksamhetens forenlighet med EG:s kon-
kurrensregler

Forekomsten och innehéllet av det program for
sakerstillande av verksamhetens forenlighet med
gemenskapens konkurrensregler som British Sugar
underrittade kommissionen om i oktober 1986
och som antogs i december 1986, minskar ytterli-
gare trovardigheten av foretagets argument att dess
beteende berodde pd att man trott att man for att
folja dtagandena i alla fall var skyldig att samrdda
med grossisterna” (”was obliged to consult with
the merchants”) om prissittningen. Programmet
tacker EG:s samtliga konkurrensregler for eko-
nomiska aktérer. Aven artikel 85.1 beaktas och det
visas pd ett tillrdckligt tydligt satt att varje kontakt
mellan konkurrenter i prisfrigor kan utgora en
overtrddelse av artikel 85.1.

I komissionens beslut om napier Brown av den 18
juli 1988 (3%%) anges foljande: ... i oktober 1987
underrittade BS kommissionen om att man avsig
att genomfora ett omfattande program for att
sakerstalla att Foretaget i framtiden skulle uppfylla
alla sina skyldigheter enligt artikel 85.1 och sirskilt
i artikel 86 i fordraget. Detta program antogs
senare. En del av programmet bestér i att BS héller
ett arligt mote diar man ser over hur Foretagets
verksamhet Overensstimmer med konkurrensreg-
lerna. Direfter sammanstills en rapport som kom-
missionen far ett exemplar av”.

Det enda skilet till att artikel 86 namns sarskilt i
denna del av beslutet om Napier Brown ar att
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artikel 86. I samma del av beslutet anges att
programmet omfattar samtliga skyldigheter enligt
artikel 85.1 och artikel 86, vilket framgir vid en
granskning av programmets lydelse (3%¢). Narmare
forklaringar och praktiska exempel ges for bade
artikel 85.1 och 86. Dessutom stir foljande i
programmet: 1 Overensstimmelse med dess policy
att folja alla tillimpliga lagar ar Foretaget darfor
angelaget att folja konkurrens-reglerna i EEG och
kommer att vidta all atgdrder som krdvs for att
sikerstdlla att detta sker. Foretaget har dven som
policy att inte endast iaktta lagen, utan att gd
langre 4an en strikt bokstavstolkning och forsoka
undvika beteenden som kan ge upphov till tvivel
om huruvida Foretaget har handlat pa ett lagligt
satt ... Darfor forvantas samtliga styrelseledamo-
ter, chefer och ovriga anstillda i Foretaget folja
andan i och lydelsen av EEG:s konkurrensregler.
De forvintas ocksa fa alla sina underordnade att
inse att de dr skyldiga att folja reglerna och bor
efterstriva det. Ingen anstilld, oavsett nivd, har
befogenhet att ge order eller att vidta dtgarder som
strider mot Foretagets politik sd som den beskrivs
ovan.” (3¢7)

Dessutom aterspeglas programmets allomfattande
riackvidd av de upplysningar som British Sugar
limnade kommissionen i samband med dess anso-
kan av den 23 december 1986 om icke-ingripande-
besked for samma program (drende 1V/32.214). 1
bilagan till formuldr A/B angav British Sugar under
rubriken ”1. Kort beskrivning” foljande: Ett pro-
gram som British Sugar skall tillimpa i friga om
leveranser, prissittning och saluféring av sina pro-
dukter, for att sdkerstilla forenligheten med kon-
kurrensreglerna i Romfordraget.” (3¢%) Under rubri-
ken ”2. Marknad” anges foljande: I denna anso-
kan dr den relevanta produktmarknaden strosocker
for forsaljning till detaljister och industriforetag.
Den relevanta geografiska marknaden dr Forenade
kungariket.” (3¢%)

ee) Alternativa sitt att genomfora, och overvaka
genomforandet av, dtagandena

Om marknaderna for vitt strosocker i Forenade
kungariket och Storbritannien, samt British Sugars
prispolitik, dr sa overskadliga som samtliga parter
havdar, ar det svart att forstd varfor det over
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huvud taget behovdes ndgra moten for att genom-
fora och overvaka genomforandet av dtagandena.
Det borde ha rickt att Napier Brown och James
Budgett helt enkelt noterade hur British Sugar satte
sina priser p4 marknaden. Dessutom giller dtagan-
dena fortfarande. Det faktum att parterna sedan i
juli 1990 inte har hillit ndgra ytterligare moten
och att ingen av grossisterna har limnat in klago-
mal, visar att det dr mojligt att pa ett framgangs-
rikt sitt genomfora och overvaka genomférandet
av dtagandena utan att halla moten.

b) De andra motiveringarna till motena

Argumentet om att de komplexa affarsforbindel-
serna mellan partena gjorde att de behovde traffas
ofta dr inte overtygande. De faktum att inga
sddana moten har dgt rum sedan i juli 1990, trots
att affarsforbindelserna mellan parterna fortfa-
rande ar lika komplexa som under den relevanta
perioden, visar att det dr mojligt att ha goda
sddana forbindelser utan moéten. Det dr inte heller
trovardigt att parternas affirsforbindelser med
andra aktorer pd marknaden for vitt strosocker i
Storbritannien, sirskilt med andra grossister, var
mindre komplexa dn forbindelserna mellan par-
terna sinsemellan. Darfor utgor det faktum att
parterna inte bjod in dessa andra aktorer till sina
moten en ytterligare indikation pd att dessa moten
inte hade det syfte som parterna pdastir att de

hade.

c) Slutsats

Med hidnsyn till det faktum att de motiv for
motena som parterna liagger fram inte dr Overty-
gande samt att det har visats att det efter den
relevanta perioden inte krivdes ndgra moten for
att uppnd motenas pastddda syften, kan slutsatsen
dras att det verkliga skalet till att parterna fortsatte
att dgna tid och kraft at att organisera och sd ofta
och under si ling tid ndrvara vid moten, var att
samtliga fyra parter ville begrinsa priskonkurren-
sen mellan sig, genom att samordna sina respektive
pris-strategier pd marknaden for industrisocker i
Storbritannien. British Sugar och Tate & Lyle ville
dessutom samordna sina respektive prisstrategier
pad marknaden for detaljsocker i Storbritannien.
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C. MARKBAR PAVERKAN PA HANDELN MELLAN
MEDLEMSSTATER

1. Kommissionens bedomning

1.1. Lydelsen av artikel 85.1 och domstolens
rattspraxis

Det avtal och/eller samordnade foérfarande som
gillde samordningen av parternas prisstrategier
kan ha haft en markbar pdverkan pd handeln
mellan medlemsstater. Detta kan faststillas trots
att avtalet och/eller det samordnade forfarandet
gallde prispolitiken pd en marknad som inte tackte
hela Forenade kungariket, utan endast Storbritan-
nien. Det dr ingen forutsittning for att en Overtra-
delse av artikel 85.1 skall kunna anses ha agt rum,
att syftet eller resultatet av konkurrensbegrins-
ningen giller en marknad som geografiskt eller
produktmaissigt striacker sig utanfér en medlems-
stats granser, sd linge handeln mellan medlemssta-
terna kan ha pdverkats, antingen negativt eller
positivt.

I detta drende dr det inte mojligt att faststilla
exakt i vilken utstrackning avtalet och/eller det
samordnade forfarandet om prissittning motive-
rade import till Storbritannien.

Kommissionen behover emellertid inte faststilla
det. For det forsta framgar det av artikel 85.1, som
lyder ”avtal ... och samordnade forfaranden som
kan paverka handeln mellan medlemsstater”, att
det inte krivs ndgra bevis pé att handeln paverkats
for att bestimmelsen skall vara tillimplig. For det
andra har domstolen vid flera tillfillen (37°) fast-
stallt att det for att ett avtal eller ett samordnat
forfarande skall anses kunna pdverka haneln mel-
lan medlemsstater endast kravs att det med till-
racklig grad av sannolikhet, pa grundval av ritts-
liga eller faktiska omstindigheter, kan forutses att
det direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt,
mirkbart kan inverka pd handelsutbytet mellan
medlemsstater, sd att det kan dventyra forverkli-
gandet av en inre marknad mellan medlemssta-
terna. Den paverkan ett avtal eller ett samordnat
forfarande kan ha pa handeln mellan medlemssta-
ter skall faststillas med sirskild hinsyn till parter-
nas stillning och betydelse pd den relevanta mark-
naden (371).
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faststillt att ett konkurrensbegransande avtal som
tacker en enda medlemsstats hela territorium av
naturliga skal forstirker avskirmningen av natio-
nella marknader och dirmed hindrar den eko-
nomiska integration som EG-fordraget dr avsett
leda till. I mélet Belasco (*73), som gillde en kartell
pd marknaden for takpapp i Belgien, pdpekade
domstolen att kartellmedlemmarna hade kommit
Ooverens om vilka defensiva dtgirder som skulle
vidtas om konkurrensen frin utlindska foretag
Okade, och att kartellmedlemmarna pa grund av
sin andel av den inhemska marknaden kunde
genomfora dessa dtgdarder pd ett effektivt sitt.
Dirfor maste avtalet och/eller det samordnade for-
farandet anses kunna pdverka handeln inom
gemenskapen. I madlet John Deere (374), hinvisade
forstainstansritten till att den relevanta inhemska
marknaden (marknaden for jordbrukstraktorer i
Forenade kungariket) var starkt oligopolistik och
till att kartellmedlemmarna hade en marknadsan-
del pa 88 %. Forstainstansritten beslutade att
kommissionen under de omstindigheterna hade
haft ritt nir den ansett att det informationsutbyte
som dgde rum mellan de berorda foretagen riske-
rade att visentligen pdverka handeln mellan med-
lemsstater, eftersom den minskade konkurrens som
foljde av utbytet nodvandigtvis paverkade andelen
import pd den berorda inhemska marknaden.

1.2 Bedomningen av detta drende

En tillimpning av domstolens rittspraxis pa det
hir drendet leder till slutsatsen att avtalet och/eller
det samordnade forfarandet mairkbart kunde
paverka handeln mellan medlemsstater:

Avtalet och/eller det samordnade forfarandet hade
till syfte att pd ett samordnat sitt hoja priserna pa
vitt strosocker i Storbritannien. Ur ekonomisk syn-
vinkel ar det logiskt att vdanta en 6kning av impor-
ten av vitt strosocker till Storbritannien nar pri-
serna ddr stiger, oberoende av de strukturella
begransningar av importen som foljer av de ovan
nimnda faktorerna (*”°). Med hinsyn till detta ir
det darfor mojligt att med tillricklig grad av san-
nolikhet dra slutsatsen att avtalet och/eller det
samordnade forfarandet kan ha haft en markbar
paverkan pd handeln mellan medlemsstater.

Detta bekriftas dessutom av den relevanta mark-
nadens struktur och av parternas styrka pa mark-
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for detaljsocker i Storbritannien var starkt oligopo-
listiska under den relevanta perioden (37¢). De fyra
foretag som var inblandade i avtalet och/eller det
samordnade forfarandet om industrisocker hade
tillsammans en andel pa 6ver 90 % av den rele-
vanta marknaden. De tvd foretag som deltog i
avtalet och/eller det samordnade forfarandet i fraga
om detaljsocker stod for ungefir 89 % av den
relevanta marknaden. Det faktum att den relevanta
geografiska marknaden inte omfattar hela For-
enade kungarikets territorium, utan utesluter
Nordirland och adr begrinsat till Storbritan-
nien (377), ir ovisentligt vad giller frigan om
paverkan pd handeln i detta drende. Om en mindre
del av en medlemsstats territorium ir avskild fran
den aterstidende huvuddelen av dess teritorium -
sdsom dr fallet i friga om Nordirlands lige i
forhillande till Storbritannien — dr det logiska
resonemang om avskdrmning av marknader som
domstolen forde (378) med avseende pd konkurrens-
begrinsande beteenden pd en medlemsstats hela
territorium ocksa tillampligt vad géller forhallandet
mellan denna aterstiende huvuddel av en medlems-
stats territorium och de Ovriga medlemsstaterna.
Detta giller under forutsittning att en markbar
paverkan pd handeln inte kan uteslutas fullstin-
digt. Det dr en sddan situation som foreligger i det
hér drendet.

Foljaktligen ar det, dven med beaktande av den
relevanta marknadens stuktur och parternas styrka
pa denna, mojligt att med tillricklig grad av sanno-
likhet dra slutsatsen att avtalet och/eller det sam-
ordnade forfarandet kan ha haft en mirkbar
paverkan pd handeln mellan medlemsstaterna.

Vad giller marknaderna for industrisocker och
detaljsocker finns det dessutom andra faktiska
omstandigheter som gir det mojligt att med till-
racklig grad av sannolikhet dra slutsatsen att avta-
let och/eller det samordnade forfarandet kan haft
en markbar paverkan pa handeln mellan medlems-
stater:

1.2.1 Industrisocker

Nir det galler industrisocker korper ett antal fore-
tag i Storbritannien, inklusive sockergrossister som
handlar i eget namn, socker frdn producenter pa
kontinenten for att vara sikra pd att ha en alterna-
tiv forsorjningskilla om det skulle uppstd problem
med produktionen i Storbritannien, sisom exem-
pelvis missvaxt. Om det dar nodvandigt ar foretagen
beredda att betala ett hogre pris for sidana inkop.
Dessutom har det varit brukligt att storre socker-
producenter pa kontinenten sélt betydande kvanti-
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teter industrisocker i Storbritannien. Om priserna
pa industrisocker i Storbritannien hojdes till foljd
av de fyra parternas avtal och/eller samordnade
forfarande, vore det logiskt att brittiska foretag
hellre kopte frén alternativa leverantorer i andra
medlemsstater. Detta borde dven ha uppmuntrat
foretag i andra medlemsstater att forsoka oka sin
export till Storbritannien.

Det finns tecken pd att avtalet och/eller det sam-
ordnade forfarandet om samordnade hojningar av
industrisockerpriserna i Storbritannien efter pris-
kriget faktiskt ocksd ledde till en markbar forand-
ring av handlen med industrisocker mellan Stor-
britannien och angrinsande medlemsstater, fram-
for allt Frankrike och Danmark (37%).

For det forsta dr det anmirkningsvirt, vilket
angavs ovan (*%°), att importen av socker frin
andra EG-medlemsstater till Forenade kungariket
under sockerodlingssiasongerna (1 oktober-30 sep-
tember) under den relevanta perioden 6kade fran
88 000 ton 1986/87 till 110 000 ton 1987/88 och
sedan till 132 000 ton 1988/89 och slutligen till
153000 ton 1989/90. Detta dr en okning med
73,9 %, vilket motsvarar en 6kning av importens
andel av den totala nationella konsumtionen fran
3,9 % under in 1986/87 till 6,7 % under 1989/90.
Under det sista ar priskriget fortfarande pagick i
ndgon storre utstrickning, nidmligen 1985/86,
importerades 137 000 ton. Om den siffran jamfors
med siffran for det sista dr dd avtalet och/eller det
samordnade forfarandet fortfarande hade ndgon
visentlig pdverkan, dvs. 1989/90, kan en ¢kning
med 11,7 % konstateras. Den allra storsta delen av
det socker som importerats till Forenade kungari-
ket och till Storbritannien har traditionellt varit,
och var under den relevanta perioden, vitt stro-
socker, varav det mesta var avsett for industrikun-

der.

For det andra ger det faktum att i forsta hand Tate
& Lyle ansiagt det vara nodvindigt att aktivt hota
importorerna med att i sin tur exportera om dessa
salde ytterligare sockerkvantiteter i Storbritannien,
vilket beskrivs ovan (*%!), en tydlig indikation pd
att parterna hyste farhidgor om att den hogre
prisnivan i Storbritannien skulle leda till en 6kad
import. Det faktum att kommissionen i sitt revide-
rade meddelande om invindningar avstod frin att
klassificera denna aspekt av Tate & Lyles och
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British Sugars beteende som overtriddelser av artik-
larna 85.1 och 86, innebir inte att beteendet inte
kan beaktas i det hdr beslutet. I sitt skriftliga svar
pd det reviderade meddelandet om invindningar
erkinner Tate & Lyle (**2) dessutom iterigen att
”man infor grossisterna hade betonat att man
skulle forsvara sin forsdljning pd marknaden i
Forenade kungariket och att man ibland ensidigt
hade hotat med motétgirder (dven om man sedan
inte hade vidtagit ndgra Aatgirder, trots okad
import).” (*%3) Detta uttalande ger stod for kom-
missionens bedomning pd tva sitt: For det forsta
erkdnner Tate & Lyle att man faktiskt hotade
importorer. For det andra visar det att importen
till Storbritannien dndd o6kade. Den mest logiska
forklaringen till detta dr att marknadspriserna i
Storbritannien hade hojts till foljd av parternas
avtal och/eller samordnade forfarande.

1.2.2 Detaljsocker

Aven om det inte har varit brukligt att importera
vitt strosocker i enkilosforpackningar avsedda for
detaljhandeln till sockermarknaden i Storbritan-
nien, dr det inte alls omojligt att tinka sig sidan
import. Intrideshindren for sidana produkter ar
visserligen betydande (framfor allt tryckningen av
sarskilda forpackningar eller etiketter pd engelska,
konsumenternas trohet gentemot kidnda marken
samt det faktum att livsmedelsbutikerna ar ovilliga
att vilja levererantorer for vilka de inte har nigon
garanti for att de kan leverera regelbundet och i
tillrackliga mangder), men nir priserna pa detalj-
socker i Storbritannien o6kar, blir sddan import i
allt hogre grad ett verkligt hot mot de inhemska
producenterna. De storre livsmedelskedjorna i syn-
nerhet har stort inflytande som inkopare och kan
mycket vil anvidnda importerat socker for att lan-
sera egna marken.

Dessutom ar det fullt mojligt for foretag sidsom
exempelvis sockergrossister eller storre livsmedels-
butiker att kopa industrisocker i andra medlems-
stater, importera det och sedan paketera om det
for forsiljning till detaljhandeln, vilket Napier
Brown gjorde fram till 1988. Nar priserna for
detaljsocker stiger i Storbritannien, blir sddan
ompaketeringsverksamhet lonsammare. De inhem-
ska producenterna har inget storre intresse av att
salja industrisocker till foretag som har for avsikt
att paketera om det och silja det till detaljhandeln.
Om ett nytt ompaketeringsforetag gir in pd mark-
naden, eller om ett befintligt ompaketeringsforetag
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expanderar, dr det oundvikligt att det uppstar ett
tryck pa marginalen mellan detaljsocker- och indu-
strisockerpriserna. Aven om vissa inhemska produ-
center vore villiga att silja till ett foretag med
sddana avsikter, kan man forutse att ett foretag
som avser att starta ompaketeringsverksamhet
kommer att vilja ticka en del, och kanske till och
med storre delen, av sitt industrisockerbehov
genom import frin andra medlemsstater, sarskilt i
tider di priserna pd industrisocker stiger pa den
brittiska marknaden.

2. Parternas argument

2.1 British Sugar

British Sugar betonar att handeln inte paverkades
och att den begrinsade 6kningen av importen inte
hade nagot att gora med de relativa sockerpriserna.
Foretaget framhdller (3%*) att kommissionen borde
ha matt importokningen med ett av de ar som bas
dd importen till Forenade kungariket paverkades
av priskriget, och inte ett 4r som inte paverkades
av priskriget. Dirfor borde basaret ha varit 1985/
86 och inte 1986/87. Vid en jimforelse med ar
1989/90, det sista dr da den pdstddda prissamord-
ningen kan ha haft nigra verkningar, skulle siffran
for importokningen bli endast 12 %, i stillet for
74 %. British Sugar ger tvd huvudsakliga forkla-
ringar till 6kningen, som man erkinner skett (3%°):
For det forsta anger man att ur ett ldngsiktigt
perspektiv var den Okning som noterades efter
1986 inget annat dn en atergdng till den tidigare
importnivdn. For det andra havdar British Sugar
att importokningen delvis var resultatet av okade
spekulationsvinster i samband med den gradvisa
devalveringen av det grona pundet.

Vad giller detaljsocker (3%¢) anser British Sugar att
kommissionens bedémning av effekten pd handeln
ar ren spekulation. Man péapekar att de hojningar
av detaljsockerpriserna under den relevanta perio-
den som kan tillskrivas beslut av British Sugar var
obetydliga, nimligen 6,8 %. Till storsta delen
berodde de hojningarna pd justeringar av de insti-
tutionella priserna, vilka alltid enligt kontrakten
paverkade detaljistkundernas priser. Dessutom
hdavdar British Sugar att endast 350 ton importe-
rades av en detaljist under den relevanta perioden,
namligen ar 1989/90.
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Slutligen pdminner British Sugar om att man i
egenskap av prisledare under den relevanta perio-
den alltid satte sina priser s nira det minimipris
som mojligt, vid vilket det var intressant for andra
europeiska producenter att borja exportera socker
frin kontinenten i tillrackligt stora miangder for att
det skulle dventyra British Sugars mojligheter att
sdlja hela sin kvot i Forenade kungariket (3%7). Med
den utgingspunkten argumenterar British Su-
gar (%8) att dven om British Sugar hade upptritt
pa ett konkurrensbegrinsande sitt, vilket absolut
fornekas, hade man gjort det pa ett vil avvagt sitt
i syfte att inte uppmuntra import. Darfor kunde
det pastddda “avtalet” inte paverka handeln mel-
lan medlemsstater.” (3%%)

2.2 Tate & Lyle

Tate & Lyle erkdnner att stigande sockerpriser i
Forenade kungariket gor det mer attraktivt att
importera. Tate & Lyle hdvdar emellertid att pris-
hojningarna i Forenade kungariket under den rele-
vanta perioden inte rimligen kan tillskrivas parter-
nas arrangemang. De var snarare foljden av British
Sugars ensidiga beslut att upphéra med priskri-
get (390).

2.3 Napier Brown

Napier Brown konstaterar att det inte finns nigra
bevis for att hojningarna av sockerpriserna i For-
enade kungariket under den relevanta perioden
hade ndgon som helst paverkan pa importens
omfattning (3°!). Vid forhoret (3%?) forklarade Na-
pier Brown att “konkurrensen i forsta hand giller
kostnaden for att importera socker frin kontinen-
ten, plus frakten” (3°3). Napier Brown bekriftade
att foretagets import av vitsocker till Forenade
kungariket okade mellan 1986 och 1990 (3*%), att
man importerade av strategiska skil, exempelvis
for att f4 en tredje oberoende forsorjningskalla,
och att importen anviandes som ett patrycknings-
medel i foretagets inkopsforhandlingar med British
Sugar och Tate & Lyle (3%).

2.4 James Budgett

James Budgett betonar att prisnivderna i Storbrit-
annien sattes av British Sugar, som beskrivs som
”den dominerande leverantoren” (”the dominant
supplier”). Enligt James Budgett paverkades inte
priserna av de moten om industrisocker som James
Budgett deltog i, och foljaktligen hade dessa moten
ingen faktisk eller potentiell inverkan pd impor-
ten (3%9).
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James Budgett framhéller ocksd att foretaget tre-
dubblade sin import av socker till Férenade kunga-
riket under kalenderdren 1986 till och med 1990,
aven om detta inte var lonsamt pd kort sikt. Enligt
James Budgett importerade foretaget av strategiska
skil, i synnerhet for att tillfredsstilla kundernas
krav pa alternativa leverantorer och for att fi ett
patryckningsmedel i forhandlingarna med British
Sugar och Tate & Lyle (3%7).

3. Kommissionens svar

For det forsta mdste man konstatera att parternas
argument framst galler frigan om en faktisk péver-
kan pd handeln mellan medlemsstater och inte i
tillracklig grad beaktar lydelsen av artikel 85.1
samt den rittspraxis domstolen faststdllt for
bedémning av om ett avtal och/eller samordnat
forfarande kan pdverka handeln mellan medlems-
stater. Darfor upprepar kommissionen i forsta
hand det den nimnde ovan (**®) om domstolens
rattspraxis och bedomningen av detta &drende.
Framfor allt maste det betonas att det faktum att
kommissionen nidr det giller konkurrensbegrins-
ningar grundar sig pa beteendets syfte inte uteslu-
ter att kommissionen — nadr det giller paverkan pa
handeln - kan se till den potentiella paverkan. En
sddan slutsats ar utan tvivel forenlig med lydelsen
av artikel 85.1.

British Sugars slutsats att man i detta drende inte
under ndgra omstandigheter med tillricklig grad av
sannolikhet kan se ens en potentiell pdverkan pa
handeln maste avvisas. Minst 6vertygande dr argu-
mentet att det faktum att British Sugar satte sina
priser under en viss nivd uteslot mojligheten till
paverkan pa handeln.

British Sugars resonemang ar inte heller konse-
kvent. Foretaget anger i sitt skriftliga svar pa det
forsta meddelandet om invindningar (3°), och
upprepar i sitt skriftliga svar pa det reviderade
meddelandet om invindningar (*°°), att man under
den relevanta perioden satte priserna pa en niva
som var avsedd att undvika att importen skulle fa
en sidan omfattning att den skulle kunna dventyra
foretagets mojlighet att silja hela sin sockerkvot i
Forenade kungariket.

En sddan prispolitik utesluter emellertid inte att
import redan kunde dga rum med lonsamhet for
andra producenter i gemenskapen eller for grossis-
ter, dven om detta skedde pd en nivd som endast
hotade andra foretags, och sirskilt Tate & Lyles,
men inte British Sugars formaga att bibehdlla sina
respektive marknadsandelar i Forenade kungariket
och Storbritannien. Detta forklarar varfor Tate &
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Lyle var sidrskilt aktiva nir det gillde att avrdda
andra producenter i gemenskapen frén att expor-
tera till Forenade kungariket och Storbritannien.
Vid det forhor som holls efter det reviderade
meddelandet om invdandningar lade British Sugar
fram en berdkning, enligt vilken prish6jningarna pa
socker under den relevanta perioden — efter avdrag
av institutionella prisindringar och justeringar av
det grona pundet — inte hindrade att det fanns kvar
en vinstmarginal, om an liten, for smd foretag som
ville importera socker till Storbritannien (*°!).

British Sugars Ovriga argument betriffande den
importstatistik som kommissionen ndmner &r inte
heller 6vertygande:

For det forsta maste det papekas att forutom
importsiffrorna har kommissionen redan (*2) lagt
fram tillrdckligt mdnga faktiska och rittsliga
omstandigheter for att det med tillracklig grad av
sannolikhet skall vara mojligt att dra slutsatsen att
avtalet och/eller det samordnade forfarandet kan
ha haft en mirkbar pidverkan pd handeln mellan
medlemsstater.

For det andra dr det oomstritt att mangden import
okade under den relevanta perioden. Det rader
oenighet betriffande vilket referensir som skall
anviandas, men de drliga siffrorna ifrdgasitts inte.
Aven om British Sugar skulle ha ritt i friga om det
limpligaste referensaret, kvastir det faktum att
okningen var betydande under den relevanta perio-
den. Under det sista dr som i ndgon storre
utstrackning kan ha pdverkats av avtalet och/eller
det samordnade forfarandet, dvs. 1989/90, nadde
importen en kulmen pd 153 000 ton, varefter den
under de foljande dren — did det konkurrens-
begransande beteendet upphort — gradvis sjonk till
108 000 ton ar 1993/94 (403).

For det tredje rdder oenighet betriffande orsaken
till den okade importen. Kommissionen sluter sig
till att det sannolikaste skilet for importokningen
var de hojda marknadspriser i Storbritannien som
avtalet och/eller det samordnade forfarandet gav
upphov till. De andra forklaringar som parterna
lagger fram ir inte 6vertygande. I synnerhet racker
det inte att konstatera att importokningen efter
1986 endast var en dterging till den niva importen
haft tidigare. Oavsett om okningen delvis var en
atergang till tidigare nivder, mdste den ha haft en
underliggande orsak. Under priskriget 1984 — 1986
minskade importen och den mest sannolika forkla-
ringen till att den sedan o©kade adr att det
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skedde som en foljd av parternas samordnade
strategi for att hoja priserna efter priskriget. Nar
det konkurrensbegrinsande beteendet upphorde
minskade importen visentligt, vilket styrker den
forklaringen. Betriffande det faktum att Tate &
Lyle, Napier Brown och James Budgett fransiger
sig allt ansvar, genom att peka pd att British Sugar
var prisledare, hianvisar kommissionen till sitt fore-
giende resonemang (404,

I den sirskilda fradgan om detaljsocker ar kommis-
sionens stdndpunkt varken rent spekulativ eller
inkonsekvent i forhdllande till dess tidigare asikter.
Mot bakgrund av domstolens rittspraxis ar fragan
huruvida det hindelseférlopp som kommissionen
beskrivit ovan (**°) med tillricklig grad av sanno-
likhet kan siagas vara en mojlig foljd av det kon-
kurrensbegriansande beteendet. Det mest framtri-
dande fall i vilket domstolen avskrivit varje mojlig-
het till pdverkan pd handeln ar malet Hugin mot
kommissionen (**¢), som innebar tillimpning av
artikel 86. I det malet gjorde domstolen en nog-
grann analys av sektorn i friga och pd grund av
dess sirskilda ekonomiska och tekniska egenskaper
drogs slutsatsen att handeln inte under nigra
omstandigheter kunde ha pdaverkats. Foretaget i
fraga hade aldrig haft verksamhet utanfér med-
lemsstatens grinser, den relevanta produkten hade
aldrig varit foremal for handel mellan medlemssta-
terna och av tekniska skal kunde en sidan handel
uteslutas, dven om marknaden var helt 6ppen och
inte foremal for konkurrensbegransningar.

I detta drende dr omstindigheterna helt annor-
lunda. For det forsta finns det intrideshinder som
forsvarar handel med socker paketerat for detalj-
handeln mellan Storbritannien och andra medlems-
stater. Emellertid finns det naturligtvis inget logiskt
skal till varfor sddan handel 6ver huvud taget inte
skulle kunna forekomma. For det andra visar det
faktum att Napier Brown fram till 1988 importe-
rade industrisocker och paketerade om det for
forsdljning till detaljhandeln att detta dr en realis-
tisk mojlighet. For det tredje ar den bild av situa-
tionen som kommissionen ger for att beskriva
hindelseforloppet ovan baserad pa vilgrundade
fakta, sarskilt vad giller livsmedelsbutikernas ten-
dens att utnyttja sitt starka marknadsinflytande
och grossisternas onskan att ha flera leverantorer.

184.

185.

186.

D. ARTIKEL 85.3 I EG-FORDRAGET

Det avtal och/eller samordnade forfarande som
beskrivs ovan har inte anmalts. Enligt artikel 4.1 i
forordning nr 17 utgor darfor redan forfarandereg-
lerna hinder mot att undantag beviljas. Dessutom
menar kommissionen med stod av tillgiangliga fakta
att dven om en anmilan hade gjorts, skulle man
enligt materiell ritt inte kunna, eller ha kunnat,
bevilja undantag. Framfor allt kdnner kommissio-
nen inte till ndgra faktorer som skulle kunna leda
till slutsatsen att avtalet och/eller det samordnade
forfarandet bidrog till att forbittra produktionen
eller distributionen av varor eller till att frimja
tekniskt eller ekonomiskt framdtskridande. Kom-
missionen har inte heller ndgra skil att tro att
nidgot av de andra tre villkoren for individuellt
undantag ar uppfyllda.

IV. FORORDNING nr 26 AR INTE TILLAMPLIG

Artikel 2.1 i forordning nr 26 om tillimpning av
vissa konkurrensregler pd produktion av och han-
del med jordbruksvaror (**7), indrad genom for-
ordning nr 49 (*°%), medger undantag frin artikel
85.1 i EG-fordraget for vissa avtal, beslut och
samordnade forfaranden inom jordbrukssektorn.
For att artikel 2.1 i forordning nr 26 skall vara
tillimplig maste avtalet, beslutet eller det samord-
nade forfarandet avse en produkt som fortecknas i
bilaga II till EG-fordraget. Socker dr en sddan
produkt. Det innebidr emellertid inte att det avtal
och/eller samordnade forfarande som detta forfa-
rande giller inte omfattas av artikel 85.1. Krite-
rierna for tillimpning av ndgot av de tre undantag
som anges i artikel 2.1 i férordning nr 26 ir inte
uppfyllda. I synnerhet inte eftersom domstolen har
angett att artikel 2 i forordning nr 26 maste tolkas
restriktivt, eftersom den medger ett undantag fran
den generella regel som faststills i artikel 85.1 i
EG-fordraget (409).

Vad galler den forsta grund for undantag som
anges i artikel 2.1 i forordning nr 26 (avtalen,
besluten eller de samordnade forfarandena skall
utgora “en integrerad del av en nationell mark-
nadsorganisation”), dr det tillrickligt att papeka
att gemenskapen langt innan det aktuella avtalet
och/eller samordnade forfarandet inleddes 1986,
borjade avveckla de nationella ordningarna for
marknaderna for socker. Detta skedde till att borja
med genom radets forordning nr 1009/67/EEG om
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den gemensamma organisationen av marknaden
for socker. Denna forsta forordning foljdes av
forordningarna (EEG) nr 3330/74, sedan (EEG) nr
1111/77 och den nu gillande forordningen ar
radets forordning (EEG) nr 1758/81 (*19), senast
andrad genom kommissionens forordning (EG) nr
1148/98 (*!''). Med tanke pd att de nationella ord-
ningarna for marknaderna for socker hade upphort
att gilla och den gemensamma organisationen av
marknaden for socker inforts nir det avtal och/
eller samordnade forfarande som utreds i detta
forfarande foreldg, kan det avtalet och/eller sam-
ordnade forfarandet logiskt sett inte anses ha
utgjort en integrerad del av en nationell marknads-
organisation.

Den andra grund for undantag som ges i artikel
2.1 i forordning nr 26 (avtalen, besluten eller de
samordnade forfarandena skall vara ”nodvindiga
for att forverkliga de mal som anges i fordragets
artikel 39”) dr endast tillimplig om en tillimpning
av artikel 85.1 i EG-fordraget skulle dventyra for-
verkligandet av samtliga fem (*'2) mil som anges i
artikel 39. Det ar inte fallet i det hdr drendet.

Nir det giller socker faststills de sitt pa vilka den
gemensamma jordbrukspolitikens syften skall upp-
nds i rddets forordning (EEG) nr 1785/81 med
genomforandeférordningar. Dessa omfattar infor-
andet av nationella produktionskvoter, prisgaran-
tier, avgifter och bidrag, samt ett system for att
undanroja effekten av vixelkursfluktuationer pd
produktens fria rorlighet mellan medlemsstaterna.
Den samordnade prispolitik som beskrivs i detta
beslut dr inte forenlig med detta system. Det ror sig
dessutom om Aatgarder som kan vintas paverka
handeln och ha inflytande pd priserna till nackdel
for konsumenterna. Dessa konkurrensbegrins-
ningar kan darfor inte anses vara nodvandiga for
att forverkliga nagot av de mal som anges i artikel
39 i EG-fordraget.

Slutligen ar inte heller villkoren for den tredje
grunden for undantag (enligt forordning nr 26
artikel 2.1 andra meningen) uppfyllda, eftersom
ingen av de fyra parter som omfattas av detta
beslut ar lantbrukare, en sammanslutning av lant-
brukare eller en sammanslutning av sddana sam-
manslutningar pad det sitt som avses i den bestim-
melsen (*13).

189.

190.

191.

192.

V. ARTIKEL 3 I FORORDNING nr 17

Det avtal och/eller samordnade foérfarande som
beskrivs ovan avslutades formellt av Tate & Lyle
den 2 juli 1990 nir foretagets stryrelseordférande
och verkstillande direktor gav order om att samt-
liga kontakter med konkurrenter av det slag som
berérs av detta forfarande skulle upphéra (414).
Detta bekriftas i Tate & Lyle skrivelse av den 16
juli 1990 till OFT. En kopia av denna skrivelse
sandes till kommissionens ledamot med ansvar for
konkurrensfragor. Kommissionen har inga bevis pa
att ndgon av de fyra parterna skulle ha fortsatt
med det konkurrensbegrinsande beteendet efter
den 2 juli 1990.

VI. ARTIKEL 15.2 a I FORORDNING nr 17

Enligt artikel 15.2 a i forordning nr 17 fir kom-
missionen besluta att dligga foretag boter om lagst
ettusen och hogst en miljon ecu, eller ett hogre
belopp som dock inte fir Gverstiga tio procent av
foregdende rikenskapsdrs omsittning for varje
foretag som har deltagit i overtradelsen genom att
uppsitligen eller av oaktsamhet 6vertrada bestim-
melserna i artikel 85.1 i EG-fordraget. Nir botes-
beloppet faststills skall hiansyn tas bade till hur
allvarlig overtrddelsen dr och hur linge den
pagatt.

A. UPPSAT

Domstolen har konsekvent hivdat att en Overtri-
delse kan anses ha begitts uppsatligen dven om
foretagen i fraga inte varit medvetna om att de
brutit mot artikel 85 eller mot det forbud som
faststills i den bestimmelsen. Det ar tillrackligt att
de maste ha kint till att det berorda beteendet
hade till syfte eller resultat att begransa konkurren-
sen pd den gemensamma marknaden och dirmed
faktiskt eller potentiellt paverkade handeln mellan
medlemsstaterna (419).

Eftersom direkta kontakter mellan konkurrenter
om prissittning alltid 4r tvivelaktiga ur konkur-
renshianseende och pd grund saval av det konkur-
rensbegrinsande beteendets allvar som dess syste-
matiska och repetitiva art, anser kommissionen att
samtliga berorda foretag mdste ha varit medvetna
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194.

195.

om att deras beteende hade till syfte att begrinsa
konkurrensen pd den gemensamma marknaden. De
berorda foretagen madaste ocksd ha kiant till att
deras beteende riskerade att pdverka handeln mel-
lan medlemsstaterna. I synnerhet giller detta Bri-
tish Sugar, eftersom foretaget 1986 inforde ett
omfattande program for sikerstillande av verk-
samhetens forenlighet med EG:s konkurrensregler,
vilket innehaller en noggrann beskrivning av det
forbud som faststills i artikel 85. Sammanfat-
tningsvis leder en objektiv bedomning av de kon-
kreta sakforhallandena i detta drende till slutsatsen
att samtliga fyra berorda foretag begick overtridel-
sen med uppsit.

B. OVERTRADELSENS ALLVAR

Overtridelsen i detta drende kan beskrivas pi
foljande sitt:

Avtalet och/eller det samordnade forfarandet hade
till syfte att begrinsa konkurrensen genom en
horisontell samordning av prispolitiken. Kartellen
var verksam pa en marknad som redan var mycket
koncentrerad. Deltagarna i overtradelsen hade en
andel av den relevanta marknaden pd 6ver 90 %
vad giller industrisocker och pa ca 89 % vad giller
detaljsocker (*1¢).

Aven om samverkan bestod i en samarbetsstrategi
for hogre priser, finns det inte tillrackliga bevis for
att parterna gemensamt faststillde minimipriser
eller priser for enskilda kunder. Kommissionen
utesluter inte pd ndgot vis att parternas beteende
kan ha haft en faktisk begrinsande paverkan pa
konkurrensen och en faktisk paverkan pd handeln
mellan medlemsstaterna, men ir inte heller bero-
ende av att sddana verkningar pdvisas. Dessutom
var den relevanta marknadens omfattning begran-
sad till Storbritannien.

Mot denna bakgrund drar kommissionen slutsat-
sen att det avtal och/eller samordnade forfarande
som detta forfarande galler utgor en allvarlig over-
tridelse av EG:s konkurrensregler.

De enskilda parterna har deltagit i 6vertradelsen i
mycket olika utstrackning:

196.

197.

198.

199.

British Sugars deltagande var avgorande for att
kartellen skulle fungera, pd grund av foretagets
andel av de relevanta marknaderna for industri-
och detaljsocker samt dess stillning som prisle-
dare.

Av dessa skal anser kommissionen det lampligt att
faststdlla ett botesbelopp pd 18 miljoner ecu for
British Sugar med hinsyn till overtradelsens all-
var.

Tate & Lyle var pa grund av foretagets andel av de
relevanta marknaderna for industri- och detalj-
socker den nast vikigaste kartellmedlemmen.

Av dessa skal anser kommissionen det lampligt att
faststdlla ett botesbelopp pad 10 miljoner ecu for
Tate & Lyle med hiansyn till 6vertrddelsens allvar.

Grossisterna Napier Brown och James Budgett
deltog inte i nyckelmotet den 20 juni 1986, da
principerna for det framtida konkurrensbegran-
sande beteendet faststilldes. Napier Brown och
James Budgett anslot sig inte till kartellen forran
flera manader senare och deltog da endast i 6ver-
tradelsen nir det gidllde industrisocker. Eftersom
Napier Brown och James Budgett dessutom var
beroende av leveransen fran de tvd inhemska sock-
erproducenterna (British Sugar och Tate & Lyle)
for en avsevird andel av det socker de sédlde
antingen i eget namn eller som agenter ('), hade
de ett begransat inflytande pd den relevanta mark-
naden och en begrinsad mojlighet till maktut-
6vande pd den marknaden.

Av dessa skil anser kommissionen det lampligt att
faststilla ett botesbelopp pa 1,5 miljoner ecu var-
dera for foretagen Napier Brown och James Bud-
gett med hinsyn till 6vertradelsens allvar.

C. OVERTRADELSENS VARAKTIGHET

Vad giller British Sugar och Tate & Lyle varade
overtradelsen med avseende pd savil industrisocker
som detaljsocker frin den 20 juni 1986, da det
forsta motet holls mellan dessa foretag, till och
med den 2 juli 1990, da Tate & Lyle avslutade det
aktuella avtalet och/eller samordnade forfarandet.
Vad giller Napier Brown och James Budgett
varade oOvertradelsen med avseende pd industri-
socker fran slutet av 1986 till och med den 2 juli
1990, da avtalet och/eller det samordnade forfa-
randet i friga avslutades (*!%).
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200. Enligt kommissionens riktlinjer for berikning av 204. 1 sin bedomning av nivdn pd de boter kommissio-
boter anses Overtridelsen i detta drende ha haft en nen 4lagt i sitt beslut (*2}), angav domstolen att
medellang varaktighet. kommissionen inte i tillracklig utstrickning hade
beaktat de begriansningar av konkurrensen som
den gemensamma organisationen av marknaden
for socker medfor. Domstolen menade att denna
201. Det belopp som faststills med hinsyn till 6vertri- organisation bidrog till att producenterna fortsatte
delsens allvar bor dirfoér okas med 7,2 miljoner att bete sig pd ett konkurrensbegrinsande sitt.
ecu for British Sugar, med 4 miljoner ecu for Tate Domstolen begrinsade emellertid méjligheten till
& Lyle, med 0,5 miljoner ecu for Napier Brown nedsittning av boter som dlagts for sddant konkur-
och med 0,5 miljoner ecu fér James Budgett. rensbegrinsande beteende till férfaranden som
framkallats av och forvirrar de redan befintliga
konkurrensbegriansande inslagen i systemet, sdsom
savdl uppdelning och skydd av nationella eller
202. Grundbeloppen faststills darfor till 25,2 miljoner regionala marknader genom kontroll av utbudet
ecu for British Sugar, 14 miljoner ecu for Tate & frdn andra medlemsstater som de andra former av
Lyle, 2 miljoner ecu f6ér Napier Brown och 2 import- och exportbegrinsningar som forekom i
miljoner ecu for James Budgett. det drendet (+24).
D. FC)RSV;\RAND_E OCH FORMILDRANDE
OMSTANDIGHETER
Domstolen betonade ocksd uttryckligen att den
skada som dsamkades anvindare och konsumenter
1. Den gemensamma organisationen av till f6ljd av dessa konkurrensbegriansande forfaran-
marknaden for socker den var begriansad, med tanke pa att parterna inte
hade genomfért ndgon samordnad eller otillborlig
héjning av sina forsiljningspriser (*2%). Dirfor kan
en utvidgning av mojligheterna till nedsittning till
203. Det faktum att den gemensamma organisationen att omfatta prissamverkan inte rdttfirdigas med
av marknaden for socker i praktiken medfor att stod av de principer som framkommer i domen
utrymmet for konkurrens pd denna marknad i viss Suiker Unie. Den strikta tolkningen av de mojlighe-
man begrénsas av reglf:rad intervention utgor ingen ter till nedsdttning som domen Suiker Unie medger,
férmildrande omstdndighet, vilket domstolen pape- foljer dven av den grundliggande regeln att undan-
kade i sin dom i malet Suiker Unie (*”). T sin tag frdn generella regler maste tolkas restrik-
analys av utrymmet for konkurrens pd socker- tivt. (426).
marknaden konstaterade domstolen att den gemen-
samma organisationen av marknaden for socker
framfor allt omfattade ett system for prisstod,
uttag av en importavgift, beviljande av export-
bidrag samt nationell produktionskvotering. Dom-
stolen ansdg att systemet med nationella kvoter
hindrade sdvil en fri allokering av produktionen
som en storre generell produktionsokning, och att
denna begrinsning tillsammans med de relativt
hoga transportkostnaderna paverkade en av de 205. I motsats till malet Suiker Unie handlar detta

nodviandiga forutsdttningarna  for  konkurrens,
namligen utbudet, vilket i sin tur piverkade han-
delsvolymen och handelsmonstret mellan medlems-
staterna (**°). Domstolen understrok emellertid att
det i praktiken fanns ett kvarvarande utrymme for
konkurrens trots dessa begransningar och att detta
utrymme omfattades av EG:s konkurrensreg-
ler (*?!). T detta sammanhang nimnde domstolen
uttryckligen priskonkurrens, eftersom de priser
som faststills genom gemenskapssystemet inte
avser forsiljning till grossister, anviandare och kon-
sumenter, varfor producenterna dndd har en viss
frihet nar de faststiller sina forsdljningspriser.
Domstolen hidnvisade dven till bevis pa att forsilj-
ningspriserna dr foremal for intensiva forhand-
lingar (+22).

arende om ett beteende som hade till syfte att
begriansa priskonkurrensen pa den relevanta mark-
naden genom prissamordning. Det avtal och/eller
samordnade forfarande som hade detta syfte hade
inte framkallats eller underlittats av den gemen-
samma organisationen av marknaden for socker,
och det kan inte heller anses endast ha forstarkt
systemets  inneboende  konkurrensbegriansande
egenskaper. Prissamordning ingdr inte i det syste-
met. Det ror sig om samverkan och ett konkur-
rensbegrinsande beteende med avseende pa forsilj-
ningspriser som tas ut av grossister, anvindare och
konsumenter. Sddana forsiljningspriser utgor ett
sdrskilt viktigt inslag i konkurrensen och domsto-
len har uttryckligen nimnt dem som en del av det
aterstdende utrymme for konkurrens pa socker-
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207.

208.

209.

marknaden som EG:s konkurrensregler dr avsedda
att skydda. Dessutom har det i synnerhet i fraga
om marknaden for vitt strosocker i Storbritannien
visats ovan (**7) att EG:s organisation av markna-
den for socker alltid limnade gott om utrymme for
priskonkurrens, vilket inte bara framgar av sjilva
det faktum att priskriget dgt rum, utan dven av de
forhdllanden som rddde nar priskriget var over.

2. British Sugar

Nir det giller forsvarande omstindigheter maste
foljande beaktas:

British Sugar var anstiftare av avtalet och/eller det
samordnade forfarandet och forblev under hela
den relevanta perioden drivkraften bakom 6vertra-
delsen. Denna slutsats stods i forsta hand av det
faktum att nyckelmotet den 20 juni 1986, da
principerna for det framtida konkurrensbegran-
sande beteendet faststilldes, sammankallades pa
initiativ av British Sugar.

British Sugar handlade pa ett sitt som stod i strid
med den tydliga ordalydelsen i dess program for
forenlighet med EG:s konkurrensregler, som man
anmilde till kommissionen i oktober 1986 och
inforde i december 1986. Som framgdr av beslutet
om Napier Brown (**%) betraktades inforandet av
samma program som en formildrande omstindig-
het nidr boterna faststilldes i det beslutet. Dar-
igenom beviljades British Sugar en avsevird ned-
sattning av boterna jamfort med det belopp som
skulle ha dlagts om programmet inte hade forele-
gat. Som i detalj har redogjorts for (**°) omfattade
programmet for forenlighet med EG:s konkurrens-
regler samtliga foretagets skyldigheter enligt artik-
larna 85 och 86 och det tog sirskilt upp avtal
och/eller samordnade forfaranden med avseende pa
prissdttning. Dessutom lovade British Sugar i pro-
grammet att gora allt for att garantera att EG:s
konkurrensregler foljdes, att till och med gd utover
foretagets strikta skyldigheter enligt lagen och und-
vika tveksamma beteenden samt att uppmana sina
anstillda pd samtliga nivder i foretaget att gora
samma sak. Den overtridelse som konstaterats i
detta beslut visar att det 6ftet inte har uppfyllts.

Samma foretag visar sig nu ha brutit mot artikel
85 i fordraget genom att i hemlighet samverka med
andra foretag. Detta senare beteende hade inletts
redan tvd 4r innan forfarandet om Napier
Brown (*3%) avslutades och pagick ytterligare tv ar

210.

211.

212.

efter det att beslutet i drendet Napier Brown fat-
tades den 18 juli 1988. Bada British Sugars over-
tridelser av EG:s konkurrensregler skedde pa
samma relevanta marknad, bdde med avseende pa
produkten och marknadens geografiska rackvidd,
dvs. marknaden for vitt strosocker avsett for sdvil
detaljhandeln som industrin i Storbritannien. Man
bor dessutom komma ihdg att artiklarna 85 och 86
har ett gemensamt syfte som faststalls i artikel 3 g,
ndamligen att uppritta en ordning som sikerstiller
att konkurrensen inom den inre marknaden inte
snedvrids (*31).

Sammanfattningsvis motiverar samtliga nimnda
forsvarande omstandigheter en Okning av grund-
beloppet for British Sugar med 75 %, dvs. 18,9
miljoner ecu.

Kommissionen erkdnner att den ledningsgrupp pa
British Sugar som begick overtriadelsen ersattes en
kort tid efter den relevanta perioden och att det
nuvarande moderbolaget, Associated British Foods
(ABF), inte forvirvade British Sugar forrin efter
den relevanta perioden (i januari 1991). Vid
bedomningen av Overtrddelsens art och allvar ar
det emellertid endast British Sugars beteende under
den relevanta perioden som dr av betydelse. Ansva-
ret ligger hos British Sugars som foretag, inte hos
foretagets ledning och inte heller hos det foretag
som dr moderbolag vid en viss tidpunkt under eller
efter den relevanta perioden.

Det faktum att ABF eventuellt helt eller delvis
kommer att behova bira kostnaderna for de boter
som 4aldggs British Sugar spelar ingen roll for
kommissionens bedémning av botesbeloppets niva.
Regeln ar att koparen av ett foretag forvirvar det
med alla dess skulder, inbegripet eventuella skulder
som uppkommit till foljd av overtradelser av EG:s
konkurrenslagstiftning.

E. KOMMISSIONENS MEDDELANDE OM
BEFRIELSE FRAN ELLER NEDSATTNING AV
BOTER I KARTELLARENDEN (#32)

Kommissionen har forklarat att det ligger i gemen-
skapens intresse att i samband med dliggande av
boter bevilja formanlig behandling av foretag som
samarbetar med kommissionen under de sirskilda
omstindigheter som beskrivs i meddelandet. Aven
om kommissionen redan tidigare brukade faststilla
mildare boter for kartellmedlemmar som samarbe-
tade med den, gdr meddelandet lingre dn denna
tidigare praxis och ger foretag sirskilda incitament
att samarbeta med kommissionen for att dar-
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214.

igenom gora det mojligt eller medverka till att en
kartell upptiacks och forhindras. Tillimpningen av
de villkor som anges i meddelandet antingen for
befrielse fran boter eller for nigon av de olika
graderna av nedsittning av botesbeloppet blir dar-
for formanligare for foretagen dn det sitt de
behandlades pa enligt tidigare praxis. En direkt
tillimpning av meddelandet 4r emellertid endast
mojlig for samarbete som dgde rum efter det att
meddelandet offenliggjordes i EGT den 18 juli
1996. 1 alla andra fall av samarbete kommer
meddelandet att tillimpas analogt. En sidan ana-
log tillimpning innebdr att den férmdanliga behand-
lingen enligt meddelandet kommer att beviljas
under forutsittning att alla de materiella krav pa
samarbetet som anges i meddelandet dr uppfyllda.

1. Samtliga fyra parter

I sina skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om invindningar, vilka inkom till kommissionen i
februari 1996, bestred ingen av de fyra parterna
vasentligen de faktiska omstindigheter som ldg till
grund for kommissionens anklagelser i det meddel-
andet om invindningar (*33). Samtliga fyra parter
har darfor uppfyllt de materiella krav som anges i
avsnitt D punkt 2 andra strecksatsen i meddelan-
det. Eftersom detta hidnde innan meddelandet off-
entliggjordes den 18 juli 1996, skall meddelandet
tillimpas genom analogi.

Vid faststillandet av nedsittningens omfattning,
inom det utrymme som anges i avsnitt D i meddel-
andet, har kommissionen beaktat att parternas
medgivande av sakforhillandena endast var en
logisk foljd av det faktum att det ursprungliga
meddelandet om inviandningar i det hir drendet
hade ersatts av ett reviderat meddelande om
invandningar, i vilket hinsyn togs till parternas
invindningar mot vissa omstindigheter och kom-
missionen begransade sig till anklagelser som
kunde stodjas av bevis med det hoga bevisvarde
som Europeiska gemenskapernas domstol kriver.
Genom en analog tillimpning av avsnitt D punkt 2
andra strecksatsen i meddelandet har British Sugar,
Napier Brown och James Budgett foljaktligen
beviljats en nedsittning av boterna, jimfort med
om de inte hade samarbetat med kommissionen,
med 10 % (motsvarande 4,4 miljoner ecu for Bri-
tish Sugar, 0,2 miljoner ecu fér Napier Brown och
0,2 miljoner ecu for James Budgett).

215.

216.

217.

218.

2. Sdrskilt Tate & Lyle

Nir det giller Tate & Lyle har foljande ytterligare
omstiandigheter beaktats:

Tate & Lyle har i forsta hand samarbetat med
kommissionen genom att sdnda de tva skrivelser av
den 16 juli 1990 (%) och den 29 augusti 1990 (*3%)
i vilka foretaget delvis medger vissa omstandighe-
ter. Eftersom detta samarbete dgde rum innan
meddelandet om boéter offentliggjordes den 18 juli
1996 skall det tillimpas analogt.

Tate & Lyle har uppfyllt de villkor som anges i
avsnitt B punkterna a—c: Tate & Lyle anmailde
overtrddelsen till kommissionen innan denna kinde
till avtalet och/eller det samordnade forfarandet
och dirfor inte hade paborjat ndgon undersokning.
Dessutom var Tate & Lyle genom de skrivelser i
vilka foretaget delvis medger vissa omstiandigheter
den forsta av parterna som tillforde bevismaterial
som var avgorande for att bevisa att kartellen
fanns. Slutligen upphorde Tate & Lyle med sitt
deltagande i den olagliga verksamheten senast da
foretaget anmalde denna verksamhet till kommis-
sionen. Styrelseordféranden och verkstillande di-
rektoren i Tate & Lyle gav i sjdlva verket redan
den 2 juli 1990 order om att avtalet och/eller det
samordnade forfarandet skulle upphora, d.v.s.
strax innan Tate & Lyle, den § juli 1990, under-
rittade kommissionen om Kkartellen vid ett mote
med den kommissionsledamot som ansvarar for
konkurrensfrigor. Kommissionen underrittades
ocksa genom en kopia av foretagets skrivelse till
OFT av den 16 juli 1990.

Efter de inledande avslojandena upprittholl Tate
& Lyle emellertid inte ett l6pande och fullstindigt
samarbete med kommissionen under hela under-
sokningen. Darfor dr de materiella kraven i avsnitt
B punkt d inte uppfyllda. Foljaktligen kan Tate &
Lyle inte dtnjuta formdnlig behandling genom en
analog tillimpning av avsnitt B eller C i meddelan-

det.

Tate & Lyles samarbete omfattas darfor av avsnitt
D punkt 2 forsta strecksatsen i meddelandet. Med
beaktande av att Tate & Lyle avslojade avtalet
och/eller det samordnade forfarandet vid en tid-
punkt di kommissionen dnnu inte alls kidnde till
saken, med vederborlig hiansyn till det betydande
virdet av den information som limnades i de tva
ovannamnda skrivelser i vilka foretaget delvis med-
ger vissa omstiandigheter samt med hinsyn till att
Tate & Lyle ocksd uppfyllde de materiella kraven i
avsnitt D punkt 2 andra strecksatsen i meddelan-
det, vilket beskrivs ovan (*3¢), anser kommissionen
det limpligt att genom en analog tillimpning av
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avsnitt D bevilja Tate & Lyle en nedsittning med
50 % (motsvarande 7 miljoner ecu) av det botesbe-
lopp som skulle ha alagts om foretaget inte hade
samarbetat.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

British Sugar plc, Tate & Lyle plc, Napier Brown &
Company Ltd och James Budgett Sugar Ltd har brutit
mot artikel 85.1 i EG-fordraget genom att ha deltagit i
ett avtal och/eller samordnat forfarande som hade till
syfte att begrdnsa konkurrensen, genom att parterna
samordnade sin prispolitik pd marknaden for industri-
socker i Storbritannien.

Nir det giller British Sugar plec och Tate & Lyle plc
varade detta deltagande fran och med den 20 juni 1986
till och med den 2 juli 1990.

Nir det giller Napier Brown & Company Ltd och James
Budgett Sugars Ltd varade deltagandet fran och med
slutet av 1986 till och med den 2 juli 1990.

Artikel 2

British Sugar plc och Tate & Lyle plc har brutit mot
artikel 85.1 genom att frdn och med den 20 juni 1986 till
och med den 2 juli 1990 ha deltagit i ett avtal och/eller
samordnat forfarande som hade till syfte att begrinsa
konkurrensen, genom att parterna samordnade sin pris-
politik pd marknaden for detaljsocker i Storbritannien.

Artikel 3

Foljande botesbelopp utdoms:

— British Sugar plc alaggs boter pa 39,6 miljoner ecu for
den overtridelse som avses i artiklarna 1 och 2.

— Tate & Lyle plc aldggs boter pd 7 miljoner ecu for
den overtridelse som avses i artiklarna 1 och 2.

— Napier Brown & Company Ltd aldggs boter pa 1,8
miljoner ecu for den overtridelse som avses i artikel
1.

— James Budgett Sugars Ltd dlaggs boter pa 1,8 miljo-
ner ecu for den Overtridelse som avses i artikel 1.

Artikel 4

De boter som alidggs enligt artikel 3 skall inom tre
manader fran och med den dag da detta beslut delges
betalas i ecu till europeiska kommissionens bankkonto
nummer 310-0933000-43, Banque Bruxelles Lambert,
Agence Européenne, rond point Schuman 5, B-1040
Bryssel.

Efter den periodens slut skall beloppen automatiskt borja
16pa med ridnta, och ridntesatsen skall motsvara den ranta
som Europeiska centralbanken tillimpade for transaktio-
ner i ecu den forsta arbetsdagen i den mdnad di detta
beslut antogs, plus 3,5 procentenheter, det vill siga
7.5 %.

Artikel §

Detta beslut riktar sig till:

— British Sugar ple, Oundle Road, Peterborough PE2
9QY, Forenade kungariket

— Tate & Lyle plc, Sugar Quay, Lower Thames Street,
London EC3R 6DQ, Forenade kungariket

— Napier Brown & Company Ltd, International House,
1 St. Katherine’s Way, London E1 9UN, Forenade
kungariket

— James Budgett Sugars Ltd, Beacon House, Rainsford
Road, Chelmsford, Essex CM1 2PY, Forenade kunga-
riket.

Detta beslut skall vara verkstéllbart enligt artikel 192 i
EG-fordraget.
Utfardat i Bryssel den 14 oktober 1998.

Pd kommissionens vignar
Karel VAN MIERT

Ledamot av kommissionen
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Notforteckning

EGT 13, 21.2.1962, s. 204/62.
EGT 127, 20.8.1963, s. 2268/63.

For British Sugar anvinds ofta féljande forkortningar, vilka
dven forekommer i detta beslut: BS=British Sugar, BSC=Bri-
tish Sugar Company.

For Tate & Lyle anvinds ofta f6ljande forkortningar, vilka
dven forekommer i detta beslut: T & L=Tate & Lyle,
TLS=T & L Sugars, se dven skil 9 nedan.

Se skil 58 i detta beslut.
Se dven skil 59 nedan.

Radets forordning (EEG) nr 793/82 (EGT L 94 21.4.1972,
s. 1) och kommissionens foérordning (EEG) nr 2103/77
(EGT L 246 27.9.1977, s. 12).

Punkt 4.30, s. 23, i rapporten frdn Monopolies and Mer-
gers Commission (MMC), ”Tate & Lyle PLC and British
Sugar plc. A report on the proposed merger” (HMSO Cmd
1435, februari 1991, nedan kallad MMC:s tredje rapport)
innehéller en uppdelning av den totala forsiljningen i For-
enade kungariket av socker som framstillts diar pd olika
sorter under dren 1988-1989: strosocker: 73,2 %; flytande
socker: 17 %; specialsocker: 8 %; 6vriga sorter: 1,9 %.

For niarmare upplysningar om de tre olika sockersorterna,
se punkterna 2.62-2.73 i rapporten frin MMS,
”Tate & Lyle Plc and Ferruzi Finanziaria SpA and S & W
Berisford PLC. A report on the existing and proposed
mergers.”, (HMSO Cmd 89, februari 1987, nedan kallad
MMC:s andra rapport) och punkterna 4.30-4.32 i MMC:s
tredje rapport.

Protokoll 3 om AVS-socker, bifogat Lomé-konventionen
AVS-EEG av den 28 februari 1975, och i protokoll 8 i den
fjarde Lomé-konventionen AVS-EEG av den 15 december
1989.

Alla parter i det aktuella forfarandet har varit eniga om
denna bedomning. Se dven MMC:s andra rapport, punk-
terna 2.31-2.35, och MMC:s tredje rapoort, punkt 7.7.

Béade betodlare och sockerforadlingsforetag bidrar ocksa till
finansieringen av sockerordningen genom produktionsavgif-
ter.

Det anbudssystem som ligger till grund for beviljandet av
exportbidrag fungerar pé foljande sitt: Kommissionen begar
in anbud for exportbidrag. Exportoreran fir limna anbud
for endast exportbidrag for vitsocker. Anbudet skall inne-
hélla uppgifter om vilka kvantiteter som skall exporteras
och om den bidragsnivd som foridlingsforetaget anser sig
behova for att uppna sina forsdljningsmal. Nir kommissio-
nen mottagit samtliga anbud beriknas det hogsta bidrag
som skall betalas. Alla anbudsgivare vars anbud ligger
under denna ovre grins beviljas exportlicens och det bidrag
de angav. De ar skyldiga att exportera den kvantitet socker
som deras anbud gillde. Som en del av exportbidraget far
de antagna anbudsgivarna ett forskott som ticker kostna-
derna for transport till exporthamnen inom EG (fob-
kostnaderna). Kommissionen anvinder bidragssystemet som
ett sitt att bibehdlla balansen pd den inre marknaden och
skydda de inhemska marknadspriserna. Kommissionen
begir in anbud nir den anser att sockerutbudet i gemenska-
pen dr hogre dn konsumtionen plus ett visst lager. I

("

)

(*%)

(*?)

(*?)

(*)

(*9)

praktiken gors en anbudsinfordran per vecka. Runt 98 %
av overskotten av A- och B-socker tgirdas pd detta sitt.
Aven om det genomsnittspris som uppnas genom bidrags-
systemet ibland dr ndgot ligre dn det effektiva stodpriset,
foredrar de flesta raffinaderier inom EG detta framfor
forsdljning till interventionsorgan, eftersom det i praktiken
innebdr att forsiljaren sjilv mdste lagra sockret i silor som
oftast behovs for nista ars skord. Av de runt 16 miljoner
ton socker som darligen framstillts i gemenskapen under
senare ar, har ca 3 miljoner ton silts med exportbidrag
varje ar.

Den 13 februari 1989 bytte foretaget namn till Berisford
International plc.

For ytterligare upplysningar om British Sugar hinvisas till
punkterna 3.26-3.36 i MMC:s tredje rapport.

Se James Budgetts skriftliga svar pd det forsta meddelandet
om invindningar, s. 24. Se dven utskrift av muntlig forkla-
ring limnad vid undersokningar hos Tate & Lyle den 27
maj 1994 enligt artikel 14.2 i férordning nr 17 (bilaga 1 till
det reviderade meddelandet om invindningar), s. 6, och
utskrift av muntlig forklaring limnad vid undersékningar
hos British Sugar den 25 maj 1994 enligt artikel 14.2 i
forordning nr 17 (bilaga 2 till det reviderade meddelandet
om invindningar) s. 12.

Se James Budgetts skriftliga svar pa det forsta meddelandet
om invindningar, s. 25.

En beskrivning av sockergrossisternas roll ges dven i punk-
terna 4.38-4.40 i MMC:s tredje rapport.

Killa: Intern statistik frdn Europeiska kommissionens
Generaldirektorat VI (jordbruk).

Se skl 3 i detta beslut.

Marknadsandelarna i Storbritannien avviker inte mirkbart.
British Sugar och Tate & Lyle hade stabila och hoga mark-
nadsandelar under hela den period som omfatts av detta
beslut.

Dessa siffror har tillhandahéllits av Tate & Lyle och inbe-
griper flytande socker och specialsocker. British Sugar
anviande en annan berikningsmetod och beaktade endast
strosocker. De skillnader i marknadsandel som foljer av
detta paverkar inte detta beslut. Enligt British Sugar hade
foretaget en marknadsandel pd mellan 55,9 % och 58,6 %
under perioden i friga. Tate & Lyle hade mellan 33,1 %
och 36,7 % och importen 6kade fran 5,3 % under 1986/
1987 till 9,2 % under 1989/1990.

Fran 1986/1987 till 1989/1990 6kade importen fran Dan-
mark, uttryckt som tusentals ton vitsocker, frin 34 till 60,
importen frdn Frankrike fran 7 till 42 och importen frin
Irland frén 38 till 48. Arbetspapper frin GD VI vid
Europeiska gemenskapernas kommission, citerat i tabell §
pd s. 33 i British Sugars skriftliga svar pd det forsta
meddelandet om invidndningar och dtergivet som tabell 7
efter s. 63 i British Sugars svar pd det reviderade meddelan-
det om invdndningar.

Se British Sugars skriftliga svar pd det forsta meddelandet
om invindningar, punkterna 61 och 105, samt British
Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet om
inviandningar, punkt 164.

Kommissionens beslut 88/518/EEG av den 18 juli 1988,
irende nr IV/30.178 Napier Brown — British Sugar, EGT L
284 19.10.1988, s. 41.
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MMC:s andra rapport, punkterna 16.25 och 16.62, samt
dess tredje rapport, punkterna 7.25 och 7.26.

Se skilen 64-65 i detta beslut och MMC:s andra rapport,
punkt 16.27.

MMC:s tredje raport, punkterna 4.59 och 7.28.

Av tabellen i punkt 14 och av analysen i skdlen 20-21 i
detta beslut framgar att under perioden i fraga, da British
Sugar ledde en prishojning, 6kade importen till Forenade
kungariket fran andra medlemsstater i Europeisa gemenska-
pen (EG) avsevirt. Se Tate & Lyles skriftliga svar pd det
forsta meddelandet om invdndningar volym I punkterna
3.35—3.48. Tillagg II till Tate & Lyles skrivelse till Office
of Fair Trading av den 29 augusti 1990 (bilaga 3 till det
reviderade meddelandet om invindningar.

Se MMC:s tredje rapport, punkterna 7.28 och 4.59. I det
forsta meddelande om invindningar som sdndes i detta
irende hivdade kommissionen att detta agerande, som dven
British Sugar deltog i, utgjorde ett brott mot artiklarna 85.1
och 86. Med beaktande av de berorda foretagens skriftliga
svar och de bevis som lades fram vid forhoret i samband
med det forsta meddelandet om invdndningar, drog kom-
missionen dock slutsatsen att det inte fanns tillrickliga bevis
for att beteendet utgjorde brott mot artiklarna 85.1 och
86.

Se utskrift av muntlig forklaring limnad vid undersokning-
arna hos Tate & Lyle den 27 maj 1994 (bilaga 1 till det
reviderade meddelandet om invindningar, s. 7), och
Tate & Lyles skrivelse av den 16 juli 1990 (bilaga 5 till det
reviderade meddelandet om invindningar), vilket citeras i
punkt 36 nedan.

Se dven Tate & Lyles skriftliga svar pa det forsta meddelan-
det om invddningar, volym I punkt 3.31.

Tate & Lyles skriftliga svar pa det forsta meddelandet om
inviandningar, volym I punkt 2.6, och British Sugars skrift-
liga svar pa det forsta meddelandet om indvindningar,
punkt 88.

British Sugars skriftliga svar pa det forsta meddelandet om
indvindningar, punkt 85.

MMC:s tredje rapport, punkt 7.27.
MMC:s tredje rapport, punkt 7.25.

British Sugars skriftliga svar pa det forsta meddelandet om
indvindningar, punkterna 86 och 92; James Budgetts skrift-
liga svar pd det forsta meddelandet om indvindningar,
punkt 3.2.2; samt James Budgetts skriftliga svar pd det
forsta meddelandet om indviandningar, punkt 61.

British Sugars skriftliga svar pa det forsta meddelandet om
indvindningar, punkt 70.

Se statistiken om Forenade kungarikets sockermarknad i
skél 14 i detta beslut.

Napier Browns skriftliga svar pd det forsta meddelandet om
indvindningar, punkt 34. Uppgifter i bilaga a till Napier
Browns svar pé det forsta medddelandet om invindningar.

James Budgetts skriftliga svar pd det reviderade meddelan-
det om indvindningar, punkt 60. Siffror i tabell 6 i James
Budgetts svar pd det forsta meddelandet om invindningar
och i bilaga 4 till foretagets svar pa det reviderade meddel-
andet om invindningar.

Se skal 5 i detta beslut.

(*)

(*7)

(53

(*

(*9)

(%)

Se punkt 9 i MMC:s forsta rapport, punterna 16.24 och
16.39 i MMC:s andra rapport samt punkt 7.18 i MMC:s
tredje rapport. Se dven punkt 100 i British Sugars skriftliga
svar pa det forsta meddelandet om invindningar och pun-
terna 32-33 i dess skriftliga svar pd det reviderade meddel-
andet om invindningar. Se dven punkterna 2.4 och 2.16 i
Tate & Lyles skriftliga svar pd det forsta meddelandet om
invindningar, samt punkt 4.20 i dess skriftliga svar pd det
reviderade meddelandet om invidndningar.

Se punkt 7.18 i MMC:s tredje rapport.
Se nedan skilen 59, 60-65, 74 och 86—88.

Grossisterna fornekar inte detta. Napier Browns skriftliga
svar pa det forsta meddelandet om indvindningar, punk-
terna 30 och 55, och dven punkt 17 i dess skriftliga svar pa
det reviderade meddelandet om invindningar. Se &dven
James Budgetts skriftliga svar pd det forsta meddelandet om
invdndningar, punkt 6.4, och slutligen punkt 79 i dess
skriftliga svar pd det reviderade meddelandet om invind-
ningar.

Se skdl 16 i detta beslut, punkterna 61 och 105 i British
Sugars skriftliga svar pd det forsta meddelandet om invind-
ningar samt punkt 164 i British Sugars skriftliga svar pa det
reviderade meddelandet om invandningar.

Se skidl 19 i detta beslut.

Se fotnot 435.

MMC:s tredje rapport, punkt 1.4.
Napier Brown-beslutet, se fotnot 25.

?(C) British Sugar accepts the need for sugar merchants and
believes that they have a useful function to perform in the
UK market. British Sugar has no intention now or in the
future of undertaking any pricing practice which may in any
way damage the continued existence of the merchants.
British Sugar undertakes to the Commission that it will
engage in normal and reasonable pricing practices which
can in no way be construed as predatory. British Sugar
recognises the Commission’s concern that an insufficient
margin between its price for industrial sugar and its price
for retail sugar might be considered to be an unreasonable
pricing practice.”

”Article 85(1) Anti-competitive agreements

(...) Agreements or concerted practices fixing prices, limi-
ting production or markets, sharing markets, collective
boycotts of actual or potential customers or suppliers and
tie-in agreements, are all, for instance, prohibited.

(...) Article 85(1) also prohibits agreements or concerted
practices for the exchange of information between competi-
tors about prices, trading terms, credit notes, discounts and
so on, and may even apply where such information is given
unilaterally.

(-..) In line with its policy of complying with all applicable
laws the company is therefore committed to compliance
with the EEC competition rules and will take every step to
ensure observance of that policy. It is also the company’s
policy not only to observe the law but to go beyond mere
compliance with the strict letter of the law and seek to
avoid any conduct which may give rise to doubt as to
whether or not it has acted lawfully.”

Se fotnot 25.

Skrivelse av den 29 augusti 1990 frin Tate & Lyle till
Office of Fair Trading i Forenade kungariket (bilaga 3 till
det reviderade meddelandet om invdndningar), punkt 1.

Se fotnot 55.
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”The Tate & Lyle representatives came away with the
understanding that the price war that had been going on for
some two years would cease. It was also understood that
the retail market shares enjoyed by Tate & Lyle and British
Sugar at that moment should remain and that neither party
would price in an aggressive manner. It was also accepted
by Tate & Lyle that British Sugar could not be prevented
from putting their full A + B quota of 1144 000 tonnes
into the United Kingdom market. The implication of these
discussions, as understood by Tate & Lyle, was that British
Sugar would not disturb the market by importing sugar
because to do so would be to restart the price war, since the
market was in balance. In order to give these matters
commercial substance, Mr Pepler for Tate & Lyle Sugars
carried the message back to his staff that they should not
cut prices so as to try to gain market share from British
Sugar.

This meeting was significant in that it set the background
principles against which all future discussions were held.”

Memorandum om arrangemanget av den 15 april 1991
mellan British Sugar och Tate & Lyle (bilaga 4 till det
reviderade meddelandet om invdndningar).

”4 BS announced at a meeting on 20 June 1986 that the
price war then current in the United Kingdom sugar mar-
ket, resulting from BS’s then commercial policy, would
cease. In the context of the ongoing EEC Commission
investigation into the affairs of BS pursuant to the Napier
Brown Decision, BS was concerned to ensure that there was
no further possibility of BS engaging in a form of pricing
policy which could give rise to a complaint to the EEC
Commission or the OFT of predatory pricing or other such
abuses of its dominant position. Both TLS and British Sugar
believed that as a consequence of the unilateral decision
taken by British Sugar to end the price war:

(a) retail market shares would tend to remain at around the
level the parties believed existed at the time of the
making of the announcement by British sugar; and
further to that end;

(b) British Sugar would not price aggressively with the
result that TLS would not price aggressively although
there would nevertheless still be a band of tolerance in
relation to their respective market shares.

During the arrangement, BS informed TLS, before it made a
general announcement to its customers, of changes in list
prices, and discount policy, although TLS was not informed
of any specific price or discount which was to be quoted to
a specific customer. Prior to TLS being given any such
information all major customers of BS would have known
of its general intentions as to the order of magnitude of its
price increases for the relevant period. At times the parties
would be in contact about whether their shares in the retail
market were within the band of tolerance.”

Motesforteckningen bifogades Tate & Lyles skrivelse till
OFT av den 29 augusti 1990 (bilaga 3 till det reviderade
meddelandet om invidndningar).

I detta avseende stodjer de tre foretagen kommissionens
faktaredogorelse, genom att uttryckligen bekrifta eller
dtminstone indirekt godta den ndr de liagger fram sitt
forsvar. Se British Sugars skriftliga svar pd det forsta
meddelandet om invindningar, punkt 11 ff., samt dess
skriftliaga svar pa det reviderade meddelandet om invind-
ningar, punkt 1 ff; Napier Browns skriftliga svar pd det
forsta meddelandet om invdndningar, punkt 31-33, och
dess skriftliga svar pd det reviderade meddelandet om
inviandningar, punkt 10; James Budgetts skriftliga svar pa
det forsta meddelandet om invindningar, punkt 4.3-4.4,
och dess skriftliga svar pd det reviderade meddelandet om
invdndningar, punkt 3.
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Skrivelse av den 16 juli 1990 fradn Tate & Lyle till generaldi-
rektoren for, Office of Fair Trading (bilaga 5 till det
reviderade meddelandet om invidndningar).

”Certain meetings took place, at which British Sugar indica-
ted its paramount commercial and political requirement to
sell all its A and B quota sugar in the United Kingdom.
They also indicated their desire to see United Kingdom price
levels rise from the low levels that they had by then
reached, and also to see differentials between customers
taking different volumes restored to more sensible and
logical levels. As a price follower, and given the parlous
state of the cane refining business, Tate & Lyle had little
commercial alternative to falling in with British Sugar’s new
pricing policy.

Views were exchanged between the companies as to the
minimum prices which British Sugar wanted to achieve in
the industrial and retail markets and the likely phasing of
price increases. Tate & Lyle stressed that its commercial
policy was both to follow British Sugar’s price leadership
and to defend its then market share of around one third of
the retail market. British Sugar subsequently introduced
industrial and retail price increases in the United Kingdom
during the summer of 1986, and Tate & Lyle followed with
substantially similar increases. Tate & Lyle understood that
it could not prevent British Sugar selling the whole of its A
and B quota in the United Kingdom, and that British Sugar
would not import sugar into this country.

As regards sales of sugar in the industrial market, it appears
that since that time meetings have taken place two or three
times a year between representatives of British Sugar and
Tate & Lyle. At some of these meetings, British Sugar
tabled the minimum net prices to customers in various
volume bands it intended to achieve over the coming year.
This matrix and other matters relating to prices, has been
the subject of communication between the companies and
also representatives of Napier Brown and Budgetts. The
timing of changes in list prices, and the content of such
changes, has also been the subject of communication as
have matters such as drop sizes, customer credit-worthiness,
etc. It also appears that sometimes information was
exchanged between the companies about the volume disco-
unts being applied to specific customers.

(..

As regards retail prices there have also been contacts
between the companies, in which British Sugar indicated the
dates and timing of increases in its retail price list. In
connection with customer negotiations information has
been exchanged about changes in the discounts that would
be offered to some of the larger customers (who took
supplies from both companies). Tate & Lyle has consis-
tently made it clear that it would defend its one-third share
of the retail market and has made every effort to prevent
British Sugar from eroding that share. It has not been in
Tate & Lyle’s commercial interests to attack British Sugar’s
market position, nor undermine British Sugar’s commercial
objective of improving its returns from the United Kingdom
sugar market.”

Foretradare for British Sugar. Protokoll fran forhoret efter
det forsta meddelandet om invindningar, s. 103.

”on all the other occasions, I think we admit, I don’t think
we’ve anything to fear, the matrix was discussed in general
terms but we have found no instance where another printed
or written document was handed to Tate’s or the merc-
hants.

Utskrift av muntlig forklaring limnad vid undersékningarna
hos British Sugar den 25 maj 1994 (bilaga 2 till det
reviderade meddelandet om invindningar) s. 3.
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(¢7) ”what we would normally do is just announce that we were
atempting to move, if you like, the 50 000 tonne band by a
certain amount and thereafter an increase for the balance
lower down, so it might have been 2£/2,5£/3f£ and so
on”.

James Budgetts skriftliga svar pd kommissionens begiran
om upplysningar av den 9 juni 1994 enligt artikel 11 i
forordning nr 17 (bilaga 6 till det reviderade meddelandet
om invindningar) punkt A.1.

(¢°) Utskrift av muntlig forklaring limnad vid undersékningarna
hos Tate & Lyle den 27 maj 1994 (bilaga 1 till dett
reviderade meddelandet om invindnigar), s. 2.

(7%) Utskrift av muntlig férklaring limnad vid undersokningarna
hos Tate & Lyle den 27 maj 1994 (bilaga 1 till det revide-
rade meddelandet om inviandningar), s. 2.

(") ”... the point was really that they presented a piece of
paper which they said was their intent in terms of moving
the market price (...) Now it wasn’t a matter of it
appearing every time. It related to their intent for a subse-
quent period, a year ahead”.

("?) Tate & Lyles skriftliga svar pd det reviderade meddelandet
om invindningar, avsnitt 4, punkt 33.

(®) Tate & Lyles skriftliga svar pd det reviderade meddelandet
om inviandningar, avsnitt 4, punkt 33.

(") ”other than on the one or possibly two or three occasions
when the matrix was handed to T & L and the merchants,
no written or printed pricing information was passed to
T & L. T & L therefore agrees with BS that, except for the
matrix, no other printed or written documents were handed
to T&L”.

(75) Se skil 38 i detta beslut.

Skriftligt svar pd det reviderade meddelandet om invind-
ningar, punkt 11.

Punkt 30 a i det reviderade meddelandet om invind-
ningar.

() Se skil 29 punkt a i detta beslut.

() 7 At least once a copy of the written matrix was provided to
Tate & Lyle, Napier Brown and James Budgett, and on
other occasions information of a similar nature to that of
the matrix was provided by British Sugar ...”.

(%) Volym I punkt 3.18 i Tate & Lyles skriftliga svar pa det
forsta meddelandet om invandningar.

(81) ”while the matrices were talked about at the meetings, they
were not ’proposed’ by BSC for discussion and amendment
but represented BSC’s unilateral decision”.

(#2) Volym II punkt 61 i Tate & Lyles skriftliga svar pa det
forsta meddelandet om invindningar. Se dven Tate & Lyles
skrivelse till OFT av den 16 juli 1990 (bilaga 5 till det
reviderade meddelandet ominvindningar), vilken citeras i
skil 36 ovan, samt skivelsen av den 19 oktober 1990
(bilaga 7 till det reviderade meddelandet om invind-
ningar).

(83) ”the ’matrix’ was a BSC internal document which, for its
own reasons, it chose on occasion (although not invariably)
to disclose to T & L and the two merchants”.

Protokoll fran forhoret efter det forsta meddelandet om
invdndningar, s. 104. Se dven protokollet fran forhoret efter
det reviderade meddelandet om invindingar den 18 och 19
april 1996, s. 11.

(%) 7an internal document, it is a vertical document, if you like,
within British Sugar”.

(84

(%) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
ominviandnigar, punkt 41. Foretridare for British Sugar,
protokollet fran forhoret efter det reviderade meddelandet
om invdndningar den 18-19 april 1996, s. 11.

(7) Punkt 4.4.6.

() ”considered the volume/price matrix tabled by BS as anyt-
hing other than a guide as to the price BS was asking its
salesmen to seek. This information was not secret (it was
available to industrial customers who enquired)”.

(%) James Budgetts skriftliga svar pa det reviderade meddelan-
det om invdndningar, punkt 24.

(°*°) ”understood to constitute only a British Sugar internal
guide to its salesmen, which they could depart from (but
should first seek internal management approval)”

(°') James Budgetts skriftliga svar pa det forsta meddelandet om

inviandningar, punkt 30.

Utskrift av muntlig forklaring limnad vid undersékningarna

hos Tate & Lyle den 27 maj 1994 (bilaga 1 till det revide-

rade meddelandet om inviandningar) s. 2.

(3) 7they (British Sugar) presented a piece of paper which they
said was their intent in terms of moving the market price
(...) this presentation was for the benefit of the others so
that we would know what they intended to do™.

(°*) Utskrift av muntlig férklaring limnad vid undersokningarna
hos British Sugar den 25 maj 1994 (bilaga 2 till det
reviderade meddelandet om invindningar), s. 14.

(%) Skriftligt svar pa det reviderade meddelandet om invind-
ningar, punkt 48.

(%) Utskrift av muntlig férklaring limnad vid undersékningarna
hos Tate & Lyle den 27 maj 1994 (bilaga 1 till det revide-
rade meddelandet om invindningar), s. 3.

(°*7) ”we might have been already negotiating with some, maybe
not with others”.

(%) Utskrift av muntlig férklaring limnad vid undersokningarna
(bilaga 1 till det reviderade meddelandet om invindningar),
s. S.

(*°) Utskrift av muntlig férklaring limnad vid undersékningarna

(bilaga 1 till det reviderade meddelandet om invindningar),

s. 3.

it would be foolish to say it wasn’t useful, it was useful

(...) if we had an indication of their intents it had some

bearing perhaps on the way in which we might have seen it.

We are followers”.

(191) Tate & Lyles svar av den 15 januari 1991 p3 ett handskri-

vet frageformulir, (bilaga 13 till det reviderade meddelandet

om inviandningar).

”indications of an intention to change some or all list prices

were at times made as much as nine months ahead. Please

note that the majority of industrial sales are not contracted
at List Price”.

(193) Avsnitt 4 punkt 36.

(194) »Price lists in the industrial sector are of very little relevance
in terms of the actual prices charged to individual custo-
mers. The information provided by BS was of far more
relevance to the merchants to enable them to base their
prices. In terms of competing with BS on individual acco-
unts such information was of little value to T & L. There-
fore, (...) the information was of use as to BS’ probable
intentions rather than providing any certainty”.

(195) Avsnitt 4 punkt 36.

(196) » Although the matrix itself was not given to customers, the
information it contained, by the time T & L received it,
would have been available to customers at the same time as
it was released to T & L. Consequently, T & L would have
already begun to pick up the information from the market
or at the very least, would have obtained that information
very quickly thereafter. T & L did not therefore receive
information on the content of BS’ price intentions in
advance of BS’ customers (see also paragraphs 152 and 160
of BS’s response to the First SO”.

(197) Tate & Lyles skrivelse av den 16 juli 1990 till OFT (bilaga
5 till det reviderade meddelandet om invindningar), s. 4.

(198) »indicated their desire to see United Kingdom price levels
rise from the low levels that they had by then reached, and
also to see differentials between customers taking different
volumes restored to more sensible and logical levels”.

(3

(100)

(102)
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(19%) Utskrift av muntlig férklaring limnad vid undersokningarna

hos British Sugar den 25 maj 1994 (bilaga 2 till det
reviderade meddelandet om invindningar), s. 7.

(119 »sharing of the matrix ... was designed to be able to
impress upon them that certain relativities between price
and volume would be preserved”.

(') Punkt 12.

(12) ”considered industrial price differentials between larger and
smaller purchases of sugar”.

(113) Tate & Lyles skrivelse till OFT av den 29 augusti 1990
(bilaga 3 till det reviderade meddelandet om invindningar)
s. 3.

(1'%) ”matters discussed included price changes, differentials,
delivery terms, credit terms, concerns about volume loss
and, in some cases, the situation in particular accounts”.

(115) Punkterna 19-23.
(116) ”the unrealistically ’flat’ structure which had developed
during the course of the price war”
”British Sugar’s policy of drastically reducing the differenti-
als between prices charged to customers taking large quanti-
ties of sugar (who were frequently existing customers of
British Sugar) and customers taking smaller quantities, who
were the traditional customers of the merchants”.
(%) Punkterna 27-29.
(1) ”Budgett had just been suffering, not from the absolute
level of average prices for industrial sugar (...) but rather
from the lack of distinction in the price charged by British
Sugar to different sizes of customers. (...) From Budgett’s
point of view therefore, elimination of differentials was
clearly the main unfair pricing practice conducted by British
Sugar, and one which had inflicted substantial damage on
Budgett. (...) From Budgett’s point of view, the meetings
provided reassurance that British Sugar’s determination to
avoid unfair pricing practices which damaged the merc-
hants, evident at a senior management level, was also
subject to some internal mechanism concerning the day to
day activity of British Sugar’s salesmen”.
Utskrift av muntlig forklaring limnad vid undersékningar
hos Tate & Lyle (bilaga 1 till det reviderade meddelandet
om invindningar) s. 4.
(1) It tended to be a matter of three or four weeks I think
before the official date of the price increase and I think it
was really just to get the information across so that we
weren’t totally unaware and they (British Sugar) were
comfortable that we were going to follow. We always had
followed and they always assumed that we would. And it
was just to make themselves comfortable that we were
going to follow on that occasion”.

Utskrift av muntlig forklaring limnad vid undersékningar

hos Tate & Lyle (bilaga 1 till det reviderade meddelandet

om invindningar) s. 4.

Utskrift av muntlig forklaring limnad vid undersékningar

hos Tate & Lyle (bilaga 1 till det reviderade meddelandet

om inviandningar) s. 9.

(124) Avsnitt 4 punkt 36.

(12%) »T & L was provided with copies of BS’s price lists on only
three occasions during the period in question, once five
days and once two days before the price lists were officially
circulated to the trade. T & L was on the third occasion
handed a copy of the price lists four days after its official
circulation to the trade. However, BS would invariably have
spoken to its customers before talking to T& L and in
particular would have indicated to customers two or three
weeks in advance that it was going to increase its prices.
T & L were not therefore given any privileged information.
Any ’advance’ knowledge was only in advance of the
official circulation of the price lists and not in advance of
BS’ customers being made aware of new prices”.

(126) Skriftligt uttalande av den 12 december 1990 avgivet av
Tate & Lyle (bilaga 14 till det reviderade meddelandet om
inviandningar).

(117)

(120)

(122)

(123)

(*27) ”Since my first meeting with BS in February 1987, I cannot
remember any subsequent price increase that they initiated
that was not signalled to me at least 2 to 3 weeks in
advance of their official trade circular”.

(128) Utskirft av muntlig forklaring limnad vid undersdkningar
hos T& L (bilaga 1 till det reviderade meddelandet om
invindningar), s. 9.

(1?%) Utskrift av muntlig forklaring limnad vid undersékningar
hos T& L (bilaga 1 till det reviderade meddelandet om

inviandningar), s. 4.

it tended to be a matter of three or four weeks I think
before the official date of the price increase”.

(131) Tate & Lyles skrivelse till OFT av den 16 juli 1990 (bilaga
5 till det reviderade meddelandet om invindningar), s. 4.

(130)

(132) ”information passing between customer and producer may
often be unreliable if not totally misleading. This has been
especially true of the sugar market over the past few

years”.

(133) Se t. ex. skil 41 i detta beslut. Utskrift av muntlig forkla-
ring ldmnad vid undersékningarna hos Tate & Lyle den 27
maj 1994 (bilaga 1 till det reviderade meddelandet om
inviandningar), s. 3.

(134) James Budgetts skriftliga svar pa det forsta meddelandet om

invindningar, punkt 4.7, s. 64.

(13%) "market sources, although they might not give perfect,
immediate information as to prices to individual accounts
(e. g. individual buyers might quote misleading buy-in prices
from third parties) provided very accurate, rapid informa-
tion about general price levels. The unique market structure
was ideally suited to this”.

(136) James Budgetts skriftliga svar pa det forsta meddelandet om

inviandningar, punkt 4.7, s. 64.

(1) ”information concerning BS’s matrix was rapidly and accu-

rately communicated via the market (especially customers)

to all major players at least”.

(13%) Napier Brown skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om inviandningar, punkt 12.

(%) Utskrift av muntlig férklaring limnad vid undersékningarna

hos British Sugar den 27 maj 1994 (bilaga 2 till det

reviderade meddelandet om invindningar), s. 12.

(140) ”had an effect in terms of providing a degree of assurance

to merchants”.

(1*1) Tate & Lyles skrivelse av den 29 augusti 1990 till OFT
(bilaga 3 till det reviderade meddelandet om invindningar),
s. 3 och 4.

»2. Industrial sales

(...

Mr Smith’s recollection is that at the first of these meetings
of the four representatives a minimum floor price in the
region of £370 per tonne was accepted for industrial sugar.
At subsequent meetings this floor price was assumed to be
upgraded in accordance with the general increase in prices
shown by the *matrix’ which was produced by British Sugar
and which gave minimum net prices for specific volume
bands. Matters discussed included price changes, differenti-
als, delivery terms, credit terms, concerns about volume loss
and, in some cases, the situation in particular accounts. In
the early days the meetings appeared to Tate & Lyle to be
partly a fence mending exercise for British Sugar and the
merchants. During the price war the merchants had suffered
substantial losses of tonnage in small accounts and British
Sugar were gradually surrendering the small accounts back
to them. Tate & Lyle Sugars was not involved in this since
they had never had much presence in small accounts.

(...

(142)
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3. Retail sales

Meetings between the individuals at British Sugar and
Tate & Lyle responsible for retail marketing, Mr (deleted,
business secret) and Mr (deleted, business secret) respecti-
vely, occurred in two situations: first, to enable British
Sugar to inform Tate & Lyle of an imminent price increase,
and secondly when specific instances arose leading one of
the sugar producers to believe that the other was soliciting
business from his customers by undercutting price. At price
change meetings British Sugar would hand over its price list
a few days before publication and inform Tate & Lyle of
the level of discount that it would quote to the multiples to
ensure that the multiples profit margin was not reduced.
However, Tate & Lyle was not informed of any specific
price which was to be quoted to a specific customer™.

(143) Oversint till kommissionen genom en skrivelse av den 7

augusti 1990 (bilaga 8 till det reviderade meddelandet om

invindningar).

(1#4) Skrivelse av den 16 juli 1990 fran Tate & Lyle till generaldi-
rektoren for Office of Fair Trading (bilaga 5 till det
reviderade meddelandet om invindningar), se skil 36
ovan.

(1*%) James Budgetts skriftliga svar pd det férsta meddelandet om

invdndningar, punkt 4.3.2, och Napier Browns skriftliga

svar pd det forsta meddelandet om invdndningar, punkt

33.

(146) Dvs. Tate & Lyles skrivelse till OFT av den 16 juli 1990.
(147) Detta uttalande ir oforenligt med samtliga British Sugars
ovriga uttalanden. Varken i sitt skriftliga svar pa det forsta
meddelandet om invindningar, i sitt skriftliga svar pa det
reviderade meddelandet om invindningar, eller vid ndgot av
de tvd forhoren ifrdgasatte British Sugar kommissionens
slutsats att British Sugars moten med Tate & Lyle bérjade
héllas den 20 juni 1986.

(148

”Paragraph 3 on page 4 of Mr Shaw’s letter” refers to sales
of industrial sugar, and to meetings and communications
between the two companies and the major sugar merchants,
Napier Brown and Budgetts. Initial meetings were with the
merchants. One of the complaints made by Napier Brown
and upheld by the Commission as constituting an infringe-
ment of Article 86 was that British Sugar had reduced its
prices for retail and industrial sugar. The initial purpose of
the meetings and of British Sugar confirming what the
merchants (who were also customers of British Sugar)
would have discovered in the market place was to give
comfort to the merchants that the problem was not about
to recur. Later at these meetings, information was given on
British ~ Sugar’s pricing intentions. Meetings with
Tate & Lyle began in late 1987. The British Sugar represen-
tative at these meetings announced the prices that British
Sugar intended to achieve in future quarterly periods. As is
normal business practice in such situations, a pricing matrix
was developed on a volumetric sugar usage basis for
guidance of British Sugar’s own sales force — identifying
minimum prices below which it must seek managerial
approval. The existence of this matrix was known to both
the trade and competition — there was even discussion as
to the publishing of the matrix. The matrix was developed
within the annual planning process of British Sugar and was
one of the key elements in the profit mix. It also represen-
ted a deliberate move to satisfy the indication which British
Sugar had received from the European Commission that it
ought to have a cost-related price structure. Thus, it must
be emphasised, what was communicated to the other com-
panies were commercial decisions which had already been
taken by British Sugar. At no time were prices which were
to be charged to particular customers agreed. Likewise,

there was no agreement between the parties as to prices
which were to be quoted. The information was centred
upon the price increases British Sugar intended to apply to
customers purchasing different volumes. However, this
information would also have been available to any indu-
strial customers of British Sugar at the same time as it was
released to Tate & Lyle and the sugar merchants. Though
discussion did take place, on no occasion were British Sugar
decisions and consequently its business plan amended.
Additional discussion did take place concerning market
issued such as customer credit worthiness. At all times
Tate & Lyle and the merchants had the opportunity, and in
practice took the opportunity, to make their own pricing
decisions”.

(149

”it appears that British Sugar has, on occasion, indicated to
Tate & Lyle the dates and timing of increases in its retail
price list. Again, the information flow appears to have been
entirely one-sided. We are assured that at no time has
information been exchanged about the level of specific
discounts which would be offered to particular customers.
For the most part, the information as to the timing of price
increases which was given to customers was a matter of
public knowledge within the industry. Prices are increased
annually with effect from 1 July, to reflect changes in the
Community pricing structure. Thus, on the 11 May this
year, British Sugar informed its customers of the price
increases which would be effective as of 1 July. Tate & Lyle
was given the information on 9 May. If any particular
customer inquires of British Sugar whether it intends to
increase its prices at other times during the year, that
customer will be informed of British Sugar’s current inten-
tions and, if possible, the likely amount of the proposed

increase”.

(19) James Budgett & Son Limited — Business Strategy
1987-1990 (bilaga 9 till reviderade meddelandet om
inviandningar).

(*31) ”It is now in British Sugar’s interest to switch to a high
price strategy, since they are ex growth in volume terms,
and to rebuild market premiums. To achieve this they
require, and are currently seeking, the dealers’ cooperation
because aggressive marketing of imports can entirely fru-
strate their ambitions. Progress towards an orderly market
is under way. Improved refiners commissions are under
negotiation and profits from dealing are improving”.

(12) Dagordningen for James Budgetts styrelseméte den 2
augusti 1990 (bilaga 10 till det reviderade meddelandet om
inviandningar).

(1%3) ”Recent independent discussions with BS and T & L suggest
minimum increase of £3-£4 per tonne will be sought by
British Sugar and no doubt T & L will follow”.

(15%) Internt memorandum av den 29 juni 1987 inom De Danske

Sukkerfabrikker (bilaga 11 till det reviderade meddelandet

om invidndningar).

(13%) Peter Jacobs, ddvarande VD for British Sugar.

(1%6) Oversittning fran danska.

(*%7) Memorandum vav den 1 mars 1989 till R.A. Shirtcliff
(T & L:s VD) och C. Rutherford (chef av forsiljnings- och
marknadsforingsdivisionen pd T & L) fran F.R. Smith (ad-
ministrativ chef pd T & L, industriprodukter) om prissatt-
ningen for 1990 (bilaga 12 till det reviderade meddelandet
om invindningar).

(%) Hr Ridgell 4r ordférande och en av de verkstillande direk-

torerna pa Napier Brown.
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(%) ”BS have indicated that the bottom line loss to them,
following a 5 % cut in support levels, would be of the order
of £9 m. They are proposing to advise the trade (industrial)
that with effect from January 1990 price levels will need to
increase by £20 per tonne to retrieve a position which
would permit them to continue with their necessary levels
of investment for the future!! They have obviously discussed
this with Ridgwell who rang me to put this point across”.

('¢%) For niarmare uppgifter, se skil 6 i detta beslut.

(161) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om invindningar, tabellerna 2-6.

(162) Forhorsprotokollet fran den 18 och 19 april 1996, s. 26
och 27.

(163) Se skil 31 i detta beslut.
('%) OFT News Release nr 54/96 av den 11 december 1996.

(16%) For fullstindigare uppgifter om de olika sétningsmedel som
finns samt deras sirskilda egenskaper, se punkt 2.59-2.75 i
MMC:s andra rapport.

(16) Organisationen av marknaden for socker inom ramen for

den gemensamma jordbrukspolitiken beskrivs i skilen 4-7 i

detta beslut.

(1%7) Se dven skil 8 i detta beslut.

('¢%) Domstolens dom av den 16 december 1975 i de forenade
malen 40-48, 50, 54-56, 111, 113 och 114/73, Suiker Unie
m. fl. mot kommissionen, Rec. 1975, s. 1663, punkt 16 [ej
officiell 6versittning)

(1¢%) Se fotnot 168, punkt 17 i domen [ej officiell 6versittning].
(179) Se fotnot 168, punkt 24 i domen [¢j officiell 6versittning].

(171) Se British Sugars skriftliga svar pa det forsta meddelandet
om inviandningar, punkt 92.

(172) Se dven skilen 16-21 i detta beslut om import till Férenade

kungariket och Storbritannien.

(173) Se skil 16 i detta beslut.
(17%) Se punkt 16.62.
(
(

)
)

175) Se MMC:s tredje rapport, punkterna 4.59 och 7.28.
)

176) Denna slutsats far stod i MMC:s andra rapport, punkt

16.27.

(177) Utskrift av muntlig forklaring limnad vid undersokningarna
hos Tate & Lyle den 27 maj 1994 (bilaga 1 till det revide-
rade meddelandet om inviandningar) s. 12.

(17%) Domstolens dom av den 15 juli 1970, mal 41/69, ACF
Chemiefarma N.V. mot kommissionen, Rec. 1970, s. 661,
punkt 112, dven hinvisat till i Forstainstansrittens dom av
den 24 oktober 1991 i mal T-1/89, Rhone-Poulenc mot
kommissionen, Rec. 1991, s. 1I-867, punkt 120.

(17°) Domstolens dom av den 14 juli 1972, mail 48/69, ICI mot
kommissionen, Rec. 1972, s. 619, punkt 64.

(1%9) Se fotnot 179.

('81) Domstolens dom i mdlet Suiker Unie, se fotnot 168, punk-
terna 173-174, bekriftad i Forstainstansrittens dom i malet
Rhone-Poulenc, se fotnot 178, punkt 121 i domen.

(82) T.ex. i domen i malet Rhéne-Poulenc se fotnot 178,
punkterna 125-127, eller i domen i mélet ICI mot kommis-
sionen, se fotnot 179, punkterna 259-261.

183) T skal 72 ff. i detta beslut anges vad overtridelsen gillde.

(**)
('8%) Enligt definitionen i skil 66 i detta beslut.

(%) Enligt definitionen i skilen 67-69 i detta beslut.
(%)

(**)

186) Se framfor allt skilen 44 och 45 i detta beslut.

187) Nir det giller hur motena gav British Sugar visshet, se t. ex.

skil 46 i detta beslut.

(1%%) Domstolens dom av den 13 juli 1966 i férenade malen 56
och 58/64, Consten och Grundig, Rec. 1966, s. 299. Se
dven forslaget till avgorande av domare Vesterdorf i egen-
skap av generaladvokat i mélet, Rhone-Poulenc, se fotnot
178.

(18%) Tate & Lyles skriftliga svar pd det reviderade meddelandet
om inviandningar, avsnitt 4 punkt 93.

(19) Se skil 33 i detta beslut.

(1) Se foretagets skriftliga svar pd det reviderade meddelandet
om invindningar, punkt 2.

(12) Punkterna 78-83 i foretagets skriftliga svar pa det revide-
rade meddelandet om invindningar.

(193) Punkterna 110-120 i foretagets skriftliga svar pa det revide-
rade meddelandet om invindningar.

(*%4) Se fotnot 178.

(1%) Avsnitt 4 punkterna 51-53.

(16) Tate & Lyles skriftliga svar pa det forsta meddelandet om
inviandningar, volym I punkt 3.5.

(*7) ”that the contacts gave rise to an arrangement which,
subject to the appreciability of its effect on trade between
Member States, fell within the prohibition of Article 85”.

(1%8) Tate & Lyles skriftliga svar pd det reviderade meddelandet
om inviandningar, avsnitt 1 punkt 1.4.

(*%) that it was party to arrangements which, subject to the
appreciability of their effect on inter-State trade, infringed
Article 85(1). In those circumstances and given the reduc-
tion in the scope of the allegations in the SO, there is
substantial common ground between T & L and the Com-
mission”.

(290) Tate & Lyles skriftliga svar pa det forsta meddelandet om
invandningar, volym I punkt 3.7. Tate & Lyles skriftliga
svar pd det reviderade meddelandet om invindningar,
avsnitt 1 punkt 1.6.

(3°1) ”the contacts that took place may have affected the speed
of the ending of the price war, but they could not affect the
outcome”.

(292) Tate & Lyles skriftliga svar pd det reviderade meddelandet
om inviandningar, avsnitt 2 punkt 2.5.

(293) Tate & Lyles skriftliga svar pd det reviderade meddelandet
om invandningar, avsnitt 4 punkt 55.

(*%4) Punkterna 8 och 17.
(295) Punkterna 73-79.

(%) Punkt 54 i foretagets skriftliga svar pd det reviderade
meddelandet om invindningar.

(297) British Sugar i punkterna 11 och 53, Tate & Lyle i avsnitt 4
punkterna 20 och 53, Napier Brown i punkt 29 och James
Budgett nedan.

(298) Se skil 72 och 74 i detta beslut

(2) Domstolens dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76
Hoffmann-La Roche mot kommissionen, Rec. 1979 s. 461,
punkt 123.

(>19) Restrictive Practices Court i Forenade kungariket drog
samma slutsats i sin dom av den 21 augusti 1996 (se skal
58 i detta beslut).

) Se skilen 66-71 i detta beslut.

) Se skilen 72-74 i detta beslut.
213) T skilen 91-92.

)

Se fotnot 178, Rhéne-Poulenc, punkterna 126-127 i
domen. Se dven punkt 79 i detta beslut.

Se skal 10 i detta beslut.

(*)

(%)

*Y)

(*'8) Se skil 30 i detta beslut.

(2%) Se skil 31 och 58 i detta beslut.
(?29) Se skil 66 i detta beslut.

(321) Se skal 51 i detta beslut.

(?22) Se skil 72 i detta beslut.

(323) Se skail 53 i detta beslut.

(324) Se skal 56 i detta beslut.
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(*?°) Se fotnot 178.

(?%%) Se fotnot 178, punkt 121-124 i domen.
(*7) Se fotnot 168, punkt 172-176 i domen.
(22%) Se fotnot 178, punkt 123 i domen.
(**%)
(*9)

229) Se fotnot 178, punkt 122-124 i domen.

230) British Sugars skriftliga svar pa det forsta meddelandet om

invindningar, skil 148.

(331) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om invidndningar, skil 41.

(232) Skriftligt svar pa det reviderade meddelandet om invind-

ningar, skal 37 tabell 10.

Skriftligt svar pd det reviderade meddelandet om invind-
ningar, skil 43.

(233)

(334) Skriftligt svar pa det reviderade meddelandet om invind-

ningar, skal 8.

(3%) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om invindningar, skal 10.

(236) Skriftligt svar pa det reviderade meddelandet om invind-

ningar, skilen 10 och 125.

British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om inviandningar, skilen 125.

(237)

(*%%) British Sugars skriftliga svar pa det forsta meddelandet om
invindningar, skil 206. British Sugars skriftliga svar pa det
reviderade meddelandet om invindningar, skal 10.

(?%%) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om inviandningar, skal 49.

(*%0) British Sugars skriftliga svar pa det forsta meddelandet om
inviandningar, skdl 183 samt tilligg 19 och diagrammen H
och J. British Sugars skriftliga svar pd det reviderade
meddelandet om invindningar, skl 49.

(2*1) British Sugars skriftliga svar pa det férsta meddelandet om
inviandningar, skil 203 samt tilligg 10.

(%) British Sugars skriftliga svar pa det forsta meddelandet om

invdndningar, skil 204-207.

British Sugars skriftliga svar pd det reviderade meddelandet
om invindningar, skl 51.

(243)

(**) British Sugars skriftliga svar pa det forsta meddelandet om
invdndningar, skil 189.

(**%) ”what took place was simply limited advance notice, albeit
to a competitor, that a revised price list increase would be
announced on a certain date. Such information was not
confidential or proprietary and would have already been

discussed with many customers”.

(24) British Sugars skriftliga svar pa det forsta meddelandet om
invindningar, skil 192.

(*7) 71t follows that the meetings and the passing of information
had no actual effect on the competitive behaviour of the
parties”.

(**%) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om inviandningar, skal 52.

(>*) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet

om inviandningar, skal 122.

(%) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om inviandningar, skal 123.

(1) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om inviandningar, skal 125.

(%2) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om inviandningar, skal 126.

(*33) Utskrift av muntlig forklaring limnad vid undersokningarna
hos Tate & Lyle den 27 maj 1994 (bilaga 1 till det revide-
rade meddelandet om inviandningar), s. 8.

(3*%) Tate & Lyles skriftliga svar pa det forsta meddelandet om

invindningar, volym I punkterna 3.15-3.18 och 3.25.
Tate & Lyles skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om inviandningar, avsnitt 4 punkt 60.

(%) Tate & Lyles skriftliga svar pd det reviderade meddelandet
om inviandningar, avsnittt 2 punktterna 2.2-2.3.

(*%¢) Tate & Lyles skriftliga svar pd det reviderade meddelandet
om inviandningar, avsnitt 1 punkt 1.4.

(3*7) 7that it was party to arrangements which, subject to the
appreciability of their effect on inter-State trade, infringed
Article 85(1). In those circumstances and given the reduc-
tion in the scope of the allegations in the SO, there is
substantial common ground between T & L and the Com-
mission”.

(*%8) Tate & Lyles skriftliga svar pd det forsta meddelandet om
inviandningar, volym I punkt 3.5

(?*%) ”that the contacts gave rise to an arrangement which,
subject to the appreciability of its effect on trade between
Member States, fell within the prohibition of Article 85”.

(*%0) Tate & Lyles skriftliga svar pd det forsta meddelandet om
invdndningar, volym I punkt 3.7. Tate & Lyles skriftliga
svar pd det reviderade meddelandet om invindningar,
avsnitt 1 punkt 1.6.

(1) the contacts that took place may have affected the speed
of the ending of the price war, but they could not affect the
outcome”.

(*2) Tate & Lyles skriftliga svar pd det forsta meddelandet om
invdndningar, volym I punkt 1.6. Se dven det skriftliga
svaret pd det reviderade meddelandet om invindningar,
avsnitt 1 punkt 1.6.

(263

” At most, the communication of such decisions could be
expected only to short-circuit the normal process of market
intelligence, and to accelerate the adjustment to those
decisions which the market would in any event have had to
make”.

(*%) Tate & Lyles skriftliga svar pd det reviderade meddelandet
invdndningar, avsnitt 2 punkt 2.12.

(?6%) ”the information provided gave T & L a certain degree of
comfort regarding BS’ intended pricing policy”.

(%66) Tate & Lyles skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
invidndningar, avsnitt 2 punkt 2.12.

(2¢7) ” Although T & L received advance warning of BS’ intention
to change its retail list prices and its broad retail discount
policy such information was of little commercial value and
merely provided limited comfort that BS were not intending
to resume the price war. Moreover, receipt of such informa-
tion did not affect end prices or the timing of the implemen-
tation of T & L’s new retail prices, but simply enabled
T & L to publish its own new retail price lists a little earlier
than might otherwise have been the case”.

(%) Tate & Lyles skriftliga svar pd det reviderade meddelandet
om invindningar, avsnitt 2 punkt 2.6.

(%) Tate & Lyles skriftliga svar pd det reviderade meddelandet
om invindningar, avsnitt 2 punkt 2.7.

(270) Tate & Lyles skriftliga svar pd det reviderade meddelandet
om invandningar, avsnitt 1 punkt 1.5. Se dven avsnitt 2
punkt 2.8.

(*7!) Napier Browns skriftliga svar pa det reviderade meddelan-
det om invindningar, punkt 12.

(*72) Napier Browns skriftliga svar pa det reviderade meddelan-
det om invindningar, punkt 15.

(373) 1 punkt 24 b.

(374 James Budgetts skriftliga svar pa det reviderade meddelan-
det om invindningar, punkt 39.

(37%) Citerad i skil 36 i detta beslut (bilaga 5 till det reviderade
meddelandet om invandningar, s. 4).
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(276) It also appears that sometimes information was exchanged
between the companies about the volume discounts being
applied to specific customers”.

(?”7) Citerad i punkt 36 i detta beslut (bilaga 5 till det reviderade

meddelandet om invindningar, s. 4).

”In connection with customer negotiations information has

been exchanged about changes in the discounts that would

be offered to some of the larger customers (who took
supplies from both companies)”.

(*79) Se skilen 31 och 58 i detta beslut.

(*%%) ”During the arrangement, BS informed TLS, before it made
a general announcement to its customers, of changes in list
prices, and discount policy, although TLS was not informed
of any specific price or discount which was to be quoted to
a specific customer”.

(81) Se fotnot 188.

(82) Se fotnot 178.

(?83) Forslag till avgorande av domare Vesterdorf i egenskap av
generaladvokat i malet Rhone-Poulenc, se fotnot 178. [ej
officiell 6versdttning]

(*%4) Se skil 97 i detta beslut.

(%) Se fotnot 178, punkt 122 i domen [ej officiell 6versitt-
ning].

(?%¢) Se fotnot 178, punkt 123 i domen [ej officiell dversitt-
ning].

(*¥7) Se fotnot 178, punkt 124 i domen [ej officiell 6versitt-
ning].

(*%%) Rhone-Poulenc, se fotnot 178, punkt 120 i domen.

(*%%) ACF Chemiefarma N.V, se fotnot 178, punkt 112 i
domen.

(**%) Rhone-Poulenc, se fotnot 178, punkterna 126 och 127 i
domen.

(*1) Se skilen 72-74 och 90-94 samt dven skilen 134-154 i
detta beslut om vad motena gillde.

(*%2) Se skilen 29a och 30-46 i detta beslut.

(2%3) Se skilen 72-74 och 90 i detta beslut.

(*°*) Se dven skil 90 i detta beslut.

(=)

(*7°)

(*77)

(278)

295) Se skilen 44-45 och 72-73 i detta beslut.

2%6) Se skil 41 i detta beslut.

297) Tate & Lyles skriftliga svar pa det reviderade meddelandet

om inviandningar, avsnitt 4 punkt 36.

”the information was of use as to BS’ probable inten-

tions”.

Tate & Lyles skriftliga svar pd det reviderade meddelandet

om invidndningar, avsnitt 2 punkt 2.12.

”that the information provided gave T & L a certain degree

of comfort regarding BS’ intended pricing policy”.

(1) Se skil 47 i detta beslut. British Sugars skriftliga svar pa det
reviderade meddelandet om invdndningar, skilen 10 och
125. Tate & Lyles skriftliga svar pa det reviderade meddel-
andet om invdndningar, avsnittt 2 punkt 2.13.

(392) British Sugars skriftliga svar pa det forsta meddelandet om

inviandningar, punkt 189.

”what took place was simply limited advance notice, albeit

to a competitor, that a revised price list increase would be

announced on a certain date”.

Tate & Lyles skriftliga svar pd det reviderade meddelandet

om invindningar, avsnitt 2 punkt 2.13.

”received advance warning of BS’ intention to change its

retail list prices and its broad retail discount policy”.

Tate & Lyles skriftliga svar pd det forsta meddelandet om

invindningar, volym I punkt 1.6, samt dess skriftliga svar

péa det reviderade meddelandet om invindningar, avsnitt 1

punkt 1.6.

”short-circuit the normal process of market intelligence, and

to accelerate the adjustment to those decisions”.

Tate & Lyles skriftliga svar pd det reviderade meddelandet

om inviandningar, avsnitt 2 punkt 2.13.

(**) ”enabled T & L to publish its own new retail price lists a
little earlier than might otherwise have been the case”.

(298)
(299)

(300)

(303)

(304)
(305)

(306)

(307)

(308)

(319) Skilen 72-74 samt 90 i detta beslut.

(3'1) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om invindningar, punkt 7.

(*12) I punkt 10 i foretagets skriftliga svar pd det reviderade
meddelandet om invindningar.

(*3) Punkt 165 i British Sugars skriftliga svar pi det forsta
meddelandet om invdndningar.

(*%) ”anxious to involve the merchants in pricing decisions.

They were competitors yet as customers, they derived their
raw materials from, inter alia, British Sugar ... If British
Sugar misjudged the situation in establishing its industrial
price schedules or in its sales to the retail trade, the
merchants would have been the first to complain. This is
why bilateral discussions and meetings between the British
Sugar and each merchant, which were paralleled by mee-
tings between T & L and each merchant, evolved to mee-
tings between all four parties”.

(315) Punkt 20 i British Sugar skriftliga svar pi det forsta
meddelandet om invindningar.

(*'%) ”was obliged to consult with the merchants on the mainte-
nance of an acceptable differential between industrial and
retail prices, and also on acceptable differentials in price
between the larger and smaller customers”.

(*7) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om invindningar, punkt 21.

(3'8) ”Following the acceptance of the undertakings in August
1986 the merchants acquired a special ’protected’ status
both as customers and as competitors of British Sugar”.

(3'%) British Sugars uttalanden vid det muntliga foérhoret den
18-19 april 1996, s. 18.

(32%) T punkt 73 i det reviderade meddelandet om invindningar.

(321) British Sugars uttalanden vid det muntliga foérhoret den
18-19 april 1996, s. 18.

(%2) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om inviandningar, punkt 22.

(3*3) ”From British Sugar’s perspective it was vital (...) for
British Sugar’s prices to be sufficient for the merchants to
secure an adequate margin on resale in order for them to
survive”.

(**%) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om invindningar, punkt 22.

(3%) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om invindningar, punkt 23.

(326) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om inviandningar, punkt 25.

(*¥7) ”it was essential, for the parties to have met regularly to
ensure that the regime was working as it was intended to
do and, in particular, to ensure that the merchants received
prices which were non-discriminatory having regard to the
volumes they purchased and that British Sugar would not
discriminate against them, especially in relation to custo-
mers they had in common”.

(32%) British Sugars uttalanden vid forhoret den 18-19 april
1996, s. 18-19.

(%) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om invidndningar, punkt 27.

(33%) Se kommissionens forsta meddelande om invindningar,
punkt 188-191.

(39 T punkt 26 och 27.

(32) Tate & Lyles skrivelse till OFT av den 16 juli 1990 (bilaga
5 till det reviderade meddelandet om inviandningar), se dven
skil 139 i detta beslut.

(333) Se hr Fowlers uttalande vid férhoret den 18-19 april 1996,
s. 77.

(33%) Utskrift av muntlig férklaring limnad vid undersokningarna
hos Tate & Lyle den 27 maj 1994 (bilaga 1 till det revide-
rade meddelandet om inviandningar), s. 9.
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(33%) Tate & Lyles skriftliga svar pd det reviderade meddelandet
om invandningar, avsnitt 2 punkt 2.8, med hinvisning till
Tate & Lyles skrivelse av den 29 augusti 1990 till OFT
(bilaga 3 till det reviderade meddelandet om invind-
ningar).

(%) ~other legitimate matters of general interest to the industry

to be discussed”.

(%) T punkt 21-25.
(33%) Se skilen 4445 i detta beslut.
(%) T punkt 34-35.

(*49) Se skilen 4445 i detta beslut.
(**1) Se skilen 32-33 i detta beslut.
(342) Se skil 26 i detta beslut.
(
(
(
(

343) Forhorsprotokollet frin den 18-19 april 1996, s. 76.

344 Forhorsprotokollet fran den 18-19 april 1996, s. 76.

)
)

345) Forhorsprotokollet fran den 18-19 april 1996, s. 76.
)

346) Tate & Lyles skrivelse till OFT av den 16 juli 1990 (bilaga
5 till det reviderade meddelandet om invindningar).

(%) Tate & Lyles skrivelse till OFT av den 29 augusti 1990
(bilaga 3 till det reviderade meddelandet om invind-
ningar).

(3*%) Forhorsprotokollet frin den 18-19 april 1996, s. 77.
(**) 7the existence of the undertakings as being part of the
context in which the meetings took place”.

(3*%) Tate & Lyles skrivelse till OFT av den 16 juli 1990 (bilaga

5 till det reviderade meddelandet om invindningar), s. 3.
(*1) ”in the summer of 1986 there were indications that British
Sugar was contemplating a change in its commercial policy
vis-a-vis Tate & Lyle. At that time key relevant employees
of British Sugar had left or were on the point of leaving.
British Sugar was also required to give undertakings to the
European Commission in the context of Napier Brown
proceedings and it was facing commercial pressures. It was
indicated to Tate & Lyle that British Sugar was prepared to
adopt new commercial policies”.

(3%2) Se skil 10 i detta beslut.

(3%3) Tate & Lyles skrivelse till OFT av den 29 augusti 1990
(bilaga 3 till det reviderade meddelandet om invindningar),
citerad i skl 30 i detta beslut.

(**) Se fotnot 25.

(3%%) Se fotnot 25.

(3%) Se fotnot 25.

(37) Se skil 26 i detta beslut.

(>%8) Se skilen 137-139 i detta beslut.
>>°)

359) British Sugars skriftliga svar pd det forsta meddelandet om

inviandningar, punkt 20.
(3%%) ”was obliged to consult with the merchants on the mainte-
nance of an acceptable differential between industrial and
retail prices, and also on acceptable differentials in price
between the larger and smaller customers”.

(%¢1) Uttalande av hr Ridgwell, forhorsprotokollet fran den
18-19 april 1996, s. 81.

”We certainly did discuss it, but I had no intention of
discussing that with the other parties there. It was a private
matter between us and British Sugar”.

(362)

(%) Uttalande av hr O’Hanlon, foérhorsprotokollet fran den

18-19 april 1996, s. 82.

”My view, and I would endorse what’s been said by Pat
Ridgwell, whatever these meetings were about, the early
ones, they weren’t specifically about the issue of the retail
over the bulk margin”.

(36%) Se fotnot 25.

(364)

(3%¢) Se dven skil 27 ovan.

(3*7) ”In line with its policy of complying with all applicable
laws the company is therefore committed to compliance
with the EEC competition rules and will take every step to
ensure observance of that policy. It is also the company’s
policy not only to observe the law but to go beyond mere
compliance with the strict letter of the law and seek to
avoid any conduct which may give rise to doubts as to
whether or not is has acted lawfully. ... Therefore all
directors, managers and other employees throughout the
company are expected to follow the company’s policy and
comply with the spirit and the letter of the EEC competi-
tion rules. They are also expected to instil in all their
subordinates a sense of obligation and concern to comply in
the same way. No member of staff, at whatever level has
the authority to give orders or to take any action which
contradicts the company’s policy as set out above”.

(368

”1. Brief description: A compliance programme to be enfor-
ced by British Sugar in respect of the supply, pricing and
marketing of its products having regard to the competition
rules contained in the Treaty of Rome”.

(*®%) ”The relevant product market for the purposes of this
application is granulated sugar for sale to retail and indu-
strial clients. The relevant geographical market is the United
Kingdom”.

(*7% Se t.ex. domstolens dom i mal 56/65, Société Technique

Miniére, Rec. 1966, s. 235, 249; domstolens dom i mal

5/69, Volk mot Vervaecke, Rec. 1969, s. 295, 302, punk-

terna 5-7; forstainstansrittens dom i mal T-77/92, Parker

Pen mot kommissionen, Rec. 1994, s. I1I-549, 564, punkt

39; forstainstansrittens dom i mal T-66/89, Publishers

Association mot kommissionen, Rec. 1992, s. II-1995,

2016-2017, punkt 55.

(3"!) Se domen i Parker Pen (mil 77/92), fotnot 370, punkt 40;
domstolens dom i méil 99/79, Lancéme mot ETOS, Rec.
1980, s. 2511, 2536, punkt 24.

(*2) Domstolens dom i mal 8/72, Cementhandelaren mot kom-
missionen, Rec. 1972, s. 977, 991, punkt 29; domstolens
dom i mal 73/74, Papiers Peints mot kommissionen, Rec.
1975, s. 1491, 1513, punkt 26.

(373) Domstolens dom i mal 246/86, Belasco mot kommissionen,
Rec. 1989, s. 2117, 2190-2191, punkterna 37-38.

(374) Forstainstansrittens dom i mal T-35/92, John Deere mot
kommissionen, Rec. 1994, s. 11-957, 1009-1010, punkt
101.

(37%) Se skilen 16-21 och 62-63 i detta beslut.

(37¢) Se skil 65 i detta beslut.

(®”7) Se skilen 16-17 och 64-65 i detta beslut.

(37%) Se fotnot 372.

(379) Se skil 15 i detta beslut.

(3%9) Se skilen 14 och 20.

%)

(°%%)

%)

381

Se skal 17.

382) T avsnitt 4 punkt 9.

383) ”that it had stressed to importers that it would defend its

sales on the UK market and that on occasion it had
unilaterally threatened retaliatory action (although in fact it
took no action despite increases in imports)”

(%) British Sugars skriftliga svar pd det reviderade meddelandet
om invindningar, punkt 143.

(3%3) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om invindningar, punkterna 144-146.

(%) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om invindningar, punkterna 158-161.

(%) British Sugars skriftliga svar pa det forsta meddelandet om
invindningar, punkt 61.

(*%8) British Sugars skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om inviandningar, punkt 164.
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(3% ”even if British Sugar had engaged in anti-competitive

conduct, which is strenuously denied, it did so in a manner
which was carefully limited by the objective never to
encourage imports. Thus the alleged ’agreement’ was inca-
pable of affecting trade between Member States™.

(3%) Tate & Lyles skriftliga svar pd det reviderade meddelandet
om inviandningar, avsnitt 4 punkt 80.

(**!) Napier Browns skriftliga svar pa det reviderade meddelan-

det om invindningar, punkt 34.

(3?) Se forhorsprotokollet fran den 18-19 april 1996, s. 67.

(**3) ”the main area of competition is the cost of importing sugar

from the Continent plus the freight”.

(3*%) De siffror som Napier Brown bifogade i bilaga A till sitt

skriftliga svar pa det reviderade meddelandet om invind-

ningar visar att Napier Browns import av vitt strosocker till

Forenade kungariket 6kade med 60 % mellan den 1 januari

1986 och den 31 december 1990.

(3) Se forhorsprotokollet frin den 18-19 april 1996, s.
67-68.

James Budgetts skriftliga svar pd det reviderade meddelan-
det om invindningar, punkt 55.

(396)

(37) James Budgetts skriftliga svar pa det reviderade meddelan-

det om inviandningar, punkterna 60-61. Sifferuppgifterna
anges i tabell 6 i James Budgetts svar pd det forsta
meddelandet om inviandningar och i bilaga 4 till foretagets
svar pd det reviderade meddelandet om invidndningar. Se
dven Budgetts uttalanden vid forhoret den 18-19 april
1996, s. 49.

(3%8) Se skilen 155-158 och 159-168 i detta beslut.

(3°) British Sugars skriftliga svar pa det forsta meddelandet om

invindningar, punkt 61.

(490) British Sugars skriftliga svar pd det reviderade meddelandet

om invindningar, punkt 164.

(*01) Se forhorsprotokollet frin den 18-19 april 1996, s. 32.

(*92) Se punkterna 159-163 och 167-168 i detta beslut.

(*93) Kiilla: Intern statistik frin kommissionens generaldirektorat
VI (jordbruk), citerad i punkt 14 ovan och atergiven i full
omfattning (inklusive dren fram till 1993/94) i British
Sugars skriftliga svar pa det forsta meddelandet om invind-
ningar, tabell 5 s. 33, och i dess skriftliga svar pd det
reviderade meddelandet om invindningar, tabell 7 efter s.
63.

(404) Se skilen 86-88 i detta beslut.

(495) Se skilen 167-168 i detta beslut.

(4%%) Domstolens dom av den 31 maj 1979 i mal 22/78, Hugin
mot kommissionen, Rec. 1979, s. 1869-1901, punkterna
17-26.

(*97) EGT 30, 20.4.1962, s. 993/62.

(*98) EGT 53, 1.7.1962, s. 1571/62.

(*9%) Domstolens dom av den 12 december 1995 i mil C-399/93,
Oude Luttikhuis, REG 1995, s. [-4515, 4527, punkt 23;
Forstainstansrittens dom av den 4 maj 1997 i de forenade
malen T-70/92 och T-71/92, Florimex mot kommissionen,
REG 1997, s. 11-693, 745, punkt 152.

(410) EGT L 177, 1.7.1981, s. 4.

(411) EGT L 159, 3.6.1998, s. 38.

(*12) Domstolens dom av den 15 maj 1975 i mil 71/74, Frubo
mot kommissionen, Rec. 1975, s. 563, 582-583, punkterna
22-27; domstolens dom i Oude Luttikhuis, se fotnot 409,
punkt 25.

(*13) For tolkningen av artikel 2.1 andra meningen med avseende
pa dess tillkomst och de skil som ligger till grund for
forordning nr 26, se domstolens dom av den 12 december
1995 i de forenade malen C-319-93, C-40/94 och C-
224/94, Dijkstra, REG 1995, s. 1-4471, 4506-4507, punkt
17-20.

(114) Tate & Lyle skriftliga svar pa det reviderade meddelandet
om inviandningar, avsnitt 4 punkt 93. Se dven punkt 76 i
detta beslut.

(*1%) Domstolens dom av den 1 februari 1978 i mal 19/77, Miller
mot kommissionen, Rec. 1978, s. 131, 152, punkt 18;
Forstainstansrittens dom i mal T-29/92, SPO mot kommis-
sionen, REG 1995, s. 11-289, 402, punkterna 356-358;
Forstainstansrdttens dom i mal T-61/89, Dansk Pelsdyrav-
lerforening, Rec. 1992, s. 111931, 1991-1992, punkt 157;
Domstolens dom i mal C-279/87, Tipp-Ex mot kommissio-
nen, Rec. 1990, s. 1-261.

(*16) Se skilen 65 och 161 i detta beslut.

(*17) Se skal 23 i detta beslut.

(*13) Se dven skilen 76 och 188 i detta beslut.
(*1%) Se fotnot 168.

(*?%) Se fotnot 168, punkterna 13-17 i domen.
(*21) Se fotnot 168, punkterna 24 i domen.
(**?) Se fotnot 168, punkterna 21-22 i domen.
(*+)

Kommissionens beslut 73/109/EEG, irende 1V/26.198 Euro-
pean sugar industry, EGT L 140, 26.5.1973, s. 17.

(*?%) Se fotnot 168, punkterna 614-620 i domen.

(**%) Se fotnot 168, punkt 621 i domen.
(#26) Se dven generaladvokat Cosmas yttrande av den 15 juli
1997 i mal C-235/92 P, Montecatini mot kommissionen,

punkt 48, dnnu €j offentliggjort.
(**7) Se sarskilt skilen 22-23, 72-74 och 86-88.
(*2%) Se fotnot 25, skilen 10, 85 och 86 i beslutet.
(**%) Se skilen 27 och 150-151 i detta beslut.
(**9)

430) Forfarandet i idrendet Napier Brown inleddes genom ett

formellt klagomal till kommissionen den 19 september
1980.

(¥1) Domstolens dom av den 21 februari 1973 i mal 6/72,
Continental Can, Rec. 1973, s. 215, 244-245, punkt 25;
Forstainstansrittens dom av den 10 juli 1990 i mal T-
51/89, Tetra Pak Rausing SA mot kommissionen, Rec.
1990, s. 11-309, 356-357, punkt 22.

(432) EGT C 207, 18.7.1996, s. 4.

(*33) Se British Sugars skriftliga svar pd det reviderade meddelan-

det om invdndningar, punkt 16 ff.; Tate & Lyles skriftliga
svar pd det reviderade meddelandet om invindningar,
avsnitt 1.4 ff.; Napier Browns skriftliga svar pd det revide-
rade meddelandet om invindningar, punkt 5 ff.; James
Budgetts skriftliga svar pd det reviderade meddelandet om
invdndningar, punkterna 3-5 ff.

(**) Tate & Lyles skrivelse till OFT av den 16 juli 1990 (bilaga
5 till det reviderade meddelandet om invindningar).

(#3%) Tate & Lyles skrivelse till OFT av den 29 augusti 1990
(bilaga 3 till det reviderade meddelandet om invind-
ningar).

(43¢) Se skil 212 i detta beslut.




