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KOMMISSIONENS BESLUT
av den 2 oktober 2013

om ersittning som ska betalas ut till Simet SpA for kollektivtrafik mellan 1987 och 2003 (statligt
stéd nr SA.33037 (2012/C) - Italien)

[delgivet med nr C(2013) 6251]
(Endast den italienska texten ir giltig)
(Text av betydelse for EES)
(2014/201/EU)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, sirskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artiklar ha gett berérda parter tillfalle att yttra sig (') och med beaktande av dessa
synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)  Genom en elektronisk anmilan av den 18 maj 2011 anmilde de italienska myndigheterna, i enlighet med
artikel 108.3 i fordraget, ersittning som beviljats Simet SpA (nedan kallat Simet) for interregional busslinjetrafik
inom ramen for allmin trafikplikt under perioden 1987-2003, enligt beslut av Consiglio di Stato, Italiens hogsta
forvaltningsdomstol (nedan kallad den anmalda dtgarden). Denna anmdlan registrerades med drendenummer
SA.33037.

(2)  De italienska myndigheterna har ldmnat ytterligare upplysningar om den anmalda atgirden genom skrivelser av
den 12 juli 2011, den 5 oktober 2011, den 20 februari 2012, den 2 och den 28 mars 2012 och den 17 april
2012.

(3) Genom en skrivelse av den 31 maj 2012 underrittade kommissionen Italien om sitt beslut att inleda det forfarande
som anges i artikel 108.2 i fordraget (nedan kallat beslutet om att inleda forfarandet).

Foljande synpunkter mottogs inom de godkinda tidsfristerna:

— De italienska myndigheterna lamnade sina synpunkter pd beslutet om att inleda forfarandet genom skrivelser av
den 1 juni 2012, den 24 september 2012 och den 11 oktober 2012.

— Den enda tredje part som limnade synpunkter med anledning av beslutet om att inleda forfarandet var Simet,
den potentiella mottagaren av den anmalda dtgirden. Dess synpunkter mottogs den 4 augusti 2012, den
31 oktober 2012 och den 13 december 2012.

— De italienska myndigheterna kommenterade synpunkterna fran tredje part genom skrivelser av den 28 novem-
ber 2012, den 4 december 2012, den 19 december 2012 och den 10 januari 2013.

2. BESKRIVNING AV ATGARDEN
2.1 FORETAGET OCH DE TJANSTER SOM TILLHANDAHALLS

(4  Simet ar ett privatdgt foretag som tillhandahaller linjetrafik med buss, i enlighet med koncessioner som beviljats av
den italienska staten enligt lag 1822/39 (?). I nirmare detalj driver Simet ett nitverk av interregionala busslinjer
mellan Kalabrien och andra italienska regioner. Utdver dessa tjdnster, som stdr for omkring tvd tredjedelar av
Simets intdkter, tillhandahéller foretaget dven andra tjanster, sdsom internationella transporter, turismverksamhet
och bussuthyrning med forare (°), som stér for den aterstdende tredjedelen av dess intakter.

(1) EUT C 216, 21.7.2012, s. 45.

(%) Lag av den 28 september 1939 — regler for busstrafik for passagerare, bagage och jordbruksgods i enlighet med en koncession som
beviljats det privata niringslivet (reglerna har dérefter ersatts av lagstiftningsdekret 285/2005).

() Se http:/[ngs.Simetspa.it/portale/azienda


http://ngs.Simetspa.it/portale/azienda/
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(5) I oktober 1999 limnade Simet for forsta gdngen in en ansokan till ministeriet for infrastruktur och transport
(nedan kallat ministeriet) om ersdttning for sin interregionala busslinjetrafik sedan 1987 (¥). Ministeriet avslog denna
och senare ansokningar, eftersom man ansdg att Simet inte dlagts allmin trafikplikt.

(6)  De italienska myndigheterna menade att Simet, i likhet med andra leverantérer av interregional busslinjetrafik,
bedrev sin verksamhet pd grundval av tillfilliga tillstind (koncessioner) som fornyades arligen pa foretagets
begiran. Dessa koncessioner gav foretaget ensamritt att tillhandahalla tjansterna i frdga. I de érliga koncessions-
specifikationerna angavs att driften av trafiken inte gav foretaget ritt till ndgon subvention eller ersittning av ndgot
slag och att den drevs helt och héllet pa foretagets egen risk. De biljettpriser som foretaget sjlvt foreslagit fanns
ocksd med i de drliga koncessionsspecifikationer som godkindes av ministeriet.

(7)  Foretaget inkom under drens lopp med ett antal ansokningar om 4ndring av villkoren for trafiken, vilka vanligen
godkindes i enlighet med det forfarande som anges i presidentdekret 369/94 (°). Artiklarna 4 och 5 i president-
dekret 369/94 inneholl bestimmelser om ett detaljerat forfarande for bedomning och jimférande analys av
ansokningar om inréttande av ny trafik pd grundval av en koncession.

2.2 CONSIGLIO DI STATOS DOMAR FORE BESLUTET OM ATT INLEDA FORFARANDET

(8)  Med anledning av ministeriets vdgran att bevilja ersittning for allmin trafik for perioden frdn och med 1987
vickte Simet talan vid den italienska forvaltningsdomstolen och begirde ersittning for fullgorande av allmin
trafikplikt.

(9)  Efter 6verklagande erkdnde Consiglio di Stato i dom 1405/2010 av den 9 mars 2010 (nedan kallad dom
1405/2010) Simets ratt till ersittning for sin (frimst interregionala) busslinjetrafik, som tillhandaholls i enlighet
med de koncessioner som beviljats av den italienska staten. Ersittningens exakta storlek skulle faststillas pa
grundval av tillforlitliga uppgifter frin foretagets rikenskaper.

(10)  Sasom forklaras ndrmare i beslutet om att inleda forfarandet anges inte i dom 1405/2010 genom vilken rittsakt
den allminna trafikplikten alades, eller i vilken form. Consiglio di Statos beslut 2072/2011, som utfirdades den
18 januari 2011 sedan forvaltningen underlétit att ritta sig efter dom 1405/2010, 4r tydligare i det avseendet och
foljande pépekas: "Ministeriet har upprepade ginger nekat foretaget mojlighet att dndra linjer, tider och héllplatser
och beordrat det att se till att biljettpriserna som hogst motsvarar de som tas ut av Ferrovie dello Stato (Italiens
statliga jarnvagar) — ndgot som enligt foretaget tyder pd att det ror sig om en allminnyttig tjanst.”

(11) 1 dom 1405/2010 nimns visserligen Europaparlamentets och rddets nya férordning (EG) nr 1370/2007 (°), som
reglerar ersittning for allmén trafik och "foreskriver ersittningskriterier som inte skiljer sig frin dem som anges i
tidigare gemenskapsforordningar”, men Consiglio di Stato beslutade att de ansvariga myndigheterna skulle betala ut
ersdttning till Simet pd grundval av artiklarna 6, 10 och 11 i rddets férordning (EEG) nr 1191/69 ().

(12)  De italienska myndigheterna har beslutat att avvakta kommissionens bedomning av den anmadlda dtgdrden innan
Consiglio di Statos avgoranden (dom 1405/2010 och beslut 2072/2010) verkstills och ersdttningen betalas ut till
Simet.

(*) Simets skrivelse av den 22 oktober 1999, diarienummer 175/99.

() Presidentdekret av den 22 april 1994 — féreskrifter om forenklat koncessionsforfarande for reguljar busstrafik under statligt ansvar.

(%) Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pé jarnvidg och vig och
om upphdvande av radets forordningar (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, 3.12.2007, s. 1).

() Radets forordning (EEG) nr 1191/69 av den 26 juni 1969 om medlemsstaternas dtgarder i friga om allmén trafikplikt pa jirnvig, vig
och inre vattenvagar (EGT L 156, 28.6.1969, s. 1).
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2.3 URSPRUNGLIGEN ANMALT BELOPP FOR EVENTUELL ERSATTNING FOR ALLMAN TRAFIK

(13)  Nar det galler storleken pa den ersdttning som ska betalas ut till Simet for de tillhandahéllna tjansterna limnade de
italienska myndigheterna en rapport till kommissionen, vilken bestallts av Simet och upprittats av en extern
konsult (nedan kallad den forsta rapporten), utan att bekrifta de berdkningar den innehéll. I den forsta rapporten
berdknades den ersittning som skulle betalas ut till omkring 59,4 miljoner euro (5).

(14)  Senare omprovades dock ersittningsanspraken eftersom Consiglio di Stato, till foljd av beslutet om att inleda
forfarandet, begirt en oberoende bedémning av den limpliga ersittningsnivan. Resultatet av den bedémningen
behandlas i avsnitten 2.6 och 2.7.

2.4 VARAKTIGHET

(15)  Simet begir ersittning for trafik som bedrivits till och med utgdngen av 2013 (%), men de italienska myndigheterna
anser att den relevanta perioden for denna anmilan endast omfattar 1987-2003, eftersom dom 1405/2010 bara
avser det overklagande som giller den perioden. Framfor allt anges tydligt i punkt 3.1 i dom 1405/2010 att det
r6r sig om ersittning for dren 1987-2003.

2.5 DET NATIONELLA DOMSTOLSFORFARANDETS UTVECKLING EFTER BESLUTET OM ATT INLEDA FORFARANDET

(16)  Till foljd av de italienska myndigheternas vagran att verkstlla dom 1405/2010 och beslut 2072/2011 utfirdade
Consiglio di Stato ett nytt beslut, nr 270/2012, varigenom en panel av oberoende experter utsdgs for att fatta beslut
om hur dom 1405/2010 skulle genomforas.

(17)  Panelen, som bestod av en ordforande och tva ledamoter, fick i uppgift att berdkna beloppet for den ersittning
som skulle betalas ut till Simet enligt dom 1405/2010. Samtidigt utsdg parterna i madlet sina egna experter, som
kommenterade expertpanelens preliminara slutsatser. Det ledde till att ett antal rapporter och svar utviaxlades under
de foljande ménaderna.

(18)  Expertpanelen avslutade sitt arbete i augusti 2012. Den kom inte fram till ndgon enhillig slutsats. I stillet limnades
tvd separata rapporter till Consiglio di Stato:

— Den 29 augusti 2012 limnades en minoritetsrapport undertecknad av ordforanden f6r den panel som utsetts
av Consiglio di Stato, dar det slogs fast att det inte fanns tillrickliga uppgifter for att avgora vilken ersittning
som skulle betalas ut till Simet och att ingen ersittning darfér kunde beviljas.

— Den 20 augusti 2012 limnades en majoritetsrapport undertecknad av tvd av de tre experter som utsetts av
Consiglio di Stato, ddr det slogs fast att den ersittning som skulle betalas ut till Simet uppgick till 22 049 796
euro.

(19)  Eftersom forfarandet for statligt stod fortfarande pagar vid kommissionen har Consiglio di Stato dnnu inte antagit
ndgot slutgiltigt beslut om det ersittningsbelopp som ska betalas ut till Simet.

2.6 MINORITETSRAPPORTEN

(20) I minoritetsrapporten betonas framfor allt foljande:

— Tillforlitliga uppgifter for berdkning av ersittning (sdsom krévs enligt beslut 2072/2011 och dom 1405/2010)
saknas.

— Sirredovisning, som enligt férordning (EEG) nr 1191/69 ir en forutsittning for beviljande av ersittning (for att
undvika alltfor hog ersittning), saknas.

(%) For varje granskat dr motsvarade ersittningen summan av det underskott som uppstdtt till foljd av rorelseforluster, finansiella
kostnader och avkastning pd eget kapital. Berdkningen baserades pa ett antal teoretiska antaganden, bla. om rorelsekostnaderna
for den interregionala busslinjetrafiken under dren fore 2000, eftersom ingen sirredovisning fanns for den perioden. Avkastnings-
kravet pa eget kapital investerat i busslinjetrafik uppskattades till mellan 20 % och 36 % for perioden 1987-2003. Eftersom den érliga
ersittningen inte betalats ut under de &r for vilka den berdknats gjorde konsulten en berdkning av dess nettonuvirde. Den metod som
anvindes for denna forsta berdkning beskrivs nirmare i beslutet om att inleda forfarandet.

Enligt artikel 9 i lagstiftningsdekret 285/2005, genom vilket lag 1822/39 upphivdes, kan koncessionerna for linjetrafik enligt lag
1822/1939 forlingas till och med utgdngen av 2013.

—
<2
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— Sarredovisningssystemet kan inte ersdttas med andra redovisningssystem, vilket dnnu inte visat sig mojliggora
en korrekt identifiering av samtliga kostnader och intikter.

— Nar det giller de ér for vilka kostnadsuppgifter finns tillgdngliga (endast 2002 och 2003) nimns inga sddana
uppgifter i de dokument som bifogats redovisningen (bokslutskommentarer och verksamhetsberittelse). Det
skulle kunna tyda pd att kostnadsredovisningen inte anvints av bolagsstyrningsorganen for att Gvervaka
foretagets verksamhet.

— Forutbestimda parametrar for berdkning av ersittning saknas.

— Foretaget har inte exakt, specifikt och entydigt angett vad den allminna trafikplikten omfattar (med hianvisning
till de typer av allmin trafikplikt som identifieras i unionens lagstiftning) for enskilda linjer.

— Den "ekonomiska nackdelen” till foljd av den allménna trafikplikten har inte identifierats.

— Det saknas bevis for den skada som drabbat Simet, som ansvarade for att lagga fram sddana bevis under det
forfarande som utmynnade i dom 1405/2010.

(21) Mot bakgrund av dessa brister konstateras i minoritetsrapporten att det inte finns ndgra tillforlitliga uppgifter for
berikning av ersdttningen enligt dom 1405/2010 och att inget ersittningsbelopp ddrmed kan faststillas.

2.7 MAJORITETSRAPPORTEN

(22) 1 majoritetsrapporten anvinds f6ljande metod for att berikna den ersittning som ska betalas ut till Simet:

2.7.1 Ersdttning baserad pd skillnaden mellan rérelsekostnader och intikter
2.7.1.1 Metod for berdkning av intdkterna

(23)  For aren 1987-1992 och 2002-2003 extrapolerade experterna intikterna fran busslinjetrafiken direkt frén redo-
visningen. For perioden 1993-2001 anvinde experterna Simets intdktsverifikationer, eftersom redovisningen for
den perioden inte ger nirmare uppgifter om intdkterna frin denna trafik (1%). P4 grundval av dessa berdkningar
slogs fast att de totala intikterna for perioden 1987-2003 uppgick till 57 213 440 euro.

2.7.1.2 Metod for berikning av kostnaderna for busstrafiken

(24)  Eftersom ingen kostnadsredovisning fanns tillginglig for perioden 1987-1992 fordelade experterna kostnaderna
for den interregionala busslinjetrafiken med utgdngspunkt i den andel intdkter den trafiken genererade under den
perioden. Experterna utgick frin de totala kostnader som framgick av respektive drsbokslut. For att rekonstruera
rorelsekostnaderna drog experterna direfter av foljande icke rorelsebetingade kostnader fran de totala kostnaderna:
rintekostnader, finansiella kostnader, forluster vid f6rsaljning av tillgdngar, diverse forluster och kostnader, direkta
skatter och utgdende lager. Slutligen faststilldes de rorelsekostnader som kunde hinféras till den interregionala
busslinjetrafiken med utgdngspunkt i andelen intdkter som genererats av denna busslinjetrafik.

(25)  For perioden 1993-2001 dndrade Simet presentationen av uppgifter i drsbokslutet ('!). For de dren drog experterna
dirfor av virdet av de totala rorelsekostnaderna, vilket motsvarar den algebraiska summan av foljande produktions-
kostnader, fran foretagets drsbokslut: tillsatsvaror och forbrukningsartiklar, externa tjanster, kostnader for nyttjande
av egendom tillhorande tredjeman, personalkostnader, avskrivningar och nedskrivningar, forandringar i lager av
ravaror, tillsatsvaror och forbrukningsartiklar samt diverse rorelsekostnader. Direfter faststilldes de rorelsekost-
nader som kunde hdnforas till den interregionala busslinjetrafiken med utgdngspunkt i andelen intdkter som
genererats av denna busslinjetrafik (pd samma sitt som for perioden 1987-1992). For dren 2000 och 2001 till-
lampades visserligen kostnadsredovisning i ndgon man, men de relevanta dokumenten var inte uttommande och
det beslutades ddrfor att samma metod som foregdende ar skulle anvindas for identifiering av de kostnader som
hirrorde frén busslinjetrafiken.

("% Till synes pd grund av dndringarna av rddets fjarde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat pa artikel 54.3 g i fordraget
om darsbokslut i vissa typer av bolag (EGT L 222, 14.8.1978, s. 11).
(") Se foregdende fotnot.
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(26)  For aren 2002 och 2003 fanns kostnadsuppgifter. Experterna delade darfor in kostnaderna i foljande kategorier: i)
kostnader med koppling till korstricka; ii) kostnader som direkt kan hanforas till busslinjetrafiken; iii) fordelbara
kostnader baserade pd omsittning.

— Den forsta kategorin kostnader innefattar bransle, motorolja, dick, reservdelar, utvindigt arbete, fordonstvitt,
motorvigsavgifter, obligatorisk fordonsservice, leasing och nedskrivning av tillgdngar. Var och en av dessa
kostnader dividerades med det totala antalet kilometer som korts, och kostnaden per kilometer multiplicerades
direfter med antalet kilometer for endast busslinjetrafiken.

— Den andra kategorin kostnader innefattar de som, med utgdngspunkt i kostnadsredovisningen, direkt kan
hinforas till den interregionala busslinjetrafiken. Hér ingdr direktanstillning, avfallshantering, provisionskost-
nader, diverse avgifter, parkeringsavgifter, hyra av tredje parts fordon for busslinjetrafik, inkop for ombord-
service och ersittning av resande personals utligg.

— Den tredje kategorin kostnader innefattar “indirekta kostnader” som indirekta arbetskostnader, allminna om-
kostnader, bussforsikring, fordonsskatt och lokalhyra. Dessa kostnader férdelades med utgdngspunkt i den
andel intdkter som genererats av busslinjetrafiken i fraga.

(27)  Sedan de siffror som pa sd sitt riknats fram for var och en av de ovannimnda perioderna adderats, konstaterades
att de totala kostnaderna for busslinjetrafiken f6r perioden 1987-2003 uppgick till 59 510 413 euro.

(28)  Nir dessa kostnader dragits fran intdkterna frdn busslinjetrafiken konstateras sdledes i majoritetsrapporten en
rorelseforlust pd 2 296 973 euro for perioden 1987-2003.

2.7.2 Ersdttning kopplad till behovet av att sikra avkastning pad det arbetande kapitalet:

(29)  For varje granskat dr faststillde experterna det arbetande kapitalet, som utgor summan av
— eget kapital (E), vars virde togs frdn drsbokslutet och avsdg eget aktiekapital, och

— frimmande kapital (D). Som fraimmande kapital riknade experterna endast finansiella skulder, dvs. skulder till
banker och andra ldngivare.

(30)  Formeln for vigd genomsnittlig kapitalkostnad (WACC) anvinds som utgdngspunkt for att faststdlla avkastningen
pd det arbetande kapitalet.

E D
WACC:v* R6+V* Rd (1 —T)

Dir:

Re = avkastningskrav pd eget kapital

Rd = ldnekostnad, E = foretagets egna kapital
D = foretagets skuld, V.= E + D

E[V = det egna kapitalets andel av finansieringen
D/V = skuldens andel av finansieringen

Tc = bolagsskatt

(31)  Avkastningskravet pd eget kapital berdknades med hjilp av prissittningsmodellen for kapitaltillgdngar. Denna
modell beskriver forhallandet mellan risk och forvintad avkastning:

g:rf+ﬁa(m_rf)

Where:
1 = Risk free rate
B, = Beta of the security

Tm = Expected market return
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(32) Réntan for statsobligationer med tio drs 1optid, enligt nationell statistik, anvindes som proxyvariabel for den
riskfria rdntan (rp).

(33)  For de ar for vilka ersdttningen skulle faststillas slog experterna fast att investerare som investerade i aktier i stillet
for i riskfria vardepapper pa den italienska marknaden i genomsnitt begirde en riskpremie pa 5,8 % (r,—1¢ (*?).

(34) Betavirdet (%) for andelarna av Simets kapital berdknades med hjilp av ett betavirde utan skuldsittning (') pé
0,39 for busstrafiksektorn ('°). Betavardet anpassades direfter till den finansiella struktur som foretaget redovisat
for varje ar:

betavarde med skuldsdttning = betavirde utan skuldsdttning x {1 4 [(1 — skattesats) x (skuld/eget kapital)]}

(35)  Mellan 1987 och 1994 var den italienska bolagsskatten 36 %, mellan 1995 och 2000 var den 37 %, och mellan
2001 och 2002 var den 36 %.

(36)  Avkastningen pé arbetande kapital motsvarar enligt experterna den ersittning som Simet bor erhdlla efter skatt.
Eftersom ersdttningen dr skattepliktig maste den justeras enligt f6ljande:

ersdttning fore skatt = ersattning efter skatt + (1 — bolagsskattesats)

(37)  Med utgdngspunkt i dessa formler berdknar experterna att den avkastning pd arbetande kapital som Simet bor
erhélla dr 5948 150 euro.

(38)  Det totala ersattningsbelopp som beraknats av experterna fore drojsmélsranta ar siledes 8 245 124 euro (ersittning
for rorelseforlust och avkastning pd arbetande kapital).

2.7.3 Berikning av drojsmalsrinta

(39)  Eftersom ersattningsbeloppen enligt ovan inte betalades ut under de dr som de avsag justerade experterna beloppen
uppét enligt foljande:

— De ursprungligen berdknade beloppen riknades om med utgdngspunkt i ISTAT:s index for konsumentpris-
inflation fram till juli 2012.

— Drojsmélsrinta berdknades direfter pd de erhdllna beloppen.
(40)  Expertpanelen kom pa sd sitt fram till en sammanlagd ersittning pa 22 049 796 euro.

2.7.4 Andra jakttagelser i majoritetsrapporten

(41)  Enligt majoritetsrapporten har inte den ersittning som beviljats av Consiglio di Stato sin grund i direkt tillimpning
av férordning (EEG) nr 1191/69, dvs. direkt — om an retroaktivt — beviljande av ersittning enligt den forordningen.
I stillet menar man att Consiglio di Stato foreslagit tillimpning av de kriterier som anges i de gemensamma
metoderna for berdkning av ersittning i den forordningen for att faststilla den skada som Simet vallats till foljd
av den olagliga forlingningen av foretagets allminna trafikplikt.

(42) 1 majoritetsrapporten konstateras vidare att kommissionen, i fall dir den ansdg att forordning (EEG) nr 1191/69
inte var tillimplig nir det handlade om att bedoma ersittning for allman trafik, ofta godkdnde sddan ersittning
genom att pd motsvarande sitt tillimpa gemenskapens rambestimmelser for statligt stod i form av ersittning for
offentliga tjanster. Det framsta kriteriet for kommissionen var att ersittningsbeloppet inte Gversteg vad som
kravdes for att ticka kostnaderna i samband med fullgorandet av den allminna trafikplikten. Nar det galler risken
for alltfor hog ersdttning i det aktuella drendet framhalls i majoritetsrapporten att dess berikningar, som ju ar
berdkningar i efterhand av de kostnader som foretaget faktiskt tidigare adragit sig for att tillhandahélla den
busslinjetrafik som efterfragats, ar fria frin den osdkerhet som ar forbunden med prognosberikningar av ersittning
som gors i forvdg. Det finns alltsd ingen risk for alltfor hog ersittning.

(*?) Siffran hdmtades fran en databas sammanstilld av professor A. Damodaran. Se www.damodaran.com

(%) Ett matt pa ett vardepappers eller en portfoljs volatilitet, eller marknadsrisk, jamfort med marknaden som helhet.

(%) Betavarde utan skuldsdttning = foretagets betavirde utan skulder.

(%) Siffran himtades fran en databas sammanstilld av professor A. Damodaran. Se www.damodaran.com, "auto and trucks”.
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(43)  Majoritetsrapporten tar upp frigan om avsaknad av sirredovisning. Det papekas att sirredovisning tillimpas for
foretag som erhéller ersittning for tillhandahéllande av en allminnyttig tjanst for att férhindra att sddana medel
missbrukas for foretagets ovriga verksamhet. I det aktuella drendet har dock inga offentliga medel dnnu 6verforts
till Simet som ersdttning for tillhandahéllande av en allmannyttig tjanst, och kravet pd sirredovisning bor darfor
inte ses som ett skal att vagra utbetalning av den ersittning som beviljats av Consiglio di Stato.

(44) I majoritetsrapporten noteras dessutom att den faktiska rorelseforlusten for aren 2002 och 2003, nir kostnads-
redovisning fanns tillginglig, var i stort sett densamma som de forluster som beriknats med den metod som
anvénts for foregdende dr, enligt vilken kostnaderna fordelades pa den interregionala busslinjetrafiken pa grundval
av andelen intikter som genererats av den trafiken (siffrorna skilde sig 4t med bara 2,6 %). Experterna anser darfor
att avsaknaden av kostnadsredovisning for den foregdende perioden inte bor ha ndgon praktisk betydelse for
beviljandet av ersittning.

3. SKAL FOR ATT INLEDA FORFARANDET

(45)  Sdsom forklaras i beslutet om att inleda forfarandet tvivlade kommissionen i flera avseenden pé att den anmilda
atgirden var forenlig med den inre marknaden.

(46)  For det forsta hade kommissionen betinkligheter betriffande klassificeringen av den anmilda atgirden som en
atgard som inte utgér stod. Framfor allt undrade kommissionen om de fyra villkor som domstolen angett i
Altmarkdomen (1) var uppfyllda.

(47)  For det andra tog kommissionen upp frdgan om den tillimpliga rdttsliga ramen. Den ersittning som Consiglio di
Stato beslutat om avsdg allmin trafikplikt som Simet ska ha élagts for dren 1987-2003, men eftersom den dnnu
inte betalats ut uppstod fragan om huruvida férordning (EEG) nr 1191/69 eller forordning (EG) nr 1370/2007 var
tillimplig i det aktuella drendet.

(48)  Kommissionen ansdg att forordning (EEG) nr 1191/69 skulle vara tillimplig i det aktuella drendet om det kunde
visas att allmdn trafikplikt i sjilva verket ensidigt dlagts Simet av de italienska myndigheterna och att den
foreslagna ersdttningen uppfyllde samtliga krav i den forordningen. Skilet till det &r att ersittning for allmdn
trafikplikt som ensidigt dlagts ett foretag och som betalas ut enligt reglerna i forordning (EEG) nr 1191/69 i
enlighet med artikel 17.2 i den férordningen dr undantagen fran kravet pa forhandsinformation till kommissionen.
Om inget av dessa tva villkor kunde visas vara uppfyllda skulle den anmélda atgardens forenlighet i stillet bedomas
enligt forordning (EG) nr 1370/2007.

(49)  For det tredje, och forutsatt att den ersittning som Consiglio di Stato beslutat om i sjilva verket var resultatet av ett
ensidigt aldggande av allmin trafikplikt, betvivlade kommissionen dndd, pa grundval av de uppgifter den forfogade
over, att ersdttningen var forenlig med kraven i forordning (EEG) nr 1191/69. Kommissionen tvivlade ocksd pd att
det var lampligt att tillimpa de gemensamma principerna for berikning av ersittning enligt forordning (EEG) nr
1191/69, som giller ensidigt dlagd allmin trafikplikt, for dren efter 1992, eftersom den interregionala busslinje-
trafiken frin och med juli 1992 inte kunde ha omfattats av ensidigt alagd allmin trafikplikt (7).

(50) For det fjarde betvivlade kommissionen, om nidrmare undersokning bekriftade att minst ett av villkoren for
undantag fran informationskravet enligt férordning (EEG) nr 1191/69 inte var uppfyllt och en bedomning enligt
forordning (EG) nr 1370/2007 madste goras, att villkoren i den forordningen var uppfyllda i det aktuella fallet.

(51)  Kommissionen betvivlade under alla omstindigheter, oavsett vilken rittslig grund som tillimpades, att den ersitt-
ning som Consiglio di Stato beslutat om undanrojde risken for alltfor hog ersittning. Kommissionen konstaterade
att Simet inte tillimpat ndgon egentlig sirredovisning forran tidigast 2000 (*8) och undrade om det var mojligt att i
efterhand exakt faststilla kostnaderna for busslinjetrafiken. Dessutom ifragasattes om det avkastningskrav pa eget
kapital som anvints vid berdkningen av ersittningen var korrekt.

(*%) Mal C-280/00, Altmark Trans och Regierungsprisidium Magdeburg, REG 2003, s. 1-7747.

(7) Se artikel 1.5 i forordning (EEG) nr 1191/69, dndrad genom radets forordning (EEG) nr 1893/91 av den 20 juni 1991 om dndring i
forordning (EEG) nr 1191/69 om medlemsstaternas atgarder i friga om allmén trafikplikt pa jarnvag, vig och inre vattenvagar (EGT
L 169, 29.6.1991, s. 1).

(*$) Fram till 2000 tillimpades ingen sdrredovisning over huvud taget.
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4, KOMMENTARER FRAN ITALIEN

(52) I sina inlagor ansag de italienska myndigheterna att den anmalda atgirden utgjorde statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 i fordraget, i synnerhet eftersom den inte uppfyllde samtliga villkor som domstolen angett i
Altmarkdomen. De italienska myndigheterna ansdg ockséd att den ersittning som Consiglio di Stato beviljat inte var
forenlig med vare sig férordning (EEG) nr 1191/69 eller forordning (EG) nr 1370/2007.

(53) De italienska myndigheterna betonade att varken ndgot ensidig eller nigot kontraktsenligt aliggande av allmin
trafikplikt forekommit for interregional busslinjetrafik under den granskade perioden. De rittsliga instrument som
reglerade forhallandet mellan den offentliga myndigheten och privata foretag som bedrev passagerartrafik var
ensidiga koncessioner enligt vilka den offentliga myndigheten overfort sin lagliga ritt att bedriva transporttjanster
for passagerare utan dtskillnad, som den ursprungligen tilldelats av staten genom lag 1822/39, till ett privat organ.

(54)  De italienska myndigheterna erinrade vidare om att det i de koncessionsspecifikationer som utfirdats av ministeriet
pa foretagets begdran tydligt angavs att tjansten bedrevs helt och hallet pd foretagets egen risk, med undantag for
den garanti for ensamritt som foreldg under den granskade perioden. Driften av trafiken medférde inte ritt till
ndgon subvention eller ersittning av ndgot slag. Koncessionerna var av tillfillig art och férnyades varje ar pé
foretagets begdran. Varje dr gjordes olika dndringar av tillstdinden med avseende pd linjer, héllplatser, antal avgdngar
etc., pd grundval av specifika forfragningar frén foretagen.

(55)  Nar det galler de tak for biljettpriserna som beskrevs i beslutet om att inleda forfarandet och som tillimpades fram
till 2001 noterade de italienska myndigheterna att detta tak gillde i hela Italien och inte bara i ett visst geografiskt
omrdde. De konstaterade ocksa att detta var en prispolitisk dtgard enligt artikel 2.5 i forordning (EEG) nr 1191/69
och inte utgjorde en skyldighet att folja taxebestimmelser med obligatorisk ersdttning i den mening som avses i
den forordningen.

(56) Dessutom var det enligt de italienska myndigheterna, frdn och med juli 1992 (1%), inte ens tillatet att infora allman
trafikplikt for interregional busslinjetrafik enligt férordning (EEG) nr 1191/69. Enligt artikel 1.5 i den forordningen
far allmin trafikplikt inforas ensidigt endast for stads- och forortstrafik och regional trafik.

(57)  Under alla omstindigheter konstaterade de italienska myndigheterna att Simet aldrig ansokt om upphivande av
allmin trafikplikt enligt artikel 4 i forordning (EEG) nr 1191/69, vilket ses som en forutsittning for att det ska
kunna hivdas att en sddan plikt foreldg. Simets ansokan till ministeriet 1999 (%) var en allmidn ansdkan om
ersittning for allmin trafikplikt som uppgavs ha dlagts genom de koncessioner som utfirdades frin 1987 och
framat. De italienska myndigheterna pdpekade att det i den ansokan inte angetts vilken allmin trafikplikt som
skulle upphiavas for att sikra tillracklig 16nsamhet for den interregionala busslinjetrafiken.

(58)  De italienska myndigheterna slog dirfor fast att Simet inte hade visat att foretaget lagts allman trafikplikt (enligt
definitionen i artikel 2.2 i férordning (EEG) nr 1191/69) och framfér allt inte hade visat vilka specifika och exakta
skyldigheter att bedriva verksamhet, utfora transporter och folja taxebestimmelser som det omfattats av. Enligt
Italien hade Simet bara visat att man bedrev diverse samhillsomfattande transporttjanster pa grundval av statliga
koncessioner som beviljats av de ansvariga myndigheterna och utfirdats pa foretagets begdran. Att Simet anfor-
trotts att bedriva samhillsomfattande transporttjanster visade inte i sig att foretaget fullgjorde allmén trafikplikt i
den mening som avses i forordning (EEG) nr 1191/69.

(59) De italienska myndigheterna noterade vidare att Simet inte, under storre delen av den granskade perioden
(1987-2001), tillimpat nagon egentlig sirredovisning sisom krivs enligt artikel 1.5 i forordning (EEG) nr
1191/69 (*!). Det var dirfor inte mojligt att berdkna de ytterligare nettokostnaderna till foljd av fullgorandet av
allmin trafikplikt, vilket betydde att villkoren i artikel 10 i forordning (EEG) nr 1191/69 inte var uppfyllda.

(60)  Slutligen pdpekade de italienska myndigheterna att ministeriet inte faststallt ndgra ersittningsbelopp i forvig, sdsom
kravs enligt artikel 13 i forordning (EEG) nr 1191/69, eftersom det inte dlagt Simet ndgon allmin trafikplikt. I det
aktuella fallet hade den ersittning som skulle betalas ut till Simet berdknats uteslutande pd grundval av en
bedémning i efterhand.

(*) Nar forordning (EEG) nr 1893/91 trddde i kraft.
(2%) Simets skrivelse av den 22 oktober 1999, diarienummer 175/99.
(*') Ingen sirredovisning férekom over huvud taget forran 2000.
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(61) De italienska myndigheterna ansdg att en bedomning enligt forordning (EG) nr 1370/2007 ledde till i stort sett
samma frigestillningar som en bedomning enligt forordning (EEG) nr 1191/69 (franvaro av en tydligt definierad
allmin trafikplike, frdnvaro av objektiva, forutbestimda ersittningsparametrar, frinvaro av sirredovisning osv.). Nar
det galler begreppet “rimlig vinst” enligt bilagan till forordning (EG) nr 1370/2007 ansdg de italienska myndig-
heterna att den avkastning som Simet foreslagit i den forsta rapporten var alltfor hog for en situation dir
ersittningen faststdlldes i efterhand och eliminerade risken for oférutsedda kostnader/forluster.

(62)  De italienska myndigheterna stillde sig helt och hallet bakom slutsatserna i minoritetsrapporten, dir det slogs fast
att ersittningsbeloppet inte kunde berdknas. Samtidigt ansdg de att majoritetsrapporten inneholl vissa sak- och
metodfel. De italienska myndigheterna betvivlade t.ex. att den metod baserad pd antaganden som anvints i
rapporten for att uppskatta nettororelsekostnaderna for den péstddda allminna trafikplikten var lamplig. De ifra-
gasatte dven foljande inslag i rapporten:

— Vid berékningen av ersittningen begrinsas inte det arbetande kapitalet till det kapital som kan hanforas till den
allménna trafikplikten utan omfattar hela det arbetande kapitalet. Det kapital som anvinds for foretagets ovriga
verksamhet, t.ex. resebyréder, utlandsresor och bussuthyrning med férare, undantas alltsd inte vid berdkningen.

— En riskpremie som overstiger 100 rintepunkter tillimpas vid faststillandet av avkastningskravet pa kapitalet.
Det verkar inte lampligt ndr ersittningen berdknas i efterhand.

— Rinteberdkningen tar inte hdnsyn till att ersittningsbeloppen inte betalades ut under de ar for vilka de fast-
stillts. De experter som utsetts av Consiglio di Stato tillimpade lagstadgad rinta pa belopp som helt omvirderats
2012 och inte pd de ursprungliga beloppen, vilket hade varit lampligt.

5. SYNPUNKTER FRAN TREDJE PART

(63) Den enda tredje part som limnade synpunkter med anledning av beslutet om att inleda forfarandet var Simet, den
potentiella mottagaren av den anmdlda dtgarden. I sina inlagor tog Simet avstand frin kommissionens preliminira
standpunkter i beslutet om att inleda forfarandet.

(64)  For att styrka sitt pdstdende om att foretaget dlagts skyldigheter lade Simet fram de koncessioner som beviljats for
de linjer som domstolsforfarandet avsdg. Enligt Simet gillde kraven i dessa koncessioner bla. biljettpriser, fard-
plansstabilitet, hallplatser, trafikfrekvens och tidtabeller. De innefattade dven villkoren for transport av bagage,
kostnadsfri befordran av vanliga brev for posttjansten och befordran av andra postférsindelser mot betalning av
den avgift som faststillts i bestimmelserna om sddan befordran. Enligt koncessionerna skulle foretaget ocksd
redovisa alla avbrott, olyckor och dndringar av trafiken, och de inneh6ll krav pé att utfirda biljetter for transport
av passagerare, bagage och jordbruksgods och att bevara relevant dokumentation under fem &rs tid. Simet maste
ocksé erhdlla forhandsgodkinnande frén ministeriets provinskontor for motorfordon for busstypen och egenska-
perna hos bussar som skulle anvindas for trafik som omfattades av koncessioner och dven for annan trafik.

(65)  Simet uppvisade ocksd vad som hivdades vara fullstindiga eller partiella avslag fran ministeriet pa ansokningar om
dndring av den trafik som foretaget bedrev. For den granskade perioden uppvisade Simet (partiella) avslag avseende
foljande (2):

— Ansokningar om nya héllplatser utver hallplatserna for den befintliga linjetrafiken pa strickan Rossano—Neapel
(1992), pa strickan Cariati-Milano (1995), pa strickan Cosenza—Florens (1999), pa strickan Cosenza—Florens
och linjen Cosenza-Pisa (2000), och pé strickan San Giovanni-Milano (2003).

— En ansokan om tillstdnd att bedriva ny linjetrafik pd strickan Cosenza—Neapel (2000).

(*) Kommissionen analyserade inte Gvriga inlagor eftersom de inte avser den period som omfattas av Consiglio di Statos beslut.
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(66)  Simet anser att dessa avslag bevisar att de italienska myndigheternas ensidigt dlagt féretaget allman trafikplikt.
Simet havdar vidare att myndigheterna inte mojliggjort "optimering” av transportforbindelserna genom ut6kning
och diversifiering av utbudet. Transportforbindelserna har i sjilva verket "frusits” och darmed forblivit bundna till
ministeriebeslut, &ven om de formellt klassificeras som "affirsverksamhet”.

(67)  Simet motsitter sig pastdendet i skdl 16 i beslutet om att inleda forfarandet om att de biljettpriser foretaget
foreslagit aterspeglades i de arliga koncessionsspecifikationerna. Biljettpriserna for lingdistanslinjer mdste ursprung-
ligen vara desamma som for andraklassresor med tdg. Detta styrks av ministeriets pm av den 19 december 1988
(D.C. I Div 32 nr 3846), med f6ljande lydelse: "Manga foretag med koncessioner for allmin busstrafik har begirt
att 3 hoja biljettpriserna. Inga allménna riktlinjer om biljettpriser har utfirdats den senaste tiden. I avvaktan pd nya
riktlinjer [...] fir [regionala kontor] ge koncessionsinnehavare direkt tillstind att hoja biljettpriserna for den trafik
de bedriver for att anpassa dem till den prisniva som tillimpas av det statliga jarnvigsbolaget, Ferrovie dello Stato
(FS), for andraklassresor med tdg, plus ‘expresstilligget’ om trafiken gar pd motorvdg [som i det aktuella fallet] ...
biljettpriserna bor givetvis inte hojas i fall ddr den prisnivd som avses ovan redan tillimpas.” Enligt Simet visar
detta att foretaget inte tillits faststalla biljettpriser som var hogre 4n priserna for andraklassresor med tdg (dvs. det
lagsta biljettpris som tillimpades av Ferrovie dello Stato). Det innebar att foretaget hindrades fran att i storre
avkastning fran sin verksamhet pa grund av statens intresse av att i huvudsak tillgodose allmidnna behov och

syften.

(68) 1 ministeriets cirkulir nr A[/7302 av den 3 juli 1992 angavs att biljettpriset f6r busslinjer under statligt ansvar
skulle hojas med 6,1 % det dret. Enligt Simet bekraftar detta cirkuldr, genom vilket ministeriet godkidnde hojningar
av biljettpriset bara for att anpassa dem till ISTAT:s siffror, att det inte var mojligt for foretaget att pd eget initiativ
ta ut de biljettpriser som ansdgs limpliga. Simet noterar vidare att det i ministeriets cirkuldr nr 3/02 av den 5 april
2002, dir det faststdlls hur biljettpriserna ska riknas om frén lire till euro, anges (i punkt 2) att det ror sig om
“reglerade priser”.

(69)  Slutligen anges i de koncessioner som utfirdats av ministeriet att biljettpriset "faststills” ("¢ stabilita”), dvs. anges av
forvaltningen och dr fast. Eftersom det inte bara ror sig om ett "tillstdind” utan om en “koncession”, anges
uttryckligen i de motsvarande specifikationerna att tillhandahdllandet av tjanster “regleras i de bestimmelser
som faststallts och kan komma att faststillas” och att "forvaltningen nir som helst kan dra tillbaka koncessionen
utan att foretaget kan gora nigra som helst ansprdk”. I punkt 6 i var och en av koncessionsspecifikationerna anges
tydligt att tidtabeller och biljettpriser ska vara de som godkidnts av ministeriets provinskontor for motorfordon.
Simet menar att fasta biljettpriser utesluter all flexibilitet hos de tjanster som anvindarna kan erbjudas och att man
dirfor inte tilldts reagera pd marknadens krav eller sina egna behov pd det sitt man ansig limpligt.

(70)  Simet hévdar att foretaget, i och med att det tvingades ta ut de faststéllda biljettpriserna, hindrades att tillimpa den
prispolitik som normalt sett skulle ha drivits av ett foretag pd en modern, fri och konkurrensutsatt marknad. A ena
sidan betonar Simet att den prlsmva som faststillts av ministeriet (motsvarande Ferrovie dello Statos biljettpriser
for andraklassresor med tig) var si lag att foretaget inte kunde ticka kostnaderna for busstrafiken. A andra sidan
har dessa atgirder gjort det mojligt for staten att ge omotiverat stod till sitt jarnvagsbolag, Ferrovie dello Stato,
eftersom innehavare av koncessioner for interregional busstrafik, som Simet, hindrats att tillimpa ldgre biljettpriser
in de priser som det foretaget tog ut for en andraklassbiljett med tilligg for snabbtdg. Ferrovie dello Stato
gynnades dessutom av att Simet och andra féretag som tillhandaholl liknande tjanster nekades subventioner.

(71) Mot denna bakgrund anser Simet att de koncessioner som utfirdats av ministeriet och de senare besluten om
avslag pd ansokningarna om 4ndring av linjerna visar att dessa koncessioner uppfyller kriterierna for ett avtal om
trafiktjanster pd grund av allmin trafikplikt enligt artikel 14 i forordning (EEG) nr 1191/69, i och med att de
medfor skyldigheter i friga om linjer, hallplatser, biljettpriser och kostnadsfri befordran av vanliga brev for post-
tjdnsten och befordran av andra postforsindelser mot betalning av den avgift som faststillts i de bestimmelserna
om sédan befordran.
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(72)  Aven om man utgér frin att férordning (EEG) nr 1191/69 inte gav ndgon ritt till ersittning fér innehavare av
koncessioner for interregional trafik, som ministeriet hdvdar, menar Simet att det skulle innebiéra att tjansten hade
avreglerats och att forvaltningen dirmed inte kunde infora ndgra skyldigheter pé foretaget, i synnerhet inte med
avseende pd biljettpriser. Simet anser darfor att ministeriet agerat i strid med lagen och ar skyldigt att betala
skadeersittning enligt nationell lagstiftning (artikel 35 i lagstiftningsdekret nr 80/1998 som tillimpats av Consiglio
di Stato).

(73)  Enligt Simets mening handlar det inte om ett drende av den typ som regleras i forordning (EEG) nr 1191/69 utan
om en tvist om skadeersittning. Simet noterar att dess ritt till skadeersittning enligt artikel 35 i lagstiftningsdekret
nr 80/1998 erkdnns i dom 1405/2010 som ersittning for den skada som orsakats av ministeriets olagliga beslut
att inte upphéva den allmin trafikplikt som &lagts Simet. Eftersom dessa beslut véllade foretaget vasentlig forlust i
dess affarsverksamhet och ddrmed stred mot néringsfriheten enligt artikel 41 i den italienska konstitutionen mdste
de betraktas som olagliga, och foretaget hade darfor ratt till ersittning for den forlust det vallats. Consiglio di Stato
erkinde att ministeriet vallat Simet oberittigad skada genom att aldgga foretaget allmédn trafikplikt i strid med dess
ritt att fritt och oberoende tillhandahélla en transporttjanst.

(74  Om man dédremot antar att férordning (EEG) nr 1191/69 i dess dndrade lydelse gjorde det mojligt for forvalt-
ningen att infora allmin trafikplikt for att tillgodose regionens behov anser Simet att ministeriet var skyldigt att
betala ut ersittning for denna skyldighet. Enligt Simet gor forordning (EEG) nr 1191/69 det mojligt att infora
allmin trafikplikt for att "tillgodose transportbehoven i en region” (soddisfare le esigenze di trasporto di una regione)
och inte "i en region” (in una regione) (artikel 1.2).

6. KOMMENTARER FRAN ITALIEN TILL SYNPUNKTERNA FRAN TREDJE PART

(75) I sina kommentarer till synpunkterna fran tredje part upprepade de italienska myndigheterna sin standpunkt att det
inte foreldg ndgon allmin trafikplikt i den mening som avses i férordning (EEG) nr 1191/69 eller férordning (EG)
nr 1370/2007 och att ingen erséttning skulle betalas.

(76)  For att styrka sin stindpunkt beskrev de italienska myndigheterna senare narmare det system som styrde driften av
busslinjetrafik enligt lag nr 182239 (¥}) (som var tillimplig under den aktuella perioden). Enligt denna lag gillde
foljande rdttsliga ram for linjetrafik under statligt ansvar (dven kallad “reguljar busslinjetrafik”):

i) Trafiken bedrevs inom ramen for ett koncessionssystem.
ii) Koncessioner beviljades pd begiran av foretagen.
iii) Inga urvalsforfaranden for beviljandet av koncessioner férekom eller genomfordes.

iv) Enligt lagen kunde koncessionerna efter ministeriets gottfinnande vara tillfalliga eller permanenta, och minis-
teriet valde i samtliga fall att bevilja alla foretag tillfalliga koncessioner. Koncessionerna gillde séledes i ett ar,
och foretagen (ddribland Simet) ansokte varje dr om fornyelse av koncessionen.

v) Koncessionerna gav foretagen ensamritt att bedriva trafik pd den linje som angavs i koncessionsspecifikatio-
nen.

vi) Koncessionsinnehavare beviljades formansbehandling baserat pd de upptagningsomrdden som betjanades,
definierade pd grundval av kriteriet om "finitimita”, dvs. busslinjens narhet och ekonomisk och funktionell
sammanldnkning (artiklarna 5 och 6 i lag nr 1822/39).

vii) Dessutom prioriterades befintlig trafik. Med andra ord ansdgs det av kostnadseffektivitetsskal lampligare att
anpassa befintlig trafik dn att inrdtta ny trafik.

(*%) Sedan dess upphivd och ersatt av lagstiftningsdekret nr 285/2005.
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viii) Nir en koncession for ny trafik behovde utfirdas tillimpades vidare kriteriet avseende befolkningsstorlek i
upptagningsomradet i forhdllande till de nya busslinjernas totala lingd. En befolkning pd minst 300 000
invdnare ansdgs nodvindig for trafik med en total lingd pd upp till 500 km. For langre busslinjer tillimpades
ett proportionalitetskriterium (24).

(77)  Nir foretag ansokte om andring av befintlig trafik eller om beviljande av en koncession for ny trafik méste
ministeriet foljaktligen basera sitt beslut pa den rattsliga ramen.

(78)  Nar det galler ministeriets fullstindiga eller partiella avslag pa Simets ansokningar om dndring av trafiken noterade
de italienska myndigheterna att de uteslutande gillde det system som reglerades i lag 1822/39. Ministeriet kunde
inte bevilja nya koncessioner for ny trafik eller utvidga tillimpningsomradet for befintliga koncessioner (genom att
godkinna nya hallplatser) i fall dar det skulle ha inkrdktat pa rattigheterna f6r andra linjetrafikforetag, sdsom de
definieras i den lagen. Samtidigt godkdnde ministeriet de &dndringar som inte stred mot principerna i lag
1822[39 (%).

(79)  De italienska myndigheterna erkidnde visserligen att Simet vid flera tillfallen nekats tillstind att bedriva ny trafik
eller inrdtta nya hallplatser for den befintliga trafiken men menar att Simets inlagor och bifogade handlingar inte
styrker formella ansokningar om dndring av den trafik som bedrevs i enlighet med de befintliga koncessions-
specifikationerna, och att det var darfér ansokningarna avslagits. Ministeriet har emellertid aldrig avslagit Simets
ansokningar om att dra in héllplatser i glesbefolkade omriden eller om tidtabellandringar.

(80) Nar det galler klausulerna i koncessionsspecifikationerna om transport av postforsindelser havdar de italienska
myndigheterna att Simet inte kunnat uppvisa ndgon dokumentation som visar vilka tjinster som faktiske till-
handahdllits och nettokostnaden for dem. De italienska myndigheterna noterade vidare att Simet inte limnat ndgon
dokumentation som styrker att ministeriet avslagit dess ansokningar om biljettprisindringar. Simet hade heller
aldrig bett om tillstand att sinka biljettpriserna.

(81)  Nar det giller transportministeriets pm av den 19 december 1988 (D.C. Il Div 32 nr 3846) och det dirpa f6ljande
ministeriecirkuldret nr A/66 av den 10 januari 1989 (utfirdat av ministeriets provinskontor for motorfordon i
Catanzaro), menade de italienska myndigheterna att dessa handlingar gjorde de mojliget for linjetrafikforetag att
anpassa sina biljettpriser till Ferrovie dello Statos priser och att de mdste ses som en del av en mer omfattande
nationell transportpolitik och en bredare prispolitik. Detsamma kan sigas om skrivelsen fran provinskontoret i
Catanzaro nr 7302 av den 3 juli 1992 (som Simet ocksé hédnvisar till), som syftade till att ge busslinjetrafikforetag
mojlighet att hoja biljettpriserna med upp till 6,1 % motsvarande inflationen, varigenom cirkuldr nr 801/92 (29)
genomfors. I den skrivelsen papekades ocksa att foretag kunde tillimpa ett annat biljettprissystem under forutsatt-
ning att de limnade in en sidrskild ansokan. De italienska myndigheterna noterar att Simet aldrig limnade in nagon
sddan ansokan. Under alla omstindigheter utgjorde varken ministeriets pm fran 1998 eller ministeriets skrivelse
fran 1992 avslag pd ndgon ansokan frdn Simet om upphédvande av allmin trafikplikt med avseende pa biljettpriser.

(82)  De italienska myndigheterna tar dven avstdnd frn Simets péstdende att punkt 2 i cirkuldr nr 3/02 av den 5 april
2002 visar att biljettpriserna for linjetrafiken faststilldes av ministeriet. Det cirkuldret inneholl endast instruktioner
for omrikning av biljettpriser fran lire till euro. Det faktum att biljettpriser for ldngdistanslinjetrafik omtalades som
“reglerade” biljettpriser betyder inte att de inte faststillts av transportforetagen. Det betyder i stillet att det var de
biljettpriser som faststallts i forvdg for att frimja 6ppenhet och insyn for passagerarna och direfter godkints av
ministeriets behoriga avdelningar. Eftersom trafiken utgér en regelbunden samhillsomfattande tjanst mdste detal-
jerna, t.ex. linjer, busshallplatser, tidtabeller och biljettpriser, vara kinda i forvag, till skillnad fran vad som galler for
tillfallig trafik. Enligt de italienska myndigheterna géller samma princip pd unionsniva for reguljira tjanster, som
styrs av Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1073/2009 (¥), enligt vilken biljettpriser ar en inte-
grerad del av tillstanden for linjetrafik (artikel 6.2 i den f6érordningen). Mot bakgrund av dessa forhandskrav for

() Artikel 2.2 e i presidentdekret nr 369 av den 22 april 1994.

(*%) Ministeriet godkinde t.ex. 1992 att busshéllplatserna flyttades av sikerhetsskil pa linjen Rossano—Neapel, och 2000 godkindes med
hanvisning till kostnadseffektivitet ytterligare hallplatser och linjedndringar for betjaning av nya platser pa linjerna Cosenza—Florens
och Cosenza—Pisa. De italienska myndigheterna noterade dessutom att den dokumentation som limnats av Simet visade att minis-
teriet 1992 godkint den hojning av biljettpriset som begirts for linjen Rossano—Neapel.

(%%) Varigenom ett tak motsvarande inflationstakten faststilldes for hojningar av biljettpriser for reguljar busslinjetrafik.

(*’) Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1073/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler for tilltrade till den
internationella marknaden for persontransporter med buss och om dndring av forordning (EG) nr 561/2006 (EUT L 300,
14.11.2009, s. 88).
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regelbunden trafik motsitter sig de italienska myndigheterna ocksd Simets tolkning av punkt 6 i koncessions-
specifikationerna (%), eftersom det bade i Simets ansokan och i ministeriets koncessionsspecifikation hinvisas till
forutbestimda tidtabeller och biljettpriser for linjetrafiken.

Nar det giller den ersittning som begirts kravde Simet bara "ersittning ... inom granserna for de belopp som
bevisligen ska betalas”. Enligt de italienska myndigheterna 4r de kostnadsberdkningar som Simet 6ver tiden lagt
fram allmédnna, eftersom de omfattar hela dess affirsverksamhet, och dven objektivt sett felaktiga och inte baserade
pa tillforlitliga uppgifter eftersom sirredovisning saknas f6r merparten av den granskade perioden.

De italienska myndigheterna anser att det helt och hallet saknar betydelse om drendet i friga giller beviljande av
ersittning for allmin trafik (och ddrmed direkt tillimpning av forordning (EEG) nr 1191/69) eller beviljande av
skadeersittning. Aven om man antar att Consiglio di Stato hade for avsikt att erkdnna Simets ritt till skadeerstt-
ning, vilket enligt de italienska myndigheterna inte 4r en vare sig forgangen eller uppenbar slutsats av dom
1405/2010 (*°), skulle eventuell skada endast kunna ha sin grund i fullgorandet av allman trafikplikt. De italienska
myndigheterna hdvdar att nigon sddan skyldighet aldrig nigonsin &lagts Simet.

Slutligen héller de italienska myndigheterna inte med om att kompensatorisk skadeersittning krévs enligt artikel 41
i den italienska konstitutionen. Persontransport i form av interregional linjetrafik kan inte anses ha avreglerats helt
och hallet genom enkel och direkt tillimpning av artikel 41 i den italienska konstitutionen, eftersom den forst
omfattades av ett koncessionssystem (som reglerades i lag nr 1822/39 och presidentdekret 369/94) och darefter av
ett tillstdindssystem (som reglerades i lagstiftningsdekret 285/05).
7. BEDOMNING AV STODET
7.1 FOREKOMST AV STOD

Enligt artikel 107.1 i fordraget dr "stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag
det dn dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produk-
tion, oférenligt med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna”.

For att en stoddtgard ska anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 maste den uppfylla
foljande villkor:

— Den madste beviljas av staten eller med hjilp av statliga medel.

— Den méste medfora en selektiv fordel genom att gynna vissa foretag eller viss produktion.

— Den midste snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen.

— Den maste paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Kommissionen kommer att undersdka om vart och ett av dessa villkor har uppfyllts i det aktuella drendet.

7.1.1 Har statliga medel anvints och kan dtgirderna tillskrivas staten?

Kommissionen konstaterar att ministeriet enligt Consiglio di Statos domar ska betala ersittning till Simet for
interregional busslinjetrafik mellan 1987 och 2003 pa linjer under statligt ansvar. Denna ersittning skulle betalas
med de medel som ministeriet forfogar 6ver, dvs. statliga medel. Beslutet om utbetalning av ersittningen har fattats
av domstolen och kan tillskrivas staten.

7.1.2 Selektiv ekonomisk fordel

Kommission noterar forst och framst att Simet bedriver en ekonomisk verksamhet, ndmligen persontransport mot
ersittning. Simet bor dirfor betraktas som ett "foretag” i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

Atgirden bor dessutom betraktas som selektiv, eftersom den bara gynnar Simet.

[ punkt 6 i var och en av koncessionsspecifikationerna anges tydligt att tidtabeller och biljettpriser ska vara de som godkints av

ministeriets provinskontor for motorfordon.

I dom 1405/2010 hénvisas till rtten att ta emot belopp som utgér ersittning enligt artiklarna 6, 10 och 11 i férordning (EEG) nr
1191/69, som mdste faststillas av forvaltningen pa grundval av tillforlitliga uppgifter (punkt 3.3 pé sidan 21 i domen). I punkt 3.3
sldr Consiglio di Stato dessutom fast att skadan inte bedomts, av foljande skal: "Inga skadeansprak som hivdats av klaganden kan
godtas i detta skede, for det dr forst sedan forvaltningen har faststallt det belopp som avses ovan som det kommer att bli kint
huruvida det foreligger resterande skada som inte omfattas av det faststdllda beloppet och méste berdknas och styrkas av det berérda
foretaget.”
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(92)  Nir det giller beviljandet av en ekonomisk fordel foljer av Altmarkdomen att ersittning som beviljas av staten eller
med hjalp av statliga medel till foretag som vederlag for allmin trafikplikt som é&lagts dem inte medfor en sddan
fordel for de berorda foretagen och dirmed inte utgér stod i den mening som avses i artikel 107.1, forutsatt att
foljande fyra villkor ar uppfyllda (*9):

— For det forsta ska det mottagande foretaget faktiskt ha alagts skyldigheten att tillhandahélla allminnyttiga
tjdnster, och dessa skyldigheter ska vara klart definierade.

— For det andra ska de kriterier pd grundval av vilka ersittningen beriknas vara faststillda i forvig pa ett objektivt
och oppet sitt.

— For det tredje far ersittningen inte Gverstiga vad som krivs for att ticka hela eller delar av de kostnader som
har uppkommit i samband med skyldigheterna att tillhandahalla allmadnnyttiga tjanster, med hinsyn tagen till
de intdkter som darvid har erhdllits och till en rimlig vinst pd grund av fullgérandet av dessa skyldigheter.

— For det fjarde ska, ndr det foretag som ges ansvaret for att tillhandahalla de allménnyttiga tjinsterna inte har
valts ut efter ett offentligt upphandlingsforfarande, storleken av den nodvindiga ersittningen faststillas pa
grundval av en undersokning av de kostnader som ett genomsnittligt och vilskott foretag som dr utrustat med
transportmedel som ar lampliga for att fullgora den allmédnna trafikplikt som alagts det skulle ha dsambkats vid
fullgérandet av trafikplikten, med hinsyn tagen till de intdkter som darvid skulle ha erhéllits och till en rimlig
vinst pd grund av fullgérandet av trafikplikten.

(93)  Nar det giller det andra villkoret ska de kriterier pd grundval av vilka ersittningen berdknas vara faststillda i forvig
pd ett objektivt och Gppet sitt, sd att det kan undvikas att ersittningen medfor att det mottagande foretaget gynnas
ekonomiskt i forhéllande till konkurrerande foretag. Att kriterierna for ersittningen ska faststillas i forvig innebar
emellertid inte att ersdttningen mdste berdknas pd grundval av en sirskild formel. Det viktiga ar i stillet att det frdn
borjan stdr klart hur ersittningen ska faststillas.

(94) I det aktuella drendet har Simet inte ldimnat nigra bevis for att kriterierna for ersittningen for tjansterna i fraga
under den aktuella perioden nédgonsin faststilldes i forvdg pd ett objektivt och oppet sitt. I de koncessions-
specifikationer som Simet hénvisar till som bevis for att det dlagts allmdn trafikplikt anges tvirtom att driften
av trafiken inte ger foretaget ritt till ndgon subvention eller ersittning av ndgot slag och att trafiken bedrivs helt
och hallet pa foretagets egen risk. Av det skilet angavs i Consiglio di Statos dom 1405/2010 att ersittningen skulle
berdknas pd grundval av tillforlitliga uppgifter fran foretagets rikenskaper. Om kriterier for ersittningen inte
faststillts i forvag maste sddana berakningar baseras uteslutande pd uppskattningar i efterhand av nettokostnaderna
for den interregionala busslinjetrafiken i frdga, som berdkningarna i den forsta rapporten och i majoritetsrapporten.
Det andra Altmarkvillkoret dr dirmed inte uppfyllt i det aktuella drendet.

(95) For att utesluta att en ekonomisk fordel forekommer ndr foretag beviljas ersittning som vederlag for allmin
trafikplikt som &lagts dem krivs enligt Altmarkdomen att alla fyra villkoren ar uppfyllda, och det finns darfor
inget skil f6r kommissionen att undersdka om de tre 6vriga villkoren dr uppfyllda i det aktuella fallet. Ersdttningen
till Simet for interregional busslinjetrafik under perioden 1987-2003 innebar alltsa att det foretaget ges en selektiv
ekonomisk fordel.

7.1.3 Snedvridning av konkurrensen och pdverkan pd handeln mellan medlemsstaterna

(96)  Nar det giller dessa tvd kriterier mdste det undersokas om den anmilda atgirden sannolikt snedvrider konkur-
rensen i en sddan utstrickning att handeln mellan medlemsstaterna paverkas.

(97)  Sasom framgdr av Altmarkdomen (*!) har sedan 1995 flera medlemsstater Gppnat vissa trafikmarknader for
konkurrens fran foretag som dr etablerade i andra medlemsstater, vilket innebér att flera foretag redan tillhanda-
haller stads- och forortstrafik och regional trafik i andra medlemsstater dn sin ursprungsstat. Denna tendens dr
annu tydligare nar det giller interregional linjetrafik som den som bedrivs av Simet. Eventuell ersittning som Simet
beviljas bor alltsd anses kunna snedvrida konkurrensen nir det giller interregional busslinjetrafik och péverka
handeln mellan medlemsstaterna i en sddan utstrickning att det inverkar negativt pd mojligheterna for trans-
portforetag i andra medlemsstater att erbjuda sina tjanster i Italien och stirker Simets marknadsstillning.

(%% Mal C-280/00, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, REG 2003, s. 1-7747, punkterna 87 och 88.
(1) Punkt 79.



L 114/62 Europeiska unionens officiella tidning 16.4.2014

(98) Kommissionen noterar dessutom att Simet dr verksamt pa andra marknader, t.ex. utlandsresor, turismverksamhet
och bussuthyrning, och alltsd tydligt konkurrerar med andra foretag i unionen pd dessa marknader. Eventuell
ersittning till Simet skulle med nodvindighet snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan medlems-
staterna dven pd de marknaderna.

(99) Kommissionen anser darfor att den anmilda dtgirden snedvrider konkurrensen och péverkar handeln mellan
medlemsstaterna.

7.1.4 Slutsats

(100) Mot denna bakgrund slir kommissionen fast att den anmalda dtgdrden utgor statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 i fordraget.

7.2 UNDANTAG FRAN INFORMATIONSKRAVET ENLIGT FORORDNING (EEG) NR 1191/69

(101) Enligt Consiglio di Statos resonemang fick Simet ritt till ersattning for busslinjetrafiken i frga vid den tid da trafiken
bedrevs. For att detta resonemang ska hdlla méste ersittningen ha varit undantagen frdn det obligatoriska infor-
mationsforfarande som avses i artikel 17.2 i férordning (EEG) nr 1191/69; i annat fall skulle underldtenhet att
anmala ersittningen ha gjort den olaglig, eftersom det hade stétt i strid med fordragets bestimmelser om statligt
stod.

(102) Skalet till det 4r att ersdttning som betalas ut i enlighet med forordning (EEG) nr 1191/69 enligt artikel 17.2 i den
forordningen dr undantagen frin det forfarande for forhandsinformation som avses i artikel 108.3 i férdraget och
dirmed frén forhandsanmilan. Av Combusdomen f6ljer att begreppet "allmin trafikplikt” i den mening som avses i
den bestimmelsen mdste tolkas mycket restriktivt (32). Undantag fran informationskravet enligt artikel 17.2 géller
bara ersattning for allmén trafikplikt som ensidigt dlagts ett foretag i enlighet med artikel 2 i samma f6rordning,
berdknad med hjdlp av den metod som beskrivs i artiklarna 10-13 i férordningen (de gemensamma principerna
for berdkning av ersittning), och inte avtal om trafiktjinster pd grund av allmén trafikplikt enligt artikel 14.
Ersittning som betalas ut med stod av ett avtal om trafiktjanster pd grund av allmin trafikplikt enligt artikel 14 i
forordning (EEG) nr 1191/69 och utgér statligt stod maste anmdlas till kommissionen innan den betalas ut.
Underldtenhet att gora det leder till att ersittningen betraktas som olagligt genomfort stod.

(103) Frdgan om huruvida artikel 17.2 verkligen i det aktuella drendet befriade de italienska myndigheterna fran kravet
pa forhandsinformation 4r darfor beroende av, for det forsta, om de italienska myndigheterna faktiskt ensidigt &lagt
Simet allmin trafikplikt och, for det andra, om den ersittning som betalats ut till f6ljd dirav dr forenlig med
forordning (EEG) nr 1191/69. Kommissionen kommer att undersoka bida frdgorna i tur och ordning.

7.2.1 Hade de italienska myndigheterna ensidigt dlagt Simet allmin trafikplikt?

(104) Enligt Simet (**) kan slutsatsen att foretaget ensidigt dlagts allmédn trafikplikt dras pd grundval av beskrivningen av
de tjanster som ska tillhandahéllas i de koncessionsspecifikationer som utfirdats for varje enskild interregional
busslinje, ministeriets faststillande av biljettpriser och ministeriets vigran att godkinna andringar av befintlig trafik
eller att utfirda koncessioner for ny trafik.

(105) Kommissionen konstaterar dock, pd grundval av de uppgifter den mottagit, att Simet inte pé ett overtygande sitt
har visat att de italienska myndigheterna ensidigt alagt foretaget allmin trafikplikt.

(106) For det forsta ar inte Simets initiativ att varje ar under den granskade perioden ansoka om fornyelse av konces-
sionsspecifikationerna forenligt med ett ensidigt aliggande av allman trafikplikt. Syftet med specifikationerna var
att ge Simet ensamritt att tillhandahélla tjdnsterna i friga under den granskade perioden. Trots att det i var och en
av dessa specifikationer angavs att driften av trafiken inte gav ratt till ndgon ersittning och att trafiken bedrevs helt
och héllet pa foretagets egen risk ansokte Simet upprepade gdnger om forlingning av rittigheterna.

(*?) Mal T-157/01, Danske Busvognmend, REG 2004, s. 11-917, punkterna 77-79.
(%) Se avsnitt 5.
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(107) For det andra betyder det faktum att specifikationerna avsdg biljettpriser, linjer, trafikfrekvens och tidtabeller inte
nodvindigtvis att Simet alagts ensidig allmin trafikplikt som en foljd av koncessionerna. Tvdrtom mdste det i
koncessionsspecifikationerna, som gav Simet ensamritt att tillhandahélla tjansterna, i férvdg anges nirmare upp-
gifter om de tjanster som skulle tillhandahallas, eftersom det rorde sig om reguljr linjetrafik. Inga bevis har lagts
fram for ndgra formella ansokningar om adndring av dessa uppgifter som avslagits av ministeriet. Simet har inte
heller lagt fram nédgra bevis for att dessa uppgifter ensidigt dlagts Simet av de italienska myndigheterna och inte i
stillet foreslagits av foretaget som motprestation for ensamritten att tillhandahalla tjanster och darefter godkants
av ministeriet.

(108) For det tredje har Simet, nir det giller den pastddda skyldigheten att transportera postforsindelser, inte lagt fram
ndgon bevisning dir det framgar vilka tjanster som faktiskt tillhandahallits och nettokostnaden for dem. Simet har
inte heller bevisat att man nagonsin motsatt sig de klausuler i koncessionsspecifikationerna som avser transport av
postforsindelser. Det kan antingen innebdra att tillhandahallandet av de tjdnsterna inte var oforenligt med fore-
tagets kommersiella intressen eller att foretaget sdg tillhandahéllandet av tjansterna som en skilig ersittning for
rdtten att bedriva interregional trafik med ensamritt.

(109) For det fjarde erkinde de italienska myndigheterna, nir det giller de biljettpriser som Simet kunde ta ut av
passagerare for den trafik som bedrevs, att det fram till 2001 visserligen fanns nationella bestimmelser om de
overgripande principerna for prissittningen av busstrafik, som utgjorde en del av en mer omfattande nationell
transportpolitik och en bredare prispolitik (*4), men att transportforetagen kunde ldimna in en sirskild ansokan om
att tillimpa ett annat pris. Detta forklaras tydligt i den skrivelse frdn ministeriet som Simet hanvisar till (*°).
Kommissionen noterar dock att Simet inte har limnat nigra bevis for att man ndgonsin ingett en sddan ansokan
till de italienska myndigheterna, eller for att ansokningarna om &ndringar av biljettpriset under perioden
1987-2003 nagonsin avslogs av ministeriet.

(110) 1 motsats till vad Simet hivdade innebdr inte det faktum att biljettpriser for langdistanslinjetrafik "godkédnts” av
ministeriets provinskontor for motorfordon (*¢) och hianvisningen till "reglerade” biljettpriser i cirkuldr nr 3/02 av
den 5 april 2002 (*’) att dessa priser inte ursprungligen faststillts av transportforetagen. Anvindningen av dessa
begrepp betyder i stillet bara att biljettpriserna faststillts i forvag for att frimja Oppenhet och insyn for pas-
sagerarna och direfter godkints av ministeriets behoriga avdelningar.

(111) Under alla omstindigheter utgor sddana atgirder inte ndgon “skyldighet att f6lja taxebestimmelser” i den mening
som avses i artikel 2.5 i férordning (EEG) nr 1191/69, som skulle ha omfattats av de gemensamma principerna for
berikning av ersittning. Med en sddan skyldighet avses endast "ett transportforetags skyldighet att, sarskilt for vissa
kategorier av resande, for vissa godsslag eller pa vissa linjer, tillimpa av myndigheter faststillda eller godkinda
taxor, som inte ar forenliga med foretagets affirsintresse och som ar en foljd av att bestimmelser om sirskilda
taxor beslutats eller bibehdllits ofordndrade trots framstillning om andring”. Definitionen av skyldighet att f6lja
taxebestimmelser "giller inte skyldighet som uppkommer genom allmdnna prispolitiska tgirder eller genom
overgripande atgdrder angdende taxor och villkor for att dstadkomma strukturmissiga effekter pa transportmark-
naden eller delar av den”.

(112) Slutligen konstaterar kommissionen, ndr det giller de avslag frén ministeriet som Simet anfort, att dessa gillde
ansokningar om ut6kning och inte dndringar av det sitt pa vilket den befintliga trafiken bedrevs. En utokning av
trafiken var inte alltid mojlig pd grund av det sitt pa vilket driften av linjetrafik regleras i lag nr 1822/39.
Koncessioner for ny trafik eller utdkning av befintlig trafik kunde beviljas bara om de inte inkriktade pd rattig-
heterna for andra linjetrafikforetag, och avslagen pd ansokningarna om att inleda ny trafik eller utka befintlig
trafik var alltsd ett resultat av en avvigning av olika ekonomiska aktorers intressen och inte en foljd av dliggande
av allmidn trafikplikt, som Simet havdar.

(*4 Till och med utgangen av 1991 angavs i cirkuldr 13/74 av den 30 april 1974 att biljettpriserna for interregional busslinjetrafik
mdste vara desamma som priserna for andraklassresor med tag. Direfter, mellan 1992 och 2000, foreskrevs i pm nr 801 av den
17 mars 1992 att hojningar av biljettpriserna inte normalt sett fick overstiga inflationstakten, som vid den tiden angavs av den
interministeriella priskommittén.

(*°) Skrivelse frdn provinskontoret i Catanzaro nr A[7302 av den 3 juli 1992.

(*%) Punkt 6 i koncessionsspecifikationerna.

(*7) Punkt 2 i cirkuldr nr 3/02 av den 5 april 2002 med instruktioner for omrakning av biljettpriser fran lire till euro.
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(113) Simet har foljaktligen inte visat att de italienska myndigheterna ensidigt alagt foretaget allman trafikplikt.

7.2.2 Ar ersittningen for den skyldigheten forenlig med férordning (EEG) nr 1191/69?

(114) Aven om ett det kunde visas att ett ensidigt liggande av allmin trafikplikt forekom i ndgon form skulle ersitt-
ningen for den trafiken under alla omstindigheter, for att vara undantagen fran kravet pa forhandsinformation
enligt artikel 17.2 i férordning (EEG) nr 1191/69, dndd behéva vara forenlig med de gemensamma principerna for
berdkning av ersdttning (avsnitt IV) i den férordningen. Kommissionen anser inte att s& ar fallet.

(115) For det forsta noterar kommissionen att det i artikel 10 i forordning (EEG) nr 1191/69 bla. foreskrivs att
ersittningen, i frdga om skyldighet att bedriva verksamhet eller att utfora transporter, ska vara lika med skillnaden
mellan minskningen av de kostnader och de intdkter som hade foljt av att hela eller, i forekommande fall, en del av
skyldigheten i frdga hade varit upphdvd under den aktuella perioden. Kommissionen noterar dessutom att kravet i
den bestimmelsen, enligt domstolens dom i Antropmadlet, inte dr uppfyllt om “det inte dr mojligt att pd grundval
av tillforlitliga uppgifter i riakenskaperna hos [foretaget] faststilla skillnaderna mellan kostnader som avser [dess]
verksamhet inom det omrdde som ticks av koncessionen och motsvarande inkomster, och det ar foljaktligen inte
mojligt att berdkna den extrakostnad som harror fran [foretagets] tillhandahéllande av offentliga tjanster” (*%).

(116) Dessutom kravs frdn och med den 1 juli 1992, enligt artikel 1.5 a i férordning (EEG) nr 1191/69, att trans-
portforetag som inte bara bedriver trafikverksamhet som omfattas av allmin trafikplikt utan ocksd ar engagerade i
annan verksamhet ska driva sddan trafikverksamhet som regleras av allmin trafikplikt som ett separat affars-
omrade, vilket innebar att i) bokforingen for driften av var och en av dessa verksamheter fors sdrskilt, och andelen
tillgdngar som tillkommer vardera verksamheten behandlas i enlighet med gillande regler for redovisning, och ii)
kostnaderna balanseras mot rorelseintikter och betalningar frdn myndigheter, utan nidgon mojlighet att overfora
medel frin ndgot annat av foretagets affirsomraden.

(117) I det aktuella drendet hade Simet inte infort nigon egentlig sirredovisning for de olika tjanster som foretaget
tillhandaholl forran 2002, och tillforlitligheten hos kostnadsredovisningen nir det géller sirredovisning for dren
2002 och 2003 kan ifragasittas eftersom det inte fanns ndgra bevis for att denna kostnadsredovisning anvandes av
bolagsstyrningsorganen for att kontrollera foretagets verksamhet. Artikel 10 har darfor inte foljts.

(118) For det andra har Simet inte visat att "den ekonomiska skadan [framriknats] med hansyn till skyldighetens effekter
pa foretagets verksamhet i sin helhet” (artikel 5.1 i forordning (EEG) nr 1191/69), och kravet pa att faststdlla
ersittningsbeloppet i forvig (artikel 13 i forordningen) var inte heller uppfyllt, sdsom forklaras i avsnitt 7.1.2.

(119) Slutligen omfattar ersittningsperioden for den anmilda dtgirden dren 1987-2003. De gemensamma principerna
for berikning av ersdttning gillde dock interregional busstrafik endast fram till juli 1992 och begrinsades darefter
genom rddets forordning (EEG) nr 189391 (*) till att endast gilla "stads- och forortstrafik eller regional trafik”.
Definitionen av “regional trafik” i férordning (EEG) nr 1191/69 (’sddana transporttjanster som utfors for att
tillgodose transportbehoven i en region”) kan inte utvidgas till att omfatta all trafik som tillgodoser behoven
hos befolkningen i en region och ddrmed adven interregional trafik. En sddan vid tolkning skulle nimligen ha gjort
forordningen i hog grad ineffektiv, eftersom medlemsstaterna under alla omstindigheter hade rdtt att undanta
foretag vars verksamhet utseslutande omfattade "stads- och forortstrafik” eller "regional trafik” (*°) fran dess till-
lampning.

(120) Kommissionen konstaterar darfor att den anmalda ersittningen inte ir forenlig med de gemensamma principerna
for berdkning av ersattning i férordning (EEG) nr 1191/69.

(*%) Mal C-504/07, REG 2009, s. I-3867.
(%) EGT L 169, 29.6.1991, s. 1.
(*9) Artikel 1.2 i forordning (EEG) nr 1191/69.
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7.2.3 Slutsats om undantag fran informationskravet

(121) Mot denna bakgrund konstaterar kommissionen att den ersittning som Consiglio di Stato anser att Simet har rétt till
for interregional busslinjetrafik under perioden 1987-2003 inte var undantagen fran kravet pd forhandsinfor-
mation enligt artikel 17.2 i forordning (EEG) nr 1191/69.

7.3 STODETS FORENLIGHET

(122) Eftersom det inte har visats att ersittningen var undantagen frdn kravet pd forhandsinformation enligt artikel 17.2 i
forordning (EEG) nr 1191/69 maste dess forenlighet med den inre marknaden undersokas, eftersom den, sdsom
forklaras i avsnitt 7.1, utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-férdraget.

(123) Kommissionen anser att undersokningen av den anmilda dtgardens forenlighet bor goras i enlighet med for-
ordning (EG) nr 1370/2007, som tridde i kraft den 3 december 2009 och upphivde forordning (EEG) nr
1191/69, eftersom den utgor gillande lagstiftning vid tiden for antagandet av detta beslut (*!). I detta sammanhang
noteras att den ersittning som Consiglio di Stato beviljat Simet dnnu inte betalats ut, si datumet f6r det planerade
stodets ikrafttradande dr detsamma som datumet for antagandet av kommissionens beslut om stodets forenlighet
med den inre marknaden (+2). Det kan dessutom ifrdgasittas att Simet odterkalleligt beviljats ratt till ersattning fore
dom 1405/2010, som avkunnades av Consiglio di Stato den 9 mars 2010 och i praktiken tvingar den italienska
staten att betala ut ersittningen till det foretaget. Sdsom forklaras i skdl 94 anges i de koncessionsspecifikationer
som Simet hdnvisar till som bevis for att det dlagts allman trafikplikt att driften av trafiken inte ger foretaget ritt
till nigon subvention eller ersittning av ndgot slag och att trafiken bedrivs helt och hallet pa foretagets egen risk.
Slutligen bor det betonas att Consiglio di Stato dnnu inte beslutat om storleken pa ersittningen till Simet.

(124) Forordning (EG) nr 1370/2007 styr tilldelning av avtal om allmin trafik, enligt definitionen i artikel 2 i i den
forordningen, som avser kollektivtrafik pa jarnvdg och vig. Enligt artikel 9.1 i den f6rordningen ska “ersittning for
allmin trafik som utbetalas i enlighet med denna forordning for drift av kollektivtrafik [...] vara forenlig med den
[inre] marknaden. Sddan ersittning ska vara undantagen fran kravet pd forhandsanmilan enligt artikel [108.3] i
fordraget.”

(125) Av de skdl som anges nedan anser kommissionen att den anmalda ersittningen inte uppfyller villkoren i for-
ordning (EG) nr 1370/2007 och ddrfor inte kan anses forenlig med den inre marknaden pé grundval av artikel 9.1
i den forordningen.

(126) Kommissionen noterar framfor allt att dven om koncessionsspecifikationerna uppfyller kraven i artikel 2 i i
forordning (EG) nr 1370/2007 for definition av ett avtal om allmén trafik, har inte alla bestimmelser i artikel 4
i den forordningen, dar det obligatoriska innehéllet i avtal om allmin trafik och i allminna bestimmelser faststalls,
uppfyllts. Enligt artikel 4.1 b krdvs exempelvis att de parametrar som ska anvindas for att berdkna ersittningen ska
faststdllas i forvdag och péd ett objektivt och Oppet sitt som forhindrar alltfér hoga ersittningar, medan det i
artikel 4.1 ¢ och 4.2 faststills hur kostnader och inkomster ska fordelas. Sasom forklaras i anslutning till kom-
missionens undersokning av Altmarkdomens andra kriterjum i avsnitt 7.1.2 angavs i koncessionsspecifikationerna i
friga att driften av trafiken inte ger Simet ritt till ndgon subvention eller ersittning av ndgot slag och att trafiken
bedrivs helt och héllet pé foretagets egen risk. Ett sddant uteslutande av ersittning innebdr med nodvandighet att
parametrarna for ersittningen inte har faststallts i forvdg, vilket betyder att artikel 4 i forordningen inte har foljts.

(127) Dessutom anges i artikel 6.1, nar det gller direkttilldelade avtal om allmin trafik, att ersittningen ska vara forenlig
med bestdimmelserna i férordning (EG) nr 1370/2007 och med bestimmelserna i bilagan, s att ersittningen inte
overstiger vad som krévs for fullgérandet av den allménna trafikplikten. Bilagan innehaller bl.a. krav pd sdrredovis-
ning (punkt 5) och anvisningar om hur det hogsta ersittningsbeloppet ska faststillas.

(*1) I detta sammanhang hinvisas till resonemanget i skilen 307-313 i kommissionens beslut av den 24 februari 2010 i drende C-41/08
(f.d. NN 35/08) om avtal om trafiktjnster pd grund av allmin trafikplikt mellan det danska transportministeriet och Danske
Statsbaner (EUT L 7, 11.1.2011, s. 1). Detta beslut upphdvdes av tribunalen i mdl T-92/11, Jorgen Andersen mot Europeiska
kommissionen, 2013, dnnu ej offentliggjort — domen har 6verklagats till domstolen i mal C-303/13. Resultatet av 6verklagandet har
ingen betydelse for det aktuella drendet, eftersom tribunalen i den dom som Gverklagats bekriftade att stod som har anmilts men
inte betalats ut ska omfattas av de regler, principer och kriterier for bedomning av forenlighet hos statligt stod som giller den dag dé
kommissionen fattar sitt beslut (se punkt 39 i domen).

M&l C-334/07 P, kommissionen mot Freistaat Sachsen, REG 2008, s. 1-9465, punkterna 50-53; mél T-3/09, Italien mot kom-
missionen, REG 2011, s. 195, punkt 60.

—
=
=
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(128) Sdsom noteras i skil 115 tillimpade inte Simet nigon egentlig sirredovisning under merparten av den anmilda
perioden (mellan 1987 och 2001), och dessutom kan tillforlitligheten hos kostnadsredovisningen for 2002 och
2003 ifragasittas. Det kan darfor inte visas att den ersittning som i slutindan beviljas inte overstiger ett belopp
motsvarande den ekonomiska nettoeffekten som motsvarar summan av de verkningar, positiva som negativa, som
fullgérandet av den allminna trafikplikten fir for kollektivtrafikforetagets kostnader och inkomster (punkt 2 i
bilagan).

(129) I avsaknad av i forvig faststillda parametrar for ersittningen maste dessutom kostnadsfordelningen med nodvin-
dighet goras i efterhand pa grundval av godtyckliga antaganden, sisom gjordes i bdde den forsta rapporten och
majoritetsrapporten. Kommissionen kan dock inte godta antagandena i majoritetsrapporten om att varje tjanst som
foretaget tillhandaholl nédvindigtvis maste std for samma andel intdkter och kostnader under ett visst ar. Eftersom
en berdkning i efterhand med nodvandighet resulterar i full ersittning av kostnaderna for tillhandahéllandet av
tjdnsten anser kommissionen dessutom att en avkastning pd eget kapital som overstiger den tillimpliga swap-
rantan plus 100 rantepunkter, som anvints i bide den forsta rapporten och majoritetsrapporten, inte normalt sett
skulle betraktas som en lamplig utgdngspunkt for berdkning av skalig vinst.

(130) Kommissionen anser foljaktligen att den ersittning som Consiglio di Stato beslutat om, som inte nimns i konces-
sionsspecifikationerna, inte kan beviljas i enlighet med forordning (EG) nr 1370/2007, och att den anmailda
atgarden darfor dr oforenlig med den inre marknaden.

(131) Nar det slutligen géller Simets yrkande att Consiglio di Statos dom 1405/2010 inte giller beviljande av ersittning
for allmén trafik enligt den tillimpliga radsforordningen utan avser ersittning for skada i anslutning till en
overtridelse av forordning (EEG) nr 1191/69, som har sin grund i pdstatt ensidigt aliggande av allmin trafikplikt
enligt artikel 1.3 och 1.5 i den forordningen, noterar kommissionen att den normativa delen av dom 1405/2010
inte innehéller ndgon hanvisning till forordning (EEG) nr 1191/69 men att domen 4ndd nimner Simets ratt till
ersittning enligt artiklarna 6, 10 och 11 i forordning (EEG) nr 1191/69, som ska faststillas av forvaltningen pé
grundval av tillforlitliga uppgifter (+3). I dom 1405/2010 avvisade Consiglio di Stato dessutom sjilv Simets skade-
ansprak, som ansdgs ticka de resterande forluster som inte omfattades av den ersittning som skulle betalas ut, och
dess ansprdk gillande oberittigad vinst, sedan det huvudsakliga kravet pa ersittning i enlighet med forordning
(EEG) nr 1191/69 hade godtagits (*4). T punkt 3.3 i domen pdpekar Consiglio di Stato sledes foljande: "Inga
skadeansprdk som hivdats av klaganden kan godtas i detta skede, for det dr forst sedan forvaltningen har faststallt
det belopp som avses ovan som det kommer att bli kdnt huruvida det foreligger resterande skada som inte
omfattas av det faststillda beloppet och maste beriknas och styrkas av det berorda foretaget.”

(132) Kommissionen anser under alla omstindigheter att beviljande av skadeersittning till Simet for de italienska
myndigheternas péstddda ensidiga dliggande av allmin trafikplikt, berdknad pd grundval av de gemensamma
principerna for berdkning av ersdttning i forordning (EEG) nr 1191/69, skulle strida mot artiklarna 107 och
108 i fordraget. Skilet till det ér att detta skulle ge exakt samma resultat for Simet som beviljande av ersittning for
allmdn trafik for den granskade perioden, trots att koncessionsspecifikationerna for trafiken i friga varken var
undantagna frdn kravet pd forhandsinformation eller uppfyllde de visentliga kraven i férordning (EEG) nr 1191/69
eller férordning (EG) nr 1370/2007, sdsom visas ovan. Om beviljande av sddan ersittning var mojlig skulle det
alltsd i praktiken mojliggora kringgdende av reglerna om statligt stod och de villkor faststillda av unionslagstiftaren
pa vilka de behoriga myndigheterna, nir de aldgger eller ingdr avtal om allmin trafikplikt, ger kollektivtrafikfo-
retagen ersittning for ddragna kostnader som motprestation for fullgérande av allman trafikplikt. Slutligen inne-
holl, sdsom tidigare nimnts, de koncessionsspecifikationer enligt vilka Simet bedrev trafik inte ndgra bestimmelser
om utbetalning av ndgon ekonomisk ersittning. Simet samtyckte till att bedriva trafiken pé de villkor som angavs i
koncessionerna pd egen risk.

(133) Kommissionen kan foljaktligen inte godta Simets yrkande att Consiglio di Statos dom 1405/2010 avser ersittning
for skada i anslutning till en 6vertridelse av férordning (EEG) nr 1191/69 och inte beviljande av ersittning for
allmén trafik.

8. SLUTSATS

(134) Mot denna bakgrund slar kommissionen fast att den anmalda dtgarden utgor statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 i fordraget, som dr oférenligt med den inre marknaden.

(¥) Punkt 3.3 i dom 1405/2010.
(*4) Punkt 3.4 i dom 1405/2010.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Den ersittning till Simet som anmalts av de italienska myndigheterna utgor statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt. Stodet var inte undantaget fran kravet pd forhandsinfor-
mation enligt artikel 17.2 i férordning (EEG) nr 1191/69.

Stodet ar inte forenligt med den inre marknaden eftersom villkoren i forordning (EG) nr 1370/2007 inte dr uppfyllda.
Stodet far darfor inte genomforas av de italienska myndigheterna.

Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Republiken Italien.
Utfardat i Bryssel den 2 oktober 2013.

Pd kommissionens vignar
Joaquin ALMUNIA
Vice ordforande
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