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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 3 februari 2022 *

"Begéran om férhandsavgorande — Direktiv 2014/24/EU — Artikel 72 — Andring av kontrakt
under 16ptiden — Overlatelse av ramavtal — Ny leverantor har 6vertagit den ursprungliga
leverantorens réttigheter och skyldigheter enligt ett ramavtal efter det att den ursprungliga

leverantoren forsatts i konkurs — Fraga om ett nytt upphandlingsférfarande behéver genomforas”
I mal C-461/20,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Sverige) genom beslut av den 15 september 2020, som inkom till
domstolen den 24 september 2020, i malet

Advania Sverige AB,

Kammarkollegiet

mot

Dustin Sverige AB,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen K. Jiirimée, tillika tillférordnad ordférande pa
fjarde avdelningen, samt domarna S. Rodin (referent) och N. Picarra,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Advania Sverige AB, genom T. Wanselius,

— Kammarkollegiet, genom A. Ekberg och A. Thomsen, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: svenska.
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— Dustin Sverige AB, genom C. Bokwall och L. Hakansson Kjellén, advokater,

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Ondrisek, K. Simonsson och G. Tolstoy, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 9 september 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 72.1 d ii) i Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om
upphévande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

Begiran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Advania Sverige AB (nedan kallat Advania)
och Kammarkollegiet (Sverige) och, a andra sidan, Dustin Sverige AB (nedan kallat Dustin)
angaende Kammarkollegiets beslut att godkdnna overlatelsen av fyra ramavtal utan att nagot nytt
upphandlingsforfarande i enlighet med direktiv 2014/24 genomfordes.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Skélen 107 och 110 i direktiv 2014/24 har foljande lydelse:

”(107)

(110)

Det ar nodvédndigt att klargéra under vilka omstédndigheter dndringar av ett kontrakt
under dess fullgorande kréver ett nytt upphandlingsforfarande, med hénsyn till relevant
rattspraxis fran Europeiska unionens domstol. Ett nytt upphandlingsforfarande krévs om
visentliga dndringar gors av det ursprungliga kontraktet, sérskilt i fraiga om omfattningen
av och innehallet i parternas Omsesidiga réttigheter och skyldigheter, inbegripet
fordelningen av immateriella réttigheter. Sddana dndringar visar att parterna har for
avsikt att omforhandla viktiga kontraktsvillkor. Detta dr fallet sarskilt om de @ndrade
villkoren skulle ha paverkat resultatet av forfarandet, om de hade ingétt i det ursprungliga
forfarandet.

I 6verensstimmelse med principerna om likabehandling och 6ppenhet bor inte en utvald
anbudsgivare kunna ersiattas med en annan ekonomisk aktdr, exempelvis om ett kontrakt
avslutas pa grund av brister i fullgérandet, utan att kontraktet konkurrensutsitts pa nytt.
Den utvalda anbudsgivaren som fullgor kontraktet bor dock, sérskilt om kontraktet har
tilldelats fler dn ett foretag, kunna genomgd vissa strukturella fordndringar under
fullgérandet av kontraktet, exempelvis rent interna omorganisationer, uppkodp,
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sammanslagningar och forvirv eller insolvens. Sadana strukturella férdndringar bor inte
automatiskt krdava nya upphandlingsférfaranden for alla offentliga kontrakt som den
anbudsgivaren fullgor.”

I artikel 72 i direktiv 2014/24, under rubriken ”Andring av kontrakt under 16ptiden”, foreskrivs
foljande:

”1. Kontrakt och ramavtal far dndras utan nytt upphandlingsforfarande enligt detta direktiv i
foljande fall:

d) Om den entreprenér som den upphandlande myndigheten ursprungligen hade tilldelat
kontraktet byts ut mot en ny entreprendr, till f6ljd av antingen

i) en entydig dndringsklausul eller en option i 6verensstimmelse med led a,

ii) att en annan ekonomisk aktor som uppfyller kriterierna for det kvalitativa urval som
ursprungligen faststillts helt eller delvis intrdder i den ursprungliga leverantorens stélle
till foljd av foretagsomstruktureringar, inklusive uppkop, sammanslagningar, forvarv eller
insolvens, under forutsittning att detta inte medfor andra vésentliga dndringar av
kontraktet och inte syftar till att kringga tillimpningen av detta direktiv, eller

iii) att den upphandlande myndigheten sjilv tar pa sig huvudentreprendrens skyldigheter
gentemot dennes underleverantorer om denna mojlighet foreligger enligt nationell
lagstiftning i enlighet med artikel 71.

e) Om édndringarna, oberoende av deras virde, inte &ér vdsentliga i den mening som avses i
punkt 4.

4. En andring av ett kontrakt eller ett ramavtal under dess 16ptid ska anses vara vdsentlig i den
mening som avses i punkt 1 e om dndringen innebar att kontraktet eller ramavtalet till sin art
skiljer sig vdsentligt fran det kontrakt eller ramavtal som ursprungligen ingicks. Utan att det
paverkar punkterna 1 och 2 ska en éndring i alla handelser anses vara vésentlig om ett eller flera
av foljande villkor ar uppfyllt:

a) I och med &ndringen infors nya villkor som, om de hade ingéatt i det ursprungliga
upphandlingsforfarandet, skulle ha medfort att andra anbudssokande getts tilltride 4n de som
ursprungligen valdes eller att andra anbud @n de som ursprungligen godkidndes skulle ha
godkants eller skulle ha medfort ytterligare deltagare i upphandlingsforfarandet.

b) Andringen innebir att kontraktets eller ramavtalets ekonomiska jamvikt dndras till formén fér
entreprendren pa ett sitt som inte medgavs i det ursprungliga kontraktet eller ramavtalet.

c) Andringen medfér att kontraktets eller ramavtalets omfattning utvidgas betydligt.

d) Om den entreprenér som den upphandlande myndigheten ursprungligen hade tilldelat
kontraktet byts ut mot en ny entreprendr i andra fall 4n de som avses i punkt 1 d.

”»
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Svensk rdtt

Enligt 17 kap. 13 § forsta stycket lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) far ett
kontrakt eller ett ramavtal déndras genom att en leverantor byts ut mot en annan leverantér utan
en ny upphandling, om

”1. den nya leverantoren helt eller delvis intrdder i den ursprungliga leverantorens stélle till foljd
av foretagsomstruktureringar, inklusive uppkop, sammanslagningar, forvirv eller insolvens, och

2. det forhallandet att en ny leverantor helt eller delvis intrdder i den ursprungliga leverantorens
stille inte medfor andra vasentliga &ndringar av kontraktet eller ramavtalet.”

Den hénskjutande domstolen har preciserat att det framgar av 17 kap. 13 § andra stycket LOU att
ett sadant byte av leverantor forutsitter att den nya leverantoren inte ska uteslutas enligt nagot av
de skal for uteslutning som foreskrivs i LOU och att denne uppfyller de kvalificeringskrav som har
stéllts i den ursprungliga upphandlingen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Kammarkollegiet upphandlade fyra ramavtal med fornyad konkurrensutséttning, for inkop av
diverse it-utrustning, genom ett selektivt forfarande enligt den numera upphéivda lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling. Sjutton anbudssokande kvalificerade sig och gick vidare till
selektering, daribland Advania, Dustin och Misco AB. Dustin och Misco horde till de nio
anbudssokande som bjods in att limna anbud. Advania horde inte till dessa nio anbudssékande.
Efter det att detta forfarande hade genomforts tilldelades Misco ramavtal inom samtliga fyra
omréaden. Dustin tilldelades ramavtal inom tva omraden.

I en skrivelse av den 4 december 2017 ansokte Misco om att Kammarkollegiet skulle godkianna att
de fyra ramavtalen overldts till Advania. Misco forsattes i konkurs den 12 december 2017.
Konkursforvaltaren tecknade den 18 januari 2018 avtal med Advania om Overlatelse av
ramavtalen. Overlatelsen godkindes av Kammarkollegiet i februari 2018.

Dustin ansokte hos Forvaltningsratten i Stockholm om att Advanias ramavtal med
Kammarkollegiet skulle ogiltigforklaras.

Forvaltningsritten i Stockholm avslog Dustins ansokan om ogiltigforklaring. Forvaltningsréitten
fann att Kammarkollegiet hade gjort en riktig bedomning nér den konstaterade att Advania i det
aktuella fallet hade intrétt i Miscos stélle till foljd av omstruktureringen av det bolaget och hade
forvarvat ramavtalen och de delar av verksamheten som mojliggor ett fullgérande av dessa avtal
pa det sitt som forutsitts i 17 kap. 13 § LOU, som inforlivar artikel 72.1 d ii) i direktiv 2014/24
med svensk rétt.

Dustin o6verklagade Forvaltningsréitten i Stockholms dom till Kammarrdtten i Stockholm.
Kammarritten bifoll Dustins 6verklagande och beslutade att de fyra ramavtalen mellan Advania
och Kammarkollegiet var ogiltiga. Kammarrétten fann att Advania inte kan anses ha helt eller
delvis intratt i Miscos stille pa det sdtt som avses i 17 kap. 13 § LOU, eftersom Misco i stort sett
inte 6verldt ndgon verksambhet till Advania forutom de aktuella ramavtalen. Kammarritten angav
att det framgick av utredningen i malet att bara en av Miscos anstéllda hade gatt 6ver till Advania,
att Miscos kundlista inte var helt uppdaterad eller relevant, att Miscos kunder redan hade hunnit

4 ECLI:EU:C:2022:72



12

13

14

15

16

Dowm Av DEN 3. 2. 2022 — MAL C-461/20
ADVANIA SVERIGE OCH KAMMARKOLLEGIET

byta leverantor och att det inte fanns nagot som visade att Miscos underleverantorer 6vertogs eller
att nagra andra offentliga ramavtal hade overlatits till Advania, trots att Misco var part i
atminstone ett annat offentligt ramavtal.

Advania respektive Kammarkollegiet Overklagade kammarriattens dom till Hogsta
forvaltningsdomstolen. De har i sina respektive Overklaganden inte bestritt kammarrittens
bedomning av vad som ingick i den aktuella overlatelsen. De har emellertid gjort gillande att
overlatelsen uppfyller rekvisitet i 17 kap. 13 § LOU om att den nya leverantdren helt eller delvis
ska trdda i den ursprungliga leverantorens stille.

Advania har i Hogsta forvaltningsdomstolen gjort géllande att det enligt direktiv 2014/24 inte
kréavs att verksamhet av viss art eller omfattning — utéver ramavtalen — maste dverlatas till den
nya leverantér som ersitter den leverantér som av den upphandlande myndigheten
ursprungligen tilldelats kontraktet.

Kammarkollegiet har i sitt 6verklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen gjort géillande att
uttrycket “helt eller delvis intrdder i den ursprungliga leverantorens stélle”, vilket utgor en av
overlatelseformerna enligt de aktuella bestimmelserna i LOU och i direktiv 2014/24, ska tolkas
sa, att den Gvertagande leverantdren endast behdver trdda i den ursprungliga leverantorens stélle
i fraga om de rattigheter och skyldigheter som faststallts i det ramavtal eller kontrakt som Gverlats.
Att utover detta krdva att det ska ske nagon typ av verksamhetsoverlatelse och 6vergang av
formogenhetsmassa skulle innebéra att tillimpningen av bestimmelserna blev kraftigt begransad.
Det centrala ar enligt Kammarkollegiet att den nya leverantéren kan uppfylla kontraktet eller
ramavtalet enligt de villkor och krav som ursprungligen uppstélldes.

Dustin har i Hogsta forvaltningsdomstolen havdat att villkoret i artikel 72.1 d ii) i direktiv 2014/24
att den nya leverantoren helt eller delvis ska tridda i den ursprungliga leverantorens stalle till f6ljd
av foretagsomstruktureringar omfattar fall dir den nya leverantoren 6vertar hela eller delar av den
verksamhet dir kontraktet eller ramavtalet ingar. Overgangen av sjilva kontraktet eller ramavtalet
ar endast accessoriskt i forhallande till verksamhetsévergingen. Overlatelse av upphandlade
kontrakt eller ramavtal utan att det samtidigt sker ett Overtagande av nagon del av den
verksamhet dér avtalen ingar skulle inte enbart leda till handel med sadana kontrakt eller
ramavtal, utan skulle dven gora det mojligt att endast delvis dverta réttigheter och skyldigheter
enligt ett kontrakt eller ramavtal.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeforklara malet och stélla
foljande fraga till EU-domstolen:

"Innebédr den omstdndigheten att en ny leverantor overtagit den ursprungliga leverantorens
rattigheter och skyldigheter enligt ett ramavtal, efter det att den ursprungliga leverantéren
forsatts i konkurs och konkursboet overlatit avtalet, att den nya leverantoren ska anses ha intratt
i den ursprungliga leverantorens stélle under sddana forhallanden som avses i artikel 72.1 d ii) i
[direktiv 2014./24]?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hidnskjutande domstolen soker med sin fraga klarhet i huruvida artikel 72.1 d ii) i
direktiv 2014/24 ska tolkas sd, att en ekonomisk aktor som, till foljd av den ursprungliga
leverantorens konkurs och upplosning, endast har oOvertagit leverantorens rittigheter och
skyldigheter enligt ett ramavtal med en upphandlande myndighet ska anses ha intritt i den
ursprungliga leverantorens stélle under sadana forhallanden som avses i den bestimmelsen.

EU-domstolen papekar inledningsvis att den omstindigheten att den leverantér som den
upphandlande myndigheten ursprungligen hade tilldelat det aktuella offentliga kontraktet byts ut
mot en ny leverantor i regel ska anses utgora en dndring av ett av de vidsentliga villkoren i det
aktuella kontraktet och saledes som en visentlig dandring av kontraktet, vilken medfor att ett nytt
upphandlingsforfarande avseende det salunda éndrade kontraktet ska genomforas, i enlighet med
de principer om 6ppenhet och likabehandling som ligger till grund fér den konkurrens som ska
rada mellan potentiellt intresserade anbudssokande fran olika medlemsstater (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 juni 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351,
punkterna 40 och 47). Denna princip har kodifierats i artikel 72.4 d i direktiv 2014/24.

Det framgar av domstolens praxis att principen om likabehandling och den skyldighet att lamna
insyn som foljer ddrav utgor hinder for den upphandlande myndigheten och den anbudsgivare
som tilldelats kontraktet att efter kontraktstilldelningen dndra bestimmelserna i kontraktet s3,
att de uppvisar viasentliga skillnader i forhéllande till bestimmelserna i det ursprungliga
kontraktet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2016, Finn Frogne,
C-549/14, EU:C:2016:634, punkt 28).

Ett undantag fran denna huvudregel ér artikel 72.1 d ii) i direktivet enligt vilken den leverantor
som ursprungligen tilldelats kontraktet av den upphandlande myndigheten far — utan att det
genomfors nagot nytt upphandlingsforfarande i enlighet med direktivet — bytas ut mot en ny
leverantor som uppfyller kriterierna for det kvalitativa urval som ursprungligen faststillts, om
den nya leverantoren helt eller delvis intrdder i den ursprungliga leverantorens stille till f6ljd av
foretagsomstruktureringar, inklusive uppkop, sammanslagningar, forvirv eller insolvens, under
forutsdttning att detta inte medfor andra visentliga dndringar av kontraktet och inte syftar till att
kringga tillimpningen av direktivet.

Av lydelsen i den artikeln framgér det séledes att tillampningen av detta undantag bland annat &r
underkastad kravet att utbytet av den tidigare leverantdren beror pa att den nya leverantoren helt
eller delvis intréder i dennes stille till f6ljd av foretagsomstruktureringar, bland annat insolvens.

I forevarande fall 6nskar den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida villkoret att den nya
leverantoren helt eller delvis ska intrdda i den ursprungliga leverantdrens stille till foljd av
insolvens dr uppfyllt nér den nya leverantdren endast dvertar rattigheterna och skyldigheterna
enligt ett ramavtal med den upphandlande myndigheten, utan att dverta hela eller delar av den
ursprungliga leverantdrens verksamhet dar ramavtalet ingar.

For det forsta dr det enligt lydelsen i artikel 72.1 d ii) i direktiv 2014/24 endast tillatet att byta ut
den leverantor som ursprungligen tilldelats kontraktet av den upphandlande myndigheten om
“en annan ekonomisk aktor ... helt eller delvis intrader i den ursprungliga leverantérens stille”.
Av detta foljer att en annan ekonomisk aktors intrddande i den ursprungliga leverantoren stille
kan innefatta att den nya leverantdren dvertar den ursprungliga leverantérens samtliga tillgangar
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eller endast delar av dem och kan séledes innebéra, sésom generaladvokaten funnit i punkt 43 i sitt
forslag till avgorande, att ett 6vertagande endast avser ett offentligt kontrakt eller ramavtal som
ingar i den ursprungliga leverantorens tillgangar.

Dessutom ér det, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 95 i sitt forslag till avgorande, inte
nodvéndigt att krdva att tillgdngar 6verfors i syfte att forhindra att tilldelningsreglerna kringgés,
eftersom oOverlatelsen av ett offentligt kontrakt eller ramavtal under alla omsténdigheter ar
underkastad villkoret i artikel 72.1 d ii) i direktiv 2014/24 att dverlatelsen inte far utgora ett sitt
att kringga tillampningen av direktivet.

Aven om en sddan tolkning av begreppet “delvis intrider” i artikel 72.1 d ii) i direktiv 2014/24 inte i
sig racker for att sdkerstdlla att den nya leverantoren fullgér det aktuella kontraktet eller
ramavtalet med en kapacitet som é&r likvardig med den ursprungliga leverantorens kapacitet,
sdsom Dustin har anfort, foreskrivs det dock i den bestimmelsen att ett delvist intradande i den
ursprungliga leverantorens stille krdaver att den nya leverantéren uppfyller de kriterier for
kvalitativt urval som ursprungligen faststallts.

Det framgar saledes av lydelsen i artikel 72.1 d ii) i direktiv 2014/24 att strukturella forandringar av
den ursprungliga leverantoren, bland annat insolvens som leder till konkurs och upplésning,
omfattas av begreppet insolvens, vilket innefattas av begreppet "foretagsomstruktureringar”.

Betraffande rdckvidden av  begreppet insolvens, vilket innefattas av  begreppet
"foretagsomstruktureringar”, ska det for det andra provas huruvida detta forutsétter att den nya
leverantoren dvertar hela eller delar av den verksamhet dér det aktuella ramavtalet ingar.

Tre av de fall som riknas upp som exempel pa "foretagsomstruktureringar” i artikel 72.1 d ii) i
direktiv 2014/24, namligen uppkop, sammanslagningar och forvirv, kan visserligen innebéra att
atminstone en del av den ursprungliga leverantorens verksamhet behalls, men i den
bestdmmelsen rdknas &ven insolvens upp som ett exempel pa en foretagsomstrukturering.
Insolvens kan, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgorande, leda
till upplosning av det insolventa bolaget. Det finns emellertid inte nagot i den bestammelsens
lydelse som tyder pa att begreppet insolvens inte ska forstds i den ovanndmnda sedvanliga
betydelsen och att det istéllet skulle forstas sa, att det dr begrédnsat till fall dar den ursprungliga
leverantorens verksamhet som mojliggor fullgorande av det offentliga kontraktet bedrivs vidare,
atminstone delvis.

Inte heller i skil 110 i direktivet finns det nagot som tyder pa detta. I det skilet anges insolvens
tillsammans med rent interna omorganisationer, uppkop, sammanslagningar och foérviarv som
“vissa strukturella fordndringar” av den anbudsgivare som tilldelats kontraktet.

Artikel 72.1 d ii) i direktiv 2014/24 och ddrmed &ven begreppet insolvens ska tolkas restriktivt,
eftersom det i den artikeln, sdsom framgar av punkterna 20 och 21 ovan, foreskrivs ett undantag.
Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 62 i sitt forslag till avgorande far denna tolkning
dock inte medfora att detta undantag forlorar sin &ndamalsenliga verkan. Detta skulle vara fallet
om begreppet insolvens endast avsdg de fall dir den ursprungliga leverantorens verksamhet dar
det aktuella ramavtalet ingdr, atminstone delvis dvertogs av den nya leverantoren och om detta
begrepp inte forstods i sin sedvanliga, mer vidstréackta betydelse.
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Det framgar foljaktligen av lydelsen i artikel 72.1 d ii) i direktiv 2014/24 att begreppet
omstrukturering omfattar strukturella fordndringar av den ursprungliga leverantoren, bland
annat insolvens som innefattar konkurs och upplosning.

Denna textuella tolkning av artikel 72.1 d ii) i direktiv 2014/24 &r dessutom foérenlig med
huvudsyftet med artikel 72, sdsom detta syfte anges i skdlen 107 och 110 i samma direktiv. Enligt
dessa skal ar syftet med direktiv 2014/24 att klargéra under vilka omstiandigheter éndringar av ett
kontrakt under dess fullgorande kraver ett nytt upphandlingsférfarande, med hénsyn till relevant
rattspraxis fran Europeiska unionens domstol och principerna om 6ppenhet och likabehandling.

Domstolen konstaterar for det forsta att denna tolkning av artikel 72.1 d ii) i direktiv 2014/24
grundar sig pa den sedvanliga betydelsen av begreppen i denna bestimmelse utan att, till skillnad
fran den tolkning som foreslagits av Dustin och kommissionen, anlita ytterligare kriterier som inte
aterfinns i bestaimmelsen.

For det andra beaktar denna tolkning domstolens praxis, bland annat domen av den 19 juni 2008,
pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351), av vilken det framgar att interna
omorganisationer av den ursprungliga leverantoren kan utgora icke-vasentliga éndringar av
villkoren i det aktuella offentliga kontraktet, vilka inte krdver att nagot nytt
upphandlingsférfarande genomfors.

I skal 110 i direktiv 2014/24 anges namligen utan forbehall insolvens som ett av de exempel pa
strukturella férdndringar av den ursprungliga leverantéren som inte strider mot principerna om
oppenhet och likabehandling pa vilka denna réttspraxis grundar sig. Sasom generaladvokaten har
papekat i punkterna 84 och 85 i sitt forslag till avgorande, utgér den ursprungliga leverantdrens
insolvens, inbegripet dennes konkurs och uppldosning, en extraordindr omstédndighet som
intraffar efter det att det aktuella offentliga kontraktet eller ramavtalet redan varit féoremal for
anbudsinfordran i enlighet med direktiv 2014/24 och som i kraft av artikel 72.1 d ii) i direktivet
varken far medféra nagra andra vésentliga dndringar, i synnerhet av de ursprungligen faststillda
kvalitativa urvalskriterierna, eller syfta till att kringga tillaimpningen av direktivet.

Den rdttspraxis som ndamns i punkt 34 ovan avser emellertid varken den ursprungliga
leverantorens insolvens eller, mer generellt, de fall dir en vésentlig fordndring av den
ursprungliga leverantoren inte kriaver konkurrensutsittning. Denna réttspraxis utgor foljaktligen
inte hinder for den tolkning som framgér av punkt 31 ovan.

Den tolkning av artikel 72.1 d ii) i direktiv 2014/24 som domstolen faststillt i punkt 31 ovan vinner
dven stod av det specifika d&ndamalet med det undantag som é&r foreskrivet i den bestimmelsen.
Detta dndamal &r, sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 82 och 83 i sitt forslag till
avgorande, att infora ett visst matt av flexibilitet i reglernas tillimpning for att pa ett pragmatiskt
satt kunna hantera en rad extraordindra situationer, sdsom den vinnande anbudsgivarens
insolvens, som hindrar den vinnande anbudsgivaren att fullgora det aktuella offentliga
kontraktet. Domstolen delar generaladvokatens bedomning i punkt 83 i forslaget till avgorande
att det problem som fororsakas av insolvens, pa vilket unionslagstiftaren sokt finna en 16sning,
inte fordndras av om den insolventa vinnande anbudsgivarens verksamhet drivs vidare,
atminstone delvis, eller upphor fullstandigt.

Mot bakgrund av det anforda ska tolkningsfragan besvaras pa foljande satt. Artikel 72.1 d ii) i

direktiv 2014/24 ska tolkas sa, att en ekonomisk aktor som, till f6ljd av den ursprungliga
leverantorens konkurs och upplosning, endast har Overtagit leverantorens réttigheter och
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skyldigheter enligt ett ramavtal med en upphandlande myndighet ska anses delvis ha intritt i den
ursprungliga leverantorens stalle till f6ljd av foretagsomstruktureringar, i den mening som avses i
den bestimmelsen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 72.1 d ii) i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den
26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG ska
tolkas sa, att en ekonomisk aktor som, till f6ljd av den ursprungliga leverantorens konkurs
och upplosning, endast har Overtagit leverantorens rittigheter och skyldigheter enligt ett
ramavtal med en upphandlande myndighet ska anses delvis ha intritt i den ursprungliga
leverantorens stille till foljd av foretagsomstruktureringar, i den mening som avses i den
bestimmelsen.

Jirimae Rodin Picarra

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 3 februari 2022.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
Justitiesekreterare Ordférande
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