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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 23 oktober 2012*
"Luftfart — Forordning (EG) nr 261/2004 — Artiklarna 5-7 — Montrealkonventionen — Artiklarna 19
och 29 — Ritt till kompensation vid forsenade flygningar — Forenlighet”
I de forenade malen C-581/10 och C-629/10,
angdende tva beslut att begdra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Amtsgericht Koln
(Tyskland) och High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Forenade kungariket), av den 3 november respektive den 10 augusti 2010, som inkom till
domstolen den 13 respektive den 24 december 2010, i malen
Emeka Nelson,
Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson
mot
Deutsche Lufthansa AG (C-581/10),
och
The Queen, pa ansokan av
TUI Travel plc,
British Airways plc,
easyJet Airline Company Ltd,
International Air Transport Association
mot

Civil Aviation Authority (C-629/10),

meddelar

* Rattegangssprak: tyska och engelska.
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DOM AV DEN 23.10.2012 — FORENADE MALEN C-581/10 OCH C-629/10
NELSON M.FL.

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordforandena
A. Tizzano, G. Arestis, ]. Malenovsky (referent) och M. Berger samt domarna E. Juhész, A. Borg
Barthet, J.-C. Bonichot, D. Svaby och A. Prechal,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handldaggaren A. Impellizzeri,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 mars 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Deutsche Lufthansa AG, genom Ch. Giesecke, Rechtsanwalt,

— TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline Company Ltd och International Air Transport
Association, genom L. Van den Hende, solicitor, och D. Anderson, QC,

— Civil Aviation Authority, genom A. Shah, QC,

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Ossowski, i egenskap av ombud, bitrddd av D. Beard, QC,
— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och M. Perrot, bada i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom M. Szpunar, K. Bozekowska-Zawisza och M. Kamejsza, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europaparlamentet, genom L.G. Knudsen och A. Troupiotis, bdda i egenskap av ombud,
— Europeiska unionens rad, genom E. Karlsson och A. De Elera, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Simonsson, K.-P. Wojcik och N. Yerrell, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 15 maj 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Besluten att begira forhandsavgorande avser tolkningen och giltigheten av artiklarna 5-7 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande
av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
instdllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphédvande av forordning (EEG) nr 295/91
(EUT L 46, s. 1).

2 ECLILEU:C:2012:657
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Begédran i mal C-581/10 har framstillts i ett nationellt mal mellan Emeka Nelson och hans familj
(nedan gemensamt kallade familjen Nelson), & ena sidan, och lufttrafikféretaget Deutsche Lufthansa
AG (nedan kallat Lufthansa), a andra sidan, angdende Lufthansas beslut att inte kompensera dessa
passagerare, vilka ankom till flygplatsen pa bestimmelseorten med 24 timmars forsening i forhallande
till den tidtabellsenliga ankomsttiden.

Begidran i mal C-629/10 har framstéllts i ett nationellt mal mellan lufttrafikforetagen TUI Travel plc,
British Airways plc, easyJet Airline Company Ltd och branschorganisationen International Air
Transport Association (nedan gemensamt kallade TUI Travel m.l), & ena sidan, och den civila
luftfartsmyndigheten Civil Aviation Authority, & andra sidan, angdende myndighetens beslut att inte
garantera lufttrafikforetagen att den inte skulle tolka forordning nr 261/2004 sd, att lufttrafikforetag
har en skyldighet att kompensera passagerare vid forsenade flygningar.

Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter, som ingicks i Montreal den
28 maj 1999 (nedan kallad Montrealkonventionen), undertecknades av Europeiska gemenskapen den
9 december 1999 och godkindes pa gemenskapens vignar genom rddets beslut 2001/539/EG av den
5 april 2001 (EGT L 194, s. 38).

Kapitel III i Montrealkonventionen, som har rubriken ”Fraktférarens skadestdndsansvar och
ersittningens omfattning”, bestar av artiklarna 17-37.

I artikel 19 i Montrealkonventionen, som har rubriken "Forsening”, foreskrivs foljande:

"Transportoren ansvarar for skador till foljd av forsening vid lufttransporter av passagerare, bagage och
gods. Transportoren ansvarar dock inte for sidana skador om transportdren visar att denne och dennes
anstéllda eller uppdragstagare har vidtagit alla de atgérder som rimligen kan begéras for att undvika
skadorna eller att det var omdjligt att vidta sddana atgérder.”

Enligt artikel 22.1 i Montrealkonventionen ar transportorens skadestandsansvar pa grund av forsening
vid transport av passagerare begrinsat till 4 150 sérskilda dragningsrétter for varje passagerare. I
artikel 22.5 foreskrivs huvudsakligen att denna begransning inte géller om transportoren eller dennes
anstillda eller uppdragstagare genom en handling eller underldtenhet under utévande av tjénsten eller
uppdraget orsakat skadan i avsikt att skada eller av grov oaktsamhet och med vetskap om att en skada
troligen skulle bli f6ljden.

Artikel 29 i Montrealkonventionen, som har rubriken "Grund for erséttningskrav”, har f6ljande lydelse:

"I fraga om transporter av passagerare, bagage eller gods far en talan om skadestand, oavsett hur den
grundats — med stod av konventionen, inomkontraktuellt, utomkontraktuellt eller pa annan grund —
foras endast pa de villkor och inom de grianser som faststélls i denna konvention, oavsett vem eller
vilka som har ritt att fora talan och vilken ritt som tillkommer dem. Vid en sddan talan &r
bestraffande, avskrdckande eller andra icke-kompensatoriska skadeposter inte erséttningsgilla.”
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Unionsrdtt
I skidlen 1-4 och 15 i forordning nr 261/2004 anges foljande:

”(1) Gemenskapens verksamhet péa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att sorja for ett
langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hinsyn tas till de allménna
konsumentskyddskraven.

(2) Nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar skapar allvarliga problem
och oldgenheter for passagerarna.

(3) Med réadets forordning (EEG) nr 295/91 av den 4 februari 1991 om inférande av gemensamma
regler om kompensation till passagerare som nekas ombordstigning pa luftfartyg i regelbunden
lufttrafik [EGT L 36, s. 5; svensk specialutgéva, volym 7, omrade 4, s. 7] infordes ett grundskydd
for passagerarna, men antalet passagerare som mot sin vilja nekas ombordstigning ligger &nda
fortfarande alltfor hogt, liksom antalet passagerare som berors av flygningar som instélls utan
forvarning eller av stora forseningar.

(4) Gemenskapen bor darfor hoja skyddsnormerna som faststélls i den forordningen, bade for att

stiarka passagerarnas rittigheter och for att lufttrafikforetagen skall kunna verka under lika villkor
pa en liberaliserad marknad.

(15) Extraordindra omstindigheter bor anses foreligga da ett flygledningsbeslut avseende ett visst
flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt forsenas,
uppskjuts till nédsta dag eller instélls, &ven om alla rimliga atgirder vidtagits av det berorda
lufttrafikforetaget for att undvika forsening eller instélld flygning.”

I artikel 2 i denna forordning, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med

) instdlld flygning: en flygning som inte genomfors trots att den i forvag planerats och pé vilken
minst en plats reserverats.”

I artikel 5 i forordning nr 261/2004, som har rubriken "Instélld flygning”, anges foljande:
”1. Vid installd flygning skall de berérda passagerarna

a) erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen, och

c) ha ratt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen
savida inte
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iii) de mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att flygningen
ar instdlld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst en timme fére den
tidtabellsenliga avgédngstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar efter den
tidtabellsenliga ankomsttiden.

3. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kompensation enligt
artikel 7, om det kan visa att den instéllda flygningen beror pé extraordinidra omstdndigheter som inte
skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgiarder hade vidtagits.

Artikel 6 i forordning nr 261/2004, som har rubriken "Foérsening”, har foljande lydelse:

"Nér det lufttrafikforetag som utfor flygningen har rimlig anledning att anta att en flygning kommer att
forsenas i forhallande till den tidtabellsenliga avgangstiden

a) med tva timmar eller mer vid alla flygningar pa 1 500 kilometer eller mindre, eller

b) med tre timmar eller mer vid alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer och
vid alla 6vriga flygningar pa mellan 1500 och 3 500 kilometer, eller

¢) med fyra timmar eller mer vid alla flygningar som inte omfattas av a eller b,
skall lufttrafikforetaget erbjuda passagerarna
i) assistans i enlighet med artikel 9.1 a och artikel 9.2,

ii) om den rimligen forvintade avgingstiden dr atminstone dagen efter den tidigare tillkdnnagivna
avgangstiden, assistans i enlighet med artikel 9.1 b och 9.1 c,

iii) om forseningen dr atminstone fem timmar, assistans i enlighet med artikel 8.1 a.

2. Under alla omsténdigheter skall assistansen erbjudas inom de tidsfrister som anges ovan med
avseende pa varje avstandssegment.”

I artikel 7 i forordningen, som har rubriken "Ratt till kompensation”, foreskrivs foljande:
”1. Vid héanvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till
a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1 500 kilometer,

b) 400euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer, och for alla dvriga
flygningar pa mellan 1500 och 3 500 kilometer,

¢) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a [eller] b.

Nar avstdndet berdknas skall utgangspunkten vara den sista bestimmelseort ddr nekad ombordstigning
eller instélld flygning kommer att leda till att passagerarens ankomst i forhallande till tidtabell forsenas.

2. Nér passagerare erbjuds ombokning till den slutliga bestimmelseorten med en alternativ flygning i

enlighet med artikel 8, och ankomsttiden for denna inte 6verstiger den tidtabellsenliga ankomsttiden
for den ursprungligen bokade flygningen

ECLILEU:C:2012:657 5



14

15

16

DOM AV DEN 23.10.2012 — FORENADE MALEN C-581/10 OCH C-629/10
NELSON M.FL.

a) med tva timmar for alla flygningar pa 1500 kilometer eller mindre, eller

b) med tre timmar for alla flygningar inom gemenskapen pa mer &n 1500 kilometer och for alla
ovriga flygningar mellan 1 500 kilometer och 3 500 kilometer, eller

c¢) med fyra timmar for alla flygningar som inte omfattas av a eller b,

far det lufttrafikforetag som utfor flygningen minska den kompensation som foreskrivs i punkt 1 med
50 procent.

»

Artikel 8.1 i férordningen har foéljande lydelse:

”1. Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare erbjudas att vilja mellan

a)

— aterbetalning inom sju dagar, i enlighet med bestimmelserna i artikel 7.3, av hela inkopspriset
for biljetten, for den del eller de delar av resan som inte fullf6ljts och for den del eller de delar
som fullfoljts, om flygningen inte lingre har nagot syfte med avseende pa passagerarens
ursprungliga resplan, samt dessutom, i relevanta fall,

— en returflygning till den forsta avgangsorten snarast mojligt,

b) ombokning till den slutliga bestimmelseorten snarast majligt, under likvérdiga transportvillkor,
eller

c¢) ombokning till den slutliga bestimmelseorten till ett senare datum som passageraren finner
lampligt, under likvardiga transportvillkor, beroende pa platstillgéng.

Malen vid de nationella domstolarna och de hidnskjutna fragorna

Mal C-581/10

Familjen Nelson bokade en flygning med Lufthansa fran Frankfurt am Main (Tyskland) till Lagos
(Nigeria), som skulle dga rum den 27 juli 2007, och returflygningen LH 565 fran Lagos till Frankfurt
am Main, som skulle dga rum den 27 mars 2008. Tidtabellsenlig avgangstid for returflygningen var
klockan 22.50. Familjen Nelson infann sig i rdtt tid pa flygplatsen i Lagos. Returflygningen &dgde
emellertid inte rum enligt tidtabellen och familjen inkvarterades pa ett hotell. Klockan 16.00 den
28 mars 2008 transporterades familjen till flygplatsen. Flygningen LH 565 startade slutligen klockan
01.00 den 29 mars 2008 under samma flygnummer och med i stort sett ssmma passagerare, men med
ett annat plan som Lufthansa hade flugit dit fran Frankfurt am Main. Flygplanet anldnde till Frankfurt
am Main klockan 07.10, det vill siga med mer dn 24 timmars forsening i forhéllande till tidtabellsenlig
ankomsttid.

Efter denna flygning vickte familjen Nelson talan vid den nationella domstolen. Familjemedlemmarna

yrkade att Lufthansa pa grund av forseningen skulle forpliktas att erlagga 600 euro, jamte rinta, till var
och en av dem, i enlighet med artiklarna 5.1 c och 7 i férordning nr 261/2004.
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I detta hinseende gjorde Lufthansa géllande att det, eftersom flygningen genomférdes, inte kunde réra
sig om en instdlld flygning i den mening som avses i férordning nr 261/2004, utan att det i stéllet var
fragan om en forsenad flygning, for vilken nagon ratt till kompensation inte foreskrivs i forordning
nr 261/2004.

Den nationella domstolen vilandeférklarade malet i avvaktan pa ett avgorande fran EG-domstolen i de
forenade malen C-402/07 och C-432/07, Sturgeon m.l, i vilka dom sedermera meddelades den
19 november 2009 (REG 2009, s. 1-10923). Handldggningen i malet vid den nationella domstolen
aterupptogs efter meddelandet av ndimnda dom.

Med hénsyn till ndmnda dom hdvdade Lufthansa att ritten till kompensation, som domstolen slog fast
till forman for passagerare pa instéllda flygningar, inte ér forenlig med de bestimmelser om ersittning
som finns i Montrealkonventionen. Lufthansa gjorde dessutom géllande att domstolen i de
ovanniamnda forenade malen Sturgeon m.fl. 6verskred sin behorighet.

Mot denna bakgrund beslutade Amtsgericht Koln att vilandeforklara malet och att stélla foljande fragor
till domstolen:

”1) Utgor den ratt till kompensation som foreskrivs i artikel 7 i forordning nr 261/2004 en
icke-kompensatorisk skadepost i den mening som avses i artikel 29 andra meningen i
[Montrealkonventionen]?

2) I vilket forhallande star den ritt till kompensation som passagerare som anldnder till sin
bestammelseort med en forsening pa tre timmar eller mer i forhallande till den tidtabellsenliga
ankomsttiden har ratt till, i enlighet med domstolens dom i [de ovanndmnda férenade
mélen Sturgeon m.fl.] och som f6ljer av artikel 7 i forordning nr 261/2004, till den ratt till
ersattning vid forsening som foreskrivs i artikel 19 i Montrealkonventionen, med beaktande av
undantagen i artikel 29 andra meningen i samma konvention, vilka innebér att annan ersittning
an icke-kompensatorisk ersdttning &dr utesluten?

3) Pa vilket sdtt ar domstolens tolkning i domen i [de ovanndmnda férenade malen Sturgeon m.fl.],
enligt vilken rétten till kompensation enligt artikel 7 i férordning nr 261/2004 far utvidgas till att
omfatta dven forsening, forenlig med domstolens tolkning av samma forordning i dom av den
10 januari 2006 i mél C-344/04, IATA och ELFAA (REG 2006, s. 1-403)?”

Mal C-629/10

TUI Travel plc dr en internationell fritidsresekoncern som é&ger sju lufttrafikforetag, daribland
Thomson Airways, som &r baserat i Forenade kungariket. British Airways plc och easyJet Airlines
Company Ltd ér lufttrafikforetag som genomfor reguljara internationella flygningar med passagerare.

International Air Transport Association dr en internationell branschorganisation i vilken cirka 230
lufttrafikforetag ingar som medlemmar. Dessa svarar for 93 procent av den reguljira internationella
lufttrafiken.

Civil Aviation Authority dr Forenade kungarikets oberoende luftfartsmyndighet. Myndighetens
verksamhet bestar i ekonomisk reglering, reglering av anvindningen av luftrummet,
sakerhetsforeskrifter ~ och ~ konsumentskydd. = Myndigheten  ansvarar  for  tillsynen  av
luftfartsbestimmelserna i Forenade kungariket.
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TUI Travel m.fl. begirde att fa det bekréftat av Civil Aviation Authority att myndigheten inte skulle
tolka forordning nr 261/2004 s, att lufttrafikforetagen &r skyldiga att kompensera sina passagerare vid
forsenade flygningar. Civil Aviation Authority efterkom inte begéran, utan angav att den var bunden av
rittsverkningarna av domen i de ovanndmnda foérenade mélen Sturgeon m.fl.

TUI Travel m.fl. vickte foljaktligen talan vid den nationella domstolen genom vilken de ifragasatte
Civil Aviation Authoritys stdindpunkt.

Mot bakgrund av att High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), inte ansig att de argument som hade framstallts av TUI Travel m.fl. saknade
grund, beslutade den att vilandeforklara malet och att stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artiklarna 5-7 i foérordning ... nr 261/2004 tolkas sa, att den kompensation som foreskrivs i
artikel 7 [i den forordningen] ska betalas till passagerare, vars flygning &r forsenad i den mening
som avses i artikel 6 [i samma forordning], och i sa fall, under vilka omsténdigheter ska denna
kompensation betalas?

2) Om fraga 1 besvaras nekande, dr artiklarna 5-7 i forordning ... nr 261/2004 helt eller delvis
ogiltiga pa grund av att de strider mot principen om likabehandling?

3) Om fraga 1 besvaras jakande, &r artiklarna 5-7 i forordning ... nr 261/2004 helt eller delvis
ogiltiga pa grund av att de

a) dr oforenliga med Montrealkonventionen,
b) strider mot proportionalitetsprincipen och/eller
¢) strider mot rittssakerhetsprincipen?

4) Om fraga 1 besvaras jakande och fraga 3 besvaras nekande, vilka, om nagra, begrénsningar i tiden
ska réttsverkningarna av domstolens dom i forevarande mal underkastas?

5) Om fraga 1 besvaras nekande, vilka, om nagra, réttsverkningar ska domen i de [ovanndmnda]
forenade malen Sturgeon m.l. tillerkdnnas for tiden mellan den 19 november 2009, den dag da

den domen avkunnades, och den dag da domstolens dom avkunnas i férevarande mal?”

Domstolens ordférande har genom beslut av den 30 november 2011 forenat malen C-581/10
och C-629/10 vad giller det muntliga forfarandet och domen.

Provning av de hinskjutna fragorna

Fraga 1 i madl C-629/10: Huruvida det foreligger en rdtt till kompensation enligt forordning nr 261/2004
vid forsenade flygningar och under vilka omstindigheter denna kompensation ska betalas

Den nationella domstolen har stallt fraga 1 i mal C-629/10 for att fa klarhet i huruvida och, vid jakande
svar, under vilka omstdndigheter passagerare pa forsenade flygningar har rtt till kompensation enligt
forordning nr 261/2004.

Det ska i detta hidnseende papekas att det varken i artikel 7 i forordningen eller i nagon annan
bestimmelse déri uttryckligen foreskrivs att en sadan ratt foreligger.

8 ECLILEU:C:2012:657



30

31

32

33

34

35

36

37

DOM AV DEN 23.10.2012 — FORENADE MALEN C-581/10 OCH C-629/10
NELSON M.FL.

I det sammanhanget framgar det dock av artikel 5.1 c iii i forordning nr 261/2004 att, enligt de villkor
som anges i bestimmelsen, rétten till schablonméssig kompensation tillkommer de passagerare vars
flygning har stillts in utan att de har underrittats om det pa forhand eller som underrittas om den
instillda flygningen mindre dn sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden, om transportoren inte
ar i stand att erbjuda ombokning pa en flygning sa att de kan avresa hogst en timme fore den
tidtabellsenliga avgangstiden och nd sin slutliga bestimmelseort senast tvd timmar efter den
tidtabellsenliga ankomsttiden (se domen i de ovanndmnda forenade malen Sturgeon m.fl,, punkt 57).

I artikel 5.1 c iii i forordningen ges lufttrafikforetaget séledes ett visst handlingsutrymme for att erbjuda
ombokning &t en passagerare pa en flygning som har stillts in i sista stund, utan att behova
kompensera passageraren. Transportoren har enligt denna bestimmelse mojlighet att erbjuda
passageraren en ombokning till en annan resa som varar lingre &n den instillda flygningen. Aven om
transportoren fullt ut anvdnder sig av bada de mojligheter som denne ges i bestimmelsen, det vill
sdga att tidigareldgga passagerarens avresa med en timme och senareldgga passagerarens ankomst med
mindre &n tva timmar, fir den totala restiden enligt den ombokning som erbjudits emellertid inte i
nagot fall overskrida den planerade restiden for den flygning som instillts med tre timmar eller mer.
Om denna grians overskrids maste den berdrda passageraren kompenseras.

Det finns dédremot ingen bestimmelse i forordningen enligt vilken rétt till schablonmassig
kompensation uttryckligen tillkommer passagerare som i sista stund fore sin flygning, eller till och
med under denna, far veta att flygningen kommer att bli kraftigt forsenad och att de kommer att né
sin slutliga bestaimmelseort tre timmar eller mer efter den tidtabellsenliga ankomsttiden.

Det ska i detta hdanseende erinras om att principen om likabehandling kréver att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skél for en
sddan behandling (domen i de ovannidmnda forenade malen Sturgeon m.fl,, punkt 48 och dir angiven
rattspraxis).

Det maste anses att passagerare pa forsenade flygningar och passagerare vid instéllda flygningar
befinner sig i situationer som é&r lika nédr det giller kompensationen enligt férordning nr 261/2004.
Dessa passagerare drabbas ndamligen av en liknande oldgenhet, det vill sdga en tidsspillan som uppgar
till tre timmar eller mer i forhéllande till den tidtabellsenliga ankomsttiden (se domen i de
ovanniamnda férenade malen Sturgeon m.fl., punkt 54).

Passagerare som hor till endera kategorin har i praktiken dessutom forlorat mojligheten att fritt planera
om sin resa, eftersom de stills infor antingen en allvarlig incident vid genomforandet av sin flygning,
som &r ndra forestdende eller redan pagir, eller infor situationen att en sadan flygning stélls in, vilket i
forekommande fall medfor ett erbjudande om ombokning. Om passagerarna av nidgon anledning é&r
absolut tvungna att na sin slutliga bestimmelseort en bestimd tidpunkt, kan de siledes inte undga
den tidsspillan som dr en naturlig foljd av den nya situationen, eftersom de inte har nagot
handlingsutrymme i detta avseende.

Dessa overviaganden vinner for 6vrigt stod av slutet av skl 3 i forordning nr 261/2004, i vilket det —
med hénvisning till bland annat det alltfor hoga antalet passagerare som berors av flygningar som
instdlls utan forvarning eller av stora forseningar — underforstatt framhélls att de oldgenheter som
dessa bada kategorier av passagerare drabbas av ar likvéirdiga.

Under dessa omstdndigheter, och med hénsyn till att syftet med forordning nr 261/2004 &r att stérka
skyddet for alla flygpassagerare, kan inte passagerare pa flygningar som forsenats med tre timmar eller
mer behandlas annorlunda &n passagerare som far kompensation enligt artikel 5.1 c iii i férordningen.
Mot bakgrund av de syften som efterstrivas med forordningen kan det namligen inte anses att det
finns skdl som motiverar en sddan skillnad i behandling mellan dessa bada kategorier av passagerare
(se domen i de ovanndmnda forenade malen Sturgeon m.fl., punkterna 59 och 60).
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For att viga upp denna skillnad i behandling ska férordning nr 261/2004 tolkas sd, att passagerare pa
flygningar som é&r kraftigt forsenade kan omfattas av samma ritt till kompensation som passagerare pa
instéllda flygningar, det vill sdga den som foreskrivs i artikel 5.1 c iii i forordningen (se domen i de
ovannamnda férenade malen Sturgeon m.fl, punkt 61).

Det ska i det sammanhanget tillaggas att lagstiftaren, genom att anta forordning nr 261/2004 avsag att
gora en avviagning mellan flygpassagerarnas och lufttrafikforetagens intressen. Samtidigt som
passagerarna tillerkdnns vissa réttigheter slas, i skdl 15 och i artikel 5.3 i forordningen, séledes fast att
lufttrafikforetagen inte ska vara skyldiga att betala kompensation, om de kan visa att den instillda
flygningen eller den kraftiga forseningen beror pa extraordindra omstdndigheter som inte skulle ha
kunnat undvikas d@ven om alla rimliga atgarder hade vidtagits, det vill sdga omstdndigheter som ligger
utanfor lufttrafikforetagets faktiska kontroll (domen i de ovanndmnda férenade malen Sturgeon m.fl.,
punkt 67).

Mot bakgrund av det anforda ska fraga 1 i mal C-629/10 besvaras enligt foljande. Artiklarna 5-7 i
forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att passagerare pa forsenade flygningar har ratt till
kompensation enligt denna férordning nér de, pa grund av sadana flygningar, drabbas av en tidsspillan
som uppgdr till tre timmar eller mer, det vill sdga nér de nar sin slutliga bestimmelseort tre timmar
eller mer efter den ankomsttid som ursprungligen planerats av lufttrafikforetaget. En sadan forsening
ger emellertid inte rétt till kompensation for passagerarna, om lufttrafikforetaget kan visa att den
kraftiga forseningen beror pa extraordindra omstidndigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven
om alla rimliga &tgdrder hade vidtagits, det vill sdga omstdndigheter som ligger utanfor
lufttrafikforetagets faktiska kontroll.

Frdagorna 1 och 2 i mal C-581/10 samt fraga 3 a i mdl C-629/10: Huruvida artiklarna 5-7 i forordning
nr 261/2004 dr giltiga mot bakgrund av Montrealkonventionen

De nationella domstolarna har stdllt fragorna 1 och 2 i mél C-581/10 respektive fraga 3 a i
mal C-629/10 for att fa klarhet i huruvida artiklarna 5-7 i forordning nr 261/2004 &r giltiga, mot
bakgrund av artikel 29 andra meningen i Montrealkonventionen, om de tolkas pa sa sitt att
passagerare pa forsenade flygningar, som nér sin slutliga bestimmelseort tre timmar eller mer efter
den ankomsttid som ursprungligen planerats av lufttrafikforetaget, har ratt till kompensation enligt
denna forordning.

Lufthansa, TUI Travel m.fl. samt den tyska regeringen och Forenade kungarikets regering har havdat
att det skulle strida mot sjilva lydelsen i artikel 29 andra meningen i Montrealkonventionen, om
passagerare gavs ritt till kompensation vid forsenade flygningar enligt ndimnda forordning. I ndmnda
bestimmelse i Montrealkonventionen foreskrivs att skadestindstalan far foras, bland annat vid skada
till foljd av forsening vid lufttransporter, och det slas dér fast precisa villkor och begransningar for
principen att passagerare har rétt till ersdttning, som de relevanta bestimmelserna i forordning
nr 261/2004 inte uppfyller.

Lufthansa, TUI Travel m.fl. och ovanndmnda regeringar har emellertid inte bestritt att ratten till
kompensation enligt forordning nr 261/2004 ar forenlig med artikel 29 andra meningen i
Montrealkonventionen, savitt avser passagerare pa instéillda flygningar och passagerare som nekats
ombordstigning.

I detta avseende framgar det emellertid vid en jamforelse av bestimmelserna i férordning nr 261/2004,
sarskilt av artiklarna 8.1 b och 7.2, att en nekad ombordstigning med ombokning eller en instélld
flygning med ombokning kan medféra dels att passagerarna forsenas, dels att passagerare som berdrs
av en sadan forsening ska fa kompensation.
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Lufthansa, TUI Travel m.fl. och ndmnda regeringar har genom sin argumentering saledes indirekt
ifragasatt sjilva ratten till kompensation, sasom den foreskrivs i forordning nr 261/2004, och, i
slutdndan, att artiklarna 5-7 i férordning nr 261/2004 &r forenliga med Montrealkonventionen.

Domstolen har, i punkt 45 i domen i malet IATA och ELFAA, slagit fast att det varken foljer av
artiklarna 19, 22 eller 29 i Montrealkonventionen eller av ndgon annan bestimmelse i denna att
konventionens upphovsmidn hade for avsikt att befria lufttrafikforetagen fran att vidta alla andra
mojliga atgirder dn dem som fOreskrivs i dessa bestdmmelser, bland annat sddana atgdrder som
myndigheterna skulle kunna foreskriva for att skador som bestéar i oldgenheter till foljd av forseningar
vid lufttransport av passagerare pa ett standardiserat sitt omedelbart ska ersittas utan att
passagerarna behover drabbas av de negativa konsekvenser som naturligt foljer av en skadestandstalan
vid domstol.

Aven om féremalet for de fragor som hade stillts om férenligheten med Montrealkonventionen endast
gillde de standardiserade och omedelbara assistans- och serviceatgdrder som avses i artikel 6 i
forordning nr 261/2004, uteslot domstolen inte att dven andra &tgérder, saisom kompensation enligt
artikel 7 i forordningen, kan falla utanfér Montrealkonventionens tillimpningsomréde.

Sistnamnda kompensation provades sérskilt i domen i de ovanndmnda forenade malen Sturgeon m.fl, i
vilken domstolen for det forsta slog fast att tidsspillan dr en oldgenhet som omfattas av foérordning
nr 261/2004, vilken — i likhet med Ovriga andra oldgenheter — de atgdrder som foreskrivs i
férordningen avser att komma till ratta med. Domstolen konstaterade for det andra att man ska
komma till ratta med denna oldgenhet genom att de passagerare som berdrs far kompensation enligt
forordningen (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda forenade malen Sturgeon
m.fl., punkterna 52 och 61).

Det ska i detta hanseende preciseras att tidsspillan, i likhet med de oldgenheter som det var fraga om i
det ovanndmnda malet IATA och ELFAA, inte kan kvalificeras som ”skada till f6ljd av forsening” i den
mening som avses i artikel 19 i Montrealkonventionen, och den omfattas darfor inte av
tillampningsomradet for artikel 29 i konventionen.

Artikel 19 i Montrealkonventionen innebdr namligen sarskilt att skadan ska ha uppkommit till foljd av
forsening, att det finns ett orsakssamband mellan forseningen och skadan och att skadan har
individualiserats beroende pa vilka forluster som passagerarna har lidit.

Forst och framst ar tidsspillan inte en skada som har uppkommit till f6ljd av férsening utan den utgor
en oldgenhet, i likhet med andra olagenheter som foljer av nekad ombordstigning, instélld flygning eller
kraftig forsening och som har samband med siddana situationer, saisom minskad bekvamlighet eller
tillfallig avsaknad av normala kommunikationsmedel.

Vidare drabbar tidsspillan samtliga passagerare pa forsenade flygningar pa samma sdtt. Det ar
foljaktligen moijligt att komma till rdatta med denna oldgenhet genom en standardiserad atgdrd, utan
att det behover goras nagon som helst bedomning av den individuella situation som varje berord
passagerare befinner sig i. En sddan atgird kan saledes vidtas omedelbart.

Slutligen finns det inte nodvédndigtvis nagot orsakssamband mellan den faktiska forseningen, a ena
sidan, och den tidsspillan som anses vara relevant for ritten till kompensation enligt forordning
nr 261/2004 eller for berdkningen av kompensationens belopp, & andra sidan.

Den sarskilda skyldigheten enligt forordning nr 261/2004 att limna kompensation intrdder namligen
inte vid varje faktisk forsening, utan intrdder endast vid sadana forseningar som medfor en tidsspillan
som uppgar till tre timmar eller mer i forhallande till tidtabellsenlig ankomsttid. Medan forseningens
omfattning normalt &dr en faktor som okar sannolikheten for storre skador, forblir den
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schablonmissiga kompensationen enligt forordningen dessutom oférdndrad. Den del av den faktiska
forseningen som Overstiger tre timmar beaktas ndmligen inte vid berdkningen av det
kompensationsbelopp som ska betalas enligt artikel 7 i forordning nr 261/2004.

Den tidsspillan som foljer av en forsenad flygning, som utgdr en oldgenhet i den mening som avses i
forordning nr 261/2004 och som inte kan kvalificeras som ”"skada till f6ljd av forsening” i den mening
som avses i artikel 19 i Montrealkonventionen, kan under dessa omstdndigheter inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 29 i konventionen.

Skyldigheten enligt forordning nr 261/2004 att kompensera passagerare pa flygningar som ar kraftigt
forsenade ar saledes forenlig med artikel 29 i Montrealkonventionen.

Domstolen konstaterar dessutom att kompensationsskyldigheten enligt forordning nr 261/2004
kompletterar artikel 29 i Montrealkonventionen, i den man den foregar de i konventionen foreskrivna
atgirderna (se, for ett liknande resonemang, domen i mélet IATA och ELFAA, punkt 46).

Av detta foljer att kompensationsskyldigheten inte i sig utgér nagot hinder for att berérda passagerare,
om samma forsening dessutom asamkar dem individuell skada som ger ratt till ersittning, ocksa kan
vicka talan om skadestind, i form av individuell ersdttning enligt de villkor som foreskrivs i
Montrealkonventionen (se, for ett liknande resonemang, domen i malet IATA och ELFAA,
punkterna 44 och 47).

I detta hdnseende har domstolen, vid tolkningen av artikel 12 i férordning nr 261/2004, som har
rubriken "Ytterligare kompensation”, konstaterat att denna artikel syftar till att komplettera de
atgarder som foreskrivs i denna forordning, sa att passagerarna erhaller ersittning for hela den skada
de lidit pa grund av lufttrafikforetagets underlatenhet att iaktta sina avtalsenliga skyldigheter. Denna
bestimmelse gor det saledes mojligt for nationella domstolar att forplikta lufttrafikforetaget att ersitta
skada som uppstatt for passagerarna pa grund av bristande uppfyllelse av avtalet om lufttransport pa en
annan rattslig grund dn forordning nr 261/2004, det vill sdga bland annat enligt de villkor som
foreskrivs i Montrealkonventionen eller i nationell ritt (dom av den 13 oktober 2011 i mal C-83/10,
Sousa Rodriguez m.fl., REU 2011, s. I-9469, punkt 38).

Mot bakgrund av det anforda konstaterar domstolen att det vid provningen av fragorna 1 och 2 i
mal C-581/10 samt fraga 3 a i méal C-629/10 inte har framkommit nagon omstidndighet som kan
paverka giltigheten av artiklarna 5-7 i férordning nr 261/2004.

Frdaga 3 i madl C-581/10 och fraga 3 c¢ i mdl C-629/10: Huruvida artiklarna 5-7 i forordning
nr 261/2004 dr giltiga mot bakgrund av rdttssikerhetsprincipen

De nationella domstolarna har stillt fraga 3 i mal C-581/10 och fraga 3 ¢ i mal C-629/10 for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 5-7 i forordning nr 261/2004, sasom de har tolkats i domen i de
ovanndmnda forenade mélen Sturgeon m.fl,, dr giltiga mot bakgrund av rattssékerhetsprincipen.

TUI Travel m.fl. och Forenade kungarikets regering har hivdat att det skulle strida mot ndmnda
princip om forordning nr 261/2004 tolkades sa, att den medfér en skyldighet att kompensera
passagerare pa forsenade flygningar. En sadan tolkning strider, enligt TUI Travel m.fl. och Forenade
kungarikets regering, for det forsta mot domen i det ovanndmnda malet IATA och ELFAA, av vilken
det framgar att det inte foreligger nagon skyldighet att betala kompensation i sadana fall. En sddan
tolkning strider for det andra mot unionslagstiftarens avsikt samt mot férordningens klara ordalydelse,
av vilken det framgar att kompensation bara far betalas i fall av nekad ombordstigning och instéllda
flygningar.

Mot bakgrund av vad som konstaterats ovan i forevarande dom ska denna argumentering tillbakavisas.

12 ECLILEU:C:2012:657



64

65

66

67

68

69

70

71

72

DOM AV DEN 23.10.2012 — FORENADE MALEN C-581/10 OCH C-629/10
NELSON M.FL.

Vad forst avser forhallandet mellan domarna i de ovanndmnda malen IATA och ELFAA samt Sturgeon
m.fl. framgar sdrskilt av punkterna 46—48 i forevarande dom att det inte finns ndgon motsdgelse mellan
de bada domarna, eftersom den senare domen innebar tillimpning av de principer som har utvecklats
genom den forra domen.

Det framgar dessutom av punkterna 30-39 i forevarande dom att det inte strider mot
unionslagstiftarens avsikt att tolka forordning nr 261/2004 sa, att det foreligger en
kompensationsskyldighet vid kraftigt forsenade flygningar.

Vad slutligen avser klarheten av de skyldigheter som lufttrafikforetag éldaggs, ska det erinras om att
rattssdkerhetsprincipen stéller krav pa att enskilda pa ett otvetydigt sdtt ska kunna fa kinnedom om
sina rattigheter och skyldigheter och vidta atgérder i enlighet ddrmed (se dom av den 9 juli 1981 i
mal 169/80, Gondrand och Garancini, REG 1981, s. 1931, punkt 17, av den 13 februari 1996 i
mal C-143/93, Van Es Douane Agenten, REG 1996, s. 1-431, punkt 27, och av den 14 april 2005 i mal
C-110/03, Belgien mot kommissionen, REG 2005, s. I-2801, punkt 30).

Mot bakgrund av de krav som foljer av principen om likabehandling kan lufttrafikféretagen inte med
framgéng aberopa rittssékerhetsprincipen till stod for ett pastiende om att skyldigheten, enligt
forordning nr 261/2004, att kompensera passagerare vid forsenade flygningar med de belopp som dari
foreskrivs utgor ett asidosdttande av sistndmnda princip.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 46 i sitt forslag till avgorande har de passagerare vars
flygningar forsenats och lufttrafikforetagen, sedan avkunnandet av domen i de ovanndmnda foérenade
malen Sturgeon m.l., pa ett otvetydigt satt kunnat kdnna till frdin och med vilken tidpunkt
passagerarna kan gora ansprdk pad kompensation respektive lufttrafikforetagen ar skyldiga att betala
denna kompensation. Genom att en klar tidsgrans infors gar det ocksa att undvika att nationella
domstolar bedomer begreppet kraftig forsening pa olika satt, vilket i forekommande fall skulle medféra
rattsosakerhet.

Domstolen konstaterar foljaktligen att det vid provningen av fraga 3 i mal C-581/10 och friga 3 c i
mal C-629/10 inte har framkommit nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av
artiklarna 5-7 i forordning nr 261/2004.

Frdaga 3 b i madl C-629/10: Proportionalitetsprincipen

Den nationella domstolen har stillt fraga 3 b i mal C-629/10 for att fa klarhet i huruvida artiklarna 5-7
i forordning nr 261/2004 &r giltiga mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, om de tolkas pa sd sitt
att passagerare vars flygning dr forsenad har ritt till kompensation enligt denna férordning.

Proportionalitetsprincipen, vilken ingar bland de allmdnna principerna i unionsrétten, innebér att
Europeiska unionens institutioner i sitt handlande inte fir ga utover vad som &r dndamalsenligt och
nodvéndigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med bestimmelserna i fraga. Nar det finns
flera dndamalsenliga atgérder att vilja mellan ska den atgérd viljas som &r minst ingripande, och de
vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de efterstrdvade malen (dom av den
12 mars 2002 i de forenade malen C-27/00 och C-122/00, Omega Air m.fl, REG 2002, s. I-2569,
punkt 62, och av den 12 januari 2006 i mal C-504/04, Agrarproduktion Staebelow, REG 2006, s. I-679,
punkt 35).

Det ska i forevarande fall erinras om att syftet med forordning nr 261/2004 &ar att sorja for ett
langtgaende skydd for flygpassagerarna, oavsett om de drabbas av nekad ombordstigning eller instéllda
eller kraftigt forsenade flygningar, eftersom de allvarliga problem och oldgenheter som detta skapar for
dem alla dr av liknande art och hénfor sig till lufttrafik (se domen i de ovannidmnda forenade
maélen Sturgeon m.fl.,, punkt 44).
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TUI Travel m.fl. och Forenade kungarikets regering har héavdat att det i forhallande till de mal som
efterstriavas med forordning nr 261/2004 skulle vara orimligt om forordningen tolkades sa, att det dari
foreskrivs att passagerare ska kompenseras vid forsenade flygningar. Det skulle ndmligen resultera i
alltfor stora ekonomiska kostnader for lufttrafikforetagen. Det skulle ocksa leda till oproportionerliga
verkningar for passagerarna, eftersom lufttrafikforetag da riskerar saval att 6verviltra den ekonomiska
kostnad som denna skyldighet medfér pa sina priser som att minska antalet kort- och
langdistansflygningar.

I detta hdnseende ska det emellertid genast erinras om att den schablonmaissiga kompensation som
foreskrivs i artikel 7 i forordning nr 261/2004 gor det mojligt att komma till rdtta med den olagenhet
i form av tidsspillan som passagerarna drabbats av, utan att de behdver visa att de har lidit en
individuell skada. Denna atgird gor det siledes mojligt att sorja for ett langtgaende skydd for
flygpassagerarna, vilket dr det mal som efterstrdvas med férordningen.

Eftersom tidsspillan dr oéterkallelig, objektiv och litt att uppskatta (se, bland annat, domen i de
ovanndmnda forenade malen Sturgeon m.fl., punkt 52), framstar atgidrden, genom vilken samtliga
passagerare som berors av denna oldgenhet ges en omedelbar och schablonmaissig ekonomisk
ersdttning, som sérskilt lampad.

Det ér visserligen riktigt att denna kompensation far vissa ekonomiska foljder for lufttrafikforetagen.
Dessa foljder kan emellertid inte anses vara orimliga i forhallande till malet att sorja for ett
langtgaende skydd for flygpassagerarna.

Forst och framst avser kompensationsskyldigheten enligt artikel 7 i férordning nr 261/2004 namligen
inte alla forseningar, utan endast kraftiga forseningar.

Kompensationsbeloppet, som faststillts till 250, 400 eller 600 euro, beroende pa den aktuella
flygningens lédngd, far dessutom minskas med 50 procent, i enlighet med artikel 7.2 ¢ i férordning
nr 261/2004, om forseningen, for en flygning som inte omfattas av artikel 7.2 a eller b i férordningen,
understiger fyra timmar (domen i de ovanndmnda forenade malen Sturgeon m.fl., punkt 63).

Lufttrafikforetagen dr inte heller skyldiga att betala ndmnda kompensation, om de kan visa att den
instdllda flygningen eller den kraftiga forseningen beror pa extraordindra omstédndigheter som inte
skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgdrder hade vidtagits, det vill siga omsténdigheter
som ligger utanfor lufttrafikforetagets faktiska kontroll (se domen i de ovanndmnda forenade
maélen Sturgeon m.fl.,, punkt 67).

Det ska dven péapekas att det i artikel 13 i forordning nr 261/2004 foreskrivs att lufttrafikforetagens
fullgérande av sina skyldigheter enligt forordningen inte begrénsar deras rétt att begiara kompensation
fran nagon som har orsakat forseningen, ddribland tredje man. Sddan kompensation kan séledes
minska eller till och med undanréja de ekonomiska kostnader som lufttrafikforetagen asamkats till
foljd av ndmnda skyldigheter. Med forbehall for den ovanndmnda rétten att begdra kompensation
framstar det inte heller som orimligt att fullgérandet av dessa skyldigheter i forsta hand aligger
lufttrafikforetagen, med vilka de berorda passagerarna har slutit ett transportavtal som ger
passagerarna ritt till en flygning som varken borde stillas in eller forsenas (domen i det ovanndmnda
malet IATA och ELFAA, punkt 90, och domen i de ovannidmnda férenade mélen Sturgeon m.l,
punkt 68).

Av réttspraxis framgar for ovrigt att det viktiga malet att skydda konsumenterna, daribland séaledes
aven flygpassagerare, kan rattfirdiga negativa ekonomiska foljder, till och med betydande sadana for
vissa ekonomiska aktorer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2010 i méal C-58/08,
Vodafone m.fl., REU 2010, s. [-4999, punkterna 53 och 69).
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Det ska tillaggas att, sdisom generaladvokaten har papekat i punkt 60 i forslaget till avgorande, enligt
uppgifter som har lamnats till domstolen om frekvensen av kraftiga forseningar och de kostnader som
kompensationen innebdr for lufttrafikforetagen uppgar andelen forsenade flygningar som ger ratt till
kompensation enligt férordning nr 261/2004 till mindre &n 0,15 procent.

Det har slutligen inte lagts fram nagon konkret omstindighet av vilken framgar att den
omsténdigheten att kompensation betalas ut vid kraftiga forseningar skulle medfora prishojningar eller
minskningar av antalet kort- och langdistansflygningar.

Domstolen konstaterar foljaktligen att det vid provningen av fraga 3 b i mal C-629/10 inte har
framkommit nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av artiklarna 5-7 i forordning
nr 261/2004.

Fragorna 2 och 5 i mdl C-629/10

Eftersom dessa fragor har stillts for det fall frdga 1 i méal C-629/10 besvaras nekande, behéver de inte
besvaras.

Domens rdttsverkningar i tiden (fraga 4 i mal C-629/10)

Den nationella domstolen har stillt fraga 4 i mal C-629/10 for att fa klarhet i vilka rattsverkningar i
tiden som forevarande dom har i fraga om ritten till kompensation for passagerare vars flygning
forsenats med tre timmar eller mer i forhéllande till tidtabellsenlig ankomsttid.

TUI Travel m.fl. har hdvdat att domstolen, om den besvarar fraga 1 jakande och fraga 3 nekande,
maste begrdnsa forevarande doms rdttsverkningar i tiden pa sa sétt att artiklarna 5-7 i forordning
nr 261/2004 inte kan aberopas till stod for ansprak pa kompensation for passagerare vid flygningar for
vilka forseningen intréffat fore dagen for forevarande dom, med undantag for passagerare som dagen
for forevarande dom redan vickt talan vid domstol i syfte att utverka sadan kompensation. Trots
domen i de ovanndmnda férenade mélen Sturgeon m.fl. kunde lufttrafikforetagen och 6vriga berdrda
aktorer rimligen dra slutsatsen att artikel 7 i férordning nr 261/2004 i dagslaget inte ska tillimpas pa
passagerare vars flygningar ar forsenade, eftersom den domen strider mot forordningens klara
ordalydelse samt mot domen i det ovanndamnda malet IATA och ELFAA.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att det av fast rdttspraxis framgar att den tolkning av en
unionsbestimmelse som domstolen gor, vid utévandet av sin behorighet enligt artikel artikel 267
FEUF, innebdr att den aktuella bestimmelsens innebord och tillimpningsomriade klargors och
fortydligas, sasom den ska tolkas eller skulle ha tolkats och tillimpats fran och med sitt ikrafttradande.
Av detta foljer att en sdlunda tolkad bestimmelse kan och ska tillimpas av domstolarna &ven
betriffande réttsforhallanden som har uppkommit fore meddelandet av den dom i vilken begéran om
tolkning provas, om villkoren for att vicka talan vid behorig domstol om tillimpningen av ndmnda
bestimmelse ar uppfyllda i 6vrigt (se, bland annat, dom av den 3 oktober 2002 i mal C-347/00, Barreira
Pérez, REG 2002, s. 1-8191, punkt 44, och av den 17 februari 2005 i de forenade mélen C-453/02
och C-462/02, Linneweber och Akritidis, REG 2005, s. I-1131, punkt 41).

Det &r saledes endast i undantagsfall som domstolen, med tillimpning av den allménna
rattssdkerhetsprincip som ingdr i unionens réttsordning, kan se sig foranledd att begrinsa berorda
personers mojlighet att aberopa en av domstolen tolkad bestimmelse i syfte att ifragasdtta
rattsforhallanden som tillkommit i god tro (se, bland annat, dom av den 23 maj 2000 i mal C-104/98,
Buchner m.fl., REG 2000, s. I-3625, punkt 39, och domen i de ovannidmnda férenade
malen Linneweber och Akritidis, punkt 42).
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I det sammanhanget ankommer det emellertid pd domstolen att faststéilla en bestdmd tidpunkt fran
och med vilken den tolkning som den har gjort av en unionsbestimmelse ska ha réttsverkan.

I detta hianseende har domstolen tidigare slagit fast att en begrénsning i tiden av en saddan tolknings
rattsverkningar endast kan tillatas i den dom varigenom den begirda tolkningen meddelas. Genom
denna princip sékerstélls att medlemsstaterna och de enskilda behandlas lika i forhallande till
unionsritten, och darigenom uppfylls de krav som foljer av réttssikerhetsprincipen (dom av den
6 mars 2007 i mal C-292/04, Meilicke m.fl., REG 2007, s. I-1835, punkt 37).

Den tolkning som har begirts av High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) i mal C-629/10 avser ritten till kompensation enligt féorordning nr 261/2004
som ska betalas till flygpassagerare niar de, pa grund av att deras flygning forsenats, drabbas av en
tidsspillan som uppgar till tre timmar eller mer, det vill siga nir de nér sin slutliga bestimmelseort
tre timmar eller mer efter den ankomsttid som ursprungligen planerats av lufttrafikforetaget. I detta
hianseende framgar det redan av punkt 61 i domen i de ovanndmnda forenade malen Sturgeon m.fl.
att flygpassagerarna har en sadan rétt.

I sistnimnda dom har domstolen inte forordnat om att réttsverkningarna av tolkningen av férordning
nr 261/2004 angdende den rdtt till kompensation som det hénvisas till i foregdende punkt ska
begrénsas i tiden.

Det saknas foljaktligen anledning att begrénsa forevarande doms réttsverkningar i tiden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malen vid de nationella domstolarna utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa de nationella domstolarna att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 5-7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans
till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar
och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas sa, att passagerare pa
forsenade flygningar har ritt till kompensation enligt denna forordning nir de, pa grund av
sadana flygningar, drabbas av en tidsspillan som uppgar till tre timmar eller mer, det vill
sdga nar de nar sin slutliga bestimmelseort tre timmar eller mer efter den ankomsttid som
ursprungligen planerats av lufttrafikforetaget. En sadan forsening ger emellertid inte ratt
till kompensation for passagerarna, om lufttrafikforetaget kan visa att den kraftiga
forseningen beror pa extraordinidra omstindigheter som inte skulle ha kunnat undvikas
dven om alla rimliga atgirder hade vidtagits, det vill siga omstindigheter som ligger
utanfor lufttrafikforetagets faktiska kontroll.

2) Det har vid provningen av de hinskjutna fragorna inte framkommit nagon omstindighet
som kan paverka giltigheten av artiklarna 5-7 i forordning nr 261/2004.

Underskrifter
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