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Eurons vixelkurs ()
21 september 2005
(2005/C 233/01)
1 euro =
Valuta Kurs Valuta Kurs
uUsD US-dollar 1,2225 SIT slovensk tolar 239,48
JPY japansk yen 135,95 SKK  slovakisk koruna 38,445
DKK  dansk krona 7,4591 TRY  turkisk lira 1,6340
GBP  pund sterling 0,67505 | AUD australisk dollar 1,5834
SEK svensk krona 9,3345 CAD  kanadensisk dollar 1,4264
CHF schweizisk franc 1,5519 HKD  Hongkongdollar 9,4884
ISK isldndsk krona 75,08 NZD  nyzeelindsk dollar 1,7449
NOK k k 7,7925
rorsic krona SGD  singaporiansk dollar 2,0526
BGN  bulgarisk lev 1,9557
KRW  sydkoreansk won 1257,95
CYP cypriotiskt pund 0,5730
o ZAR  sydafrikansk rand 7,7809
CZK tjeckisk koruna 29,393 o o
EEK estisk krona 15,6466 CNY  kinesisk yuan renminbi 9,8914
HUF ungersk forint 246,29 HRK  kroatisk kuna 7,4435
LTL litauisk litas 3,4528 IDR indonesisk rupiah 12 487,84
LVL lettisk lats 0,6960 MYR  malaysisk ringgit 4,608
MTL maltesisk lira 0,4293 PHP filippinsk peso 68,796
PLN polsk zloty 3,8954 RUB  rysk rubel 34,6640
RON ruminsk leu 3,4873 THB  thailindsk baht 50,171

(") Kalla: Referensvixelkurs offentliggjord av Europeiska centralbanken.
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Mottagningsbekriftelse for klagomal nr 2005/4313 — SG(2005)A /1204

(2005/C 233/02)

1. Ett klagomal om att dygnsgransvirdena for partikuldrt material (PM10) 6verskridits med 50 pg/m? i
mer dn 35 dagar under 2005 i omrddet "Hohenstrafe” i Frankfurt am Main i Tyskland har inkommit till
Europeiska kommissionen och registrerats som klagomal nr 2005/4313.

2. Kommissionen har mottagit fler dn trettio exemplar av klagomalet. For att kunna ge ett snabbt svar,
halla berorda parter informerade och samtidigt utnyttja de administrativa resurserna sd effektivt som
mojligt offentliggors denna mottagningsbekriftelse i Europeiska unionens officiella tidning och pd nedansta-
ende webbplats:

http:/[europa.eu.int/comm)/secretariat_general/sg1[receipt/

3. Kommissionen kommer att utreda klagomalet med utgdngspunkt i tillimplig gemenskapsritt. Resul-
tatet av utredningen och kommissionens uppf6ljning av drendet kommer att meddelas de klagande genom
ett offentliggérande i Europeiska unionens officiella tidning och/eller pd Internet eller pa annat limpligt sitt.

4. Kommissionen strdvar efter att fatta ett beslut i drendet (om att antingen inleda ett 6vertradelseforfa-
rande eller att avskriva det) inom tolv ménader fran det att klagomalet registreras av generalsekretariatet.

5. For att skydda de klagandes rittigheter kommer deras identitet inte att réjas om kommissionen
behover kontakta de tyska myndigheterna. De klagande kan emellertid ge kommissionen tillstand att r6ja
deras identitet vid eventuell kontakt med de tyska myndigheterna.
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Forhandsanmilan av en koncentration
(Arende COMP/M.3784 - Tridonicatco/Toyoda Gosei/LED JV)

[Arendet kan komma att handliggas enligt ett forenklat forfarande]
(2005/C 233/03)

(Text av betydelse for EES)

1.  Kommissionen mottog den 14 september 2005 en anmilan om en foreslagen koncentration enligt
artikel 4 i ridets forordning (EG) nr 139/2004 ('), genom vilken foretagen TridonicAtco Gmbh & Co KG
("Tridonic”, Osterrike), som tillhér grupen Zumtobel och ytterst kontrolleras av KKR, och Toyoda Gosei
(Japan), som ingér i Toyota Motor Company, pa det sitt som avses i artikel 3.1 b i férordningen forvirvar
gemensam kontroll 6ver foretaget NewCo, ett nyetablerat gemensamt foretag.

2. De berorda foretagen bedriver f6ljande affarsverksamhet:

— Tridonic: belysningskomponenter,

— Zumtobel: belysningsutrustning,

— KKR: investering med privat riskkapital,

— Toyoda Gosei: tillverkning och forsiljning av fordonsdelar och optoelektronik,
— Toyota Motor Company: biltillverkning,

— NewCo: utveckling, tillverkning och férsiljning av ljusstarka lysdioder (HB-LEDs).

3. Kommissionen har vid en preliminir granskning kommit fram till att den anmilda koncentrationen
kan omfattas av foérordning (EG) nr 139/2004, dock med det forbehallet att ett slutligt beslut i denna fraga
fattas senare. Det bor noteras att detta drende kan komma att handldggas enligt ett forenklat forfarande, i
enlighet med kommissionens tillkinnagivande om ett forenklat forfarande for handliggning av vissa
koncentrationer enligt rddets forordning (EG) nr 139/2004 ().

4. Kommissionen uppmanar berorda tredje parter att till den limna eventuella synpunkter pa den fore-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna skall ha kommit in till kommissionen senast tio dagar efter detta offentliggérande. Synpunk-
terna kan sindas till kommissionen per fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller per post, med angi-
vande av referens COMP/M.3784 — Tridonicatco/Toyoda Gosei/LED JV, till

Europeiska kommissionen

Generaldirektoratet fér konkurrens
Registreringsenheten for foretagskoncentrationer
J-70

B-1049 Bryssel

() EUT L 24, 29.1.2004, s. 1.
() EUT C 56, 5.3.2005, s. 32.
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Forhandsanmilan av en koncentration

(Arende COMP/M.3868 - DONG/Elsam/Energi E2)
(2005/C 233/04)

(Text av betydelse for EES)

1.  Kommissionen mottog den 13 september 2005 en anmilan om en foreslagen koncentration enligt
artikel 4 i ridets forordning (EG) nr 139/2004 ('), genom vilken foretaget DONG A/S (DONG, Danmark)
pa det sitt som avses i artikel 3.1 b i forordningen forvirvar fullstindig kontroll 6ver foretagen Elsam A/S
(Elsam, Danmark), Energi E2 (E2, Danmark), Kebenhavns Energi Holding A/S (KE, Danmark) och Frederiks-
berg Elnet A[S ( FE, Danmark) genom forvirv av aktier och tillgdngar.

2. De berorda foretagen bedriver foljande affirsverksamhet:

— DONG: Prospektering, produktion, offshoretransporter och forsiljning av olja och naturgas, lagring och
distribution av naturgas, anvindning av fornybar energi for produktion av elektricitet och virme samt
forsdljning av elektricitet,

— Elsam: Produktion och handel med elektricitet (finansiell och fysisk) pa grossistmarknaden och till
konsumenter, produktion av fjarrvirme,

— E2: Produktion, grossistforsiljning och handel (finansiell och fysisk) med elektricitet, produktion av
fjarrvirme,

— KE: Forser hushall och foretagskunder med elektricitet,
— FE: Forser hushall och foretagskunder med elektricitet.

3. Kommissionen har vid en prelimindr granskning kommit fram till att den anmilda koncentrationen
kan omfattas av foérordning (EG) nr 139/2004, dock med det forbehallet att ett slutligt beslut i denna frdga
fattas senare.

4. Kommissionen uppmanar berérda tredje parter att till den limna eventuella synpunkter pa den fore-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna skall ha kommit in till kommissionen senast tio dagar efter detta offentliggérande. Synpunk-
terna kan sindas till kommissionen per fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller per post, med angi-
vande av referens COMP/M.3868 - DONG/Elsam/Energi E2, till

Europeiska kommissionen

Generaldirektoratet for konkurrens
Registreringsenheten for foretagskoncentrationer
J-70

B-1049 Bryssel

(") EUT L 24, 29.1.2004, s. 1.
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STATLIGT STOD - ITALIEN

Statligt stod C 27/2005 (ex NN 69/2004) — Stod till inkop av foder i regionen Frioul Vénétie Juli-
enne (artikel 6 i regional lag nr 14 av den 20 augusti 2003 och uppmaning till intresseanmilan frin
handelskammaren i Trieste)

Uppmaning enligt artikel 88.2 i EG-fordraget att inkomma med synpunkter

(2005/C 233/05)

Genom den skrivelse, daterad den 20.7.2005, som dterges pd det giltiga spraket pd de idor som foljer pa
denna sammanfattning, underrittade kommissionen Italien om sitt beslut att inleda det forfarande som
anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende ovanndmnda stod.

Kommissionen uppmanar berorda parter att inom en ménad frin dagen for detta offentliggérande
inkomma med sina synpunkter pd stodet i friga. Synpunkterna skall sindas till fljande adress:

Europeiska gemenskapernas kommission

Generaldirektoratet for jordbruk och landsbygdsutveckling

Direktorat H. Jordbrukslagstiftning
Enhet: H.2. Konkurrens

Kontor: Loi 130 5/128

B-1049 Bryssel

Fax: (32-2) 296 76 72

Synpunkterna kommer att meddelas Italien. Den tredje part som inkommer med synpunkter kan skriftligen
begdra konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skilen for begiran.

SAMMANFATTNING OCH KOMMENTARER

Atgirden ir avsedd att ersitta jordbrukare i regionen Frioul
Vénétie Julienne som drabbats av forluster i foderproduktionen
pa grund av torkan under 2003 och som dirfor tvingats kopa
foder till sina djur.

Utvirdering

For ndrvarande, och mot bakgrund av den information
kommissionen har tillgidnglig, tvivlar kommissionen pa att
stodet dr forenligt med reglerna for den gemensamma mark-
naden, eftersom berdkningen av troskelvirdena for stod och
berdkningen av stodet inte foljer gemenskapens riktlinjer for
statligt stod inom jordbrukssektorn, och det kan darfor inte
uteslutas att det kan leda till en Overkompensation for de
forluster som har gjorts.

SKRIVELSEN

«1. Con la presente, ho l'onore di informarLa che la Commis-
sione, dopo aver esaminato le informazioni fornite dalle
autorita italiane, ha deciso di avviare il procedimento di
cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, nei
confronti della misura in oggetto.

Procedimento

2. Con lettera del 2 aprile 2004, i servizi della Commissione,
avendo appreso che la legge regionale 20 agosto 2003, n.
14 della Regione Friuli-Venezia Giulia conterrebbe dispo-
sizioni per la concessione di fondi alle Camere di

commercio di Trieste e Gorizia per far fronte al fabbi-
sogno di foraggio degli allevamenti colpiti dalla siccita del
2003, hanno chiesto alle autorita italiane una serie di
delucidazioni al riguardo.

. Non essendo pervenuta alcuna risposta nel termine di

quattro settimane concesso alle autorita italiane per comu-
nicare le  informazioni richieste, con lettera
del 26 maggio 2004 i servizi della Commissione hanno
inviato loro un sollecito.

. Con lettera del 10 giugno 2004, protocollata il 15 giugno

2004, la Rappresentanza permanente dTtalia presso
I'Unione europea ha trasmesso ai servizi della Commis-
sione una lettera delle autorita italiane nella quale queste
ultime affermano di aver inviato alle Camere di
commercio di Trieste e di Gorizia due note, datate rispetti-
vamente 30 settembre 2003 e 12 marzo 2004, per richia-
mare la loro attenzione sulla necessita di pubblicare un
invito a manifestare interesse per gli aiuti previsti dall'arti-
colo 6 della summenzionata legge e di notificarlo alla
Commissione.

. In base a tali informazioni, con lettera del 28 giugno

2004, i servizi della Commissione hanno chiesto alle auto-
rita italiane, di comunicare loro i testi delle note specifi-
cate ¢ degli inviti a manifestare interesse preparati dalle
due Camere di commercio. Inoltre, essi hanno chiesto se
fossero stati concessi aiuti e, in caso affermativo, di speci-
ficare gli importi e le modalita di concessione.
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10.

11.

12.

13.

. Con lettera del 27 settembre 2004, protocollata il 29

settembre 2004, la Rappresentanza permanente dTtalia
presso I'Unione europea ha comunicato alla Commissione
i testi e le informazioni richiesti nella lettera del 28 giugno
2004.

. Poiché risultava chiaramente dalle suddette informazioni

che linvito a manifestare interesse della Camera di
commercio di Trieste era gia stato pubblicato e seguito da
effetti e che, inoltre, gli aiuti che le Camere di commercio
potevano versare o che avevano versato non erano
contemplati dalle disposizioni del regime generale degli
aiuti delle Camere di commercio, approvato dalla
Commissione nell'ambito del fascicolo di aiuto N 241/01,
i servizi della Commissione hanno deciso di aprire un
fascicolo di aiuto non notificato con il numero NN 69/04.

. Con lettera del 12 novembre 2004, i servizi della

Commissione hanno chiesto informazioni complementari
sugli aiuti in oggetto alle autorita italiane.

. Lo stesso giorno, la Commissione ha ricevuto una lettera

delle autorita italiane contenente informazioni che comp-
letavano quelle chieste nella lettera del 28 giugno 2004
(cfr. punto 5).

Con lettera del 6 gennaio 2005, protocollata I'11 gennaio
2005, la Rappresentanza permanente dTtalia presso
I'Unione europea ha trasmesso alla Commissione una
lettera delle autorita italiane nella quale queste ultime
chiedevano una proroga del termine che era stato loro
concesso per fornire informazioni complementari sugli
aiuti in oggetto, allo scopo di riesaminare la normativa
regionale in materia.

Con lettera del 25 gennaio 2005 i servizi della Commis-
sione hanno concesso una proroga di un mese.

Con lettera del 21 febbraio 2005, protocollata il 22
febbraio 2005, la Rappresentanza permanente d’ltalia
presso I'Unione europea ha trasmesso alla Commissione
una lettera delle autorita italiane nella quale queste ultime
precisavano che la Camera di commercio di Gorizia non
aveva dato attuazione agli aiuti previsti e rinunciava a
farlo (questa lettera ¢ accompagnata da una delibera della
stessa Camera di commercio che conferma tale informa-
zione).

Con lettere del 28 febbraio 2005, protocollata il 1° marzo
2005, e del 30 marzo 2005, protocollata il 31 marzo
2005, la Rappresentanza permanente dTtalia presso
'Unione europea ha trasmesso alla Commissione informa-
zioni complementari in merito agli aiuti concessi dalla
Camera di commercio di Trieste.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Tenuto conto di quanto figura al punto 12, la decisione
riguardera unicamente gli aiuti concessi dalla Camera di
commercio di Trieste.

Descrizione

L'articolo 6 della legge regionale del Friuli-Venezia Giulia
20 agosto 2003, n. 14, stabilisce che 'amministrazione
regionale ¢ autorizzata a concedere un finanziamento
straordinario di 170 000 EUR alla Camera di commercio,
industria, artigianato e agricoltura di Trieste e
di 80 000 EUR alla Camera di commercio, industria, arti-
gianato e agricoltura di Gorizia, per far fronte alle eccezio-
nali esigenze connesse allalimentazione del bestiame delle
aziende con allevamenti zootecnici colpite dalla siccita del
2003 e ricadenti in aree non servite da sistemi irrigui
consortili.

L'invito a manifestare interesse pubblicato dalla Camera di
commercio di Trieste prevede un sostegno finanziario agli
allevamenti della provincia di Trieste che sono stati colpiti
dalla siccita del 2003 e che, non avendo potuto irrigare le
loro superfici non servite da un sistema di irrigazione
consortile, hanno subito una perdita di produzione di
almeno il 20 % (nelle zone svantaggiate) o del 30 % (nelle
altre zone). Tale sostegno si traduce in un aiuto all'ac-
quisto di foraggi necessari allalimentazione del bestiame.

L'aiuto ¢ versato dietro presentazione delle fatture relative
agli acquisti di foraggi effettuati fra il 1° maggio e il 20
novembre 2003 e copre il quantitativo di foraggio neces-
sario a soddisfare il fabbisogno nutrizionale calcolato per
unitd di bestiame (UB) presente nellazienda e apparte-
nente al conduttore. Le UB rappresentano i bovini, ovini,
caprini ed equini da macello o utilizzati per il lavoro; nel
caso degli animali da macello, sono interessati solo quelli
allevati da conduttori a titolo principale o da coltivatori
diretti iscritti presso la previdenza sociale dellINPS
(Istituto nazionale per la previdenza sociale) per il settore
agricolo. 1l termine ‘foraggio’ designa qualsiasi tipo di
fieno essiccato.

Gli aiuti possono essere versati fino ad esaurimento del
fondo creato a questo scopo e concessi a qualsiasi azienda
ne faccia richiesta stabilita nella provincia di Trieste.

Il quantitativo massimo di foraggio rimborsabile per UB ¢
fissato a 15 quintali. I prezzo di riferimento utilizzato per
il calcolo dell'aiuto ¢ fissato a 20 EUR, IVA esclusa.
Qualora il numero di domande superi le previsioni, l'aiuto
individuale sara ridotto proporzionalmente per UB.

Nel caso in cui gli allevamenti beneficiari chiedano e
ottengano altri aiuti per le perdite dovute alla siccita del
2003, l'importo dell'aiuto previsto nell'invito a manifestare
interesse sara ridotto di conseguenza.
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Valutazione

21. Ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato sono
incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza. In questa
fase, gli aiuti previsti dalla legge regionale in oggetto
sembrano corrispondere a questa definizione nel senso
che favoriscono talune produzioni (le produzioni animali,
in quanto l'aiuto all'acquisto di foraggi serve a permettere
l'alimentazione degli animali) e possono incidere sugli
scambi grazie alla posizione dellTtalia nelle suddette
produzioni (a titolo di esempio, nel 2003 [Ttalia ha realiz-
zato il 15,3 % della produzione comunitaria di carne
bovina, risultando cosi il terzo produttore di carne bovina
dell'Unione).

22. Tuttavia, nei casi previsti dall'articolo 87, paragrafi 2 e 3,
del trattato, alcune misure possono, in via derogatoria,
essere considerate compatibili con il mercato comune.

23. Nella fattispecie, tenendo conto della natura degli aiuti
sopra descritti, 'unica deroga che potrebbe essere invocata
¢ quella prevista dall'articolo 87, paragrafo 3, lettera c),
del trattato, in base alla quale possono essere ritenuti
compatibili con il mercato comune gli aiuti destinati ad
agevolare lo sviluppo di talune attivita o di talune regioni
economiche, sempre che non alterino le condizioni degli
scambi in misura contraria al comune interesse (').

24. Perché questa deroga sia applicabile, la misura oggetto di
esame, conseguente alla siccita del 2003, deve essere
conforme alle disposizioni del punto 11.3 degli Orienta-
menti comunitari per gli aiuti di Stato nel settore agricolo
(in appresso 'gli orientamenti) (%), relativo agli aiuti desti-
nati ad indennizzare gli agricoltori delle perdite causate da
avverse condizioni atmosferiche.

25. Per quanto riguarda il rispetto delle suddette disposizioni
(riprodotte in corsivo nel testo), la Commissione osserva
quanto segue:

La Commissione autorizza la concessione di indennizzi quando
il danno raggiunge una determinata soglia, fissata al 20 %
della produzione normale nelle zone svantaggiate e al 30 %
nelle altre zone. Qualora siano state danneggiate le colture
annuali, la soglia di perdita pertinente va determinata sulla base
del confronto tra la produzione lorda della coltura di cui trattasi
nell'anno in questione e la produzione lorda media nelle tre
campagne precedenti, escludendo gli anni in cui & stato pagato
un compenso in seguito ad avverse condizioni atmosferiche
(punto 11.3.2 degli orientamenti).

26. Alla luce delle disposizioni del punto 16 supra, la
Commissione constata che I'invito a manifestare interesse
pubblicato dalla Camera di commercio di Trieste limita
I'ambito dei potenziali beneficiari a quanti hanno subito

(") La deroga prevista dallarticolo 87, paragrafo 2, lettera b), riguarda
le vere calamitd naturali e non gli eventi assimilabili ad esse (la
normativa comunitaria in materia di aiuti di Stato nel settore agri-
colo precisa che la Commissione ha sempre considerato che la
siccita non poteva essere considerata in quanto tale una calamita
naturale ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 2, lettera b), del trattato).

() GU C 232 del 12.8.2000, pag. 17.

27.

28.

29.

30.

una perdita di almeno il 20 % nelle zone svantaggiate e
del 30 % nelle altre zone. Tuttavia, nel suddetto invito
non figura alcun elemento che indichi su quale base le
soglie di perdita in questione siano state calcolate.

In questa fase e sulla base delle informazioni disponibili,
la Commissione non puo ritenere che le soglie di perdita
siano state stabilite nel rigoroso rispetto delle disposizioni
del punto 11.3 degli orientamenti e non puo quindi esclu-
dere che siano stati ammessi al beneficio dell'aiuto alcuni
agricoltori che non avrebbero potuto esserlo se le soglie
di perdita fossero state calcolate come indicato al suddetto
punto. Per il momento, quindi, essa non puo che espri-
mere dei dubbi circa 'ammissibilita del metodo di deter-
minazione delle soglie di perdita per la definizione dell-
‘ambito dei beneficiari (a questo proposito, cfr. anche il
punto 31).

Per evitare compensazioni eccessive, l'importo dell'aiuto pagabile
non deve superare il livello medio della produzione durante il
periodo normale moltiplicato per il prezzo medio nello stesso
periodo, da cui si sottrae la produzione effettiva nell'anno in cui
si ¢ verificato l'evento moltiplicata per il prezzo medio in quell-
‘anno. Dallimporto dellaiuto vanno inoltre detratti eventuali
pagamenti diretti (punto 11.3.2. degli orientamenti).

In questa fase e alla luce delle disposizioni dei punti 17 e
19 supra, la Commissione constata che il metodo di
calcolo dell'aiuto descritto nell'invito a manifestare inter-
esse, pubblicato dalla Camera di commercio di Trieste,
non corrisponde affatto a quello preconizzato dal punto
11.3 degli orientamenti, in quanto esso si basa semplice-
mente su un parametro di prezzi per unita di peso acquis-
tato. Sulla base delle informazioni di cui puo disporre,
essa non ¢ nemmeno in grado di stabilire se gli importi
ottenuti attraverso l'applicazione del suddetto parametro
sarebbero stati inferiori o superiori a quelli che avrebbe
comportato I'applicazione della formula indicata al punto
11.3 degli orientamenti.

In tali circostanze, la Commissione non puo che dubitare,
per il momento, dell'adeguatezza del metodo utilizzato
per il calcolo dell'aiuto.

Un secondo elemento che rafforza i dubbi espressi dalla
Commissione risiede nella circostanza che l'invito a mani-
festare interesse indica che l'aiuto sara versato sulla base
delle fatture di acquisto del foraggio, ma non precisa che
gli acquisti devono limitarsi al quantitativo di foraggio
effettivamente perso a causa della siccita (esso specifica
semplicemente che sara preso in considerazione il fabbi-
sogno alimentare per unita di bestiame mentre il quantita-
tivo massimo di foraggio ammesso al rimborso viene indi-
cato senza stabilire alcun nesso con il suddetto fabbi-
sogno, elemento che consentirebbe di impedire che un
allevatore possa approfittare della misura per acquistare
quantitativi eccessivi di foraggio sapendo che, in ogni
caso, verrebbe rimborsato).
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31.

32.

33.

Un terzo elemento che rafforza i dubbi espressi dalla
Commissione risiede nella circostanza che, nella lettera del
28 febbraio 2005, le autorita italiane hanno fornito una
tabella contenente un elenco degli importi di aiuto che
sono stati versati ad ogni beneficiario, nonché un elenco
degli importi che avrebbero potuto essere versati a
ciascuno di essi se fossero state applicate le disposizioni
della legge italiana sulle calamita naturali (legge 185/92,
che era ancora in vigore al momento in cui ¢ stata adot-
tata la misura d’aiuto). Oltre al fatto che la Commissione
non dispone di alcuna indicazione precisa sui calcoli che
sono stati effettuati sulla base della legge n. 185/92, da un
raffronto fra i due elenchi in questione risulta chiaramente
che alcuni agricoltori hanno ricevuto aiuti eccessivi e che
altri non avrebbero potuto nemmeno essere ammessi
allaiuto. Quest'ultimo punto conferma i dubbi della
Commissione non solo sul metodo di calcolo, ma anche
per quanto riguarda il metodo seguito per determinare le
soglie di perdita.

E inoltre interessante osservare che la tabella summenzio-
nata contiene una colonna che riporta l'importo che
ciascun agricoltore potrebbe ricevere ai sensi del regola-
mento (CE) n. 1860/2004 della Commissione, del 6
ottobre 2004, relativo all'applicazione degli articoli 87 e
88 del trattato CE agli aiuti de minimis nei settori dell’agri-
coltura e della pesca (°) e che, pur tenendo conto di tale
importo, alcuni agricoltori avrebbero sempre ricevuto
aiuti eccessivi.

Infine, per quanto riguarda la detrazione di eventuali aiuti
diretti, la Commissione non ha ricevuto alcuna informa-
zione in materia da parte delle autorita italiane (il punto
20 menziona gli altri aiuti eventualmente ottenuti in
seguito alla siccitd, ma non eventuali aiuti ottenuti nell-
‘ambito della PAC). Essa non puo quindi escludere, ancora
una volta, che gli aiuti versati siano stati eccessivi.

Al fine di evitare compensazioni eccessive, vanno detratte dall-
‘importo dell'aiuto eventuali somme percepite a titolo di regimi

(*) GUL 325 del 28.10.2004, pag. 4.

34.

35.

36.

37.

38.

assicurativi. Occorre inoltre tener conto delle spese ordinarie non
sostenute dall'agricoltore, come nel caso in cui non sia necessario
effettuare il raccolto.

La Commissione osserva che il punto 20 non fa alcun rife-
rimento né a eventuali interventi di compagnie assicura-
trici, né alle spese per il raccolto eventualmente non soste-
nute. Essa non puo quindi che dubitare, in questa fase,
dell'assenza di rischi di compensazione eccessiva delle
perdite subite.

Sulla base delle considerazioni che precedono, la Commis-
sione, in questa fase, non ¢ in grado di ritenere che i
contributi versati agli agricoltori del Friuli, colpiti dalla
siccita nel 2003, possano beneficiare della deroga prevista
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato, in
quanto ajuti destinati ad agevolare lo sviluppo di alcune
attivita o regioni economiche senza alterare gli scambi in
misura contraria al comune interesse.

Per questa ragione, la Commissione ha quindi deciso, a
questo riguardo, di avviare il procedimento previsto dall-
"articolo 88, paragrafo 2, del trattato.

Nell'ambito di tale procedimento la Commissione invita
I'Ttalia a presentare le proprie osservazioni e a fornire ogni
altro complemento d'informazione utile per la valutazione
degli aiuti in oggetto nel termine di un mese a decorrere
dalla data di ricevimento della presente. Essa invita inoltre
le autorita italiane a trasmettere immediatamente copia
della presente lettera ai beneficiari potenziali dell'aiuto.

La Commissione desidera richiamare l'attenzione dellTtalia
sul fatto che l'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE, ha
effetto sospensivo e che, in forza dell’articolo 14 del rego-
lamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, essa puo imporre
allo Stato membro interessato di recuperare presso il
beneficiario eventuali aiuti illegalmente concessi.»
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Offentliggérande av en ansékan om registrering i enlighet med artikel 6.2 i ridets forordning
(EEG) nr 2081/92 om skydd for geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar

(2005/C 233/06)

Genom detta offentliggérande tillgodoses den ritt till invindningar som faststills genom artiklarna 7 och
12d i ovan nimnda foérordning. Alla invindningar mot ansokan skall goras genom den behoriga myndig-
heten i medlemsstaten, i ett WTO-land eller i ett tredjeland som godkants i enlighet med artikel 12.3 inom
sex manader efter detta offentliggorande, som sker av de motiv som anges nedan, sirskilt punkt 4.6,
genom vilka ansokan bedoms kunna godtas enligt forordning (EEG) nr 2081/92.

SAMMANFATTNING
RADETS FORORDNING (EEG) nr 2081/92
”"HUILE D’OLIVE DE CORSE” ELLER "HUILE D’OLIVE DE CORSE - OLIU DI CORSICA”
EG-nummer: FR/00428/11.11.2004
SUB (X ) SGB ()

Denna sammanfattning har tagits fram i informationssyfte. For fullstindig information, sirskilt for produ-
center av de produkter som omfattas av den skyddade ursprungsbeteckningen eller den skyddade geogra-
fiska beteckningen i fraga, dr det bést att anvdnda den fullstindiga versionen av produktspecifikationen
som kan erhdllas antingen hos nationella myndigheter eller hos Europeiska kommissionen (!).

1. Behorig myndighet i medlemsstaten

Namn: Institut National des Appellations d'Origine

Adress: 138, Champs Elysées - F-75008 Paris
Fran och med den 1 januari 2005: 51, rue d’Anjou — F-75008 Paris

Tfn:  (33-1) 53 89 80 00
Fax:  (33-1) 422557 97

2. Grupp

2.1. Namn: Syndicat AOC Oliu di Corsica — Huile d’olive de Corse.

2.2 Adress: Cutaghjolu. 20240 GHISONACCIA
Tfn: 04 95 56 64 97

E-post: oliudicorsica@free.fr

2.3 Sammansittning: producenter/bearbetningsforetag (X) annan ()

3. Produkttyp

Klass 1-5 Olivolja

4. Produktspecifikation
(Sammanfattning av kraven i artikel 4.2)

4.1 Namn: “Huile d’olive De Corse” eller "Huile d’olive de Corse — Oliu di Corsica”
4.2 Beskrivning:

"Huile d’olive de Corse” eller "Huile d'olive de Corse — Oliu di Corsica” dr en olivolja som dr mjuk och
rund i smaken och som i princip ér befriad fran bade skarphet och bitterhet. Aromerna ar raffinerade
och paminner om torkad frukt, bakverk och macchiavegetation.

Den dr halmgul till ljusgul i firgen och kan ha strdk av gront.

(") Europeiska kommissionen - Generaldirektoratet f6r Jordbruk - Kvalitetspolitik for jordbruksprodukter - B-1049
Bryssel.



C 233/10

Europeiska unionens officiella tidning

22.9.2005

4.3 Geografiskt omrade:

Det geografiska omrddet omfattar foljande 297 kommuner:

Departmentet Corse du sud: Afa; Ajaccio; Alata; Albitreccia; Altagene; Ambiegna; Appietto; Arbellara;
Arbori; Argiusta-Moriccio; Arro; Azilone-Ampaza; Azzana; Balogna; Bastelicaccia; Belvedere-Campo-
moro; Bilia; Bonifacio; Calcatoggio; Campo; Cannelle; Carbini; Carbuccia; Cardo-Torgia; Cargese;
Cargiaca; Casaglione; Casalabriva; Cauro; Coggia; Cognocoli-Monticchi; Conca; Corrano; Coti-Chiavari;
Cuttoli-Corticchiato; Eccica-Suarella; Figari; Foce; Forciolo; Fozzano; Frasseto; Giuncheto; Granace;
Grossa; Grosseto-Prugna; Guarguale; Lecci; Letia; Levie; Lopigna; Loreto-Di-Tallano; Marignana; Mela;
Moca-Croce; Monacia-D’aullene; Murzo; Ocana; Olivese; Olmeto; Olmiccia; Osani; Ota; Partinello;
Peri; Petreto-Bicchisano; Piana; Pianottoli-Caldarello; Pietrosella; Pila-Canale; Porto-Vecchio; Propriano;
Rosazia; Salice; Sari-Solenzara; Sari-D’orcino; Sarrola-Carcopino; Sartene; Serra-Di-Ferro; Serra-Di-
Scopamene; Serriera; Sollacaro; Sorbollano; Sotta; Sant'andrea-D’orcino; San-Gavino-Di-Carbini;
Sainte-Lucie-De-Tallano; Santa-Maria-Figaniella; Santa-Maria-Siche; Tavaco; Ucciani; Urbalacone; Valle-
Di-Mezzana; Vero; Vico; Viggianello; Villanova; Ze rubia; Zevaco; Zigliara; Zonza; Zoza.

Departementet Haute Corse: Aghione; Aland; Aleria; Algajola; Altiani; Ampriani; Antisanti; Aregno;
Avapessa; Barbaggio; Barrettali; Bastia; Belgodere; Bigorno; Biguglia; Bisinchi; Borgo; Brando;Cagnano;
Calenzana; Calvi; Campi; Campile; Campitello; Canale-Di-Verde; Canari; Canavaggia; Casabianca;
Casalta; Casevecchie; Castellare-di-Casinca; Castellare-di-Mercurio; Castello-di-Rostino; Castifao; Castig-
lione; Castineta; Castirla; Cateri; Centuri; Cervione; Chiatra; Chisa; Corbara; Costa; Croce; Crocicchia;
Erbajolo; Ersa; Farinole; Favalello; Feliceto; Ficaja; Focicchia; Furiani; Galeria; Gavignano; Ghisonaccia;
Giocatojo; Giuncaggio; Ile-Rousse; Isolaccio-Di-Fiumorbo; Lama; Lavatoggio; Lento; Linguizzetta;
Loreto-Di-Casinca; Lucciana; Lugo-Di-Nazza; Lumio; Luri; Manso; Matra; Meria; Moita; Moltifao;
Monacia-D’'orezza; Moncale; Monte; Montegrosso; Monticello; Morosaglia; Morsiglia; Murato; Muro;
Nessa; Nocario; Noceta; Nonza; Novella; Occhiatana; Ogliastro; Olcani; Oletta; Olmeta-Di-Capocorso;
Olmeta-Di-Tuda; Olmo; Omessa; Ortiporio; Palasca; Pancheraccia; Parata; Patrimonio; Penta-Acqua-
tella; Penta-Di-Casinca; Pero-Casevecchie; Piano; Piazzole; Piedicorte-Di-Gaggio; Piedicroce; Piedig-
riggio; Pietralba; Pietracorbara; Pietra-Di-Verde; Pietraserena; Pietroso; Pieve; Pigna; Pino; Poggio-Di-
Nazza; Poggio-Di-Venaco; Poggio-D’oletta; Poggio-Marinaccio; Poggio-Mezzana; Polveroso; Popolasca;
Porri; Porta; Prato-Di-Giovellina; Prunelli-Di-Casacconi; Prunelli-Di-Fiumorbo; Pruno; Quercitello;
Rapaggio; Rapale; Riventosa; Rogliano; Rospigliani; Rutali; Scata; Scolca; Sermano; Serra-Di-Fiumorbo;
Silvareccio; Sisco; Solaro; Sorbo-Ocagnano; Sorio; Soveria; Speloncato; Stazzona; Sant'andrea-Di-
Bozio; Sant’andrea-Di-Cotone; Sant'antonino; San-Damiano; Saint-Florent; San-Gavino-D’ampugnani;
San-Gavino-Di-Fiumorbo; ~ San-Gavino-Di-Tenda; ~ San-Giovanni-Di-Moriani; ~ San-Giuliano; ~ San-
Martino-Di-Lota; Santa-Lucia-Di-Mercurio; Santa-Lucia-Di-Moriani; Santa-Maria-Di-Lota; Santa-Maria-
Poggio; San-Nicolao; Santo-Pietro-Di-Tenda; Santo-Pietro-Di-Venaco; Santa-Reparata-Di-Balagna;
Santa-Reparata-Di-Moriani; Taglio-Isolaccio; Talasani; Tallone; Tomino; Tox; Tralonca; Urtaca; Vall-
ecalle; Valle-Di-Campoloro; Valle-Di-Rostino; Valle-D’orezza; Velone-Orneto; Ventiseri; Venzolasca;
Verdese; Vescovato; Vezzani; Vignale; Ville-Di-Paraso; Ville-Di-Pietrabugno; Volpajola; Zalana; Zilia;
Zuani.

Kommuner som omfattas delvis: Corte; Venaco.

Pd grund av ons mycket oldndiga terrdng bestar detta omrdde av ett stort antal isolerade produktions-
distrikt. Pa on finns mycket f4 plana omrdden och en del av produktionsomradet ligger 6ver 1 000 m
over havet, vilket gor det mycket svértillgangligt.

Berggrunden bestdr av skiffer och granit och enstaka kalkstensfickor, vilket har gett ett landskap med
kraftiga branter.

De jordar som planterats med olivtrad har framfor allt uppstatt vid nedbrytningen av de tva huvud-
bergarterna. De jordméner som sedan uppstod har en relativt tunn skorpa, vilket betyder att de ar
forhéllandevis magra och torra.

Korsika har Medelhavsklimat med sommartorka som varar omkring 5 manader, temperaturer som ar
formanliga for olivodling (milda vintrar, varma somrar, obetydligt med frost i odlingsomrddena),
mycket sol och en péaverkan fran havet som tillfér mycket fuktighet.
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4.4

4.5

Bevis pa ursprung:

Olivoljan far endast siljas med den skyddade ursprungsbeteckningen "Huile d’olive de Corse” eller
"Huile d’olive de Corse — Oliu di Corsica” om Institut National des Appellations d’Origine har utfirdat
ett intyg om godkinnande enligt de villkor som faststillts i de nationella rdttsakterna om godkinnande
av olivprodukter med skyddad ursprungsbeteckning.

All révaruproduktion och bearbetning av olivolja maste ske inom det definierade geografiska omradet.
Nar det giller radvaruproduktion foreskrivs foljande:

— Identifiering av skiften och upprittande av en forteckning 6ver de skiften som anses limpade for
produktion av olivolja med beteckningen "Huile d’olive de Corse” eller "Huile d’olive de Corse —
Oliu di Corsica”, dvs. de skiften som uppfyller kriterier i frdga om odlingsplats och produktion
(sort, skotsel).

— En darlig skordedeklaration som sammanstills av olivodlaren. Deklarationen skall innehalla
uppgifter om produktionsareal, kvantiteten producerade oliver inom griansen for hogsta tillitna
avkastning, samt till vem eller vilka oliverna siljs.

Nir det giller bearbetning foreskrivs foljande:

— En drlig framstillningsdeklaration 6ver den totala kvantiteten bearbetade oliver, sammanstilld av
bearbetaren.

— En ansokan om intyg om godkidnnande med uppgift om produkternas lagringsplats och varje
enskild behéllare innehédllande dessa produkter.

Forfarandet kompletteras med en analytisk och organoleptisk undersokning, i syfte att bestimma
huruvida produkterna uppfyller kvalitets- och typkraven.

Dessutom maste varje aktor som innehar ett godkdnnandeintyg uppritta en drlig lagerdeklaration.
Framstdllningsmetod:

Oliverna mdste produceras och bearbetas inom det geografiska omrade som definieras i punkt 4.3.

Sorter

Olivoljan framstills av foljande sorter: Sabine (ocksd kallad Aliva Bianca, Biancaghja), Ghjermana,
Capannace, Raspulada, Zinzala, Aliva Néra (ocksa kallad Ghjermanane du Sud) och Curtinese.

Olivodlingar som planterats fore offentliggorandet av den nationella rittsakt i vilken beteckningen
definieras och som inte uppfyller sortkraven far fortsitta att anvinda beteckningen "Huile d’olive de
Corse” eller "Huile d’olive de Corse — Oliu di Corsica” forutsatt att de berorda odlingsforetagen under-
tecknar en individuell omstillningsplan for de berérda odlingarna hos Institut Nationale des Appella-
tions d’Origine. I omstillningsplanen for olivodlingarna skall det foreskrivas att andelen olivtrid av
ovannimnda sorter skall vara minst 30 % 2010, 40 % 2015, 50 % 2020 och 70 % 2025. Frdn och
med skorden 2010 fér oliver fran dessa odlingar anvindas for framstillning av olivolja med ursprung-
sbeteckning, forutsatt att oliverna blandas med dtminstone en av ovannamnda sorter.

Det ar det tilldtet att ha olivtrad av pollinerande sorter inom olivodlingen, om dessa dr placerade pa
ett vdl avvigt sdtt och inte utgor mer dn 5 % av trdden i varje odlingsenhet. Oliver fran pollinerande
trdd far anvindas for framstéllning av olivolja, under forutsittning att de utgor hogst 5 % av de oliver
som bearbetas.
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Skotsel
En yta pd minst 24 m? skall avsittas for varje trad, och det skall vara minst fyra meter mellan triden.
Tradet skall beskiras sd att alla doda grenas tas bort.

Man ska underhélla odlingarna arligen, antingen genom jordbearbetning eller genom att besd med
grds och skorda eller anvinda dem som betesmark.

Bevattning under vixtperioden ér tilldten fram till dess frukterna borjar mogna.

Produktionen frin olivodlingarna bér inte overskrida 8 ton oliver per hektar. Vid ovanliga klimatfor-
hallanden kan avkastningen for en viss skord dock oka eller minska. Den far dock under inga omstin-
digheter 6verskrida 10 ton oliver per hektar.

Olivoljan framstills av oliver fran trdd som dr minst fem ar gamla.

Skord:

Skordens forsta dag faststills genom ett dekret fran prefekten, pd forslag frin Institut National des
Appellations d’Origine. Vid ovanliga klimatforhéllanden kan Institut National des Appellations d’Ori-
gine dock foreskriva undantag.

Olivoljan kommer fran oliver som skordats i helt moget tillstind. Den samlade olivleveransen till
pressningsanliggningen per skord och odlingsforetag skall innehélla hogst 20 % grona oliver och
minst 50 % svarta oliver.

Oliverna skall skordas direkt fran traden utan skirredskap, eller skordas med traditionell kdpp, genom
naturligt nedfall eller mekaniska metoder. Frukterna skall samlas i nét eller andra uppsamlingsredskap
under traden.

Oliver som samlats upp fran marken eller som fallit naturligt och kommer frdn den forsta och sista
tomningen av nit eller andra uppsamlingsredskap skall forvaras separat frin de olivpartier som kan
komma i friga for framstillning av olivolja med geografisk beteckning.

Oliverna skall lagras och transporteras i spjillador eller andra liknande behallare.

Framstillningsvillkor:

Oliverna far inte forvaras mer dn nio dagar mellan skorden och bearbetningen, och hogst tva dagar
mellan leveransen till pressningsanldggningen och pressningen.

Det far endast forekomma mekaniska processer, och olivpastan far inte upphettas till mer dn 27 °C.
Inget annat dn tvittning, dekantering, centrifugering och filtrering fir férekomma.
Inga andra tillsatser dn vatten ar tillatna for att underldtta utvinning.

Den olja som utvinns dr en jungfruolja vars fria fettsyror, uttryckt i oljesyra, far vara hogst 1,5 gram
per 100 gram.
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4.6

4.7

4.8

4.9

Samband med omréddet:
Olivtridets historia pd Korsika dr gammal och dr grunden for odlingen av oliver pd on.

Det vilda olivtridet finns naturligt pa Korsika och olivodlingen utvecklades troligen av grekiska eller
romerska civilisationer.

Det stora antalet hundradriga olivtrdd som finns i macchian vittnar om att olivframstéllningen histo-
riskt sett varit mycket viktig, och den nddde sin hojdpunkt i slutet av artonhundratalet.

Detta har sin forklaring i att mark- och klimatférhéllandena dr mycket gynnsamma f6r olivodling.
Medelhavsklimatet dr milt (ingen frost) i de traditionella olivodlingsomrédena, till vilka bergsomradena
over 800 m inte riknas. Den korsikanska olivodlingens sdrart 4r ocksd ett resultat av att det finns en
madngfald gamla och inhemska sorter som bara dr avsedda for olivoljeproduktion.

Trots de olika sorternas skilda egenskaper anvinds samma metoder 6verallt. Metoderna ir anpassade
efter jord- och klimatférhdllandena, dvs. oliverna far falla naturligt i ndt, triden dr hoga, skorden sker
sent eftersom det inte forekommer ndgon frost och ravaran ges tid att utvecklas lingsamt.

Framstillningsmetoderna bestdr i att oliverna pressas i moget tillstdnd, vilket ger den korsikanska
olivoljan dess sirdrag, bland annat dess mycket milda smak.

[ dag har de forbattrade skorde- och pressningsmetoderna lett till att oljans kvalitet kunnat forbattras
samtidigt som den behallit sina sirdrag.

Samspelet mellan naturliga och manskliga faktorer samt lokala och specifika sidrdrag ger pa detta sitt
olivoljan med ursprungsbeteckningen "Huile d’olive de Corse” eller "Huile d’olive de Corse — Oliu di
Corsica” en originell karaktir, gemensam f6r olivoljeproduktionen pa hela on.

Kontrollorgan:
Namn: LN.A.O.

Adress: 138, Champs Elysées — F-75008 Paris
Fran och med den 1 januari 2005: 51, rue d’Anjou — F-75008 Paris

Namn: D.G.C.CR.F.
Adress: 59, Bd V.Auriol 75703 — F-Paris CEDEX 13

Mirkning:

Utover de uppgifter som kravs enligt reglerna om mirkning och presentation av livsmedel skall
olivolja med den kontrollerade ursprungsbeteckningen "Huile d’olive de Corse” eller "Huile d’olive de
Corse — Oliu di Corsica” markas med foljande:

— beteckningens namn: "Huile d’olive De Corse” eller "Huile d’olive de Corse — Oliu di Corsica”

— beteckningen: “appellation d'origine controlée” eller "AOC”. Nir namnet pd ett foretag eller ett
mirke skrivs ut pa ett annat stille dn adressen, skall beteckningens namn upprepas mellan orden
"appellation” och "controlée”.

Dessa uppgifter skall std inom samma falt och pd samma etikett.

Uppgifterna skall anges med tydlig, lasbar, outplinlig och tillrickligt stor text som kontrasterar vil
mot bakgrunden, sé att de 4r klart urskiljbara frén 6vriga uppgifter i ord och bilder.

Nationella krav::

Dekret om den skyddade ursprungsbeteckningen "Huile d’olive De Corse” eller "Huile d’olive de Corse
- Oliu di Corsica”
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Tillkinnagivande om inledande av en oversyn vid giltighetstidens utging av de antidumpningsat-
girder som tillimpas pd import av karbamidammoniumnitratlésningar med ursprung i Demokra-
tiska folkrepubliken Algeriet, Republiken Vitryssland, Ryska federationen och Ukraina

(2005/C 233/07)

Kommissionen har efter offentliggorandet av ett tillkdnnagi-
vande om att giltighetstiden snart kommer att l6pa ut (') for de
antidumpningsatgarder som ar i kraft betriffande import av
karbamidammoniumnitratlosningar, nedan kallade blandningar
av karbamid och ammoniumnitrat, 16sta i vatten, med ursprung
i Algeriet, Vitryssland, Ryssland och Ukraina (nedan kallade "de
berorda linderna”) tagit emot en begdran om &versyn enligt
artikel 11.2 i radets forordning (EG) nr 384/96 om skydd mot
dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i Europe-
iska gemenskapen (%) (nedan kallad "grundforordningen”).

1. Begdran om Oversyn

Begdran ingavs den 20 juni 2005 av European Fertilizer Manufac-
turers Association (EFMA) (nedan kallad ”den sokande”) sdsom
foretrddare for tillverkare som svarar for en betydande del, i
detta fall mer dn 50 %, av gemenskapens sammanlagda produk-
tion av blandningar av karbamid och ammoniumnitrat, 16sta i
vatten.

2. Produkt

Den produkt som ir féremal for oversyn édr blandningar av
karbamid och ammoniumnitrat, 1osta i vatten eller ammoniak
med ursprung i Algeriet, Vitryssland, Ryssland och Ukraina
(nedan kallad “"den berorda produkten”), som for nirvarande
klassificeras enligt KN-nummer 3102 80 00. Detta KN-nummer
namns endast upplysningsvis.

3. Gillande dtgirder

De étgarder som for narvarande ar i kraft dr en slutgiltig anti-
dumpningstull som inférdes genom radets forordning (EG)
nr 1995/2000 (%), senast dndrad genom rddets forordning (EG)
nr 1675/2003 (*).

4. Grund for 6versynen

Begdran grundas pd péstdendet att det dr sannolikt att dump-
ningen och skadan for gemenskapsindustrin skulle fortsitta
eller dterkomma om dtgdrderna upphorde att gilla.

Pastdendet om fortsatt dumpning grundas, vad giller Algeriet,
pd en jimforelse mellan ett konstruerat normalvirde och
exportpriserna for produkten i fraga vid forsdljning till gemen-
skapen.

() EUT C 312, 17.12.2004, s. 5.

() EGT L 56, 6.3.1996, s. 1. Forordningen senast dndrad genom
forordning (EG) nr 461/2004 (EUT L 77, 13.3.2004, s. 12).

() EGT L 238, 22.9.2000, s. 15.

() EUT L 238, 25.9.2003, s. 4.

Pd denna grundval dr den berdknade dumpningsmarginalen
betydande.

Den sokande faststillde i enlighet med artikel 2.7 i grundfor-
ordningen normalvirdet for Vitryssland och Ukraina pa
grundval av priset i ett limpligt land med marknadsekonomi.
Landet i friga anges i punkt 5.1 d i detta tillkdnnagivande.

Pastdendet om att dumpningen skulle dterkomma grundas pé
en jamforelse mellan det normalvirde som ndmns i foregdende
mening och exportpriserna for den berorda produkten vid
forsdljning pd export fran dessa bdda linder till Forenta
staterna.

Pastiendet om att dumpningen skulle dterkomma vad giller
Ryssland grundas pd en jamforelse mellan ett konstruerat
normalvirde och exportpriserna for produkten i frdga vid
forsiljning pé export till Forenta staterna.

Pd grundval av dessa jimforelser mellan normalvirdena och
exportpriserna, som visar att det forekommer dumpning frdn
Vitrysslands, Ukrainas och Rysslands sida, havdar den sokande
att det dr sannolikt att dumpningen dterkommer.

Den sokande gor vidare gillande att det dr sannolikt att den
skadevéllande dumpningen forvirras. I detta avseende har den
sokande lagt fram bevisning for att den nuvarande importnivin
for den berorda produkten sannolikt skulle 6ka om atgdrderna
tillits upphora att gilla, eftersom det finns outnyttjad kapacitet
hos de exporterande tillverkarna i de berérda linderna och
mojlighet att 6vergd fran tillverkning av andra produkter till
tillverkning av den ber6rda produkten vid deras produktionsan-
liggningar.

Den sokande hidvdar dessutom att undanrdjandet av skadan
huvudsakligen beror pa att dtgarder ér i kraft och att betydande
maéngder dterigen skulle importeras till dumpade priser fran det
berorda landet och sannolikt leda till att skadan for gemens-
kapsindustrin aterkommer, om de upphorde att gélla.

5. Forfarande

Kommissionen har efter samrdd med rddgivande kommittén
fastslagit att bevisningen dr tillricklig f6r att motivera inle-
dandet av en Oversyn vid giltighetstidens utgdng och inleder
ddrfor en oversyn enligt artikel 11.2 i grundférordningen.
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5.1. Forfarande for faststillande av sannolikheten for dump-
ning och skada

Vid undersokningen kommer det att faststillas om det idr
sannolikt att dumpningen och skadan fortsitter eller ater-
kommer om dtgirderna upphor att gilla.

a) Stickprovsforfarande

Eftersom ett stort antal parter forefaller vara berérda av
forfarandet kan kommissionen komma att besluta att
tillimpa ett stickprovsforfarande enligt artikel 17 i grundfor-
ordningen.

i. Stickprovsforfarande avseende importérer

For att kommissionen skall kunna besluta om ett stick-
provsforfarande dr nodvindigt och i sa fall gora ett urval
ombeds alla importorer, eller foretridare som agerar pé
deras vdgnar, att inom tidsfristen i punkt 6 b i och pé
det sdtt som anges i punkt 7 ge sig till kdnna genom att
kontakta kommissionen och limna foljande uppgifter
om sitt eller sina foretag:

— Namn, adress, e-postadress,  telefonnummer,
faxnummer samt kontaktperson.

— Foretagets totala omsittning (i euro) under perioden
1 juli 2004-30 juni 2005.

— Det totala antalet anstillda.

— Noggrann beskrivning av foretagets verksamhet nir
det giller den berorda produkten.

— Volym (i ton) och virde (i euro) av importen till och
aterforsiljningen pd gemenskapsmarknaden under
perioden 1 juli 2004-30 juni 2005 av den ber6rda
produkten med ursprung i Algeriet, Vitryssland,
Ryssland och Ukraina.

— Namn pa samt noggrann beskrivning av verksam-
heten hos alla nirstdende foretag (') som ar inbe-
gripna i tillverkning eller forsiljning av den berorda
produkten.

— Andra relevanta uppgifter som kan vara kommis-
sionen till hjilp vid urvalet.

— Genom att limna dessa uppgifter samtycker fore-
taget till att ingd i urvalet. Om foretaget viljs ut for
att ingd i urvalet innebdr detta att det maste besvara
ett frageformulir och gd med pd att dess svar

(') For vigledning betriffande inneborden av ndrstdende foretag, se
artikel 143 i kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 av den 2
juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG)
nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT
L 253,11.10.1993, 5. 1).

ii.

kontrolleras pd platsen. Om foretaget uppger att det
inte samtycker till att ingd i urvalet anses det inte ha
samarbetat i undersokningen. Foljderna av att inte
samarbeta framgar av punkt 8.

For att kommissionen skall fd de uppgifter som den
anser vara nddvindiga for att gora ett urval bland
importorerna kommer den ocksa att kontakta alla kinda
intresseorganisationer for importorer.

Stickprovsforfarande avseende tillverkare i
gemenskapen

Eftersom ett stort antal tillverkare i gemenskapen stoder
begiran avser kommissionen att tillimpa ett stickprovs-
forfarande for sin undersokning av om skada villats
gemenskapsindustrin.

For att kommissionen skall kunna géra ett urval ombeds
alla tillverkare i gemenskapen att inom tidsfristen i
punkt 6 b i limna foljande uppgifter om sitt eller sina
foretag:

— Namn, adress, e-postadress, telefonnummer, fax- eller
telexnummer samt kontaktperson.

— Foretagets totala omsittning (i euro) under perioden
1 juli 2004-30 juni 2005.

— Noggrann beskrivning av foretagets verksamhet nar
det giller tillverkning av den berdrda produkten och
uppgift om den volym (i ton) av den berdrda
produkten som tillverkats under perioden 1 juli
2004-30 juni 2005.

— Forsdljning av den berdrda produkten pd gemen-
skapsmarknaden under perioden 1 juli 2004-30 juni
2005: virde (i euro).

— Forsiljning av den berorda produkten pd gemen-
skapsmarknaden under perioden 1 juli 2004-30 juni
2005: volym (i ton).

— Tillverkning av den berorda produkten under peri-
oden 1 juli 2004-30 juni 2005: volym (i ton).

— Namn pd och noggrann beskrivning av verksam-
heten hos alla nirstdende foretag (') som dr inbe-
gripna i tillverkning eller forsdljning av den berorda
produkten.

— Andra relevanta uppgifter som kan vara kommis-
sionen till hjalp vid urvalet.
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— Genom att ldmna dessa uppgifter samtycker fore-
taget till att ingd i urvalet. Om foretaget viljs ut for
att ingd i urvalet innebdr detta att det maste besvara
ett frageformulir och gd med pd att dess svar
kontrolleras pd platsen. Om foretaget uppger att det
inte samtycker till att ingd i urvalet anses det inte ha
samarbetat i undersokningen. Foljderna av att inte
samarbeta framgdr av punkt 8.

iii. Slutligt urval

Alla berorda parter som onskar limna uppgifter som
kan vara av betydelse for urvalet for respektive stick-
provsforfarande madste gora detta inom tidsfristen i
punkt 6 b ii.

Kommissionen avser att gora det slutliga urvalet efter
samrdd med de berorda parter som har forklarat sig
villiga att ingd i det.

De foretag som ingdr i ett urval mdste besvara ett frage-
formuldr inom tidsfristen i punkt 6 b iii och madste
samarbeta med kommissionen i undersékningen.

Om foretagen inte dr tillrickligt samarbetsvilliga far
kommissionen, i enlighet med artiklarna 17.4 och 18 i
grundforordningen, triffa sina avgoranden pd grundval
av tillgdngliga uppgifter. Ett avgorande som triffas pa
grundval av tillgdngliga uppgifter kan, sisom framgar av
punkt 8 i detta tillkinnagivande, vara mindre fordelak-
tigt for den berorda parten.

b) Frageformular

For att kommissionen skall fi de uppgifter som den anser
nédvindiga for sin undersokning kommer frageformular att
sindas till den gemenskapsindustri som ingér i stickprovet,
till alla intresseorganisationer for tillverkare i gemenskapen,
till exportorerna och tillverkarna i Algeriet, Vitryssland,
Ryssland och Ukraina och till alla intresseorganisationer for
exportorer och tillverkare, till de importorer som ingdr i
stickprovet, till alla intresseorganisationer for importorer
som namns i begidran eller som samarbetade i den undersok-
ning som ledde till de &tgérder som dr foremal for denna
oversyn, och till myndigheterna i de berorda exportlin-
derna.

) Insamling av uppgifter; utfragningar

Alla berorda parter uppmanas att limna synpunkter och
uppgifter utover svaren pa frageformuldren samt att fram-
lagga bevisning till stod for dessa. Dessa uppgifter och
denna bevisning skall vara kommissionen till handa inom
den tidsfrist som anges i punkt 6 a ii i detta tillkdnnagi-
vande.

Kommissionen kan vidare hora berorda parter, om de
lamnar en begdran om detta och visar att det finns sarskilda
skal att hora dem. Denna begdran maste ldimnas inom tids-
fristen i punkt 6 a iii i detta tillkdnnagivande.

d) Val av land med marknadsekonomi

I den tidigare unders6kningen anvindes Litauen som lamp-
ligt land med marknadsekonomi f6r faststillande av normal-
virdet for Vitryssland och Ukraina. Den sokande har nu
foreslagit att Forenta staterna skall anvindas for detta
dndamadl. Berorda parter uppmanas att limna synpunkter pa
lampligheten av detta val inom den sirskilda tidsfrist som
anges i punkt 6 c i detta tillkdnnagivande.

5.2. Forfarande for bedomning av gemenskapens intresse

[ enlighet med artikel 21 i grundférordningen kommer det, ifall
sannolikheten for fortsatt eller aterkommande dumpning och
skada bekriftas, att fattas ett beslut om huruvida det ligger i
gemenskapens intresse att bibehilla eller upphdva antidump-
ningsdtgirderna. I detta syfte fir gemenskapsindustrin, impor-
torer och deras representativa intresseorganisationer samt
representativa anvindare och representativa konsumentorgani-
sationer ge sig till kinna och limna uppgifter till kommissionen
inom den allminna tidsfristen i punkt 6 a ii, forutsatt att de
kan visa att det finns ett objektivt samband mellan deras verk-
samhet och den berérda produkten. De parter som agerat i
enlighet med foregdende mening far inom tidsfristen i punkt 6
a iii begira att bli horda och skall dirvid ange de sarskilda skil
som finns att hora dem. Det bor papekas att de uppgifter som
limnas enligt artikel 21 endast kommer att beaktas om de
atfoljs av styrkande bevisning ndr de limnas.

6. Tidsfrister
a)  Allmdnna tidsfrister
i) For att begira frigeformulir

Alla berorda parter som inte samarbetade i den under-
sokning som ledde till de &tgirder som ar foremal for
denna Gversyn bor snarast mojligt, dock senast 15
dagar efter det att detta tillkdnnagivande har offentlig-
gjorts i Europeiska unionens officiella tidning, begira ett
frageformular.

ii) For att ge sig till kdnna, limna in svar pa
frageformuldr eller [imna andra uppgifter

For att de berorda parternas uppgifter skall kunna
beaktas vid undersokningen mdste parterna, om inget
annat anges, ge sig till kdnna genom att kontakta
kommissionen och limna sina synpunkter, svar pa
frageformuldret och eventuella andra uppgifter inom
40 dagar efter det att detta tillkdnnagivande har offent-
liggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. Det bor
noteras att de flesta av de processuella rittigheter som
anges i grundforordningen endast ir tillimpliga om
parterna ger sig till kinna inom denna tidsfrist.

iii) For att begédra att bli hord

Alla berérda parter fir inom denna tidsfrist pa 40
dagar ocksa begdra att bli horda av kommissionen.
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b)  Sirskilda tidsfrister ndr det galler stickprovsforfarandet

(i) Kommissionen avser att inom 21 dagar efter det att
detta tillkdnnagivande har offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning samrdda med de berorda
parter som forklarat sig villiga att ingd i det slutliga
urvalet. De uppgifter som avses i punkterna 5.1 a i
och 5.1 a ii bor darfor ha inkommit till kommissionen
inom 15 dagar efter det att detta tillkdnnagivande har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

(i) Alla andra uppgifter av betydelse for urvalet enligt
punkt 5.1 a iii méste ha inkommit till kommissionen
senast 21 dagar efter det att detta tillkinnagivande har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

(ili) Svar pd frageformuldret frin de parter som ingdr i
urvalet skall ha inkommit till kommissionen inom 37
dagar efter underrdttelsen om att de ingdr i urvalet.

c)  Sarskild tidsfrist for val av land med marknadsekonomi

Parterna i undersokningen kan vilja framfora synpunkter
pd huruvida det tilltinkta valet av Forenta staterna som
land med marknadsekonomi for faststillande av normal-
vardet for Vitryssland och Ukraina ( se punkt 5.1 d i detta
tillkdnnagivande) ar lampligt. Dessa synpunkter skall ha
inkommit till kommissionen senast 10 dagar efter det att
detta tillkinnagivande har offentliggjorts i Europeiska unio-
nens officiella tidning.

7. Skriftliga inlagor, besvarade frigeformulir och kor-
respondens

Alla inlagor eller framstallningar fran berorda parter skall inges
skriftligen (inte i elektronisk form, sdvida inte annat anges) och
innehélla den berorda partens namn, adress, e-postadress, tele-
fonnummer och faxnummer. Alla sddana skriftliga inlagor,
inbegripet de uppgifter som begirs i detta tillkinnagivande,
svar pa frigeformulir och korrespondens som de berorda

parterna tillhandahéller ~konfidentiellt, skall forses med
paskriften "Limited” (*) och i enlighet med artikel 19.2 i grund-
forordningen &tfoljas av en icke-konfidentiell sammanfattning
som skall forses med pdskriften "FOR INSPECTION BY
INTERESTED PARTIES”.

Kommissionens postadress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for handel
Direktorat B

Kontor: J-79 5/16

B-1049 Bryssel

Fax (32-2) 295 65 05

8. Bristande samarbete

Om en berord part vigrar att ge tillgang till eller underlater att
limna nodvindiga uppgifter inom de faststillda tidsfristerna
eller i betydande man hindrar undersokningen, far enligt artikel
18 i grundférordningen prelimindra eller slutgiltiga, positiva
eller negativa avgoranden triffas pd grundval av tillgingliga
uppgifter.

Om det framkommer att ndgon berord part har limnat oriktiga
eller vilseledande uppgifter skall dessa limnas utan beaktande
och tillgangliga uppgifter fir anvindas. Om en berdrd part inte
samarbetar eller endast delvis samarbetar och avgérandena
dirfor enligt artikel 18 i grundférordningen triffas pa grundval
av tillgingliga uppgifter, kan resultatet bli mindre gynnsamt for
den berorda parten dn om denna hade samarbetat.

9. Tidsplan for undersékningen

Undersokningen kommer i enlighet med artikel 11.5 i grund-
forordningen att slutforas inom 15 mdnader efter det att detta
tillkinnagivande har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning.

(") Detta innebdr att dokumentet endast dr for internt bruk. Det ar
skyddat i enlighet med artikel 4 i Europaparlamentets och ridets
forordning (EG) nr 1049/2001 om allménhetens tillgang till Europa-
parlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145,
31.5.2001, s. 43). Det dr ett konfidentiellt dokument i enlighet med
artikel 19 i grundforordningen och artikel 6 i WTO-avtalet om
tillimpning av artikel VI i Allmédnna tull- och handelsavtalet 1994
(antidumpningsavtalet).
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Meddelande i enlighet med artikel 27.4 i radets férordning (EG) nr 1/2003 avseende irende COMP
37.749 samarbetsavtalet mellan Austrian Airlines/SAS

(2005/C 233/08)

(Text av betydelse for EES)

1. Inledning

I de fall dir kommissionen avser att fatta ett beslut om att en
overtrddelse skall upphora och de berorda foretagen erbjuder
dtaganden for att undanrdja de betdnkligheter som kommis-
sionen har delgivit dem i sin preliminira bedémning, far
kommissionen — i enlighet med artikel 9 i rddets forordning
(EG) 1/2003 (') — genom beslut gora dessa ataganden bindande
for foretagen. Ett sddant beslut far fattas f6r en bestimd period
och skall faststdlla att det inte lingre finns skil for kommis-
sionen att ingripa. I enlighet med artikel 27.4 i samma f6rord-
ning skall kommissionen offentliggora en kort sammanfattning
av fallet och huvuddragen i atagandena. Berérda parter fir
ligga fram sina synpunkter inom en tidsfrist som kommis-
sionen faststéller.

2. Sammanfattning av drendet

Den 30 december 1999 anmilde Scandinavian Airlines System
(SAS) och Austrian Airlines (AuA) ett samarbetsavtal till
kommissionen, i syfte att uppnd individuellt undantag enligt
artikel 5.1 i forordning (EG) 3975/87, artikel 81.3 i EG-
fordraget och artikel 53.3 i EES-avtalet. Samarbetet i detta avtal
var virldsomspannande pd alla flyglinjer och gillde gemensam
planering av flygscheman, samordning av prispolitik, rutter och
kapacitetsutnyttjande. Det mest langtgdende samarbetet gillde
flygtrafiken mellan Osterrike och Skandinavien (Norge, Sverige
och Danmark), dir ett gemensamt trafiksystem ("JTS")
tillimpades pa alla lufttransporttjanster och dar parterna delade
lika pd kostnader och vinster. I enlighet med artikel 5.3 i
forordning (EG) 3975/87 offentliggjorde kommissionen den 11
juli 2000 ett meddelande dir den uppmanade tredje parter att
inkomma med yttranden om samarbetsavtalet.

Den 4 oktober 2000 utfirdade kommissionen en skrivelse i
vilken den uttryckte allvarliga tvivel betriffande samarbetsavta-
lets paverkan pd konkurrensen. Sirskilt ansdgs det sannolikt att
det gemensamma trafiksystemet skulle sitta konkurrensen ur
spel inom en visentlig del av den skandinavisk-osterrikiska
marknaden for lufttransport, och foljaktligen medféra att artikel
81.3 i EG-fordraget inte skulle ga att tillimpa. Sarskilt gillde
detta for rutterna Wien-Képenhamn och Wien-Stockholm.

(') Radets forordning (EG) 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 4.1.2003, 5.1-25).

Till foljd av skrivelsen om allvarliga tvivel beslutade parterna
att mota kommissionens farhdgor vad avser bilateral trafik.
Detta genom att dndra samarbetsavtalet och ersitta det med det
"begrinsade samarbetsavtalet”, samt utforma ett nytt marknads-
forings- och forsiljningsavtal den 31 december 2001. I det nya
avtalet hade samarbetet om den bilaterala trafiken mellan
Osterrike och Skandinavien skurits ned. Dirigenom vidtog
parterna dtgarder for att l6sa huvuddelen av de konkurrensmas-
siga problem som tagits upp i skrivelsen om allvarliga tvivel. I
praktiken har dock detta 16sningsforslag inte kunnat genom-
foras.

Som en foljd av vidare diskussioner med kommissionen
overgav parterna det begrinsade avtalet och ingick istdllet det
"andrade samarbetsavtalet” den 24 oktober 2002. I detta nya
avtal forutses dterigen ett samarbete pd omrddet for bilateral
trafik mellan Osterrike och Skandinavien. Till skillnad frin det
ursprungliga avtalet medfor inte det "dndrade samarbetsavtalet”
ett gemensamt foretag for bilateral trafik. Avtalets huvuddelar
ar foljande:

a. Allmant tillamplig servicestandard

Likvirdig service erbjuds passagerare pd flyg med code
sharing.

b. Code sharing och flygndtsamarbete

Det s.k. code sharing-avtalet ticker alla vdrldsomspinnande
flyglinjer som man gemensamt kommit Gverens om.
Parterna strdvar efter att samordna bittre transferanknyt-
ningar och forbattra kapacitetsutnyttjandet av sina respek-
tive flygbolags trafikndt for att pa sd sitt utveckla battre
forbindelser mellan och bortom deras hemmamarknader,
samt for att minimera vantetider vid mellanlandningar. Prin-
ciper och regler om transfertrafik bortom parternas knut-
punkter kan komma att faststillas.

c. Samordning av biljettpriser och sdrskilda preferenstariffer

Parterna utvecklar en harmoniserad prispolitik, samordnar
rutter och kapacitetsutnyttjande. Tariffer for lufttransport
skall berdknas och fordelas mellan parterna enligt vad de
faststallt i ett genomforandeavtal.
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d. Marknadsforing och forsaljning

Samordningen av forsiljningen skall tas over av respektive
flygbolag och gilla for respektive hemmamarknad, men
samtidigt baseras pd en harmoniserad forsiljnings- och
marknadsforingspolitik. Parterna har enats om en 6msesidig
integrering av forsiljningsprogrammet péd sina respektive
hemmamarknader. De stravar ocksa efter att erbjuda telefon-
service dt varandra.

e. Bonusprogram ("FFP, Frequent flyer programs”)

Parterna har gemensamt utformat ett bonusprogram ("FFP”)
som mojliggor for resendrer som utnyttjar detta hos en av
parterna att tillgodordkna sig och losa in poing dven vid
resor med den andra parten.

Enligt parterna skulle det dndrade samarbetsavtalet leda till
viktiga forbattringar vad giller produktion och distribution av
deras tjanster, och dirmed betydande kostnadsminskningar.
Parterna hdvdar ocksd att biljettpriserna till f6ljd av okad effek-
tivitet sjunkit pd flyglinjen mellan Kopenhamn och Wien
mellan 2002 och 2004. Man menar darfor att kunden ocksd
skulle dra nytta av samarbetet genom samordnade trafikplaner,
ett okat utbud av direktflyg och transferanknytningar, incheck-
ning for hela vigen dven vid mellanlandningar och andra alli-
ansrelaterade fordelar.

Trots att det ursprungliga gemensamma fGretaget ersattes av ett
avtal om ett mycket ndra samarbete erfar kommissionen att det
dndrade samarbetsavtalet fortfarande orsakar samma konkur-
rensproblem betriffande linjerna Wien-Képenhamn och Wien-
Stockholm. Eftersom en ansenlig del av resendrerna dar
beroende av direktflyg och det inte finns nigot motsvarande
alternativ till dessa mellan Osterrike och Skandinavien kan
samarbetet mellan AuA och SAS dven fortsittningsvis begrdnsa
konkurrensen, vilket ir till sarskild nackdel for resenirer med
pressade tidsscheman. Innan samarbetet paborjades var Wien-
Képenhamn den enda flyglinjen som bida parterna trafikerade
och dirmed konkurrerade om, men denna konkurrens har
alltsd satts ur spel genom alliansen. P4 resten av linjerna elimi-
neras endast potentiell konkurrens. I det preliminira marknads-
testet fann man dessutom inga indikationer pd att ndgot annat
flygbolag skulle vara intresserat av att trafikera dessa linjer.

3. Huvudinnehéllet i de foreslagna dtagandena

Parterna har foreslagit olika dtaganden for att skingra kommis-
sionens farhdgor oOver konkurrensproblemet. I det foljande
beskrivs huvudinnehéllet i dessa dtaganden.

— Atagande som giller ankomst- och avgdngstider:

Parterna f6rbinder sig att gora foljande antal ankomst- och
avgangstider tillgingliga for nytilltradande, konkurrerande
lufttrafikforetag:

— For flyg mellan Wien och Kopenhamn: upp till tva (2)
flygningar per dag.

— For flyg mellan Wien och Stockholm: upp till tva (2)
flygningar per dag.

— Atagande som gller anslutningstrafik:

Parterna forbinder sig att ingd ett "IATA MITA-avtal”
("MITA, Multilateral Interline Traffic Agreement”) med
nytilltridande konkurrenter om denna eller dessa inte redan
har en overenskommelse om anslutningstrafik, dvs. ett
interline-avtal. Detta interline-avtal skall bygga pa de fast-
stillda IATA-principerna.

— Avtal om sirskilda preferenstariffer (”Special Pro-rate Agree-
ment”):

P begiran skall parterna ingd ett sirskilt prorata-avtal med
den nya konkurrenten, under forutsittning att en stricka av
resan giller en av de berorda linjerna. Villkoren i avtalet
skall motsvara de avtalsvillkor som parterna har med icke-
allianstransportforetag eller andra allianstransportforetag pa
den berérda linjen.

— Atagande som giller bonusprogram ("FFP, Frequent flyer
programs”):

P begdran skall parterna lita en nytilltridande konkurrent
delta i ett av deras bonusprogram.

— Minskad trafiktdthet:

Parterna dr villiga att frysa sina dagliga flygningar for en
begrinsad period.

— Atagande for att underlitta intermodala passagerartransporter:

P4 begiran av ett jarnvdgsbolag eller annat marktransport-
foretag som trafikerar mellan Osterrike och Danmark/
Sverige/Norge skall parterna ingd ett intermodalavtal, enligt
vilket de erbjuder lufttransport av resendrer pa deras flyg-
ningar pa berdrda linjer som ett led i en resa som omfattar
marktransport utford av intermodalpartnern.



C 233/20

Europeiska unionens officiella tidning

22.9.2005

4. Inbjudan att inkomma med synpunkter

Med forbehdll for resultatet av marknadsundersokningen avser
kommissionen att fatta ett beslut enligt artikel 9.1 i férordning
(EG) nr 1/2003, som innebdr att de ovan sammanfattade
atagandena, offentliggjorda i sin helhet pd webbplatsen for
Generaldirektoratet for konkurrens, gors bindande. I enlighet
med artikel 27.4 i forordning (EG) 1/2003, uppmanar kommis-
sionen berorda tredjeparter att inkomma med synpunkter om
de foreslagna dtagandena. Dessa synpunkter mdste inkomma till
kommissionen senast en madnad efter offentliggrandet av
denna skrivelse.

Synpunkter kan sindas till kommissionen genom e-post till
(Maria-Jose.Bicho@cec.eu.int) eller till (Fabrizia.Benini@ce-
c.ewint), genom fax ((32-2) 296 29 11) eller via vanlig post,

med angivande av referens COMP[37.749 Austrian Airlines/
SAS samarbetsavtal, till foljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for konkurrens,
Registreringsenheten for antitrustirenden

J-70

B-1049 Bryssel

[ nista skede av forfarandet kan det komma att bli nédvindigt
eller lampligt att tillhandahdlla en sammanfattning av de
mottagna synpunkterna efter offentliggorandet av denna mark-
nadstesthandling. Parterna ombedes dirfor att klargora om
synpunkterna innehdller konfidentiell information eller affdrs-
hemligheter, och i sd fall specificera vilka dessa dr. Hinsyn
kommer att tas till berdttigade krav.



22.9.2005

Europeiska unionens officiella tidning

€ 23321

STATLIGT STOD - FRANKRIKE
Statligt stod C 27/2005 (ex NN 69/2004) — Atgirdsprogram inom sektorn for frukt och gronsaker
Uppmaning enligt artikel 88.2 i EG-fordraget att inkomma med synpunkter

(2005/C 233/09)

Genom den skrivelse, daterad den 20 juli 2005, som &terges péd det giltiga spraket pad de sidor som foljer
pad denna sammanfattning, underrittade kommissionen Frankrike om sitt beslut att inleda det forfarande
som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende ovannimnda stod.

Kommissionen uppmanar berorda parter att inom en ménad frin dagen for offentliggorandet av denna
sammanfattning och den hirpd foljande skrivelsen inkomma med sina synpunkter pd stodet i friga.
Synpunkterna skall sindas till foljande adress:

Europeiska kommission

Generaldirektoratet for jordbruk och landsbygdsutveckling
Direktorat H. Jordbrukslagstiftning

Enhet: H.2. Konkurrens

Kontor: Loi 130 5/128

B-1049 Bryssel

Fax (32-2) 296 76 72

Synpunkterna kommer att meddelas Frankrike. Den tredje part som inkommer med synpunkter kan skrift-
ligen begira att fa vara anonym, med angivande av skilen {6r begéran.

SAMMANFATTNING

Kommissionen har fitt information om att det i Frankrike under flera ar beviljades statliga stod inom
sektorn for frukt och gronsaker. Dessa stdd, som uppgick till mellan 15 och 50 miljoner euro per ér, beta-
lades ut fram till 2002.

De atgdrder for vilka stod utgick var avsedda att vid kriser mildra effekterna av att utbudet varit for stort i
forhéllande till efterfragan, och avsdg utlindska marknader, den inhemska marknaden och bearbetning.

Pd de utlindska marknaderna var syftet att sinka exportpriserna (exportsubventioner) for att bevara de
franska produkternas marknadsandelar.

Pd den inhemska marknaden var syftet med de finansierade dtgarderna att reducera forsiljningspriset, att
tillfalligt lagra (eller forstora) en del av skorden eller att frimja bearbetning.

Utvirdering

For ndrvarande tvivlar kommissionen pd att dessa stod dr forenliga med reglerna for den gemensamma
marknaden, eftersom de inte verkar kunna motiveras med hinvisning till ndgon gemenskapsbestimmelse
om statligt stod inom jordbrukssektorn, och siledes skulle kunna utgora driftsstod. De skulle dessutom
kunna péaverka mekanismerna for den gemensamma organisationen av marknaden i sektorn for frukt och
gronsaker.



C 23322

Europeiska unionens officiella tidning

22.9.2005

SKRIVELSE

«Par la présente, la Commission a I'honneur d'informer la France quaprés avoir examiné les informations
fournies par vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d’'ouvrir la procédure prévue a l'article
88, paragraphe 2, du traité CE.

(1)

(10)

. PROCEDURE

Suite a une plainte, la Commission a adressé, le 31 juillet 2002, une lettre a la France pour demander
des renseignements sur des aides nationales non notifiées dans le secteur des fruits et légumes que la
France serait en train de payer depuis plusieurs années dans le contexte de dispositifs dénommés
‘plans de campagne’, "plans stratégiques’ ou ‘plans conjoncturels’.

Une réunion a eu lieu entre les autorités francaises et les services de la Commission le 21 octobre
2002.

Par lettre du 26 décembre 2002, enregistrée le 2 janvier 2003, la France a fourni des informations
confirmant que de telles aides avaient été octroyées jusqu'a 'année 2002.

Par lettre du 16 avril 2003, la Commission a demandé a la France de lui fournir un inventaire
complet des aides octroyées au titre des plans de campagne, ventilé par mesure et par production,
comprenant le montant d’aide destinée a chaque mesure et la durée précise des régimes.

Par lettre du 30 avril 2003, les autorités francaises ont demandé une extension du délai de réponse a
la demande de renseignements de la Commission.

Par lettre du 22 juillet 2003, enregistrée le 25 juillet 2003, la France a transmis des informations
concernant la nature des actions financées ainsi que des tableaux reprenant la répartition des crédits
publiques affectés aux différentes productions pour la période 1998-2002.

La mesure a ensuite été incluse dans le registre des aides non notifiées sous le numéro NN 57/05.

II. DESCRIPTION

Suite & une plainte anonyme, la Commission est entrée en possession de nombreux documents atte-
stant de l'existence d’aides étatiques octroyées dans le secteur des fruits et légumes. Les fonds publics
auraient été attribués aux Comités Economiques Agricoles pour la réalisation d’actions de soutien du
marché des fruits et légumes.

I.1. Les Comités Economiques Agricoles — composition, mission et financement

La loi francaise (') fait obligation aux groupements de producteurs agricoles d’adhérer aux Comités
Economiques Agricoles, organisations régies par les dispositions de larticle 552-1 et suivants du Code
Rurale. La mission des Comités Economiques est d’édicter des régles communes a leurs membres afin
d’harmoniser les disciplines de production, de commercialisation, de prix et de mise sur le marché des
produits (%). Les regles édictées ne sont applicables quapres approbation du ministre de l'agriculture.

Les comités économiques agrées sont habilités a percevoir, aupres de chacun de leurs membres (les
groupements de producteurs), un droit d'inscription et, a titre de cotisation, une fraction des cotisa-
tions pergues par les groupements eux-mémes (*). Ces cotisations sont rendues obligatoires par les
pouvoirs publics.

(") Notamment la loi du 6 octobre 1982, puis la loi n° 2001-6 du 4 janvier 2001.
() Loin® 99-574 du 9 juillet 1999 art. 59 III, IV Journal Officiel du 10 juillet 1999.
() Décret n° 90-879 du 28 septembre 1990, art. 4 Journal Officiel du 30 septembre 1990.
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(11) Sur la base des documents en possession de la Commission, huit Comités Economiques Agricoles
(Rhone-Méditerranée, Grand Sud-Ouest, Corse, Val de Loire, Nord, Nord-Est, Bretagne et Normandie)
auraient bénéficié pendant de nombreuses années de fonds publics, fournis notamment par I'Office
National Interprofessionnel des Fruits, des Légumes et de I'Horticulture (ONIFLHOR). Ces fonds
publics apparaissent dans les comptes des Comités sous la dénomination de 'Fonds de développement’,
a coté des cotisations obligatoires, dénommées 'Parts professionnelles’. Selon les plaignants, avant la
réforme de 'OCM fruits et légumes en 1996 (), de fonds publics alimentaient déja une caisse natio-
nale gérée par I'Association Francaise des Comités Economiques Agricoles Fruits et Légumes, basée
sur les mémes principes de fonctionnement.

I1.2. Les plans de campagne

(12) Les fonds 2 la disposition des Comités Economiques ont été utilisés pour le financement de plans de
campagne’, comportant des actions sur les marchés intra- et extra-communautaires visant a faciliter la
commercialisation de produits agricoles récoltés en France. Selon les informations fournies par la
France, depuis le 1 janvier 2003, aucune action n'a été financée dans le cadre de ces dispositifs.

(13) En ce qui concerne la nature exacte des actions, dans leur lettre du 26 décembre 2002, les autorités
francaises ont expliqué qu'elles visaient a prévenir ou, en cas de crises, a atténuer les effets d’excédents
momentanés de l'offre par rapport a la demande en agissant a trois niveaux: marchés extérieurs,
marché intérieur et transformation.

(14) Sur les marchés extérieurs, l'objectif était de maintenir les parts de marché des produits francais en
permettant aux exportateurs de se positionner sur les marchés stratégiques et de faire face a la concur-
rence sur les prix. Sur le marché intérieur, les actions financées visaient a dégager le marché soit en
proposant des prix plus attractifs, soit en détruisant une partie de la récolte en surnombre ou en
lorientant vers la transformation. Les autorités francaises mentionnent aussi des actions de stockage
temporaire de produits en cas de saturation du marché, ainsi qu'un soutien permettant aux entreprises
de transformation d’assainir le marché du frais.

(15) La lettre des autorités francaises du 22 juillet 2003 fournit des tableaux chiffrés qui indiquent les
montants affectés aux mesures de 'transformation’, ‘dégagement’, 'qualité’, contractualisation’, 'marchés
extérieurs’, 'stockage’.

(16) Les documents et informations dont la Commission dispose fournissent des indications plus précises,
quoique limitées a certains produits, sur la nature des actions susceptibles d’avoir été financées dans le
cadre des plans de campagne.

(17) Par exemple, pour ce qui est de la production de pommes, une lettre parvenue a la Commission en
avril 2002 fait référence a un soutien a l'exportation en dehors de la Communauté qui aurait été
octroyé sous couvert d’une aide a la promotion. La mesure consisterait en réalité en 'octroi de rabais
a l'acheteur, payés par les autorités francaises par caisse de pommes achetée.

(18) De plus, d'aprés d'autres documents, le Comité Economique fruits et légumes du bassin Rhone Médi-
terranée (BRM) aurait financé en 2000 des actions telles que 'cotits de production’, 'prix de vente’,
‘politique de transformation’, "export structurel’, "valorisation export’, ’export lors d'un pic de produc-
tion’, ‘'marchés émergents’, 'valorisation marché intérieur’. Dans les secteurs de la péche et de la necta-
rine, ces aides semblent avoir été accordées sur base de la quantité produite.

(19) Certains documents en possession de la Commission indiquent que les autorités frangaises étaient
informées de la nature douteuse de ces actions au regard du droit communautaire. Elles mémes quali-
fiaient ces actions de ‘largement anti-communautaires’ et signalaient la ‘'menace d’une obligation de
faire rembourser par les producteurs les sommes indiiment versées’ (°). Un compte-rendu du BRM
rappelle aussi ‘le caractere confidentiel des plans stratégiques et le besoin de discrétion nécessaire
compte tenu du principe anti-communautaire de ceux-ci’ (°).

(*) Reglement (CE) n° 220/96.

() Compte-rendu de la réunion Fruits et Légumes du 11 avril 2001, éléments de langage du Ministre de I'Agriculture,
piece annexe n° 19.
(®) Compte-rendu de I'’Assemblée Générale de I'OP Péches du 31 aott 2000 a Nimes, Piece annexe n° 20.
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(20)

(21)

I.3. Montant des aides

Dans leur lettre du 26 décembre 2002 les autorités francaises ont expliqué que le financement des
actions a été assuré par les secteurs concernés en raison de 30 % ou 50 %, la part restante étant
financée par les pouvoirs publics. Dans leur lettre du 22 juillet 2003, les autorités francaises ont tran-
smis des tableaux indiquant la répartition des crédits versés au titre de plans de campagne de 1998 a
2002 pour les différents produits et actions. Le tableau ci-dessous reprend les chiffres plus significatifs
fournis. Toutefois, il ne ressort pas clairement des informations transmises si les montants indiqués
integrent les cotisations obligatoires des membres des Comités Economiques, ou sils se réferent
uniquement aux fonds ONIFLHOR.

Pour les plans de campagne antérieurs a 1998, les autorités francaises n'ont pas fourni de chiffres.

Montants affectés aux plans au titre des campagnes 1998-2002, ventilés par action

Transformation

Dégagement

Qualité

Contractualisation

Marchés extérieurs

Stockage

Total
(EUR)

1998

5108 340

10 714 420

3225580

235250

8 060 840

221905

27 566 400

1999

13025110

11 885470

5496 140

193 160

18 580 900

1211970

50 392 880

2000

9472910

8748 330

5601920

648 250

11 496 650

787 110

36 755100

2001

7 889 590

6557590

1121 840

3254140

287 500

19110 680

2002

6023 660

5294320

3283770

731630

15333390

(22)

(23)

(24)

(25)

1. APPRECIATION
IIL.1. Présence d’aide au titre de l'article 87, paragraphe 1, du Traité

Selon larticle 87, paragraphe 1, du traité, sauf dérogations prévues par ce traité, sont incompatibles
avec le marché commun dans la mesure ot elles affectent les échanges entre Etats membres, les aides
accordées par les Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous quelque forme que ce soit, qui faussent
ou qui menacent de fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines produc-
tions.

Larticle 43 du reglement (CEE) n° 2200 du Conseil du 28 octobre 1996 portant organisation
commune des marchés dans le secteur des fruits et légumes () (OCM), applicable au moment de l'oc-
troi des aides, prévoyait que, sauf dispositions contraires dudit reglement, les articles 92, 93 et 94 du
traité (devenus les articles 87, 88 et 89) étaient applicables a la production et au commerce des fruits
et légumes.

Pour que une mesure tombe dans le champ d'application de l'article 87, paragraphe 1, du Traité, les
quatre conditions suivantes doivent étre cumulativement remplies: (1) la mesure doit étre financée par
IEtat ou par le biais de ressources d’Etat, (2) elle doit concerner de fagon sélective certaines entreprises
ou secteurs de production, (3) elle doit comporter un avantage économique pour les entreprises béné-
ficiaires, (4) elle doit affecter les échanges intra-communautaires et fausser ou menacer de fausser la
concurrence.

A ce stade, les conditions de l'article 87, paragraphe 1, du Traité semblent étre réunies.

() JOL 297 du 21.11.1996, p. 1-28.
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(26) En premier lieu, le critere du financement par le biais de ressources d’Etat est remph Les aides sont

financées en partie par de ressources tirées du budget général dEtat, versées sur le compte de
PONIFLHOR et distribuées par celui-ci aux différents Comités Economiques, et en partie par des
contributions professionnelles rendues obligatoires, pergues par les Comités Economiques.

(27) En ce qui concerne les contributions professionnelles, elles semblent constituer aussi, prima facie, et a

ce stade, des ressources d’Etat, 2 la lumiere de la jurisprudence récente de la Cour, notamment l'arrét
Pearle (%). Il ressort de cet arrét que, pour que une mesure financée par des cotisations professionnelles
transitant par un organisme public ne tombe pas dans le champ d’application de Tarticles 87, para-
graphe 1, les conditions suivantes doivent étre cumulativement remplies:

(a) Les cotisations doivent étre affectées obligatoirement au financement de la mesure;

(b) L'organisme public ne doit avoir eu, a aucun moment, le pouvoir de disposer librement de ces
ressources;

(c) La mesure doit étre imputable exclusivement aux membres de l'organisme professionnel en objet
et non pas faire partie d’'une politique étatique.

(d) Les cotts encourus par 'organisme en question doivent étre compensés pleinement par les contri-
butions imposées aux entreprises bénéficiaires (absence d’avantage).

(28) Dans les documents en possession de la Commission, rien ne semble indiquer, que les contributions

étaient affectées obligatoirement aux plans de campagne, ni que les Comités Economiques n‘avaient
eu, a moment donné, la possibilité de dlsposer librement de ces ressources. Par contre, le fait que I'Etat
ait apporté une contribution de 50 %, voire de 70 % au financement des plans de campagne semble
indiquer clairement que ces dispositifs faisaient partie d’une pohthue étatique, et des lors, que les
ressources y affectées étaient, dans leur totalité, imputables a I'Etat. Au vu de ce qui précede, les
contributions professionnelles rendues obligatoires doivent aussi, a ce stade, étre considérées comme
des ressources d’Etat au sens de l'article 87 du Traite CE.

(29) En deuxieme lieu, les mesures bénéficient exclusivement aux producteurs de fruits et légumes des

départements concernés, et sont donc sélectives.

(30) En troisiéme lieu, les producteurs en question regoivent un avantage économique sous forme de finan-

cement de différentes actions de soutien au marché (voir paragraphes 13-18 de la décision supra). Cet
avantage améliore leur position concurrentielle. Selon une jurisprudence établie de la Cour de justice,
I'amélioration de la position concurrentielle d’une entreprise résultante d'une aide d’Etat indique, en
régle générale, une distorsion de concurrence vis-a-vis d’autres entreprises qui ne recoivent pas le
méme soutien (arrét 730/79 du 17 septembre 1980, Philipe Morris/Commission, Réc. 1980, p. 2671,
paragraphes 11 et 12).

(31) 1I convient de rappeler que, compte tenu de l'interdépendance entre les marchés sur lesquels opérent

les opérateurs communautaires, il n’ est pas exclu qu’ une aide puisse fausser la concurrence intracom-
munautaire par renforcement de la position concurrentielle des opérateurs (Arrét de la Cour du 10
décembre 1969. — Commission/République francaise, Affaires jointes 6 et 11-69, paragraphe 20),
méme si l'aide bénéficie des produits pour l'exportation en dehors de la Communauté (Arrét de la
Cour du 21 mars 1990, affaire C-142/87 — Belgique/Commission, paragraphe 35)

() Le dispositif de larrét "Pearle’ (Affaire C-345/02, arrét du 15 juillet 2004) est le suivant: Les articles 92, paragraphe 1,

du traité CE et 93, paragraphe 2, du traité CE (devenus 87, paragraphe 1 et 88, paragraphe 3) doivent étre interprétés
en ce sens que des reglements adoptes par un organisme professionnel de droit public aux fins du financement d'une
campagne publicitaire organisée en faveur de ses membre et décidée par eux, au moyen de ressources prélevées
aupres desdits membres et affectées obligatoirement au financement de ladite campagne, ne constituent pas une
partie intégrante d'une mesure d’aide au sens de ces dispositions et navalent pas a étre notifiés préalablement a la
Commission dés lors qu'il est établi que ce financement a été réalisé au moyen de ressources dont cet organisme
professionnel de droit public n’a eu, & aucun moment, le pouvoir de disposer librement.
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(32) En quatrieme lieu, le secteur des fruits et légumes est pleinement ouvert a la concurrence intra-

(33)

(35)

(37)

(38)

communautaire. Par exemple, en 2003 les échanges intra-communautaires de légumes s'élevaient a
8 373 000 tonnes, ceux de fruits a 6 560 000 tonnes. La France est un pays producteur de fruits et
légumes parmi les plus importants de I'UE, avec 4 159 000 tonnes de fruits et 6 007 000 tonnes de
légumes produits en 2003 (°). L'existence d'une OCM dans le secteur souligne dailleurs I'importance
des échanges intracommunautaires et la sensibilité du marché a toute mesure en faveur de la produc-
tion dans Pun ou l'autre Etat membre.

A ce stade, les actions réalisées dans le cadre des ’plans de campagne’ semblent, dés lors, constituer
des aides d’Etat au terme de larticle 87, paragraphe 1, du Traité, d'un montant global qui inclut les
ressources transférées par 'ONIFHLOR, plus les cotisations obligatoires.

Ces aides ne peuvent étre déclarées compatibles avec le marché commun que si elles peuvent bénéfi-
cier d'une des dérogations prévues par ledit traité.

II1.2. Compatibilité de I'aide

D’apres les informations dont dispose la Commission, les plans de campagne prévoyaient des mesures
destinées a faire face a de crises causées par un excés d'offre de produits francais sur le marché
communautaire, notamment par le biais d'un subventionnement des prix de vente, de subventions
pour le stockage ou la destruction d’une partie de la récolte, ainsi que d’incitations financiéres a la
transformation du produit frais. Sur les marchés hors Union Européenne, de subventions a l'exporta-
tion auraient également contribué a l'écoulement des produits francais excédentaires et pouvait
renforcer la position concurrentielle des opérateurs. Ces aides semblent avoir été octroyées sur la base
du prix et de la quantité produite.

A ce stade, la Commission nourrit des sérieuses doutes quant a la compatibilité de ces aides avec le
marché commun et estime quelle constituent de pures aides au fonctionnement. Comme l'a jugé la
Cour de Justice et le Tribunal de Premiére Instance, les aides au fonctionnement, cest-a dire les aides
qui visent a soulager les entreprises de cotits quelles devraient normalement assumer dans la gestion
ordinaire de leurs activités, faussent, en principe, la concurrence dans la mesure ou d’ une part, elles
ne facilitent le "développement’ d’aucun secteur économique et, d’autre part, elles procurent au bénéfi-
ciaire un support financier artificiel qui fausse de fagon durable le jeu de la concurrence et affecte les
échanges dans une mesure contraire a l'intérét commun. (Arrét du Tribunal du 8 juin 1995, affaire T-
459/93, Siemens/Commission, Recueil 1I-1675, paragraphes 48 et 77).

Il convient aussi de rappeler que les marchés agricoles dans I'Union Européenne sont réglementés de
fagon exhaustive par le biais d’organisations communes de marché (OCM). Les OCM ont pour tiche,
inter alia, d’assurer une concurrence loyale entre les opérateurs du secteur concerné a lintérieur de
'Union Européenne. Des mesures de soutien au marché telles que celles introduites et financées par la
France, basées sur les prix et les quantités produites, semblent étre en contradiction avec les buts de
'OCM des fruits et légumes, et de nature a interférer gravement avec son fonctionnement.

Tel que la Cour de Justice I'a souligné a maintes reprises (voir, par exemple, "Pigs marketing board’ —
affaire 83/78 du 29 novembre 1978, Recueil 1978, p. 02347, paragraphe 60) toute intervention d’un
Etat membre dans les mécanismes de marché, a lexclusion de celles qui sont spécifiquement prévues
par un réglement communautaire, risquent d'interférer avec le fonctionnement des organisations
communes de marché et de créer des avantages injustifiés pour certains groupes économiques dans la
Communauté.

En particulier, dans sa jurisprudence récente, (voir arrét C-283/03 Kuipers du 26 mai 2005, para-
graphes 42, 49 et 53) la Cour a encore une fois rappelé que, dans les domaines couverts par une
organisation commune, & plus forte raison lorsque cette organisation est fondée sur un régime
commun des prix, les Etats membres ne peuvent plus intervenir, par des dispositions nationales prises
unilatéralement, dans le mécanisme de la formation des prix régis, au méme stade de production, par
l'organisation commune.

() Source: Eurostat.
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(40) Au cas ol les mesures en question constitueraient des aides a l'exportation dans les échanges intra-
communautaires, la Commission rappelle que celles-ci faussent directement les jeu de la concurrence
et que la Commission les a toujours condamnées fermement (*°).

(41) A la lumiére des considérations exposées ci-dessus, la Commission considére, a ce stade, que les
mesures d’aides décrites risquent de ne pas pouvoir bénéficier d’aucune dérogation prévue par le
traité, en ce quelles semblent fausser la concurrence et ne pas étre justifiées au regard de l'intérét
commun.

IV. CONCLUSION

La Commission, apres avoir examiné les informations fournies par les autorités frangaises, a dés lors décidé
d’ouvrir la procédure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité CE en ce qui concerne l'existence et la
compatibilité des aides traitées dans la présente décision.

Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission invite la France, dans le cadre de la procé-
dure de l'article 88, paragraphe 2, du traité CE, a présenter ses observations et a fournir toute information
utile pour I'évaluation des mesures en question dans un délai d'un mois a compter de la date de réception
de la présente.

En particulier, la Commission invite la France a bien vouloir lui fournir:

() une description détaillée et chiffrée de toutes les mesures financées dans le cadre des plans de
campagne, ventilées par départements, a partir de 'année 1992;

(b) une description, le cas échéant, d’autres mesures qui auraient pu étre financées par le biais des contribu-
tions professionnelles percues par les Comités Economiques pendant la méme période 1992-2002.

Elle invite vos autorités a transmettre immédiatement une copie de cette lettre aux bénéficiaires des aides.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a
l'article 14 du reglement (CE) n° 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute aide illégale pourra faire 'objet
d’'une récupération aupres de son bénéficiaire.»

(') Cinquieme rapport sur les aides d’Etat dans la Communauté européenne, 1997, p. 20.
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STATLIGT STOD - DANMARK
Statligt stod nr C 10/2005 (f.d. NN 127/2000) — Road Combus A[S passenger transport

Uppmaning enligt artikel 88.2 i EG-fordraget att inkomma med synpunkter

(2005/C 233/10)

(Text av betydelse for EES)

Genom den skrivelse av den 2. maj 2005, som dterges pd det giltiga spriket pd de sidor som féljer pa
denna sammanfattning, underrittade kommissionen Danmark om sitt beslut att inleda det forfarande som
anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende en del av ovannimnda stod/dtgard.

Kommissionen har beslutat att inte gora invindningar mot vissa 6vriga stod/atgdrder, i enlighet med den

skrivelse som foljer pd denna sammanfattning.

Kommissionen uppmanar berdrda parter att inom en mdnad fran dagen for detta offentliggorande
inkomma med sina synpunkter pa stodet/dtgdrderna i friga. Synpunkterna skall sindas till foljande adress:

Europeiska gemenskapernas kommission
Generaldirektoratet for energi och transport

Direktorat A — Allmdnna fragor och resursforvaltning

DM 28, kontor 6/100
B-1049 Bryssel
Fax: (32-2) 296 41 04

Synpunkterna kommer att meddelas Danmark. Tredje part som inkommer med synpunkter kan skriftligen
begdra konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skilen for begdran.

SAMMANFATTNING
. Forfaranden

Genom beslut SG(2001) D/287297 av den 28 mars 2001
(nedan kallat det ursprungliga beslutet) beslutade kommis-
sionen att inte gora ndgra invindningar mot dtgirderna.
Genom dom av den 16 mars 2004 ogiltigférklarade
forstainstansritten det ursprungliga beslutet "i den del det
innebar att det stod som de danska myndigheterna har beviljat
Combus A/S i form av kapitaltillskott [...] forklarats vara foren-
ligt med den gemensamma marknaden”. ()

. Beskrivning av den ditgird avseende vilken kommis-
sionen inleder forfarandet:

— nationell rittslig grund: Danmarks lag nr 1046 av
den 23 december 1998.

— myndighet i medlemsstaten beviljar

stédet: Danmarks regering

som

— stodform: kapitalokning, beviljande av 1an, olika garan-
tier

— varaktighet: obestimd tid
— stédmottagare: Combus A/S

— syfte: omstruktureringsstdd infor privatisering av fore-
taget

— budget, ursprung for de medel som anvinds for
finansiering av stodet samt stodbeloppet (per
ar): atgirder i tvd delar: 300 miljoner danska kronor
1999 och 240 miljoner danska kronor 2001, garantier i

(') Forstainstansrittens dom av den 16 mars 2004, Danske Busvogn-
maend mot Europeiska gemenskapernas kommission, médl T-157/
01, skil 119 (nedan kallad Combusdomen).

forsdljningsavtalet som uppgar till hogst 51 miljoner
danska kronor.

3. Bedomning av dtgirden

~=

Combus erholl 1999 och 2000 ett ekonomiskt stod av
danska staten i samband med sin privatiseringsprocess.
Dirfor maste det avgoras om de tva tillskotten utgor ett stat-
ligt stod eller inte och om de utgér en enda atgird eller tva
separata dtgdrder. Enligt forstainstansritten dr de omstindig-
heter som ir relevanta for att bedoma detta drende bland
annat “den tidsfoljd i vilken tillskotten dgde rum, deras syfte och
den stallning som dotterbolaget befann sig i dd besluten att
genomfora vart och ett av tillskotten fattades” (). Pd grundval av
de uppgifter som kommissionen har tillgang till gar det inte
att faststilla om de tvd utbetalningarna utgor tvd faser i en
och samma finansiering eller inte.

Om danska staten agerat som en privat investerare i en
marknadsekonomi utgor denna finansiering inte ett stod i
den mening som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget. Den
danska regeringen anser att principen om en rationell investe-
rare som agerar enligt marknadsekonomiska betingelser ocksd dr
tillamplig pd en situation dar tillskottet av nytt kapital bygger pd
omsorg om att skydda statens trovardighet (moderbolag) pa mark-
naden, jfr domen av den 21 mars 1991 i mdl C-303/88, Italien
mot kommissionen, Rec. 1991, s. I-1433, punkt. 21, och att
Combus konkurs, som skulle ha varit oundviklig om utbetal-
ningarna inte hade gjorts, skulle ha skadat danska statens
rykte som professionell investerare. Den danska regeringens
slutsats dr att en privat investerare skulle ha agerat likadant i
den situationen.

Forstainstansrattens dom av den 15 september 1998, Mal T-11/95,
"BP Chemicals Limited mot Europeiska kommissionen”, offentliggjord i
REG. 1998, s. 1I-3235, skal 171.
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Kommissionen anser det tveksamt att en privat investerare
skulle ha agerat pd samma sdtt i samma situation. Den vill
rikta de danska myndigheternas uppmarksamhet mot det
faktum att domstolen inte godtar omsorgen om statens
rykte som motivering for ett kapitaltillskott, om det inte
finns ndgra utsikter for att foretaget skall bli livskraftigt och
lonsamt, dtminstone pd langre sikt. Detta har dock inte
styrkts pa ndgot Gvertygande sitt. Foljaktligen kan kommis-
sionen inte utesluta att dtminstone en av de tvd utbetalning-
arna, eller kanske bada, oavsett om de tillhor en enda dtgird
eller utgor tva separata atgarder, utgor ett statligt stod enligt
artikel 87.1.

Ett sddant stod kan vara forenligt med den gemensamma
marknaden enligt forordning 1191/69 eller enligt artikel
87.3 ¢ i EG-fordraget, sdsom anges i riktlinjerna for statligt
stod till undsdttning och omstrukturering av féretag i svérig-
heter. ()

1. Forenlighet enligt forordning 1191/69

Forordning 1191/69 ger medlemsstaterna ritt att vilja
mellan foljande tvad metoder f6r organisationen av allmén
trafikplikt:

— Att ingd avtal om allmin trafik, enligt definitionen i
artikel 1.4 och avsnitt V i férordningen.

— Att inféra allmdn trafikplikt for transportforetag.
Detta definieras i artikel 1.5 och avsnitten I, IIl och
IV i férordningen.

Danmark har for sektorn for busstrasporter valt alterna-
tivet att ingd avtal om allmén trafik.

Enligt forstainstansrdtten utesluter ingdngna avtal om
allmén trafik utbetalning av kompensation for allmin
trafikplikt (4.

Om det pris som overenskommits mellan de tvd parterna
i ett avtal om allmin trafik dr for lagt, har det foretag
som omfattas av avtalet, enligt artikel 14.4-14.6 i forord-
ning 1191/69, mojlighet att siga upp avtalet med tre
ménaders varsel. De behoriga myndigheterna kan aligga
foretaget att fortsitta att bedriva trafiken enligt avtalet i
ett ar, mot ersittning som berdknas enligt de metoder
som faststdlls i avsnitten II, IIl och IV i forordningen.
Endast i sddana fall fir man betala ut kompensation for
allmin trafikplikt som inforts inom ramen for systemet
for avtal om allmén trafik. Combus har inte sagt upp sina
avtal om allmin trafik. Dirmed ar det inte mojligt att till-
dmpa avsnitt II, IIl och IV i forordning 1191/69 sa att de
bidrag som mottagits av Combus kan anses forenliga
med den gemensamma marknaden.

() EGT C 288, 9.10.1999, s. 2. 1999 ars version 4r tillimplig i det hir
fallet pa grundval av de Gvergdngsbestimmelser som finns i riktlin-
jerna fran 2004, EUT 244, 1.10.2004, s. 1, punkterna 103 och
104.

(% Combusmalet, skil 79.

Kommissionen utesluter darfor att finansieringen skulle
kunna vara forenlig med den gemensamma marknaden
pd grundval av férordning 1191/69.

. Forenlighet med artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget, enligt specifika-

tionerna i riktlinjerna for statligt stod till undsdttning och
omstrukturering av foretag i svdrigheter.

I punkt 3.2 i riktlinjerna anges foljande villkor for att ett
omstruktureringsstod skall godkdnnas:

— Foretaget mdste anses befinna sig i svarigheter (a).

— Omstruktureringsplanen skall géra det mojligt att
aterstilla foretagets langfristiga 1onsamhet inom en
rimlig tid (b).

— Atgirder maste vidtas for att i storsta mojliga man
mildra de negativa foljderna av stodet f6r konkurren-
terna (c).

— Stodet skall begransas till vad som ér absolut nédvin-
digt for att mojliggora en omstrukturering (d).

— Kommissionen madste genom de regelbundna och
detaljerade rapporter som medlemsstaten skall limna
in kunna forsikra sig om att omstruktureringsplanen
genomfors pa ett riktigt sitt (e).

— Omstruktureringsstod far endast beviljas en enda
ging (f).

Combus dr ett foretag som befinner sig i svarigheter i
den mening som avses i riktlinjerna (a). Den danska rege-
ringen har lagt fram en omstruktureringsplan for
Combus.

Forstainstansrdtten konstaterade foljande: "Kommissionens
resonemang [i det ursprungliga beslutet] skall tvirtom anses ge
uttryck for ett allvarligt tvivel avseende Combus lonsamhet i
den mening som avses i [artikel 87 i EG-fordraget och] rikt-
linjerna, ett tvivel som kommissionen emellertid inte kinde sig
skyldig att Rlargora eftersom den ansdg att artikel 73 EG
verkade vara en tillrackligt rattslig grund for att godkdnna
stodet i fraga. Eftersom den sistndmnda bestimmelsen emel-
lertid inte kan dberopas i detta syfte [...], finns det inget
giltigt godkannande i det ifrdgasatta beslutet savitt avser utbe-
talningen av beloppet [X] DKK. [...] Foljaktligen kan det
under inga omstindigheter anses att Combus har Dblivit
lonsamt”. (°) Mot bakgrund av forstainstansrittens slutsats
mdste kommissionen konstatera att den hyser tvivel vad
giller Combus ekonomiska livskraft efter den planerade
omstruktureringen (b).

(°) Combusmalet, skdl 114 och 115.
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De danska myndigheterna anser att detta utgdr ett
undantagsfall och att det darfor inte dr nodvindigt med
nagra atgirder for att i mojligaste man mildra de nega-
tiva foljderna av stodet for konkurrenterna. De grundar
detta pd att Combus avtal successivt loper ut (vid
utgdngen av 2003 hade omkring 50 % av avtalen lopt
ut, och det sista avtalet tar slut vid utgdngen av 2006).
Dessutom planerar inte Arriva (det foretag kopte
Combus i samband med omstruktureringen) att efter
forvirvet behdlla en marknadsandel som motsvarar
Arrivas och Combus nuvarande andelar av marknaden
(omkring 50 %). Kommissionen anser det tveksamt att de
sdrskilda omstdndigheterna i det hir fallet skulle berittiga
att inga atgérder vidtas for att i méjligaste man mildra de
negativa foljderna av stodet for konkurrenterna, sirskilt
med tanke pd att Combus konkurrenter, foretridda av
Danske Busvognmaend bestimt sig for att bestrida
kommissionens beslut om att godkinna stodet (c).

Kommissionen anser det ocksd tveksamt att atgdrden|
atgdrderna begrinsats till vad som ar absolut nodvindigt
for att mojliggora omstruktureringen. Enligt de danska
myndigheterna  kommer Arriva tack vare stodet att
kunna uppnd en avkastning pd 10 % pa investerat
kapital, vilket dr ldgsta godtagbara avkastning for en
investering av den hir typen. Kommissionen konstaterar
att den i det har skedet inte har tillgdng till de uppgifter
som kravs for att kontrollera om de offentliga bidragen
begrinsats till vad som dr absolut nodvandigt for att
mojliggora en omstrukturering av Combus (d).

Den danska regeringen har lovat att dverlimna en drlig
rapport till kommissionen s att den kan bedéma om
omstruktureringsplanen genomfors i enlighet med de
dtaganden som de danska myndigheterna gjort. Kommis-
sionen har mottagit rapporterna for 2001 och 2002,
som visar att omstruktureringsplanen f6ljts (e).

Combus har inte erhallit ndgot omstruktureringsstod tidi-
gare. Om de tvd utbetalningarna utgor tvd delar av ett
enda stod, eller om danska staten vid tidpunkten for den
forsta eller andra utbetalningen agerat som en privat
investerare i en marknadsekonomi, konstaterar kommis-
sionen att principen om "en enda ging” foljts. Om de tva
utbetalningarna maste betraktas som tvd separata
atgirder, och om den danska staten inte vid ndgot av
utbetalningstillfillen har agerat som en privat investerare
i en marknadsekonomi, si har principen om “en enda
gang” inte foljts (f).

SJALVA SKRIVELSEN

1. SAGSFORL@B

1. de havde til hensigt at yde gkonomisk stette til det stats-

ejede busselskab Combus A[S i forbindelse med Arriva
Danmarks overtagelse af det. Som anfert i brevet og
droftet pd et uformelt mede den 30. juni 1999 havde
den danske stat allerede i 1999 foretaget en ikke anmeldt
kapitaltilforsel til Combus A/S.

. Forud for denne meddelelse havde Kommissionen

modtaget et brev af 25. juni 1999 og en klage af 11.
november 1999 fra brancheorganisationen Danske
Busvognmend (%), hvori den rejste indsigelse mod den
gkonomiske stotte, som Combus havde faet tidligere, og
en gkonomisk stette, som muligvis ville blive ydet i ner
fremtid.

. Kommissionen anmodede om yderligere oplysninger ved

brev af 15. december 2000, og fik svar fra de danske
myndigheder den 18. december 2000. Myndighederne
fremsendte flere oplysninger ved brev af 8. januar 2001.
Kommissionen anmodede om yderligere oplysninger den
9. januar 2001 og fik svar fra myndighederne samme
dag. De danske myndigheder fremsendte flere oplysninger
ved brev af 23. januar 2001 og 26. februar 2001. Den
danske Konkurrencestyrelse fremsendte ogsa oplysninger
ved brev af 20. december 2000.

. De danske myndigheder og Kommissionens tjenestegrene

aftholdt meder i Bruxelles den 23. november og 19.
december 2000 og i Kebenhavn den 4. og 15. januar
2001.

. Ved beslutning SG(2001) D/287297 af 28. marts 2001, i

det folgende benavnt 'den oprindelige beslutning’, beslut-
tede Kommissionen efter en indledende undersogelse ikke
at gore indsigelse mod de anmeldte foranstaltninger, fordi
den mente,

— at der ikke var tale om statsstotte (godtgerelse for
udgifter til pensionsbidrag), eller

— at de var forenelige med fallesmarkedet enten i
henhold til EF-traktatens artikel 73 eller i henhold til
artikel 87, stk. 3, litra c), kombineret med Fallesska-
bets rammebestemmelser for statsstatte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder, i det
folgende benavnte 'rammebestemmelserne’, eller ()

— at de var forenelige med fellesmarkedet i henhold
forordning (E@F) nr. 1191/69.

. Beslutningen blev offentliggjort i EF-Tidende den 5. maj

2001 (). Ved brev af 8. maj 2001, modtaget den 15. maj
2001, underrettede Kommissionen Danske Busvognmeend
om beslutningen.

JKommissionen skal herved meddele Danmark. at den efter at (°) Denne brancheorganisation reprasenterer over 90 % af det antal
’ vitksomheder, der udferer regional kollektiv bustransport i

have undersegt de oplysninger, som myndighederne har frem- Danmark.
sendt om den omhandlede stotte/foranstaltning, har besluttet at (') EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2.
indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2. () EFT C 133 af 5.5.2001, s. 21.
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7. Ved brev af 6. november 2002, modtaget af Kommis- rammebestemmelserne, hvilken tvivl Kommissionen imidlertid

10.

11.

sionen den 12. november 2002, og brev af 19. januar
2004, modtaget af Kommissionen den 20. januar 2004,
underrettede de danske myndigheder Kommissionen om,
hvordan  omstruktureringsplanen for Combus var
gennemfort.

. Den 11. juli 2001 anlagde Danske Busvognmaend sag ved

Retten i Forste Instans med pédstand om annullering af
Kommissionens beslutning af 28. marts 2001. Ved dom
af 16. marts 2004 annullerede Retten i Forste Instans den
oprindelige beslutning, i det omfang den fastsldr, at den
stotte, som de danske myndigheder ydede Combus A/S i form
af kapitalindskud pa 300 mio. DKK og 240 mio. DKK, er
forenelig med feellesmarkedet’ (°).

. Hvad angdr kapitalindskuddet pd 300 mio. DKK, fandt

Retten, at den oprindelige beslutning ‘er behaftet med en
fejl, i det omfang det antages, at udbetalingen af belobet pa
300 mio. DKK udgor en kompensation for forpligtelser til
offentlig tjeneste i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i
artikel 2 og artikel 10-13 i forordning nr. 1191/69. [...]
Den anfeegtede beslutning md derfor annulleres, i det omfang
den godkender, at der udbetales et belob pa 300 mio. DKK pd
grundlag af denne forordning, uden at det er nodvendigt at tage
stilling til de evrige anbringender, som er fremfort vedrorende
dette punkt.’ (1°).

Hvad angér kapitalindskuddet pd 300 mio. DKK, fandt
Retten for sa vidt angdr artikel 73, at 'medlemsstaterne ikke
leengere er berettiget til at paberabe sig artikel 73 EF uden for
de tilfeelde, som er omhandlet i den afledte feellesskabsret. For
sd vidt forordning nr. 1191/69 ikke finder anvendelse, og
udbetalingen af belobet pa 300 mio. DKK er omfattet af
artikel 87, stk. 1, EF, er det sdledes Rddets forordning (EQF)
nr. 1107/70 af 4. juni 1970 om stette, som ydes inden for
sektoren for transport med jernbane, ad landeveje og sejlbare
vandveje (EFT 1970 11, s. 309), der udtommende opregner de
betingelser, hvorunder medlemsstaternes myndigheder kan tildele
stotte i henhold til artikel 73 EF (''). Herefter md neerverende
anbringende tages til folge, i det omfang det er rettet imod
Kommissionens godkendelse af udbetalingen af 300 mio. DKK
pa grundlag af artikel 73 EF (*2).

Hvad angdr anvendelsen af EF-traktatens artikel 87, stk.
3, litra ¢), kombineret med rammebestemmelserne, fandt
Retten, 'at den anfeegtede beslutning ikke kan fortolkes sdledes,
at Kommissionens medlemmer som kollegium har givet en klar,
ubetinget og endelig godkendelse af betalingen af belobet pd
240 mio. DKK i henhold til artikel 87, stk. 3, litra c), EF og
rammebestemmelserne.  Kommissionens — argumentation md
derimod forstds som udtryk for en alvorlig tvivl om, hvorvidt
Combus var rentabel ifolge neevnte traktatbestemmelse og

(°) Dom af 16. marts 2004 afsagt af Retten i Forste Instans, Danske
Busvognmeend, sag T-157/01, dommens konklusion (i det folgende
benavnt 'Combus-dommen’).

(") Combus-dommen, preemis 83 og 99.

(") Dom i sagen Altmark Trans mod Regierungsprasidium Magdeburg,
praemis 107 og 108.

(') Combus-dommen, preemis 100 og 101.

12.

13.

14.

15.

16.

ikke ansd sig for forpligtet til at afklare, ndr den fandt, at
artikel 73 EF udgjorde et tilstraekkeligt retsgrundlag til at
godkende stotten. Da den sidstnevnte bestemmelse imidlertid
ikke kan pdberdbes i denne forbindelse (jf. ovenfor i preemis
100 og 101), indeholder den anfeegtede beslutning ikke noget
gyldigt grundlag for at godkende udbetalingen af belobet pd
300 mio. DKK. Af det anforte folger, at godkendelsen af beta-
lingen pd 240 mio. DKK i det hele md annulleres, uden at det
er nodvendigt at tage stilling til de ovrige anbringender, der er
fremfort pd dette punkt’ ().

Den 11. januar 2005 medtes Kommissionens tjenesteg-
rene med de danske myndigheder for at fd yderligere
oplysninger om udviklingen i Arriva/Combus-sagen, siden
den oprindelige beslutning blev vedtaget.

2. BESKRIVELSE AF STOTTEN

2.1. Det danske busmarked

Det danske marked for kollektiv bustransport er opdelt i
to omréder, hovedstadsomradet og resten af landet uden
for hovedstadsomradet.

I hovedstadsomrddet har Hovedstadens Udviklingsrad,
hvori amtsrddene og Kebenhavns og Frederiksbergs
Kommunalbestyrelser alle er reprasenteret, ansvaret for
at forestd ruteplanlegning, fastlegge korselsomfang,
linjeforing, kereplanlaegning, busterminaler, busmateriel
og serge for udferelsen af den kollektive personbe-
fordring. Buskerslen udbydes normalt i licitation. Alterna-
tivt kan Hovedstadens Udviklingsrdd beslutte at lade den
udfere med egne busser.

Uden for hovedstadsomrddet varetages busdriften af amts-
rddene og kommunalbestyrelserne. I nogle tilfeelde har de
oprettet amts- eller felleskommunale trafikvirksomheder,
som har pligt til at serge for, at buskerslen bliver udfert i
overensstemmelse med planen. Disse transportvirksom-
heder eller ogsd de respektive amtsrdd og kommunalbe-
styrelser overlader efter udbud normalt busdriften til
private og offentlige busvirksomheder. Alternativt kan de
beslutte at udfere kerslen med egne busser.

De lokale myndigheder har udliciteret hovedparten af den
regionale bustrafik. Liberaliseringen af busmarkedet
indledtes i 1990 for Hovedstadsomradet (HT) og i 1994
for resten af landet. Tabel 1 viser, hvor stor en procentdel
af markedet, der var udliciteret i de enkelte amter i 1999,
som var det dr, hvor den danske stat iverksatte forste del
af de finansielle foranstaltninger til fordel for Combus.

(") Combus-dommen, preemis 114 ff.
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Tabel 1. Udlicitering af amternes bustrafik (i procent) og

antal operaterer pr. amt i 1999 Operator Markedsandel
- — City Trafik A/S 8%
Amt/Trafikselskab Udliciteret Antal operatorer
Hovedstadsomréidet 96 8 Andre operaterer 23%
(HT)
Nordjylland 100 27 Kilde: Trafikministeriet.
Alle andre operatorer har en markedsandel pa under 5 %.
Fyn 100 1
Viborg 21 5 19. Kontrakterne lgber normalt i en periode pa op til fem ar,
efter at busdriften er indledt. Amterne kan krave nogle af
Bornholm 100 6 kontrakterne forlenget med op til 3 dr pd samme vilkér.
Der er derfor en ganske hurtig udskiftning af operaterer,
Ringkebing 100 10 og der er mulighed for regelmassige @ndringer af
markedsandele.
Storstrem 100 6
Vestsjelland 100 7 20. Ifelge kontrakterne fastsatter de quale myndigheder
taksterne og modtager provenuet fra billetsalget. Operato-
Veil 100 9 rerne far udbetalt et fast belgb pr. keretime, som er iden-
e tisk for alle kontakter, plus et tilleg, som er forskelligt for
' de enkelte kontrakter, og som fastsattes ved udbud. I
Ribe 3 1 1999 og 2000 androg provenuet fra billetsalget lidt over
X 50 % af det belgb, som amtsrddene skulle betale bussels-
Arhus 100 15 kaberne som vederlag for busdriften. De lokale myndig-
heder finansierer differencen over skatterne.
Senderjylland 100 13
Kilde: - Konkurrencestyrelsen. 21. Det gennemsnitlige tilleg, som de lokale myndigheder
Bustrafik, som visse kommuner udferer inhouse, er ikke medtaget i bereg- udbetalte pr. k@retime, faldt betydeligt i perioden 1994-
ninsen. 2000. I gennemsnit faldt det med 18 %. Derfor faldt

prisen pr. keretime (dvs. summen af grundbelgbet og till-

17. Det danske busmarked er praget af nogle fa store sels- a}egget) fra 383 DKK tl 315 DKK (i 1994-priser), jf. tabel

kaber og mange sma lokale selskaber. Da de foranstalt-

ninger, der er omhandlet i denne beslutning, blev

gennemfort, var Combus det eneste landsdakkende

busselskab. Arriva Danmark var det neststorste selskab.

Skent det kun er reprasenteret i nogle fi amter, er det Tabel 3. Licitationer og gennemsnitspriser 1994-2000
den sterste operater i Hovedstadsomradet, hvilket

forklarer dets store markedsandel.

o . Qennemgnitlig Antal ruter — Antal
18. Som det fremgér af tabel 2, havde Combus i 2000 en Ar timebetaling til | | 15 0 he | udliciterede
markedsandel pd 33 % mod 40 % i 1999 (malt i procent bus"(%elg‘(t)"’re“ (Danmark) ruter pr. &r
af et selskabs antal kereplantimer), mens Arrivas marked-
. ° 14
sandel i 2000 var pa 23 % (9. 1994 383 2791 345
Tabel 2. Markedsandele i Danmark i 2000 mélt i procent af 1995 368 2786 448
antal kereplantimer
Operator Markedsandel 1996 352 2799 761
0,
Combus 33 % 1997 337 2777 237
Arriva Danmark A[S 23 %
1998 322 2803 792
Connex A/S 13%
I 1999 322 2799 718
(") 12004 efter salget af Combus til Arriva og det efterfolgende salg af
en del af Combus til Connex havde bdde Connex og Arriva hver en
markedsandel pa ca. 33 % afdet danske busmarked, mens ca. 100 2000 315 2800 839
offentlige og private smé operatorer métte deles om de resterende
34 %.
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22. Diagram 1 viser udviklingen i udbudspriserne (i DKK) fra 1997 til 2002 (seneste foreliggende data),
som var stabil fra 2000 til 2002 efter privatiseringen af Combus.
Diagram 1: Gennemsnitlige udbudspriser i det storkebenhavnske omride og i resten af landet i 1997-
2002
up wa
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Den gverste linje viser priserne i det storkebenhavnske omrade, og den nederste linje viser priserne i
resten af landet. Kilde: Trafikministeriet.
2.2. Selskaberne busruter i Danmark og var oprindeligt en del af DSB. Ved
lov nr. 232 af 4. april 1995 (Lov om DSB Busser A/
) () blev det oprettet som aktieselskab med DSB som
221, Arriva ol ejer. Det nye selskab fik navnet DSB Busser A/S. Selska-
b Ammva pie bets startkapital var pd 65 mio. DKK, som blev tegnet
ved, at DSB Busser A[S overtog DSB’s busvirksomhed
23. ARRIVA PLC ER ET PRIVAT SELSKAB INDEN FOR

24,

25.

26.

BUSTRANSPORT, SOM HAR SADE I DET FORENEDE
KONGERIGE OG ER BORSNOTERET I LONDON. I 1999
HAVDE ARRIVA PLC EN ARSOMSATNING PA
1,5 MIA. GBP OG KNAP 31 000 ANSATTE. HOVEDAK-
TIVITETEN ER BUSTRAFIK I OG MELLEM BYER,
LOKALTRANSPORT I LANDDISTRIKTER, EFTERSPORG-
SELSBESTEMT TRANSITKORSEL, NARTRAFIK SAMT
EKSPRESBUSKO@RSEL 1 ENGLAND, SKOTLAND OG
WALES. DESUDEN HAR VIRKSOMHEDEN RUTEBUS-,
TURISTBUS- OG EFTERSP@RGSELSBESTEMT BUSDRIFT
OG HANDICAPTRANSPORT I DANMARK, NEDERLAN-
DENE, SPANIEN OG SVERIGE. AKTIVITETERNE UDEN
FOR DET FORENEDE KONGERIGE TEGNER SIG FOR
30 % AF OMSATNINGEN FRA BUSDRIFT, OG ARRIVA
PLC ER EUROPAS TREDJEST@RSTE PRIVATE BUSOPE-
RAT@R. DERUDOVER HAR ARRIVA PLC BETYDELIGE
AKTIVITETER INDEN FOR BILUDLEJNING I DET FORE-
NEDE KONGERIGE MED 38 UDLEJNINGSSTEDER OG
EN UDLEJNINGSBILPARK PA CA. 8 500 KORETQJER.

Med kebet af Unibus i 1997 kom Arriva plc ind pa det
danske marked. Unibus havde da en markedsandel pé ca.
8 % af de udliciterede busruter i Kebenhavn og var
desuden den sterste private leverander af specialiseret
handicaptransport i Kebenhavn. Endvidere havde Unibus
aktiviteter pa Sjelland og i Jylland.

[ marts 1999 kebte Arriva plc Bus Danmark, som blev
fusioneret med Unibus og fik navnet Arriva Danmark, i
det folgende benavnt 'Arriva’. Arriva deltager ogsd i et
joint venture om drift af Kebenhavns metro, som blev sat
i drift i oktober 2002.

2.2.2. Combus A/S

Combus A[S, i det folgende benazvnt 'Combus’, var et
100 % statsejet aktieselskab, indtil det blev kabt af Arriva
plc i 2000. Selskabet drev en rakke regionale og lokale

27.

28.

omfattende DSB'’s busmateriel og alle andre DSB-aktiver,
der alene anvendtes i forbindelse med buskersel.

DSB ejede alle selskabets aktier indtil udgangen af 1996,
hvor det ved en lov blev overdraget til Trafikministe-
riet (**). I 1997 andrede selskabet navn til Combus A[S.
1998 vedtog Folketinget en lov om bemyndigelse af
staten til at afthaende alle sine aktier i Combus med
henblik pé privatisering.

Pr. 31. december 1999 havde Combus en buspark pd
1270 busser mod 810 i 1995. Det gennemsnitlige antal
ansatte voksede fra 1932 i 1995 til 3132 i 1999. I
starten af 2001 havde Combus 41 kontrakter med amts-
rddene om at udfere buskersel. De fleste af disse
kontakter udlgber efter 2002, jf. tabel 4.

Tabel 4. Combus’ kontrakter i starten af 2001

Gennems- Samlet
Antal nitlig amic
. kontraktvee-
Antal busser i kontrakt- )
Udlgbsdato . rdi
kontrakter | kontrakter- pris (i mi
ne (lehende }Drll(]ll(())
priser)
2001 4 127 344 117,9
2002 14 308 354 694,2
2003 5 128 374 542,3
2004 10 154 345 592,8,
2005 3 82 326 414,1
2006 5 104 375 628,0
[ alt 41 903 — 2989,2

(") Lov nr. 232 af 4. april 1995.
(*%) Lov nr. 1232 af 27. december 1996.
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29. Combus har en rekke datterselskaber:

30.

31.

32.

33.

34.

— Combus Ejendomme ApS, som har ansvaret for ejendommene

— 9 selskaber med ansvar for intern leasing.

2.3. Den danske stats skonomiske stotte til Combus

Formalet med den gkonomiske stotte til Combus var at lgse to forskellige problemer. For det forste
havde Combus fra sin tid som en del af DSB overtaget et stort antal ansatte, der havde tjenestemands-
status (2.3.1.). For det andet begyndte Combus at lide store tab mod slutningen af 1990’erne, primert
pd grund af en darligt ledet ekspandering af selskabets ruter. De statslige myndigheder besluttede at
lose det andet problem ved at omstrukturere selskabet med henblik pé i sidste ende at salge det til
en privat investor (2.3.2).

2.3.1. Stotte til dekning af egede driftsomkostninger som folge af forpligtelsen til at beskeeftige tjenestemend

De fleste Combus-chaufferer var tidligere DSB-ansatte med tjenestemandsstatus. Ifglge dansk lov
indebzrer det en god pensionsordning og ret til lon i 3 dr i tilfelde af opsigelse. Disse betingelser var
meget mere fordelagtige end betingelserne i overenskomsterne mellem chaufforernes fagforeninger
og Danske Busvognmend. Det var derfor meget dyrere for Combus at beskeftige chaufferer med
tjenestemandsstatus end overenskomstansatte chaufforer.

Da Combus blev oprettet i 1995, havde det 1 600 ansatte, hvoraf 750 var overenskomstansatte og
850 tjenestemand. Da det var dyrere at have de pagaldende beskeftiget som tjenestemand end som
overenskomstansatte, udviste Combus’ dbningsbalance et beleb pd 140 mio. DKK, som blev hensat
af den danske stat til deekning af selskabets merudgifter til de tjenestemandsansatte.

Ved lov nr. 1046 af 23. december 1998, der bemyndigede staten til at salge sine aktier i Combus, fik
staten ogsd hjemmel til at atholde udgiften til et engangsvederlag til de tjenestemand, som var ansat
hos Combus, og som ville opgive deres tjenestemandsrettigheder og overga til overenskomstan-
sxttelse 1 selskabet. I september 1998 indgik staten en aftale med Dansk Jernbaneforbund om vilké-
rene for overgangen fra tjenestemandsansattelse til overenskomstansattelse. Ifolge aftalen fik tjenes-
temandene valget mellem at overgd til overenskomstanszattelse i Combus pr. 1. april 1999 eller at
vende tilbage til anden passende ansattelse i DSB. Tjenestemandene ville som kompensation for at
fraskrive sig deres tjenestemandsrettigheder modtage et engangsvederlag. Ca. 550 af tjenestemandene
valgte at tage mod dette tilbud, og den danske stat udbetalte 100 mio. DKK som kompensation i
april 1999.

2.3.2. Okonomisk stette til Combus med henblik pd privatisering

Efter at Combus var blevet adskilt fra DSB, indledte selskabet en aggressiv ekspansionspolitik. I labet
af tre ar ggedes omsetningen med over 40 % (jf. tabel 5). De kontrakter, som selskabet havde vundet
ved udbud i de dr, og som dannede grundlaget for ekspansionspolitikken, viste sig dog at veare uren-
table og resulterede i store underskud. I 1998 fik selskabet et underskud pd 141 mio. DKK, og i
1999 blev situationen forvearret yderligere, jf. tabel 5.

Tabel 5. Overskud/underskud: Combus A[S 1995 — 2000

Mio. DKK 1995 1996 1997 1998 1999 2000

(skon)
Omsatning 625 686 763 1050 1098 1089 ()
Overskud/underskud 32 30 5 - 141 -175 -118 (%

(*) Arrivas sken.
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Som en reaktion pd Combus’ gkonomiske problemer besluttede den danske stat at salge selskabet til
en privat investor. I betragtning af Combus’ alvorlige okonomiske situation var Folketinget og rege-
ringen klar over, at Combus matte omstruktureres, for det kunne szlges, hvilket kravede, at staten
tilforte Combus gkonomisk stette.

Som et forste skridt pd vej mod denne omstrukturering og privatisering vedtog Folketinget i
december 1998 en lov, der bemyndigede staten til at selge alle sine aktier i Combus. (7). De statslige
myndigheder begyndte i starten af 1999 at udarbejde en omstruktureringsplan for Combus og
begyndte samtidig at se sig om efter potentielle investorer.

2.3.2.1. Salget til Arriva

Med henblik pé efter omstruktureringen af Combus at szlge selskabet til en privat investor udpegede
myndighederne Alfred Berg Corporate Finance (Kebenhavn), et datterselskab af den hollandske bank
ABN AMRO Bank NV, til sin rddgiver i forbindelse med salget af hele statens aktiepost i Combus pé
de bedst mulige vilkar. Der blev foretaget en screening af markedet efter potentielle kebere ud fra
folgende fem kriterier: en eventuel keber skulle

— have aktiviteter inden for offentlig transport

— have en sterk gkonomisk stilling

— have en vis storrelse (fastsat som mere end 1 000 busser i drift)
— have en betydelig omsetning (fastsat til over 1 mia. DKK)

— have aktiviteter pa tilsvarende markeder.

Ved screeningen fandt man frem til 14 mulige kobere, og disse blev opfordret til at undersege mulig-
heden for et eventuelt keb. Syv udviste interesse og deltog i bestyrelsens prasentationer af Combus,
hvor de fik udleveret et brev, der beskrev det videre forleb. I brevet anfortes det, at de potentielle
kebere ville fd adgang til oplysninger om selskabet samt yderligere meder med bestyrelsen, hvis de
indsendte en interessetilkendegivelse inden starten af september 2000.

To selskaber, Arriva og Metroline, fremsendte en sddan interessetilkendegivelse, og et konsortium af
to andre selskaber, VIA GTI/Connexxion, meddelte en mere forbeholden interesse. Alle de interesse-
rede selskaber meddelte, da de havde undersegt Combus’ situation nermere, at en kontraktunderskri-
velse ville vaere betinget af, at staten tilforte selskabet yderligere kapital.

Ifolge et memo fra ABN AMRO Alfred Berg til de danske myndigheder var Arrivas tilbud, som gik
ud pé at kebe Combus for den symbolske sum af 100 DKK, efter at selskabets gald var nedskrevet
med 340 mio. DKK, bedre end det eneste andet tilbud, der blev modtaget fra Metroline, som var
parat til at erhverve Combus mod et vederlag pd 500 mio. DKK. Efter rdd fra ABN AMRO Alfred
Berg konkluderede de danske myndigheder, at Arriva tilbed de bedste vilkar for at kebe Combus. I
november 2000 blev der indgdet en hensigtserklaering om salg af Combus til Arriva Danmark mellem
Trafikministeriet som s&lger og Arriva Danmark som keber og Combus’ kreditorer. Aftalens vilkar
var som folger:

Hvad angdr Combus’ gaeld, sé patog den danske stat og Combus’ kreditorer sig folgende forpligtelser:
— Det ansvarlige statslan pd 100 mio. DKK fra 1999 blev eftergivet.

— Combus’ nettogzld blev nedskrevet med yderligere 240 mio. DKK, og med henblik herpd accep-
terede selskabets ldnekreditorer at eftergive gald pd 100 mio. DKK, og den danske stat skulle
dermed indskyde yderligere 140 mio. DKK.

— Den danske stat garanterede at ville betale eventuelle miljoudgifter (dog maksimalt 22,5 mio.
DKK), der matte opstd i fremtiden, men som vedrerte perioden inden salget.

— Den danske stat gav ubegransede garantier for perioden inden salget for eventuelle tab eller krav
fra tidligere tjenestemaend, skattekrav og eventuelle omkostninger i forbindelse med de forskellige
kulegravninger af selskabet.

— Den danske stat garanterede at ville dekke de forventede tab pa op til 8 mio. DKK i forbindelse
med frasalg af Combus International.

(*”) Lov nr. 1046 af 23. december 1998.
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Endvidere skulle staten justere kobesummen (dog maksimalt 35 mio. DKK), hvis selskabets balance
pr. 31. december 2000 viste, at kapitalreserverne udgjorde under 31,8 mio. DKK. Det svarer til
bestyrelsens forventning, da hensigtserkleeringen mellem staten og Arriva blev underskrevet. Det viste
sig, at selskabets kapitalreserver pr. 31. december 2000 kun udgjorde ca. 10.3 mio. DKK, hvilket
indebar en ekstra udbetaling under garantien pd 20,5 mio. DKK.

Arriva Danmark overtog Combus’ resterende galdsforpligtelser, som androg 460 mio. DKK. Arriva
Danmark tilbagebetalte denne geld umiddelbart efter kobet af Combus.

Ifolge salgsaftalen skulle Combus forst vaere datterselskab af Arriva Danmark. Arriva Danmark havde
dog ladet forstd, at man ville fusionere Combus og Arriva Danmark A[S med virkning fra den 1.
januar 2001, og Arriva Danmark A/S blev den fortsattende juridiske person. Fusionen skulle
gennemfores senest den 30. juni 2001, og Combus ville derefter ophere med at eksistere som juridisk
person.

Aftalen afthang imidlertid af, at Kommissionen godkendte statsstatten. Den 28. marts 2001 besluttede
Kommissionen ikke at rejse indsigelse mod den meddelte stotte. Den 2. april 2001 underskrev
parterne kontrakten, som blev indgdet med tilbagevirkende kraft den 1. januar 2001.

2.3.2.2. Omstruktureringen af Combus

Efter at Folketinget i december 1998 havde besluttet at omstrukturere Combus for at szlge det til en
privat investor, begyndte myndighederne at forberede omstruktureringen. De udpegede en ny besty-
relse, som begyndte at indfere omkostningsbesparende foranstaltninger.

Til trods for disse foranstaltninger blev den danske stat i maj 1999 nedt til at indskyde kapital i
Combus A[S, for at selskabet kunne fortsatte driften efter at have lidt alvorlige tab. Kapitaltilforslen
var pd 200 mio. DKK i aktiekapital og 100 mio. DKK som ansvarligt 1an, dvs. i alt 300 mio. DKK.

Pa grundlag af omstruktureringsplanen og kapitaltilferslen forventede Combus’ bestyrelse, at selskabet
ville fa et lille underskud pa ca. 25 mio. DKK i 1999 og et nulresultat i 2000. Combus kunne dog
ikke leve op til budgettet for 1999. Arsregnskabet for 1999 udviste et underskud pa 175 mio. DKK i
stedet for som forventet 25 mio. DKK (jf. tabel 5).

Der blev aftalt yderligere omstruktureringsforanstaltninger mellem Combus’ fremtidige ejer, Arriva
Danmark, og de danske myndigheder. Den omstruktureringsplan, som Arriva og de danske myndig-
heder fremlagde, indeholder folgende elementer:

a) en markedsanalyse

b) en beskrivelse af de omstendigheder, der forte til virksomhedens vanskeligheder, hvilket giver
mulighed for at vurdere, om de foresldede foranstaltninger kan gere virksomheden rentabel igen

¢) en beskrivelse af de planlagte @ndringer, der skal til, for at virksomheden efter omstruktureringen
kan dakke alle omkostninger, herunder afskrivninger og finansieringsomkostninger, og kan klare
sig i konkurrencen ved egen hjalp.

Markedsanalysen (a) viser, at det danske marked for kollektiv bustransport efter liberaliseringen har
stabiliseret sig pd ca. 2800 busruter, hvoraf ca. 88 % blev udliciteret i 2000. Markedet bliver
fuldsteendig liberaliseret i 2002. De priser, der blev opndet i forbindelse med udbud, faldt til stadighed
fra 1990 til 1997, hvorefter de begyndte at stige lidt. I begyndelsen af 2001 forventede markedsanal-
ytikerne en prisstigning pa 5-10 % indtil 2003. Markedet domineres af fire store operatorer, der
tilsammen tegner sig for to tredjedele af kontrakterne (*%).

Ifolge en analyse fra Konkurrencestyrelsen fra 2000 er markedet ikke praget af overkapacitet. Da de
regionale og lokale myndigheders tilskud til busruterne udger 50 %, tilbyder en operater kun at
udfere buskersel, hvis vedkommende vinder et udbud. Operatoren indgar derfor forst aftaler om de
busser og chaufferer, der er nedvendige for at busdriften, efter at have vundet den pédgeldende
kontrakt. Under disse forhold er der ikke stor risiko for, at der bliver overkapacitet. Derfor mener de
danske myndigheder ikke, at omstruktureringen af Combus vil fi negative folger for Combus’
konkurrenter.

(") Combus 28 %, Arriva 25 %, City-Trafik 7 %, Linjebus 10 %.
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Ifolge samme analyse er barriererne for markedsadgang meget lave, fordi kontrakterne udliciteres
hvert femte dr og busser og arbejdskraft let kan findes til konkurrencedygtige priser pad markedet.
Derfor mener Konkurrencestyrelsen, at keberne af busdrift har en stark position, hvilket prisudvik-
lingen efter liberaliseringen af markedet vidner om (kraftigt fald fra 1990-1997, derefter let stigende
priser).

Af beskrivelsen af de omstendigheder, der farte til Combus’ vanskeligheder (b), fremgér det, at selska-
bets ekonomiske problemer i det vasentlige skyldes en aggressiv ekspansionspolitik, hvor der blev
givet meget lave tilbud i forbindelse med licitationer. Med ét stod Combus med et meget stort antal
underskudsgivende busruter. Retten i Forste Instans er i sin dom i Combus-sagen enig i denne
analyse ().

I beskrivelsen af de planlagte @ndringer (c) navnes seks foranstaltninger, der vil kunne reducere
Combus’ omkostninger efter Arrivas kob af selskabet. Samtidig forventes der ifelge omstrukturering-
splanen ogsd ggede vedligeholdelses- og breendstofomkostninger samt ekstraordinare omkostninger i
forbindelse med gennemferelsen af omstruktureringen.

Der kan skelnes mellem a@ndringer i driftsomkostningerne, @ndringer i finansieringsomkostningerne
og @ndringer i de ekstraordinaere omkostninger i forbindelse med omstruktureringen. Tabel 6 inde-
holder en oversigt over forventede stigninger og fald i driftsomkostningerne.

Tabel 6: Forventede stigninger og fald i driftsomkostningerne (i DKK om &ret)

mio. DKK
@gede omkostninger
Busvedligeholdelse - 28,0
Breendstof -30
- 31,0
Lavere omkostninger
Sygefravaer 3,5
Skader 7,0
Forsikring 2,0
Nedlaggelse af garageanleg 3,0
Sammenlegning af hovedkontorer 39,0
+ 54,5
Nettoeffekt pr. ar + 23,5

Kilde: Arriva

Faldet i driftsomkostningerne opnds ved et faldende sygefraver hos de ansatte, lavere omkostninger i
forbindelse med skader pd busser, lavere forsikringsomkostninger, lavere administrationsomkost-
ninger og salg af overfledig infrastruktur.

Ifelge omstruktureringsplanen er Combus’ ansatte hyppigere syge end Arrivas. Ved at indfere Arrivas
metoder, hvor der sattes ind over for ansatte med hejt sygefraveer, regner Arriva med at opnd bespa-
relser pd 3,5 mio. DKK om dret.

For at reducere skades- og forsikringsomkostningerne regner Arriva ogsd med at indfere sine egne
metoder og forsikringskontrakter. Der forventes besparelser pd 2 mio. DKK til forsikring af de
ansatte og pa 7 mio. DKK til forsikring af keretojer.

(*) Dommens premis 87.
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Sammenlagningen af de to virksomheders hovedkontorer vil ifolge Arrivas skon medfere, at admi-
nistrationsomkostningerne falder med 39 mio. DKK fra 2002.

Endelig patenker Arriva at sxlge fire garageanleg, der bliver overfledige pd grund af fusionen,
hvorved de arlige omkostninger kan reduceres med 3 mio. DKK. Omkostningerne forventes altsd
nedbragt med i alt 23,5 mio. DKK om dret.

Arriva forventer en stigning i vedligeholdelsesomkostningerne, der ifelge Combus’ oplysninger var pa
70 000 DKK pr. bus i 2000. Arriva forventer, at omkostningerne bliver pa 120 000 DKK pr. bybus
og pa 80000 DKK pr. regionalbus, hvilket svarer til en samlet omkostningsstigning pd 28 mio.
DKK. Endvidere forventer Arriva, at brendstofomkostningerne stiger med 3 mio. DKK om dret.

Hvad angdr nedbringelsen af finansieringsomkostningerne, sa har Arriva i kontrakten om kgb af Combus
forpligtet sig til at afvikle og refinansiere hele Combus’ geeld. Da den danske stat og de private banker
ifolge kobekontrakten eftergiver en del af Combus’ geld, reduceres de arlige renteudgifter med
13,5 mio. DKK.

Arriva anslar de ekstraordingere omstruktureringsomkostninger til 35,6 mio. DKK for perioden 2001/02.
Heraf vedrerer ca. 15 mio. DKK de afskedigelser, som er nedvendige for at reducere de indirekte
omkostninger. Resten skal ga til integration af de to selskabers IT-systemer (5 mio. DKK), keb af nye
chauffgruniformer (7,2 mio. DKK), juridisk og ekonomisk radgivning i forbindelse med fusionen og
omstruktureringen (7 mio. DKK) og til deekning af andre mindre udgifter (2,5 mio. DKK).

Arriva agter ogsd at reducere omkostningerne, efterhinden som Combus’ underskudsgivende
kontrakter udleber. Arriva har endvidere til hensigt at foretage hensattelser med henblik pd, at
kontrakterne i Kebenhavn og Alborg udlgber, da der er risiko for, at disse bybusser ikke vil kunne
anvendes pa andre ruter bagefter, fordi de er forzldede (for Kebenhavn en hensattelse pa 45 mio.
DKK) eller for specielle til at kunne anvendes i en anden by (for Alborg en henszttelse pa 18 mio.
DKK).

Ifelge omstruktureringsplanen skulle Combus blive rentabel igen fra 2006. Tabel 10 indeholder et
overslag over Combus’ omsatning og overskud/underskud for perioden 2000-2007.

Tabel 7. Overslag over omsatning og overskud/underskud for perioden 2000-2007

Mio. DKK 2000 2001 2002 2001 2004 2005 2006 2007
Omsatning 1089 | 1055 934 824 696 440 206 60
Overskud/underskud -118 | =66 | =59 | =53 | —-43 | -21 + 6 + 2

2.4. Arrivas/Combus’ udvikling efter privatiseringen

Kontrakten om salget af Combus blev underskrevet af de involverede parter, dvs. Arriva, den danske
stat og Combus’ private ldngivere, den 2. april 2001. Den blev indgdet med tilbagevirkende kraft den
1. januar 2001. Arriva integrerede hurtigt Combus i sit skandinaviske datterselskab. I maj 2001
solgte Arriva ca. halvdelen af Combus’ ruter og busser til Connex, der er den naststerste private
operater pa det danske busmarked, for 223 mio. DKK.

Arriva og Connex har drevet ruterne og busserne siden da. I 2004 havde de hver en markedsandel
pa omkring 33 % af det danske busmarked. De underskudsgivende kontrakter, som de overtog fra
Combus, viste sig at give de underskud, som man havde forventet ved privatiseringen.
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2.5. Oversigt over den danske stats stotte til Combus

Tabel 8 indeholder en oversigt over den danske stats stotte til Combus.

Stottetype Ar Belob
Hensettelse i &bningsbalancen til 1995 140 mio. DKK
tjenestemeend
Engangsvederlag til tjenestemand 1999 100 mio. DKK
for at overgd til overenskomstan-
sattelse
Kapitalforhgjelse 1999 200 mio. DKK
Ansvarligt lan 1999 100 mio. DKK
Eftergivelse af ansvarligt 1an 2001 100 mio. DKK
Kapitalforhgjelse 2001 140 mio. DKK
Garanti for kapitalreserve 2001 20,5 mio. DKK
Garanti for miljpomkostninger 2001 og folgende ar Indtil 22,5 mio. DKK
Gararllti for salg af Combus Interna- 2001 og folgende ar Indtil 8 mio. DKK
tiona

3. RETLIG VURDERING

Ifolge traktatens artikel 87, stk. 1 ’er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler under enhver
tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksom-
heder eller visse produktioner, uforenelig med feellesmarkedet i det omfang, den pdvirker samhandelen mellem
medlemsstaterne’.

Ved den retlige vurdering skal der skelnes mellem den stotte, som Combus fik udbetalt som godtge-
relse for selskabets ggede driftsomkostninger som folge af forpligtelsen til at beskaftige buschaufforer
med tjenestemandsstatus, og den stotte, der blev udbetalt til omstrukturering af Combus i forbindelse
med privatiseringen. Hvad angdr den forstnavnte, noterer Kommissionen sig, at Retten i Forste
Instans ikke annullerede den oprindelige beslutning fra 2001 for sd vidt angdr denne del af stotten.
Den retlige vurdering begranser sig derfor til den sidstnaevnte.

3.1. Finansiering til omstrukturering af Combus med henblik pé privatisering

Som led i privatiseringen modtog Combus som allerede navnt gkonomisk stette fra den danske stat i
1999 (*) og i 2001 (*'). Spergsmalet er nu, om de to betalinger skal betragtes som én finansiering
eller som to forskellige finansieringer.

Retten finder, at der blandt de elementer, der har relevans for bedemmelsen af, om to betalinger skal
betragtes som to selvsteendige investeringer eller som to trancher af samme investering, kan navnes
'bl.a. den tidsmessige raekkefolge af kapitalindskuddene (a), disses formal (b) samt datterselskabets situation pd
det tidspunkt, hvor beslutningerne om de enkelte indskud blev truffet (c.” (*2).

Hvad angér den tidsmassige rekkefolge (a), kan det pd grundlag af oplysningerne fra den danske stat
ikke afgores, om de to finansieringer blev givet som led i et samlet forleb, eller om de derimod skal
betragtes som to finansieringer, der ikke hanger tidsmessigt sammen.

Hvad angdr formdlet (b) kan det pa grundlag af oplysningerne fra den danske stat ikke afgeres, om
der var en felles logisk baggrund for de to finansieringer, eller om der var forskellige formal med
dem.

Hvad angdr Combus’ situation pé det tidspunkt, hvor den danske stat besluttede at udbetale forste og
anden tranche (c), ma det fastslds, at virksomheden i 1999 og 2001 var i alvorlige skonomiske vans-
keligheder, som hovedsagelig skyldtes, at den drene forinden havde indgdet underskudsgivende
kontrakter om bustransport.

(*) Stetten bestod som allerede navnt i en kapitalforhgjelse pd 200 mio. DKK og et ansvarligt 1dn pd 100 mio. DKK.

(*") Stetten bestod som allerede navnt i en eftergivelse af det ansvarlige 1dn pd 100 mio. DKK og en kapitalforhgjelse pa
140 mio. DKK og i garantier i aftalen om salg af selskabet for mindst 51 mio. DKK.

(*) Dom af 15. september 1998 afsagt af Retten i Forste Instans i sag T-11/95 'BP Chemicals Ltd mod Kommissionen for
De Europeiske Feellesskaber,” offentliggjort i Sml. 1998 I, s. 3235; praemis 171.
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at kunne afgore, om de to betalinger skal betragtes som to trancher, der indgdr i samme omstruktu-
reringsforanstaltning, eller om de skal betragtes som to separate betalinger.

Det er nu nedvendigt forst at analysere, om disse betalinger skal betragtes som stotte. I bekraftende
fald mé det dernast undersoges, om den er forenelig med fellesmarkedet.

3.1.1. Er der tale om stotte efter EF-traktatens artikel 87, stk. 1?

I det foreliggende tilfeelde har den danske stat tilfert finansiering i form af en kapitalforhgjelse (i
1999 og 2001), et ansvarligt ldn (i 1999), eftergivelse af gaeld (i 2001) og garantier til keberen (i
2001). Da der er virksomheder med sade i andre medlemsstater, som er aktive pa det danske bust-
ransportmarked, pavirker stotten samhandelen mellem medlemsstaterne.

Det skal undersgges, om finansieringen begunstiger Combus. I den forbindelse er to forhold af betyd-
ning. For det forste betragtes finansieringen ikke som en fordel, hvis formaélet kun er at kompensere
Combus for forpligtelserne til offentlig tjeneste. For det andet, hvis stetten ikke skal kompensere
Combus for forpligtelserne til offentlig tjeneste, betragtes stotten heller ikke som en fordel for
Combus i forhold til konkurrenterne, hvis den danske stat har opfert sig som en privat markedsgkon-
omisk investor.

3.1.1.1. Kompensation for forpligtelser til offentlig tjeneste

Domstolen fandt i Altmark-dommen, at offentlige tilskud, som har til formal at muliggere virksomhed med
rutetransport i byer, forsteeder eller regioner, dog ikke falder ind under denne bestemmelse [EF-traktatens
artikel 87], for sd vidt som sddanne tilskud skal anses for at veere en kompensation, der er et vederlag for de af
de begunstigede virksomheder leverede ydelser til opfyldelse af forpligtelser til offentlig tjeneste (*)). Domstolen
opstillede dernaest fire betingelser, som alle skal vare opfyldt, for at et offentligt tilskud kan betragtes
som vederlag for udferelse af offentlig tjeneste.

I Combus-dommen fandt Retten i Forste Instans, at mindst to af disse betingelser ikke var opfyldt.
Der var ikke palagt Combus nogen forpligtelser til offentlig tjeneste, og grundlaget for beregningen af
den omtvistede kompensation blev ikke fastlagt pd forhdnd og var ikke objektiv og gennemsigtig (**).
Den danske stats stotte til Combus md derfor nedvendigvis betegnes som statsstatte i henhold til
'Altmark’-dommen.

3.1.1.2. Overholdelse af det markedsgkonomiske investorprincip

I to meddelelser fra 1984 (*) og 1993 (*) har Kommissionen redegjort for, hvordan den anvender
det markedsekonomiske investorprincip. Ifelge Domstolens retspraksis skal der 'foretages en vurdering
af, om en privat investor af en storrelse, der kan sammenlignes med organer, som forestdr forvaltningen af den
offentlige sektor, under tilsvarende omsteendigheder kunne teenkes at ville have indskudt en kapital af den
omhandlede storrelse, navnlig under hensyn til de oplysninger, som var tilgeengelige, og den forventede udvikling
pd datoen for kapitalindskudde.’ (). Stadig ifelge Domstolens retspraksis 'kan en privat virksomhed rime-
ligvis fremskaffe den nodvendige kapital til at sikre sig, at en virksomhed, der er kommet i forbigdende vanske-
ligheder, kan overleve og pd ny kan blive rentabel, efter omstendighederne efter en rekonstruktion’ ().
Domstolen praciserede endvidere, ‘at der vel skal foretages en sammenligning mellem de indgreb, som
iveerkseettes af en offentlig investor, ndr denne forfolger visse formdl mht. okonomisk politik, og den fremgangs-
madde, der folges af en privat investor, men denne sidste behover ikke nodvendigvis veere en almindelig investor,
som placerer Rapital til forrentning pd kortere eller leengere sigt, men skal dog i det mindste veere et privat
holdingselskab eller en privat koncern af virksomheder, som folger en global eller sektorbestemt strukturpolitik,
og som lader sig lede af mere langsigtede rentablilitetsudsigter.” (**).

P baggrund af de to meddelelser og Domstolens retspraksis skal det undersgges, om en privat inve-
stor, der er ejer af en virksomhed, som kan sammenlignes med Combus, ville have handlet pd samme
méde som den danske stat, da den tilforte finansiering i 1999 og 2001.

Hvad angar finansieringen i 1999, er de danske myndigheder af den opfattelse, at 'the principle of the
rational market investor would lead to the result that the capital injection was a proper commercial decision’.
Til stotte for den analyse bemerker de danske myndigheder, at Combus’ bestyrelse forventede et
underskud pd 25 mio. DKK i 1999, balancerende regnskaber i 2000 og overskud fra 2001.

) Domstolens dom C-280/00, pramis 95.

**) Dommens pramis 98.
) Anvendelse af EQF-traktatens artikel 92 og 93 pé offentlige andele, EF-Bulletin 91984.

%) Domstolens dom af 16. maj 2002, C-482/99, preemis 56.
) Domstolens dom af 10. juli 1986, 40/85, Belgien mod Kommissionen, preemis 14.

)
)
26) Meddelelse til medlemsstaterne fra Kommissionen, EFT C 307 af 13. november 1993, s. 3.
)
)
)

) Domstolens dom af 21. marts 1991, C-305/89, Italien mod Kommissionen, *Alfa Romeo’-sagen, pramis 20.
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Kommissionen noterer sig, at bestyrelsens forventninger forekom optimistiske i betragtning af de
underskud, Combus havde haft siden 1997, og betingelserne i de kontrakter, som var indgdet siden
da med de regionale og lokale myndigheder. En privat investor ville ikke have baseret sin beslutning
om at investere udelukkende pd bestyrelsens forventninger. De oplysninger, som de danske myndig-
heder har udleveret, indeholder ikke andre elementer, der dokumenterer, at en privat investor ville
have handlet pd samme méade som de danske myndigheder. Kommissionen tvivler derfor pd, at de
danske myndigheder opferte sig som en privat markedsekonomisk investor.

Hvad angér finansieringen i 1999 og i 2001 mener de danske myndigheder endvidere, at 'the principle
of the rational market investor also applies to a situation, where injection of fresh capital is based upon conside-
rations of protecting the credibility of the Government (parent company) in the market, cf. judgement of March
21, 1991 in case C-303/88, Italy v. Commission, Rep. 1991 I, page 1433, para. 21." I den dom, som de
danske myndigheder nzvner, anerkender Domstolen, at en privat markedsekonomisk investors
beslutning kan veere begrundet ikke blot i muligheden for herved at opnd en indirekte okonomisk gevinst, men
ogsd i andre overvejelser, f.eks. onsket om at bevare koncernens image eller omleegge dens virksomhed.” Men
Domstolen preciserer dernast: 'ndr en offentlig investors kapitalindskud foretages uden skelen overhovedet til
selv langsigtede rentabilitetsmuligheder, md der imidlertid antages at veere tale om stotte efter betydningen i
traktatens artikel 92

De danske myndigheder forklarer i deres anmeldelse, at Combus’ konkurs ikke kunne have veret
afvaerget uden finansieringen, hvilket ville have skadet statens omdemme som markedsinvestor. Ifglge
myndighederne ville et moderselskab ikke acceptere, at et datterselskab, der havde lidt store tab, blev
erklaret for konkurs, iser ikke hvis datterselskabet allerede var blevet omorganiseret flere gange og
kreditorerne var gdet med til at reducere deres fordringer. De konkluderer derfor, at en privat investor
i deres sted ville have opfert sig pd samme made.

Kommissionen har sine tvivl med hensyn til, om en privat investor ville have opfert sig pd den made
i en tilsvarende situation. Den gor de danske myndigheder opmarksom pé, at Domstolen kun accep-
terer hensynet til statens omdemme som begrundelse for en kapitaltilfersel, hvis der samtidig er
udsigt til, at virksomheden bliver rentabel nok til at overbevise en privat investor i samme situation
om at patage sig risikoen ved forehavendet, hvilket der indtil nu overhovedet ikke er blevet fremlagt
dokumentation for.

Kommissionen mener dog, at en privat investor kunne have opfert sig som den danske stat gjorde,
hvis det viste sig, at det ville veere mindre bekosteligt at omstrukturere virksomheden med henblik pd
salg end at lade den gd konkurs. Denne beregning skal foretages udelukkende med udgangspunkt i, at
virksomheden er statsejet, og i omkostningerne og fordelene i forbindelse med de to scenarier — det
vil altsd sige uden at medregne omkostningerne forbundet med det offentliges forpligtelser — som
ville skulle aftholdes af staten, ogsd selv om virksomheden var privat. De danske myndigheder har
imidlertid endnu ikke givet tilstraekkelige oplysninger til, at dette kan pévises.

Kommissionen har saledes sine tvivl med hensyn til, om den danske stat opferte sig som en fornuftig
investor i forbindelse med kapitalindskuddene i 1999 ogfeller 2001. Kommissionen kan derfor ikke
udelukke, at den danske stats finansieringer af Combus helt eller delvis ma betragtes som statsstotte
efter artikel 87, stk. 1.

3.1.2. Er stotten forenelig med feellesmarkedet?

Hvis den danske stats finansieringer skal betragtes som statsstotte efter artikel 87, stk. 1, vil stotten
kunne veere forenelig med fellesmarkedet i henhold til forordning (EQF) nr. 1191/69 eller i henhold
til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra ¢), som specificeret i rammebestemmelserne for statsstotte til
redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder.

3.1.2.1. Er stotten forenelig i henhold til EF-traktatens artikel 73 som specificeret i forordning (EQF)

nr. 1191/69?

I henhold til EF-traktatens artikel 73 ’er stotteforanstaltninger, som modsvarer behovet for en samordning af
transportveesenet, eller som udger godtgerelse for visse forpligtelser, der har sammenhceng med begrebet offentlig
tjenesteydelse, forenelige med denne traktat.

[ ’Altmark’-dommen fastslog Domstolen, ‘at medlemsstaterne ikke leengere er berettigede til at paberdbe sig
traktatens artikel 77 [nu artikel 73] uden for de tilfeelde, som omhandles i den afledte fellesskabsret’ (*°).
Retten i Forste Instans bekraeftede denne argumentation i Combus-dommen. P4 grundlag af EF-trakta-
tens artikel 73 vedtog Radet forordning (EQF) nr. 119169, 1192/69 og 1107/70. Forordning (EQF)
nr. 1191/69 giver medlemsstaternes myndigheder mulighed for inden for omradet for transport med
jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje at vedtage alle de foranstaltninger, der er omfattet af
forordningen, herunder de hertil nedvendige finansieringsforanstaltninger.

(*) Dom C-280/00, pramis 107.
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sere offentlig tjeneste pd transportomrddet: enten kan de indgd kontrakter om offentlig tjeneste, jf.
forordningens artikel 1, stk. 4, og afdeling V, eller de kan palagge transportvirksomheder forplig-
telser til offentlig tjeneste, jf. forordningens artikel 1, stk. 5, og afdeling II, IIl og IV. Ifelge Retten
indeholder de navnte bestemmelser ‘en sektorbestemt undtagelse fra det principielle forbud mod statsstette
[-..] og overlader ikke Kommissionen noget skon med hensyn til godkendelse af de stotteforanstaltninger, som
omfattes af denne undtagelse’ (*').

De danske myndigheder har pd bustransportomradet valgt at indgd kontrakter om offentlig tjeneste.
Ifolge Retten i Forste Instans ‘medforer de kontraktlige forbindelser, der opstdr mellem transportvirksomheden
og den kompetente myndighed efter en licitation, i medfer af artikel 14, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1191/69
en serlig finansieringsordning, som ikke giver plads for nogen kompensation efter de i forordningens afdeling
II, I og IV fastsatte metoder’ (*3) Indgdelsen af en kontrakt om offentlig tjeneste udelukker altsd mulig-
heden for at yde kompensation for palaeggelsen af en forpligtelse til offentlig tjeneste.

Viser det sig, at den pris, der er aftalt mellem de to parter i en kontrakt om offentlig tjeneste, er for
lav, har den virksomhed, der har indgédet kontrakten, i henhold til artikel 14, stk. 4-6, i forordning
(EQF) nr. 1191/69 mulighed for at afbryde kontrakten. Myndighederne kan palegge virksomheden at
opretholde den pégaldende tjenesteydelse i endnu et & mod et vederlag, som beregnes efter de
metoder, som er fastsat i forordningens afdeling II, IIl og IV. Kun i denne situation ma der ydes
kompensation for, at der palegges en forpligtelse til offentlig tjeneste under kontraktordningen.

Combus afbred ikke kontrakterne om offentlig tjeneste, som selskabet havde indgdet med de forskel-
lige regionale og lokale myndigheder. Derfor kan artikel 73 ikke anvendes sammen med afdeling I,
Il og IV i forordning (EQF) nr. 1191/69 til at erklere stotten til Combus forenelig med faellesmar-
kedet.

3.1.2.2. Er stotten forenelig i henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), som specificeret i
rammebestemmelserne for statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte virksom-
heder?

I EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), hedder det: "Som forenelig med feellesmarkedet kan betragtes stotte
til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller skonomiske regioner, nar den ikke cendrer samfundsvilkd-
rene pd en made, der strider mod den felles interesse. Med henblik pa anvendelsen af denne artikel har
Kommissionen bla. vedtaget rammebestemmelserne for statsstatte til redning og omstrukturering af
kriseramte virksomheder.

Kommissionen vedtog en forste udgave af disse rammebestemmelser i 1994 (**) De blev aflost forste
gang i 1999 (*) og anden gang i 2004 af nye rammebestemmelser pd omradet (*). Med hensyn til,
hvorndr disse rammebestemmelser skal anvendes, er der fastsat folgende i punkt 103 og 104 i
rammebestemmelserne fra 2004:

— Hvad angdr anmeldt stotte: *Anmeldelser, der indgdr til Kommissionen for den 10. oktober 2004, vil
blive vurderet pa grundlag af de pd anmeldelsestidspunktet geeldende kriterier.

— Hvad angdr ikke anmeldt stotte: 'Kommissionen vil undersage, om rednings- eller omstruktureringsstotte,
der er ydet uden Kommissionens forudgdende godkendelse og derfor er i strid med traktatens artikel 88, stk.
3, er i overensstemmelse med feellesmarkedet pd grundlag af disse rammebestemmelser, hvis al stotten eller
en del heraf er blevet ydet efter rammebestemmelsernes offentliggorelse i Den Europeiske Unions Tidende. I
alle andre tilfeelde vil den foretage undersogelsen pd grundlag af de rammebestemmelser, der anvendes pd
det tidspunkt, hvor stetten blev ydet.’

Punkt 100 og 101 i rammebestemmelserne fra 1999 er affattet pd samme made.

Combus-dommen, pramis 85.

*2) Combus-dommen, praemis 79.

) EFT C 288 af 9.10.1999, s. 2.
) EFT C 244 af 1.10.2004, s. 2.

)
)
) EFT C 368 af 23.12.1994, 5. 12.
)
)
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Stetten til Combus mé betragtes som ikke anmeldte foranstaltninger, fordi den ferste finansiering
blev givet i maj 1999 uden Kommissionens forudgdende godkendelse. Hele finansieringen kom til
udbetaling, for rammebestemmelserne fra 2004 tradte i kraft. Da den anden finansiering forst kom: til
udbetaling, efter at rammebestemmelserne fra 1999 var tradt i kraft, nemlig i 2001, er det rammebe-
stemmelserne fra 1999, der skal anvendes og ikke dem fra 1994. Hvis de to betalinger skal betragtes
som to separate trancher, skal rammebestemmelserne fra 1994 anvendes pd den forste tranche, mens
rammebestemmelserne fra 1999 skal anvendes pa den anden tranche.

[ afsnit 3.2 i rammebestemmelserne fra 1999 fastsattes folgende betingelser for, at en omstrukturer-
ingsstotte kan godkendes:

— Virksomheden skal kunne anses for at vare kriseramt.

— Omstruktureringsplanen skal inden for en rimelig tidshorisont kunne gore virksomheden rentabel
pa leengere sigt.

— Der ber traffes foranstaltninger for mest muligt at afbede stottens skadelige virkninger for
konkurrenterne.

— Stotten skal begrenses til det strengt nedvendige minimum, sd omstruktureringen kan
gennemfores.

— Kommissionen skal pa grundlag af regelmaessige og detaljerede rapporter veere i stand til at sikre
sig, at omstruktureringsplanen gennemfores tilfredsstillende.

— Der ma kun ydes omstruktureringsstette én gang.

Hvad den forste betingelse angdr, sd findes der ingen fallesskabsdefinition pa en kriseramt virk-
somhed. Ifglge punkt 5 i rammebestemmelserne betragtes et selskab med begranset ansvar, hvilket
Combus er, under alle omstendigheder som kriseramt, nir over halvdelen af den tegnede kapital er
forsvundet og over en fjerdedel af denne kapital er gdet tabt i lobet af de sidste 12 maneder. Ifolge
arsregnskabet for 1997 var den tegnede kapital pd 65 mio. DKK og aktiekapitalen pa 186 mio.
DKK. Ifelge drsregnskabet for 1998 var den tegnede kapital pd 65 mio. DKK og aktiekapitalen pé
47 mio. DKK. I 1999 havde Combus et manedligt underskud pd 14 mio. DKK. Derfor var aktiekapi-
talen forsvundet, da de danske myndigheder i maj 1999 besluttede at tilfore ny kapital i form af en
kapitalforhgjelse pd 200 mio. DKK og et ansvarligt 1dn pd 100 mio. DKK. Eftersom over halvdelen
af den tegnede kapital var forsvundet, da den forste stottetranche til omstrukturering blev udbetalt,
og over en fjerdedel af denne kapital var gdet tabt i lobet af de sidste 12 méneder, md Combus
betragtes som en kriseramt virksomhed efter rammebestemmelserne.

For at der kan ydes omstruktureringsstotte, skal der ivarksttes en omstruktureringsplan, der inden
for en rimelig tidshorisont og pd basis af en realistisk vurdering skal kunne gore virksomheden
rentabel pé leengere sigt.

Punkt 32-34 i rammebestemmelserne indeholder minimumsbetingelserne for, at Kommissionen kan
godkende en omstruktureringsplan. Planen skal bl.a. indeholde folgende elementer:

— en markedsanalyse

— en beskrivelse af de omstendigheder, der forte til virksomhedens vanskeligheder, hvilket giver
mulighed for at vurdere, om de foresldede foranstaltninger kan gore virksomheden rentabel igen

— en beskrivelse af de planlagte a@ndringer, der skal til, for at virksomheden efter omstruktureringen
kan dakke alle omkostninger, herunder afskrivninger og finansieringsomkostninger, og kan klare
sig i konkurrencen ved egen hjalp.

De danske myndigheder fremlagde en omstruktureringsplan for Combus, der indeholder disse
elementer, som er beskrevet i afsnit 2 i denne beslutning.

Hvad angdr Combus’ rentabilitet fastslog Retten i Forste Instans i Combus-dommen, at "Kommissionens
argumentation [i den oprindelige beslutning] md forstds som udtryk for en alvorlig tvivl om, hvorvidt Combus
var rentabel ifolge [EF-traktatens artikel 87] og rammebestemmelserne, hvilken tvivl Kommissionen imidlertid
ikke ansa sig for forpligtet til at afklare, ndr den fandt, at artikel 73 EF udgjorde et tilstrekkeligt retsgrundlag
til at godkende stotten. Da den sidstneevnte bestemmelse imidlertid ikke kan pdberdbes i denne forbindelse [...],
indeholder den anfeegtede beslutning ikke noget gyldigt grundlag for at godkende udbetalingen af belobet pa
300 mio. DKK. Det kan derfor ikke under nogen omsteendigheder anses for godtgjort, at Combus var
rentabel’ (*°).

(*) Combus-dommen, preemis 114 og 115.
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Kommissionen noterer sig, at de kontrakter om offentlig tjeneste, som Combus vandt i forbindelse
med licitationer, samtidig var hovedarsagen til selskabets gkonomiske vanskeligheder pa grund af de
unormalt lave tilbud. Det ville altsd have varet en udvej at afbryde disse kontrakter for at gore virk-
somheden rentabel igen. De danske myndigheder forklarer i den forbindelse, at der ifelge dansk
lovgivning ikke var mulighed herfor. Kommissionen gor dog de danske myndigheder opmarksom
pa, at der ifelge artikel 14 i forordning (EQF) nr. 1191/69, som galder umiddelbart og har forrang
for national lovgivning, er mulighed herfor.

Endelig bemarker Kommissionen, at Combus ifelge de danske myndigheders skon (jf. tabel 7) uden
stotte vil fa et akkumuleret underskud pd 360 mio. DKK i perioden 2000-2005, mens stotten i
2001 kun var pa 291 mio. DKK.

Tabel 7. Overslag over overskud/underskud pd Combus-ruter for perioden 2000-2007

Mio. DKK 2000 2001 2002 2001 2004 2005 2006 2007
Omszatning 1089 1055 934 824 696 440 206 60
Overskud/underskud - 118 - 66 -59 -53 - 43 -21 + 6 + 2
uden statsstotte

Kilde: De danske myndigheder.

Pd grundlag af ovenstdende kan Kommissionen kun bekrafte, at den narer tvivl om, hvorvidt
Combus bliver rentabelt efter omstruktureringen.

Hvad angdr den tredje betingelse, som gir ud p4, at der skal traeffes foranstaltninger for mest
muligt at afbede stottens skadelige virkninger for konkurrenterne, si mener de danske myndig-
heder, at det i det foreliggende tilfelde undtagelsesvis ikke er ngdvendigt med sidanne foranstalt-
ninger af folgende to arsager:

— Combus’ kontrakter udleber efterhdnden: Ved udgangen af 2003 udlgber ca. 50 % af kontrak-
terne, malt i kontraktvardi. Den sidste kontrakt udleber i 2006.

— Arriva regner ikke med at bevare en markedsandel svarende til Arriva Danmarks og Combus’
markedsandele tilsammen pad kebstidspunktet (ca. 50 %), men patenker at salge en del af
Combus til Connex.

Ifolge Kommissionen ville det have varet mest logisk at afbryde alle eller i hvert fald en stor del af de
underskudsgivende kontrakter om offentlig tjeneste, som Combus havde indgdet, for at reducere
stottens skadelige virkninger for konkurrenterne. I s fald ville de ovrige busselskaber have kunnet
overtage Combus’ markedsandele, hvilket ville vaere sket, hvis Combus var gdet konkurs.

Kommissionen bemzrker, at Combus ikke afbred kontrakterne om offentlig tjeneste, som selskabet
havde indgdet med de forskellige regionale og lokale myndigheder. De danske myndigheder forklarer
i den forbindelse, at der ifolge dansk lovgivning ikke var mulighed herfor. Kommissionen ger dog de
danske myndigheder opmarksom pd, at der ifelge artikel 14 i forordning (EQF) nr. 1191/69, som
gaelder umiddelbart og har forrang for national lovgivning, er mulighed herfor.
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Kommissionen bemearker endvidere, at det planlagte salg af en del af Combus til Connex fandt sted i
maj 2001. Ifelge de oplysninger, som Kommissionen ligger inde med, drejede det sig om salg af
aktiver, herunder kontrakter om offentlig tjeneste, ansatte, busser og infrastrukturer, til en positiv
pris, der naturligvis tilfaldt Combus. Endvidere blev salgsaftalen indgdet direkte med Connex, og
konkurrenterne havde derfor ikke mulighed for at byde. Pa grundlag af de foreliggende oplysninger
kan Kommissionen pd nuvearende tidspunkt ikke se, hvordan dette salg kan betragtes som en mody-
delse, der skal begranse de skadelige virkninger for Combus’/Arrivas konkurrenter.

Endelig synes det i forbindelse med argumentet om, at kontrakterne udlgber efterhdnden, at vere
blevet overset, at det er situationen pa tidspunktet for stottens indferelse, som er afgorende. Man ville
endvidere kunne forstille sig salg af et antal kontrakter svarende til dem, som stettemodtageren har
for gjeblikket.

Derfor tvivler Kommissionen pa, om de danske myndigheder med udgangspunkt i sagens sarlige
omstaendigheder havde grundlag for at undlade at traffe foranstaltninger for mest muligt at afbede
stottens skadelige virkninger for konkurrenterne, siledes som det ellers kraves i rammebestemmel-
serne.

Hvad angdr den fjerde betingelse, som gér ud p4, at stetten skal begraenses til det strengt nedven-
dige minimum, vil stotten ifelge de danske myndigheders omstruktureringsplan give Arriva
mulighed for at opnd et afkast af den investerede kapital pa 10 %. Ifolge Arriva er dette det absolutte
minimum for en sddan investering.

Pd grundlag af de oplysninger, som de danske myndigheder har givet, kan Kommissionen ikke pa
nuvarende tidspunkt kontrollere, om stotten er begranset til det strengt nedvendige minimum, og
udtrykker derfor sin tvivl pa dette omrade.

Kommissionen bemarker, at Combus blev solgt til Arriva efter en forhdndsudvalgelse og forhand-
linger om omstrukturering, hvilket ville kunne have bidraget til at dokumentere, at stotten blev
begranset til et minimum, hvis forhindsudvelgelsen havde varet transparent og aben for alle
konkurrenterne, sdledes at der mellem den danske stat og Arriva kunne havet veeret aftalt en pris,
som afspejlede Combus’ reelle markedsvaerdi. For gjeblikket har Kommissionen ikke tilstrakkelige
oplysninger herom. For at kunne analysere udbuddet har Kommissionen iser brug for felgende
oplysninger:

— De selskaber, der tilkendegav at vere interesseret i at byde pd Combus, hvilke betingelser fik de
helt pracist oplyst, og hvor stor en offentlig statte fik de helt pracist lovning pa?

— Hvordan sé Arrivas og Metrolines tilbud ud i detaljer?
— Huvilke former for offentlig stotte blev der forhandlet alene med Arriva?

Kommissionen bemarker i gvrigt, at en vigtig forudsetning for at kunne vurdere, om den pris, som
Arriva betalte, var markedsprisen, er at vide, hvad salgsaftalen, der blev indgdet mellem Arriva og
Connex, helt pracist indeholder. Dette salg, der fandt sted i maj 2001, omfattede 50 % af Combus’
aktiver som allerede nevnt. Salgsprisen var pd 223 mio. DKK, mens Arriva, hvis man medregner de
finansielle forpligtelser, som den danske stat patog sig, da Combus blev solgt til Arriva, betalte en
negativ pris pa 291 mio. DKK for Combus. I den forbindelse bemarker Kommissionen ogsd, at salg-
saftalen medferer salg af halvdelen af Combus’ kontrakter om offentlig tjeneste. Kommissionen
undrer sig over, at dette salg er tilladt i henhold til dansk lovgivning, ndr lovgivningen ifelge de
danske myndigheder ikke tillader, at kontrakterne ophaeves.

Kommissionen henleder de danske myndigheders opmarksomhed pé, at stottemodtagerne ifolge
punkt 40 i rammebestemmelserne selv skal yde et bidrag til omstruktureringsplanen. Den bemaerker,
at Arriva overtog en del af Combus’ geeld. Den opfordrer de danske myndigheder til at oplyse, hvilke
andre bidrag Combus og/eller Arriva eventuelt har ydet.

Hvad angér den femte betingelse, har de danske myndigheder indvilliget i at udarbejde en drlig
rapport til Kommissionen, s den kan vurdere, om omstruktureringsplanen gennemferes i overens-
stemmelse med de danske myndigheders tilsagn. Kommissionen har modtaget en sddan rapport for
2001 og 2002, der viser, at omstruktureringsplanen er blevet overholdt.
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Endelig hvad den sjette betingelse angdr, skal det kontrolleres, om omstruktureringsstotten overholder
princippet om ‘engangsstgtte’ (one time, last time’). Ifelge de oplysninger, som de danske myndig-
heder har givet, har Combus ikke tidligere modtaget omstruktureringsstette. For at kunne kontrollere,
om denne betingelse er overholdt, er det nedvendigt at undersgge (jf. punkt 72 til 78), om de foran-
staltninger, der blev truffet til fordel for Combus i 1999 og 2001, skal betragtes som separate foran-
staltninger eller kun én foranstaltning, og om foranstaltningerne skal betragtes som statte eller inve-
stering.

3.2. Opsummering af de forhold, med hensyn til hvilke Kommissionen nzrer tvivl

Af ovennavnte drsager narer Kommissionen alvorlig tvivl med hensyn til folgende forhold:

(a) den danske stats overholdelse af det markedsekonomiske investorprincip i betragtning af
Combus’ gkonomiske situation og udsigter pd det tidspunkt, hvor stetten blev ydet,

(b) muligheden for at gere Combus rentabel igen pé laengere sigt

(c) begrundelsen for at undlade at treeffe foranstaltninger for mest muligt at afbede stottens skadelige
virkninger for konkurrenterne

(d) begransningen af stetten til et minimum
(e) overholdelsen af ‘engangsstette’-princippet.

Pd baggrund af ovenstdende opfordrer Kommissionen efter proceduren i EF-traktatens artikel 88, stk.
2, Danmark til senest en maned efter modtagelsen af dette brev at fremsztte sine bemarkninger og
fremlaegge alle de oplysninger, der er nedvendige for at vurdere stottens/foranstaltningens forene-
lighed med fellesmarkedet. Kommissionen opfordrer de danske myndigheder til straks at fremsende
kopi af dette brev til den potentielle stgttemodtager.

Kommissionen meddeler herved Danmark, at interesserede parter vil blive underrettet ved offent-
liggorelse af dette brev og et fyldestgorende resumé heraf i Den Europeiske Unions Tidende. Kommis-
sionen underretter ligeledes interesserede parter i de EFTA-lande, der har undertegnet E@S-aftalen,
ved offentliggerelse af en meddelelse i E@S-tilleegget i Den Europeiske Unions Tidende, samt EFTA-
Tilsynsmyndigheden ved fremsendelse af kopi af narverende brev. Alle interesserede parter vil blive
opfordret til at fremsaette deres bemzrkninger senest en maned efter datoen for offentliggorelsen.
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STATLIGT STOD - SLOVAKIEN
Statligt stod nr C 25/2005 (f.d. NN 21/2005) — Stodatgird till forman for Frucona Kosice
Uppmaning att inkomma med synpunkter enligt artikel 88.2 i EG-fordraget
(2005/C 233/11)
(Text av betydelse for EES)
Genom den skrivelse, daterad den 5 juli 2005, som dterges pa det giltiga spraket pa de sidor som féljer pa
denna sammanfattning, underrittade kommissionen Slovakien om sitt beslut att inleda det forfarande som
anges 1 artikel 88.2 1 EG-fordraget avseende ovanndmnda stod.
Berorda parter kan inom en manad fran dagen for offentliggorandet av denna sammanfattning och den
dirpé foljande skrivelsen inkomma med sina synpunkter. Synpunkterna skall sindas till foljande adress:
Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet fér konkurrens
Registreringsenheten for statligt stod
SPA 3, 6/5
B-1049 Bryssel
Faxnummer: (32-2) 296 12 42
Synpunkterna kommer att meddelas Slovakien. Den tredje part som inkommer med synpunkter kan skrift-
ligen begira konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skilen for begdran.
SAMMANFATTNING fordringar enligt samma villkor. Overvakningsdomstolen
bekriftade denna dverenskommelse genom ett beslut av den 14
juli 2004
FORFARANDE

Den 15 oktober 2004 tog kommissionen emot ett klagomal
som gjorde gillande att olagligt statligt stod beviljats Frucona
Kosice, a.s. i Slovakien. Genom en skrivelse av den 4 januari
2005 som registrerades den 17 januari 2005 informerade
Slovakien kommissionen om ett eventuellt olagligt statligt stod
och begirde att det skulle godkdnnas som undsittningsstod till
ett foretag i ekonomiska svarigheter.

BESKRIVNING AV STODMOTTAGARNA OCH STODA-
TGARDERNA

Mottagaren av den omtvistade stoddtgirden dr Frucona Kosice,
a.s., som framstaller sprit och spritbaserade drycker, alkoholfria
drycker, konserverade frukter och gronsaker samt viniger.
Foretaget omfattas av definitionen pd sméd och medelstora
foretag.

Den omtvistade stoddtgirden dr en avskrivning av en skatte-
skuld som det behoriga skattekontoret gjort inom ramen for
den sd kallade uppgorelsen med fordringsigare som styrs av
rattsakt 328/91 Konkurs och uppgorelse med fordringsagare.
Detta forfarande dr en form av kollektivt insolvensforfarande
som Gvervakas av en domstol. Det bestdr av ett avtal mellan
det skuldsatta foretaget och dess fordringsigare, pd grundval av
vilket fordringsdgarna fér tillbaka en del frin gildendren och
skriver av resterande fordringar.

Inom ramen for ett sddant forfarande som Frucona inledde i
mars 2004 godkinde skattekontoret en avskrivning pa 65 % av
av fordringarna. Av de totala fordringarna pd 640 793 831
slovakiska kronor (ungefir 16 miljoner euro) uppgick den
avskrivna skulden till 416 515990 slovakiska kronor (10,4
miljoner euro). De privata fordringsigare som deltog i
obestdndsforfarandet samtyckte till att skriva av sina respektive

Klaganden hdvdar att skattekontoret hade mojlighet att fa till-
baka ett hogre belopp fordringar fordringar dn de 35 % som
skattekontoret samtyckte till i obestdndsforfarandet. Klaganden
understryker sirskilt att ett skatteindrivningsforfarande och ett
insolvensforfarande skulle lett till ett battre utfall for skattekon-
toret. Klaganden gor gillande att skattekontoret inte uppfyllde
de kriterier som tillimpas for privata fordringsdgare och den
omtvistade avskrivningen utgor dirfor olagligt statligt stod,
som inte dr forenligt med EG-fordraget.

Slovakien ifrdgasitter inte slutsatsen att den omtvistade stodat-
girden utgor statligt stod, men begir att stodet godkdnns som
undsittningsstod till ett foretag i svarigheter.

BEDOMNING

Statligt stod

Kommissionen noterar att skattekontoret och de privata ford-
ringsdgarna godtog uppgorelsen med Frucona enligt samma
villkor. Kommissionen konstaterar dock ocksd att skattekon-
toret hade andra rittsliga instrument genom vilka det hade
kunnat genomdriva sina rittigheter som fordringsdgare. Skatte-
kontoret hade ndmligen kunnat inleda ett skatteindrivningsfor-
farande eller ett insolvensforfarande. Vid ett insolvensforfarande
skulle skattekontoret, dé sikerhet stillts for fordringarna, ha fatt
en stillning som enskild fordringsdgare. Inkomsterna frdn
forsdljningen av de tillgdngar for vilka sikerhet stillts vid insol-
vensforfarandet skulle enbart ha anvints for skattekontorets
fordringar. Skattekontoret hade, som enskild fordingsdgare som
rostar i en sdrskild grupp, haft mojlighet att ligga veto mot
Fruconas forslag om uppgorelse och kunnat inleda endera skat-
teindrivnings- eller konkursforfarandet.
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P4 grundval av den information som finns tillginglig i detta
skede betvivlar kommissionen att skattekontoret agerade som
en privat fordingsiagare. Kommissionen betvivlar darfor att den
omtvistade dtgirden inte snedvred konkurrensen genom att ge
Frucona en fordel som det inte hade kunnat fd pd den privata
marknaden. Kommissionen betvivlar att den omtvistade
atgdrden inte utgor statligt stod.

Undantag enligt artikel 87.2 och 87.3 i EG-fordraget

Kommissionen bedomde stodatgarden som stod till ett foretag i
svarigheter genom tillimpning av gemenskapens riktlinjer for
statligt stod till undsittning och omstrukturering av foretag i
svarigheter fran 1999 (EUT C 288, 9.10.1999, s. 2). Kommis-
sionen betvivlar att den omtvistade stoditgirden dr forenlig i
egenskap av undsittningsstod, eftersom det inte ar ett tillfalligt
stod, utan ett icke-dterbetalningsskyldigt bidrag. Kommissionen
hyser dessutom tvivel pd att stoddtgirden ar forenlig i egenskap
av omstruktureringsstod. Kommissionen hyser sarskilt tvivel pa
att Frucona presenterade en omstruktureringsplan med
formagan att ateruppritta foretagets langsiktiga lonsamhet och
att stodet ar begransat till vad som ar absolut nodvandigt.

SJALVA SKRIVELSEN

"Komisia oznamuje Slovensku, Ze po preskimani informécif
poskytnutych vasimi orgdnmi o vy$Sie uvedenom opatreni sa
rozhodla zacat konanie stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy
o ES.

I. KONANIE

1) Listom z 15. oktdbra 2004 zaevidovanom 25. oktobra
2004 dostala Komisia staznost tykajicu sa tidajnej nezé-
konnej $tdtnej pomoci v prospech Frucony Kosice, a. s..
Stazovatel zaslal dodato¢né informdcie 3. februdra 2005.
Stretnutie so stazovatelom sa konalo 24. méja 2005.

2) Komisia na zdklade informdcii poskytnutych stazovatelom
poziadala Slovensko listom zo 6. decembra 2004, aby ju
informovalo o spornom opatreni. Slovensko odpovedalo
listom zo 4. janudra 2005 zaevidovanym 17. janudra
2005, v ktorom informovalo Komisiu o moznej nezé-
konnej pomoci poskytnutej Frucone a poziadalo Komisiu
o schvdlenie pomoci ako pomoci na zdchranu pre spolo¢-
nost vo financnych tazkostiach. Slovensko predlozilo
dodato¢né informdcie listom z 24. janudra 2005 zaevido-
vanym 28. janudra 2005.

3) Komisia poziadala o dopliujice informdcie listom
z 9. februdra 2005, na ktory dostala odpovede listom
z0 4. marca 2005 zaevidovanym 10. marca 2005.

4) Stretnutie so slovenskymi orgdnmi sa konalo 12. méja
2005.

1. OPIS

1. Prislusny podnik

5) Prijemcom finan¢nej pomoci je Frucona Kosice, a. s., ktord
posobi vo vyrobe alkoholu, ndpojov na baze lichu, nealko-
holickych ndpojov, konzervovaného ovocia a zeleniny

10)

a octu. Spolo¢nost sa nachddza v regiéone oprdvnenom na
regiondlnu pomoc podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy
o ES.

Frucona zamestndva [menej nez 200] (*) osob a v roku
2003 dosiahla obrat 360 miliénov Sk (9 miliénov EUR) a
v roku 2004 720 miliénov Sk (18 miliénov EUR). Obrat
v roznych segmentoch vyroby Frucony je uvedeny v
tabulke ¢. 1. Podla slovenskych orgdnov Frucona splia
kritérid malého a stredného podniku.

Tab. 1: Obrat v roznych segmentoch vyroby [v tisicoch Sk]

2002 2003 2004
Zelenina 61 869 53287 29 000
Nealkoholické ndpoje 63702 65134 | 44994
Alkoholické népoje 167 852 | 203 610 72 645
Jabl¢né vino 1224 90 0
Ostatné produkty/sluzby 39080 37856 | 572938
Spolu 333727 | 359977 | 719577

2. Uplatiiované vndtrostitne pravne predpisy

Spornym opatrenim je odpisanie dafového dlhu prislus-
nym Danovym dradom Kosice IV (dalej len 'daniovy trad’)
v rdmci tzv. vyrovnania s veritelmi. Tento postup upravuje
zdkon ¢. 328/91 o konkurze a vyrovnani (dalej len 'zdkon
o konkurze)).

Vyrovnanie s veritelmi (dalej ’'vyrovnacie konanie) je
konanie, ktoré spolu s konkurznym konanim mé za ciel
usporiadat finanént situdciu spolo¢nosti v tpadku. Spolo¢-
nost je v dpadku vtedy, ked mé niekolkych veritelov a nie
je schopnd vyrovnat svoje zévizky do 30 dni od datumu
splatnosti. V konkurznom konani spolo¢nost zanikne a jej
aktiva sa bud predaji novému majitelovi, alebo sa spolo¢-
nost zlikviduje. Oproti tomu vo vyrovnacom konani
spolo¢nost v tpadku pokrauje v ¢innosti bezo zmeny
majitela. Sid uznesenim povoli vyrovnanie, ak st splnené
vSetky procesné a materidlne predpoklady. Zaroven sud
vyzve veritelov, aby prihldsili svoje pohladdvky v predpi-
sanej lehote.

Na zdklade dohody medzi veritelmi a spolo¢nostou v
upadku (dalej len 'vyrovnanie) potvrdenej sidom zaplati
spolocnost ¢ast svojho dlhu a zvySok sa odpise.

Tzv. oddeleni veritelia, ktorych pohladdvky st zabezpe-
ené, a to napriklad zdloznym pravom, maji privilegované
postavenie v hlasovani o ndvrhu spolo¢nosti v dpadku na
vyrovnanie. Podla zdkona o konkurze, na prijatie ndvrhu
vyrovnania musia vsetci oddeleni veritelia hlasovat v jeho
prospech, zatial ¢o hlas ostatnych veritelov sa pokladd za
rozhodujiici, ak stihlasi kvalifikovand vicsina veritelov.
Oddeleni veritelia hlasuju zvlast v prvej skupine veritelov a
maju pravo vetovat navrh.

(*) Dovernd informdcia.
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11) Z dostupnych informdcif vyplyva, Ze ked vyrovnanie nado- odklad platby dane splatnej mesaéne za obdobie od

12)

13)

14)

15)

16)

17)

budne pravoplatnost, nasleduje realiza¢nd fiza, v ktorej
dlznik musi zaplatit cast dlhu tak, ako sa dohodol
s veritelmi, a pripadni verejni veritelia musia podnikniit
dalsie procesné kroky na uskuto¢nenie odpisov.

Tak isto sa ukazuje, Ze spolo¢nost musi v ndvrhu na
vyrovnanie opisat opatrenia urcené na jej reorganizaciu a
na zabezpeCenie plynulého financovania jej Cinnosti po
vyrovnani.

Dostupné informdacie naznacuja, Ze oddeleni veritelia maja
privilegované postavenie aj v konkurznom konani. Vynosy
z predaja zabezpelenych aktiv v konkurznom konani by
sa mali pouzit vyhradne na splatenie pohladdvok oddele-
nych veritelov. Ak z tohto predaja nemozno pokryt vietky
pohladdvky oddeleného veritela, tieto sa spoja v druhej
skupine s pohladdvkami ostatnych veritelov. V druhej
skupine sa veritelia uspokojuji pomerne.

M

Podla zédkona ¢ 511/92 o sprive dani a poplatkov a
o zmendch v ststave tzemnych finan¢nych organov (dalej
len "zékon o sprave dan{) ma spolo¢nost moznost poziadat
danové orgdny o odklad platenia dani. Na odlozend sumu
sa uctuje trok a odloZeny dlh musi byt zabezpeceny.
Zékon o sprave dani upravuje danové exekuéné konanie,
ucelom ktorého je vymoct daiové pohladdvky stitu
prostrednictvom napriklad predaja nehnutelnosti, hnutel-
nych aktiv alebo podniku ako celku.

3. Sporné opatrenie

Frucona v roku 2003 vyuzila institat odkladu platenia
spotrebnej dane z alkoholu v zmysle zdkona o sprave dani.

Podla informdcii poskytnutych slovenskymi orgdnmi
odsuhlasil dafiovy drad réoznymi spravnymi rozhodnutiami

novembra 2002 do novembra 2003. Celkovy odlozeny
dlh predstavoval 477 015 759 Sk (11 miliénov EUR). Pred
odsthlasenim odkladu tychto platieb dafiovy trad v sulade
so zdkonom zabezpecil kazdd zo svojich pohladdvok
zdloznym pravom v celkovej vyske 397 476 726 Sk
(10 miliénov EUR).

18) Ked Frucona nezaplatila spotrebnt dan za mesiac janudr

2004 splatnt 25. februdra 2004, prisla v dosledku toho o
licenciu na vyrobu a spracovanie lichu.

19) Frucona 8. marca 2004 podala na prislusny krajsky sid

ndvrh na vyrovnanie. Krajsky sid povolil vyrovnacie
konanie uznesenim z 29. aprila 2004, kedZe vsetky
potrebné pravne poziadavky boli splnené. Veritelia hlaso-
vali v prospech ndvrhu na vyrovnanie predlozeného
Fruconou na pojedndvani dna 9. jala 2004. Vyrovnanie
bolo potvrdené 14. jila 2004 uznesenim dohliadajiceho
krajského sudu.

20) Danovy trad napadol toto potvrdzujice uznesenie sudu.

Najvyssi sid uznesenim z 25. oktdbra 2004 rozhodol, Ze
odvolanie nebolo pripustné, a vyhldsil, Ze uznesenie sudu
potvrdzujice  vyrovnanie sa  stalo  pravoplatnym
a vykonatelnym 23. jala 2004.

Veritelia sa s Fruconou dohodli na tomto vyrovnani: 35 %
dlhu splatf Frucona do jedného mesiaca od nadobudnutia
pravoplatnosti vyrovnania a zvy$nych 65 % dlhu jej veri-
telia odpustia. VSetci veritelia boli teda uspokojeni za
rovnakych podmienok. Danovy trad ako jediny verejny
veritel  sthlasil s odpisanim 416 515900 Sk
(10,6 miliénov EUR). Konkrétne sumy pre jednotlivych
veritelov st uvedené v nasledujticej tabulke.

Tab. 2: Stav dlhov Frucony KoSice pred a po vyrovnacom konani [v Sk]

Veritel vy‘ig;gﬁ?m DIh po vyrovnani (9 | Odpisand suma
Verejny Danovy trad 640 793 831 224277 841 416 515990
Stikromny Tetra Pak, a. s. [..]( [-] [-]
MTM-obaly, s.r.o. [...] [...] [...]
Merkant druzstvo [...] [.] [-]
Vetropack, s.r.o. [...] [...] [...]
SPOLU 644 591 511 225 607 029 418 984 482

(*) Suma, ktort je Frucona Kosice povinnd splatit svojim veritelom.
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21) Vo vyrovnacom konani vystupoval daiovy tirad ako odde-

leny veritel a ako taky hlasoval v prospech vyrovnania
zvlast. Dafovy tdrad mal privilegované postavenie vdaka
skutocnosti, Ze jeho pohladdvky boli zabezpecené v stvis-
losti s odkladom danového dlhu Frucony v roku 2003
(pozri odsek 17). Vsetci ostatni veritelia hlasovali v
prospech navrhovaného vyrovnania. Ich pohladdvky boli
bezné obchodné pohladivky nezabezpecené ziadnym
sposobom.

22) Frucona vo svojom ndvrhu na vyrovnanie v stlade s pozia-

davkami zdkona o konkurze opisala reorganiza¢né
opatrenia tykajice sa vyroby, distribicie a personalu
(vritane prepustania). V organizacnej a persondlnej oblasti
Frucona pldnovala nasledujiice opatrenia: vytvorenie
univerzalnej vyrobnej skupiny pre vietky vyrobné ¢innosti,
reorganizdcia svojich dopravnych zariadeni vylGcenim
vozidiel s najniz$ou zostatkovou hodnotou a reorganizacia
obchodnych ¢innosti. Tieto opatrenia malo sprevddzat
prepustenie [do 50] (*) zamestnancov od marca do méja
2004. Dalsich 50 zamestnancov malo v tomto obdobi
pracovat na 60 %.

23) Vo vyrobnej a technickej oblasti sa v ndvrhu Frucony

uvadzalo, Ze kedZe spolo¢nost prisla o licenciu na vyrobu
liehu, prislusné vyrobné zariadenia sa od aprila 2004
prenajmua. Spolo¢nost planuje zniZit resp. zrusit vyrobu
niektorych nerentabilnych nealkoholickych ndpojov a
akémukolvek zavedeniu nového produktu v tejto kategorii
bude predchddzat analyza ziskovosti tejto vyroby.

24) Frucona navySe spomina nasledujiice opatrenia: restruktu-

Vs

ralizdcia ndkladov, ktord by mala vyplyvat z nizsich vyrob-
nych ndkladov po zruseni vyroby liehu a zo zruSenia Casti
vlastnej dopravy spolocnosti; predaj starého zariadenia do
$rotu. Frucona planovala predat aj administrativnu budovu,
obchod a rekrea¢né zariadenie za 8 milibnov Sk
(200 000 EUR) a spomenula moznost predat alebo
prenajat zariadenie na vyrobu octu.

25) Frucona pldnovala intenzivny predaj svojich zdsob hoto-

vych produktov (').

26) Podla ndvrhu na vyrovnanie mala Frucona dostat od

sukromnej banky p6zicku na financovanie Casti dlhu, ktory
navrhla splatit veritefom vo vyrovnacom konani. Celkovd
vyska vlastnych prostriedkov spolo¢nosti na financovanie
vyrovnania predstavovala 210 miliénov Sk (5,25 miliénov
EUR).

II. ARGUMENTY STRAN

1. Stazovatel

27) Stazovatel tvrdi, Ze spravanie dafového tradu v tomto

pripade, mimo i v rdmci vyrovnacicho konania, nezodpo-
vedd sprdvaniu stkromného veritela, a preto odpis dafiovej
pohladdvky predstavuje $tdtnu pomoc, ktord nie je kompa-
tibilnd so spolo¢nym trhom, a to ani ako pomoc na zach-
ranu, ani ako pomoc na restrukturalizaciu.

(*) Dovernd informdcia.

(") Vzhladom na stratu licencie na vyrobu lichu a ndpojov na béze

lichu a podla informécii poskytnutych stazovatelom sa tento predaj
zrejme tykal hlavne lichu.

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

Stazovatel informoval Komisiu o roznych pravnych néstro-
joch, ktoré podla jeho ndzoru mohol danovy drad vyuzit
s cielom dosiahnut ¢o najvyssie uspokojenie svojich pohla-
dévok, ale tak neurobil. Stazovatel tvrdi, ze predtym ako
Frucona navrhla vyrovnanie, dafiovy tirad mohol zacat
konkurzné konanie, v ktorom by boli jeho pohladdvky
uspokojené osobitne a prednostne z predaja zabezpece-
nych aktiv (privilégium oddeleného veritela). Alternativne
mohol danovy tirad zacat danové exeku¢né konanie, ktoré
by mu umoznilo predat aktiva Frucony.

Okrem toho mohol danovy trad podla stazovatela
odmietnut navrhované vyrovnanie. KedZe mal pravo samo-
statného hlasu, jeho postavenie bolo teda rozhodujice. Ak
by danovy drad nesthlasil s ndvrhom Frucony, vyrovnacie
konanie by sa ukoncilo a daftovy drad by mohol iniciovat
konkurz alebo danovi exekdciu.

2. Slovenské orginy

Slovensko nepopiera, Ze sporné opatrenie predstavuje
§tatnu pomoc, a ziada jeho schvélenie ako pomoc na zich-
ranu pre spolo¢nost vo finanénych tazkostiach.

Slovenské organy vSak objasnili, Ze danovy trad podnikol
tivodné procesné kroky podla zdkona o sprive dani s
ciefom zacat danové exeku¢né konanie. Podanie navrhu na
vyrovnanie na krajsky sid 8. marca 2004 vSak zacatiu
exekuéného konania zabranilo.

IV. HODNOTENIE

1. Stdtna pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o
ES

Clanok 87 ods. 1 Zmluvy o ES vyhlasuje aktkolvek pomoc
poskytnutd  ¢lenskym  Stitom alebo zo  $tdtnych
prostriedkov v akejkolvek forme, ktord narusuje alebo
hrozi narusenim hospodarskej stitaze tym, ze zvyhodnuje
urcité podniky alebo vyrobu urcitych tovarov za nezlidi-
telnd so spoloénym trhom, pokial ovplyviiuje obchod
medzi ¢lenskymi Stdtmi.

Odpis verejného dlhu predstavuje pouzitie §titnych
prostriedkov. Spolo¢nost je ¢innd hlavne v oblasti vyroby
ndpojov, v ktorej sa medzi ¢lenskymi $tatmi obchoduje.

Zostava urcit, ¢i sporné opatrenie narusa hospoddrsku
sttaz tym, Ze prijemcovi poskytuje podporu, ktort by na
sukromnom trhu nedostal. Inymi slovami, Komisia musi
ur¢it, ¢i sa §tdt vo vyrovnacom konani spraval ako
sukromny veritel.

V tomto kontexte Komisia poznamendva, Ze Slovensko
nepopiera, 7ze predmetné opatrenie predstavuje $tdtnu
pomoc.

Z dostupnych informdcii je jasné, ze predmetné vyrov-
nanie obsahuje rovnaké podmienky vyrovnania pre
sikromnych veritelov i daniovy drad: 35 % pohladdvok sa
mé splatit veritefom do jedného mesiaca a 65 % pohla-
dévok sa odpise.
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37) Zda sa vsak, Ze prdvna situdcia dafiového dradu a osta- 43) Vzhladom na vyrobné portfélio prijemcu Komisia hodno-

38)

39)

40)

41)

42)

tnych veritelov nebola rovnakd. Po prvé, danovy tirad mal
na rozdiel od sikromnych veritelov prdvo na vlastny ndvrh
zacat $pecidlne danové exeku¢né konanie, a tym uspokojit
svoje pohladdvky v maximélnom rozsahu prostrednictvom,
napriklad, predaja nehnutelnosti, strojného zariadenia,
alebo predaja podniku ako celku. V tejto stvislosti Komisia
poznamenava, Ze hodnota zabezpecenych aktiv predstavo-
vala 397 476 726 Sk (10 miliénov EUR), pricom danovy
tirad vyrovnal svoje pohladavky vo vyske 224 277 841 Sk
(5,6 miliona EUR).

Po druhé, pohladivky danového tradu za obdobie od
novembra 2002 do novembra 2003 boli zabezpecené
zdloZnym pravom na aktivach Frucony vytvorenym v
savislosti s odkladom platby dlhu Frucony na toto
obdobie. Vynos z predaja zabezpelenych aktiv v
konkurznom konani by sa pouzil vylu¢ne na splatenie
pohladdvok danového dradu ako jediného oddeleného
veritela. Pohladdvky dafového tdradu nepokryté v prvej
skupine by sa zaplatili spolu s pohladdvkami sikromnych
veritefov z toho, ¢o by zostalo z aktiv spolo¢nosti po
predaji zabezpecenych aktiv. Veritelia v druhej skupine st
uspokojeni pomerne. V tejto stvislosti Komisia pozoruje,
Ze zatial ¢o pohladdvky danového tradu predstavovali 640
miliénov Sk (16 miliénov EUR), stihrn pohladdvok styroch
sukromnych  veritelov  predstavoval 3,8 miliéna Sk
(95 000 EUR), ¢o zodpovedd 0,6 % celkovych pohladdvok.
Vzhladom na tento pomer sa zdd, Ze kedZe vynosy z
dalsieho predaja by sa rozdelili pomerne, danovy urad by
profitoval najviac aj v druhej skupine. Uspokojenie
sukromnych veritelov v druhej skupine by bolo mini-
malne.

Po tretie, danovy drad po zacati vyrovnaciecho konania
mohol zabranit vyrovnaniu odmietnutim hlasovat v jeho
prospech.

Z uvedeného sa zdd, Ze zatial ¢o sikromni veritelia mali
zdujem hlasovat pre navrhované vyrovnanie, lebo im zabe-
zpeCovalo vy$si vynos (pokrytie 35 % ich pohladdvok),
danovy drad by dosiahol vy$si vynos, ak by pouzil

konkurzné konanie alebo danovia exekdciu.

Na zdklade informdcii dostupnych v tomto 3tddiu Komisia
pochybuje, 7e danovy trad konal ako stikromny veritel.
Komisia preto pochybuje, Ze sporné opatrenie nenarusilo
hospoddrsku siitaz, a to udelenim vyhody, ktort by
Frucona nemohla ziskat na trhu.

2. Vynimka podla ¢linku 87 ods. 2 a ods. 3 Zmluvy o
ES

Primarnym ciefom sporného opatrenia je pomoct spoloc-
nosti v tazkostiach. V takychto pripadoch mozno uplatnit
vynimku ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES, ktord
umoznuje povolit $tatnu pomoc na podporu rozvoja niek-
torych hospodarskych sektorov, ak tito pomoc negativne
neovplyviiuje podmienky obchodovania do takej miery,
ktora by bola v rozpore so spolotnym zdujmom, a ak st
splnené prislusné podmienky.

tila, ¢i sa v tomto pripade uplatiiujii Specidlne pravidld
vztahujice sa na sektor polnohospoddrstva. Po porovnani
obratu spolo¢nosti za roky 2002 - 2004 v roznych
segmentoch jej vyrobného sortimentu (pozri tab. 1)
Komisia dosla k zdveru, Ze vicsina produktov Frucony nie
st produkty spadajice pod prilohu I Zmluvy o ES. Preto
sa uplatiiuju vieobecné pravidld $tatnej pomoci.

44) Pomoc na zdchranu a reStrukturaliziciu spolocnosti v

tazkostiach sa v stiasnosti upravuje usmernenim Spolo-
Censtva o §tdtnej pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu
firiem v tazkostiach (3 (dalej len 'nové usmernenie’), ktoré
nahrddza predchddzajiice znenie prijaté v roku 1999 ()
(dalej len "usmernenie z roku 1999).

45) Prechodné ustanovenia nového usmernenia stanovujd, Ze

nové usmernenie sa uplatiiuje na hodnotenie akejkolvek
pomoci na zdchranu alebo restrukturaliziciu poskytnutej
bez povolenia Komisie (nezdkonnd pomoc), ak je niektord
¢ast pomoci alebo celd pomoc poskytnutd po 1. oktdbri
2004, teda po dni uverejnenia nového usmernenia v
Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (bod 104, prvy pododsek).
Ak vSak bola pomoc nezdkonne poskytnutd pred 1.
oktébrom 2004, zistovanie sa vedie na zdklade usmernenia
platného v case, ked bola pomoc poskytnutd (bod 104,
druhy pododsek).

46) Komisia poznamendva, Ze schvilenie vyrovnania danovym

tiradom nadobudlo pravoplatnost 23. jala 2004 (*). Pomoc
bola teda nezdkonne poskytnutd pred 1. oktobrom 2004.
Preto sa uplatiluje usmernenie z roku 1999, ktoré platilo v
Case poskytnutia pomoci.

2.1. Oprdvnenost podniku

47) Podla bodu 5 pism. ¢) usmernenia z roku 1999 sa podnik

pokladd za podnik v tazkostiach, ak podla domadceho
prava splna kritérid na to, aby sa stal predmetom konania
vo veci kolektivnej platobnej neschopnosti.

48) Frucona bola predmetom vyrovnacieho konania, ktoré je

pristupné platobne neschopnym spolo¢nostiam v stlade s
definiciou zdkona o konkurze. Frucona je preto opravnend
na pomoc na zachranu alebo restrukturalizaciu.

2.2. Pomoc na zdchranu

49) Pomoc na zdchranu je svojim charakterom docasnd

pomoc, ktord by mala umoznit udrzat podnik v tazkostiach
nad vodou na ¢as potrebny na vypracovanie planu restruk-
turalizdcie alebo likvidicie. Tato pomoc pozostiva z
podpory likvidity vo forme dverovych zdruk alebo pozi-
Ciek (bod 23 pism. a) usmernenia z roku 1999). Komisia
poznamendva, Ze spornym opatrenim je v tomto pripade
odpisanie dlhu, ¢o zodpovedd nendvratnému grantu.

50) Podla bodu 23 pism. d) sa k pomoci musi najneskor Sest

mesiacov od povolenia opatrenia na zachranu prilozit plan
restrukturalizacie alebo plan likvidacie, alebo dokaz, ze
celd pomoc bola splatend.

() U.v. EU C 244, 1.10.2004, s. 2.
() U.v.ES C 288,9.10.1999, s. 2.
(*) Posledny ddtum, kedy mozZno pomoc pokladat za poskytnuti.

Mozné s aj iné skorsie ddtumy (pozri odsek 19).
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51)

52)

53)

54)

55)

56)

57)

58)

Komisia poznamenava, Ze Frucona vo svojom navrhu na
vyrovnanie adresovanom krajskému sidu opisala niektoré
opatrenia, ktoré planuje vykonat na svoju reorganizdciu a
na zabezpecenie plynulého financovania svojej ¢innosti po
vyrovnani. Tieto opatrenia s opisané v odseku 23 a nasl.

Komisia md pochybnosti, ¢ tieto opatrenia mozno
pokladat za plan re§trukturalizacie, a to z niZsie uvedenych
dovodov.

Na zdklade uvedeného Komisia pochybuje, & sporné
opatrenie je zlucitelné so spolo¢nym trhom ako pomoc na
zdchranu.

2.3. Pomoc na restrukturalizdciu

Zivotaschopny pldn restrukturalizdcie

Ako je uvedené vyssie, Frucona by bola oprdvnend aj na
pomoc na restrukturalizdciu. Podla bodu 31 usmernenia z
roku 1999 je takdto pomoc podmienend realizdciou planu
restrukturalizdcie, ktory Komisia musi schvdlit v pripade
vietkych opatreni individudlnej pomoci.

Zda sa, Ze opis reorganiza¢nych opatreni je zakonnou
poziadavkou pre zacatie vyrovnaciecho konania sidom.
Komisia md v3ak pochybnosti, ¢i schvilenie vyrovnania
danovym tradom bolo podmienené realiziciou opatreni
navrhovanych Fruconou. Inymi slovami, ni¢ v spise nena-
znaluje existenciu pric¢inného spojenia medzi poskytnutim
pomoci dafiovym tradom a opatreniami navrhovanymi
prijemcom.

NavySe st navrhované opatrenia formulované len velmi
vSeobecne a Zziadnym spdsobom neanalyzuji okolnosti,
ktoré doviedli spolo¢nost do tazkosti, ani finanént situdciu
spolocnosti a jej finan¢né perspektivy. Niektoré opatrenia
nie st skuto¢né restrukturalizacné opatrenia, lebo stvisia
len s tym, Ze spolo¢nost musela po strate potrebnej
vyrobnej licencie prestat vyrabat lich a stvisiace produkty
(predaj zdsob, prendjom vyrobnych zariadeni tretej osobe).

Iné opatrenia predstavuji  skor Cinnosti - stivisiace
s normalnym chodom podniku neZ racionaliza¢né
opatrenia  (predaj starého  zariadenia).  Strukturdlne

opatrenia ako predaj nehnutelnosti alebo ukoncenie niek-
torych neziskovych ¢innosti sii opisané len velmi strucne,
bez akéhokolvek ndznaku ¢asového harmonogramu.

Slovenské orgdny netvrdia, Ze tieto opatrenia predstavuji
plén restrukturalizdcie. Listom z 20. oktdbra 2004 infor-
moval dafiovy trad Fruconu, Ze dafovy odpis sa pokladd
za formu $tdtnej pomoci, a poziadal Fruconu o predlozenie
investicného projektu’. Frucona odmietla poskytniit taky
plén s odévodnenim, Ze poziadala o vyrovnanie so svojimi
veritelmi a nie o $tdtnu pomoc. Je preto sporné, Ze danovy
urad v case, ked sthlasil s navrhovanym vyrovnanim
(9. jula 2004), pokladal opatrenia navrhnuté Fruconou za
plan restrukturalizicie, ktorého realizdcia by bola nevyh-
nutnou podmienkou poskytnutia pomoci.

Podla bodu 11 usmernenia z roku 1999 finan¢na restruk-
turalizdcia musi zvycajne sprevadzat fyzickd restrukturali-
zdciu. Restrukturalizdcia sa vSak nemoéze obmedzovat na
thradu dlhu alebo pokrytie minulych strit. Jedinym
konkrétnym opatrenim, ktoré Frucona navrhuje, je restruk-
turalizdcia dlhu.

59)

60)

61)

62)

63)

64)

65)

66)

Komisia pochybuje, Ze opatrenia opisané v ndvrhu
Frucony na vyrovnanie predstavuji skutoéné restrukturali-
zalné opatrenia, ktoré v primeranej lehote a na zaklade
redlnych predpokladov tykajucich sa budicich prevadzko-
vych podmienok povedd k dlhodobej Zivotaschopnosti
spolo¢nosti.

Pomoc obmedzend na minimum

Podla bodu 40 usmerneni z roku 1999 musi byt vyska a
intenzita pomoci prisne obmedzend na minimum potrebné
na uskuto¢nenie planovanej restrukturalizdcie. Od
prijemcov sa o¢akdva zna¢ny prispevok na restrukturali-
zéciu z vlastnych zdrojov.

Ked7e Komisia nemd ziadne iné informdcie, je toho
nazoru, Ze celkové ndklady na restrukturalizdciu predsta-
vuji 644 591 511 Sk (16 miliénov EUR), ¢o je celkovd
suma dlhu Frucony. Komisia poznamendva, Ze Frucona
navrhuje pokryt 35 % svojho dlhu, ¢o ¢inf 225 607 029
Sk (5,6 miliéna EUR), z vlastnych prostriedkov a z pozicky
od stkromnej banky, spolu vo vyske 210 miliénov Sk
(5,25 miliénov EUR). Rozdiel medzi potrebami a vlastnymi
prostriedkami financovania bud musiet slovenské organy
vysvetlit.

Komisia md pochybnosti, ¢ je vlastny prispevok prijemcu
na re$trukturaliza¢né naklady znacny.

2.4. Zdver

Na zdklade uvedeného a informdcii dostupnych v toto
Stddiu Komisia pochybuje, ¢i je sporné opatrenie zlucitelné
so spolo¢nym trhom ako pomoc na zidchranu alebo
restrukturalizaciu. Okrem toho sa zdd, Ze nie je mozné
uplatnit ziadnu inG vynimku predpokladand Zmluvou o
ES.

V. ROZHODNUTIE

Vzhladom na uvedené sa Komisia rozhodla zacat konanie
podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES vo veci sporného
opatrenia z dovodu pochybnosti, ¢i predstavuje Stdtnu
pomog, a ak dno, ¢i je kompatibilné so spolo¢nym trhom.

Vzhladom na uvedené dovody Komisia v rdmci konania
stanoveného v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni ES
vyzyva Slovensko, aby v lehote jedného mesiaca odo dna
prijatia  tohto listu predlozila svoje  pripomienky
a poskytla vSetky informadcie, ktoré st potrebné na zhod-
notenie pomoci. Ziada tiez Vase trady, aby ¢o najrychlejsie
dorucili képiu tohto listu potencidlnemu prijemcovi
pomoci.

Komisia pripomina Slovensku, ze ¢ldnok 88 ods. 3 Zmluvy
o ES ma odkladny tcinok a odkazuje na ¢ldanok 14 naria-
denia Rady (ES) ¢. 659/1999, ktory stanovuje, Ze vo viet-
kych pripadoch protipravnej pomoci moze byt tito od
prijemcu vymédhand. V tejto suvislosti Komisia Ziada
Slovensko, aby sa zdrzalo vykonu dalsich procesnych
krokov, ktoré by boli pravne potrebné podla vnutrostat-
nych pravnych predpisov na zrealizovanie odpisu (pozri
odsek 11).”
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(Upplysningar)

KOMMISSIONEN

Ansokningsomgang for indirekta FoTU-itgirder inom ramen for det sirskilda programmet for
forskning, teknisk utveckling och demonstration ”Att integrera och stirka det europeiska omradet
for forskningsverksamhet”

Prioriterat temaomrdde: “Hallbara energisystem”

Ansokningsomgéngens identifieringskod: FP6-2005-Energy-4

(2005/C 233[12)

1. I enlighet med Europaparlamentets och rddets beslut
nr 1513/2002/EG av den 27 juni 2002 om sjitte rampro-
grammet for Europeiska gemenskapens verksamhet inom
omrédet forskning, teknisk utveckling och demonstration
med syfte att frimja inrdttandet av det europeiska omradet
for forskningsverksamhet samt innovation (2002-2006) (})
antog rddet den 30 september 2002 det sdrskilda
programmet for verksamhet inom omrddet forskning,
teknisk utveckling och demonstration "Att integrera och
stirka det europeiska omradet f6r forskningsverksamhet”
(2002-2006) (%) (nedan kallat "det sirskilda programmet”).

I enlighet med artikel 5.1 i det sdrskilda programmet antog
Europeiska gemenskapernas kommission ("kommissionen”)
den 9 december 2002 ett arbetsprogram () ("arbetspro-
grammet”) med en detaljerad redogorelse for malen och de
vetenskapliga och tekniska prioriteringarna for det sirskilda
programmet samt tidsschemat f6r genomforandet.

I enlighet med artikel 9.1 i Europaparlamentets och radets
forordning av den 16 december 2002 om regler for fore-
tags, forskningscentras och universitets deltagande i, samt
om regler for spridning av forskningsresultat for, genom-
forandet av Europeiska gemenskapens sjitte ramprogram
(2002-2006) (*) ('regler for deltagande”), bor ansokningar
avseende indirekta FoTU-dtgdrder ldmnas in enligt villkoren
for ansokningsomgéngarna.

2. Denna ansokningsomgang for indirekta FoTU-atgdrder
("anso6kningsomgdngen”) omfattar denna allméinna del och

() EGT L 232, 29.8.2002, s. 1.
() EGT L 294, 29.10.2002, s. 1.
(*) Kommissionens beslut K(2002)4789, dndrat genom K(2003)577,

K(2003)955,  K(2003)1952,  K(2003)3543,  K(2003)3555,
K(2003)4609,  K(2003)5183,  K(2004)433,  K(2004)2002,
K(2004)3324,  K(2004)4178,  K(2004)5286,  K(2005)27,
K(2005)961, K(2005)2076, K(2005)2747, K (2005)3244 och

K(2005)3390. Inget av dessa beslut har offentliggjorts.
() EGT L 355, 30.12.2002, s. 23.

de sirskilda villkor som beskrivs i bilagan. I bilagan anges
framfor allt sista dag for inlimning av forslag pa indirekta
FoTU-dtgirder, ett prelimindrt datum for nir utvirdering-
arna kommer att ha slutforts, en prelimindr budget, instru-
ment och berérda omrdden, kriterier for utvirdering av
forslag pé indirekta FoTU-atgdrder, minsta antalet deltagare
och eventuella begrinsningar.

3. Fysiska eller juridiska personer som uppfyller villkoren i
reglerna for deltagande och som inte omfattas av ndgot av
de undantag som anges i reglerna for deltagande eller i
artikel 114.2 i rddets forordning (EG, Euratom)
nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning
for Europeiska gemenskapernas allminna budget ()
("sokande”) uppmanas att till kommissionen limna forslag
till indirekta FoTU-dtgarder, forutsatt att villkoren i reglerna
for deltagande och i ansokningsomgangen ar uppfyllda.

Villkoren for de sokandes deltagande kommer att kontrol-
leras under forhandlingarna om den indirekta FoTU-
dtgarden. Innan detta sker madste de sokande emellertid
underteckna en forklaring om att de inte omfattas av ndgot
av de fall som anges i artikel 93.1 i budgetforordningen. De
skall ocksd ha skickat kommissionen den information som
anges i artikel 173.2 i kommissionens forordning (EG,
Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om
genomforandebestimmelser for rddets forordning (EG,
Euratom) nr 1605/2002 med budgetforordning for Europe-
iska gemenskapernas allmidnna budget (°).

() EGT L 248, 16.9.2002, s. 1.

(°) EGTL 357, 31.12.2002, s. 1.
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Europeiska gemenskapen tillimpar en jamstalldhetspolitik
och péd grundval av denna uppmuntras sérskilt kvinnor att
ldmna in ans6kningar avseende indirekta FoTU-atgdrder eller
medverka i inlimnandet av sddana ans6kningar.

. Kommissionen offentliggor vigledningar for sokande. I
dessa vdgledningar finns uppgifter om hur man samman-
stiller och limnar in ett forslag till en indirekt FoTU-atgérd.
Kommissionen har ocksd utarbetat en handbok for utvir-
dering och urval av projektforslag (). Vigledningarna, hand-
boken, arbetsprogrammet och andra uppgifter om ansok-
ningsomgangen kan erhéllas fran kommissionen pa foljande
adresser:

European Commission

FP6 Information Desk
Directorate General RTD
BE-1049 Bruxelles, Belgium
Internetadress: www.cordis.lu/fp6

. Forslag till indirekta FoTU-dtgirder bor endast limnas in i
elektronisk version via det elektroniska ans6kningssystemet
(EPSS (%) som finns pé Internet. I undantagsfall kan dock en
samordnare begdra tillstand frdn kommissionen att limna in
en pappersversion innan ansokningstiden loper ut. Till-
standet kan erhdllas genom skriftlig forfragan till foljande
adress:

European Commission

The Priority 6.1.ii Information Desk
Directorate General RTD

CDMA 5/186

B-1049 Bruxelles

E-postadress: rtd-energy@cec.eu.int

Begdran mdste innehdlla en forklaring till varfér undantag
begirs. Sokande som vill ldmna in forslag i pappersversion
ansvarar for att en sddan begdran om undantag limnas in i
tid enligt gdllande regler sa att de kan halla tidsfristen.

Alla forslag pé indirekta FoTU-atgdrder mdste utgoras av tvd
delar: formuldren (del A) och innehéllet (del B).

Ansokningarna kan sammanstillas offline eller online och
sedan limnas in online. Del B av forslagen till indirekta
FoTU-dtgarder skall limnas in i PDF-format ("portable docu-

(") K(2003) 883 av den 27 mars 2003, senast dndrat genom K(2004)
1855 av den 18 maj 2004.

(%) EPSS dr ett verktyg med vilket de sokande kan sammanstilla och

ldamna in sina forslag pd elektronisk vag.

ment format”, kompatibelt med Adobe version 3 eller hogre
med inbdddade typsnitt). Komprimerade filer ("zip-filer”)
kommer inte att beaktas.

EPSS-mjukvaran (for offline- eller online-anvidndning) finns
tillginglig pd Cordis webbplats www.cordis.lu.

Forslag pd indirekta FoTU-dtgirder som limnas in online
och som dr ofullstindiga, inte kan ldsas eller innehaller data-
virus kommer inte att beaktas.

Forslag pd indirekta FoTU-dtgdrder som limnas in pa elekt-
roniska lagringsmedier (t.ex. cd-rom eller diskett), via e-post
eller fax kommer inte att beaktas.

Forslag som far lamnas in i pappersversion men som inte ar
fullstindiga kommer inte att beaktas.

Mer information om olika forfaranden for att limna in
forslag finns i bilaga J till handboken for utvdrdering och
urval av projektforslag.

. Projektforslag avseende indirekta FoTU-atgdrder skall ha

inkommit till kommissionen senast sista inlimningsdagen
och pé det klockslag som anges i den berorda ansoknings-
omgdngen. Ansokningar avseende indirekta FoTU-atgarder
som inkommer senare kommer inte att beaktas.

Forslag pa indirekta FoTU-dtgarder som inte uppfyller vill-
koren i friga om minsta antal deltagare enligt vad som
anges i den berdrda ansokningsomgangen kommer inte att
beaktas.

Detta giller dven andra behorighetskriterier som anges i
arbetsprogrammet.

. Om flera versioner av samma forslag pd en indirekt FoTU-

atgard lamnats in kommer kommissionen att behandla den
sista version som inkommit senast sista inlimningsdag det
klockslag som anges i den berorda ansokningsomgédngen.

. Om sa anges i ansokningsomgangen kan forslag till indi-

rekta FoTU-atgirder tas upp vid en senare utvirdering.

. De sokande uppmanas att ange ansokningsomgangens iden-

tifieringskod i all skriftvixling rérande en ansokningsom-
ging (t.ex. vid begdran om information eller inlimning av
forslag pé en indirekt FoTU-atgard).



22.9.2005 Europeiska unionens officiella tidning C 233/55

BILAGA

1) Sarskilt program: Att integrera och stirka det europeiska omradet f6r forskningsverksamhet.

2) Prioriterat temajomrdde: Prioriterat tematiskt forskningsomride "Hallbar utveckling, globala forindringar och
ekosystem, 1) Héllbara energisystem, ii) Forskningsverksamhet med inverkan pa medellang och lang sikt”.

3) Ansokningsomgingens titel: Tematisk ansokningsomging inom omrddet "Hallbar utveckling, globala forind-
ringar och ekosystem”, 1) Hallbara energisystem, ii) Forskningsverksamhet med inverkan pd medelling och ling
sikt.

4) Ansékningsomgéingens identifieringskod: FP6-2005-Energy-4

5) Datum for offentliggorande: 22 september 2005

6) Sista inlimningsdag: 10 januari 2006 kl. 17.00 (lokal tid i Bryssel).
7) Sammanlagd preliminir budget: 20 miljoner euro

Projektforslagen kommer att konkurrera med varandra bade inom och 6ver dmnesgrinserna i denna ans6knings-
omgéng, vilket kan leda till att vissa imnesomraden inte fir ndgot stod. Projektforslagens kvalitet kommer att vara
den avgorande faktorn nir projekten viljs ut, men det forutses att budgeten kommer att likas mellan "Teknik for
fornybar energi” och 6vrig verksamhet pa medelldng och lang sikt inom programmet Hallbara energisystem.

8) Omraden som berors av ansokningsomgdngen och instrument:

Avsnitt i arbetsprogrammet Instrument (')

I avsnitt 6.1.3.2.6 i arbetsprogrammet finns en detaljerad redogérelse for | IP, STREP, CA och SSA, sdsom specifi-
de dmnen och omriden som omfattas av denna ans6kningsomgéng ceras i avsnitt 6.1.3.2.6 i arbetspro-
grammet.

(") 1P = integrerat projekt, STREP = sidrskilt riktat forskningsprojekt, CA = samordningsinsats, SSA = sarskild stodétgird.

9) Minsta antal deltagare ('):

Instrument Minsta antal deltagare
IP, STREP och CA Tre oberoende rittssubjekt fran tre olika MS eller AS, med minst tvdé MS
eller ACC
SSA Ett rittssubjekt fran en MS eller AS.

10) Deltagarbegrinsningar: Inga.
11) Konsortieavtal:

— Deltagare i integrerade projekt méste sluta konsortieavtal.

— Deltagare i STREP, CA och SSA uppmuntras att sluta konsortieavtal, men &r inte skyldiga att gora det.
12) Utvirderingsférfarande:

— Utvirderingen gors i ett steg.

— Fdrrutvirdering far anvindas i denna ansokningsomgang.

— Forslagen utvirderas inte anonymt.

13) Utvirderingskriterier: Se bilaga B till arbetsprogrammet for vilka kriterier (inbegripet deras olika viktningar och
trosklar samt totala troskel) som tillimpas pa de olika instrumenten och hur tillimpningen sker.

14) Preliminir utvirdering och tidsschema for avtalsslutandet:
— Utvirderingsresultat: Berdknas finnas tillgdngliga inom cirka fyra ménader efter sista inlimningsdag.

— Slutande av de forsta avtalen: De forsta avtalen for denna ansokningsomgéng berdknas trdda i kraft fore
utgdngen av 2006.

() MS = EU-medlemsstat, AS (inkl. ACC) = associerade stater, ACC= associerade kandidatlinder.
En juridisk person etablerad i en medlemsstat eller associerad stat som bestdr av det antal deltagare som krivs kan vara ensam delta-
gare i en indirekt atgard.
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