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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 8 juli 2021"

Mal C-289/20

IB
mot
FA

(begiran om forhandsavgorande fran Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris,
Frankrike))

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade for frihet, sikerhet och réttvisa — Internationell
behorighet, erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal — Forordning (EG)
nr 2201/2003 — Begreppet hemvist”

1. Under 1900-talets sista ar tog sig Europeiska unionen inom ramen for det civilrittsliga
samarbete som forst foreskrevs i Maastrichtfordraget? och darefter i Amsterdamfordraget,® an de
familjeréttsliga problem som hiangde samman med integrationsfenomenet.

2. Efter en forsta konvention som aldrig tradde i kraft* féljde, vad betréffar domstols behorighet i
dktenskapsmal, forordning (EG) nr 1347/2000,° vilken upphévdes genom forordning (EG)
nr 2201/2003,°¢ som ar det nu géillande instrumentet.’

3. Domstolen har tolkat artikel 3 i férordning nr 2201/2003 i flera mal om férhandsavgorande.®
Om jag inte misstar mig handlar inget av dem om den betydelse det skulle kunna fatt for
domstolens tolkning om den hade godtagit att en av makarna (eller bdda) hade mer dn en hemvist.

! Originalsprak: spanska.

2 Fordraget om Europeiska unionen (EGT C 191, 1992, s. 1); i synnerhet artikel K.3 jamford med artikel K.1.

*  Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (konsoliderad Amsterdam-version) (EGT C 340, 1997, s. 173); i synnerhet
artikel 61.

* Konventionen av den 28 maj 1998 om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (EGT C 221, 1998,
s. 1) (nedan kallad 1998 ars konvention).

5 Radets forordning (EG) nr 1347/2000 av den 29 maj 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar i
aktenskapsmal och mal om féréildraansvar for makars gemensamma barn (EGT L 150, 2000, s. 19).

¢ Radets férordning av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal
och mél om fordldraansvar samt om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).

7 Betraffande dess giltighet, se punkt 27 i detta forslag till avgérande.

8 Till exempel nir en av makarna har dubbelt medborgarskap. Dom av den 16 juli 2009, Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474) (nedan kallad
domen Hadadi).
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4. 1 forevarande mal ges domstolen saledes tillfille att besvara en fraga som uppkommit inom
andra omraden,’ men som dnnu inte har besvarats inom det hir aktuella. For att domstolen ska
kunna ldmna ett svar maste forst begreppet "hemvist” avgransas, nédr det anviands for att faststélla
vilken domstol som har internationell behorighet i mal om dktenskapsskillnad, hemskillnad eller
annullering av dktenskap.

I. Tillampliga bestimmelser: Forordning nr 2201/2003

5. I'skél 1 anges foljande:

"Europeiska gemenskapen har satt som mal att uppritta ett omrade med frihet, sikerhet och
rittvisa, dar den fria rorligheten for personer garanteras. I detta syfte skall gemenskapen bland
annat besluta om saddana atgérder rorande civilrittsligt samarbete som behovs for att den inre
marknaden skall fungera val.”

6. Iskal 8 anges foljande:

"Med avseende pa dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap bor denna
forordning endast tillampas pa dktenskapets upplosning och bor inte avse sddana fragor som
orsakerna till dktenskapsskillnaden, formogenhetsrittsliga konsekvenser av dktenskapet eller
andra fragor som har samband med dessa.”

7. Artikel 3 har foljande lydelse:

”1. Behorighet att ta upp frdgor om dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av
dktenskap skall tillkomma domstolarna i den medlemsstat

a) inom vars territorium
— makarna har hemvist, eller
— makarna senast hade hemvist om en av dem fortfarande ar bosatt dar, eller
— svaranden har hemvist, eller
— om ansokan dr gemensam, ndgon av makarna har hemvist, eller

— sokanden har hemvist om sokanden har varit bosatt dar i minst ett &r omedelbart innan
ansokan gjordes, eller

— sokanden har hemvist om sokanden har varit bosatt dar i minst sex manader omedelbart
innan ansokan gjordes och sokanden antingen ér medborgare i den berérda medlemsstaten

eller, nér det giller Forenade kungariket och Irland, har "domicil’ dar,

b) ivilken bada makarna dr medborgare eller, nir det géller Férenade kungariket och Irland, bada
makarna har 'domicil’.

° Betriffande arv, dom av den 16 juli 2020, E. E. (Domstols behorighet och den lag som ér tillimplig pa arv) (C-80/19, EU:C:2020:569)
(nedan kallad domen E. E. (Domstols behorighet och den lag som ér tillimplig pa arv)).
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II. Bakgrund, tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8. Den irlandska medborgaren FA ingick ar 1994 dktenskap med den franske medborgaren IB i
Irland. Makarna har tre numera myndiga barn.

9. Den 28 december 2018 ansokte IB om édktenskapsskillnad vid Tribunal de grande instance de
Paris (Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike).

10. Genom beslut som juge aux affaires familiales du Tribunal de grande instance de Paris
(familjemalsdomaren vid Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike) meddelade den 11 juli 2019
slogs fast att franska domstolar saknar behorighet att prova ansokan om éktenskapsskillnad.
Beslutet byggde pa foljande faktiska omstandigheter:

— Familjens hemvist var beldgen i Irland dit familjen flyttade ar 1999 och dar familjen kopt en
fastighet som utgjorde makarnas bostad. Barnen véxte ocksa upp och gick i skola dér.

— Ingen separation hade dgt rum mellan makarna och det fanns inget som tydde pa att de skulle
ha haft fér gemensam avsikt att flytta sin hemvist till Frankrike.

— Flera omstandigheter styrker ddremot att IB haft en personlig och familjerelaterad anknytning
till Irland dit han ékte varje helg for att tillbringa tid med sin hustru och sina barn och for att
regelbundet utdva idrott och andra fritidsaktiviteter.

— Under de nidrmaste sex manaderna fore det att ansdkan gjordes (det vill siga efter den
27 juni 2018), skedde inte ndgon éndring av IB:s tidigare livsstil som ger vid handen att han
skulle ha overgett sin hemvist i Irland. Tvdrtom fortsatte han att leva samma familjeliv i Irland
fram till och med julhelgen 2018 som han tillbringade med hustrun och barnen i familjens
bostad.

— Denna anknytning till Irland utesluter emellertid inte att IB dven har anknytning till Frankrike
dit han sedan ar 2017 rest varje vecka for att arbeta. Han hade i praktiken hemvist pa tva platser:
i veckorna hade han sin hemvist i Paris av yrkesmassiga skél och resterande tid i Irland med sin
hustru och sina barn.

11. IB  overklagade forstainstansdomstolens beslut till Cour d’appel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike) och yrkade att det skulle upphévas och att det skulle
slas fast att fransk domstol hade lokal behorighet att prova talan om &dktenskapsskillnad. Han
fornekade bland annat att han inte skulle ha 6nskat "permanent eller stadigvarande etablera
centrum for sina intressen” i Frankrike "med avsikt att denna situation skall bli varaktig”.

12. FA yrkade att appellationsdomstolen skulle faststélla det 6verklagade beslutet.
13. Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) fann att IB minst sex ménader innan
han vickte talan om dktenskapsskillnad permanent och stadigvarande hade bosatt sig i Frankrike,

utan att for den delen ha forlorat sin bosdttning i Irland, dit han fortfarande hade
familjeanknytning och dit han dtervinde av personliga skal lika regelbundet som tidigare.
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14. Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) fann foljaktligen att IB ska anses ha haft
en bosdttning i Frankrike som framstar som permanent och stadigvarande och som ddrmed utgor
hans hemvist, samtidigt som han hade hemvist med samma kiannetecken i Irland

15. Hérav drog Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) slutsatsen att savil franska
domstolar som irlaindska domstolar var behoriga att prova ansokan om dktenskapsskillnad enligt
artikel 3.1 a femte och sjdtte strecksatsen i forordning EG nr 2201/2003.

16. Mot bakgrund av detta anser ndmnda domstol att det &r nodvdndigt att fa reda pa hur
begreppet “hemvist” ska tolkas, och har darfor héanskjutit féljande tolkningsfraga till
EU-domstolen:

"Nar det, sdsom i forevarande fall, framgar av de faktiska omstandigheterna att en av makarna
lever i tvda medlemsstater, kan denne make da anses ha hemvist — i den mening som avses i
artikel 3 i férordning 2201/2003 och vid tillimpning av denna bestimmelse — i tva medlemsstater
med foljden att ndr de villkor som foreskrivs i denna artikel ar uppfyllda i tvda medlemsstater ar
domstolarna i bada dessa medlemsstater behoriga att prova en ansokan om dktenskapsskillnad?”

III. Forfarandet vid domstolen
17. Begéran om forhandsavgorande inkom till domstolen den 30 juni 2020.

18. Skriftliga yttranden har getts in av FA, den tyska, den franska, den irlaindska och den
portugisiska regeringen samt kommissionen.

19. Den 17 februari 2021 bad IB i ett motiverat yttrande att muntlig forhandling skulle hallas. Han
samtyckte emellertid mot bakgrund av hélsokrisen till att den ersattes av skriftliga yttranden, och
domstolen beslutade i enlighet med detta. I stillet for att halla férhandling gav férutom IB, den
franska och den irlandska regeringen samt kommissionen in sadana yttranden.

IV. Bedomning

A. Inledande synpunkter

20. Tolkningsfragan har som utgangspunkt att en person “lever i tvd medlemsstater”.'* Den
hanskjutande domstolen vill veta vilken betydelse den faktorn har for att avgora vilken domstol
som dr behorig att prova en ansokan om édktenskapsskillnad.

21. For att kunna besvara denna fraga maste det forst avgoras vad som avses med en vuxen
persons "hemvist” enligt artikel 3.1 a i férordning nr 2201/2003. Om det bekriftas att IB kan ha
hemvist, i den mening som avses i den bestimmelsen, i tvd medlemsstater, maste det provas
huruvida domstolarna i bada dessa medlemsstater &dr lika behoriga att prova ansdkan om
aktenskapsskillnad.

1 En sociologisk undersdkning skulle sannolikt visa att antalet fall ddr en person (eller bida makarna) befinner sig i en sddan situation nu
har 6kat.
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22. For att underlatta forstaelsen av den tillimpliga bestaimmelsen ska jag borja med att beskriva
bakgrunden till den.

23. Forordning 2201/2003 innehaller internationella behorighetsbestdimmelser f6r dktenskapsmal
och mal om forédldraansvar samt bestimmelser om erkdnnande och verkstillighet av domar och
om samarbete mellan myndigheter i alla unionens medlemsstater utom Danmark.

24. Detta dr inte det forsta instrumentet inom det hdr omradet. Som jag tidigare har ndmnt
ingicks ar 1998 en konvention rérande samma fragor (dven om den var mer begransad nir det
gillde foraldraansvar). Den atfoljdes av en forklarande rapport dér skélen till reglerna i
konventionen redovisas.

25. 1998 ars konvention tridde aldrig i kraft. Nar gemenskapen kort darefter fick behorighet pa
omrédet for civilréttsligt samarbete, inforlivades dess artiklar i férordning nr 1347/2000, i vilken
det i skél 6 hanvisas till kontinuiteten mellan instrumenten.

26. Tre ar senare ersatte forordning nr 2201/2003 férordning nr 1347/2000, och dess
tillampningsomrade utstracktes till att omfatta forfaranden och domar i mal om foréldraansvar
som inte har anknytning till &ktenskapsmal. Samtidigt forblev de internationella
behorighetsbestaimmelserna for tvister om dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av
dktenskap oférdandrade.

27. Forordning nr 2201/2003 upphor att gilla den 1 augusti 2022, eftersom foérordning (EU)
2019/1111" antogs den 25 juni 2019 for att komma till rdtta med brister i tillimpningen av den
forstnamnda forordningen vad betriffar forfaranden som involverar barn. De internationella
behorighetsbestaimmelserna for situationer med kris i dktenskapet dndras inte.

28. Den omstdndigheten att behorighetsbestimmelserna fér mal om dktenskapsskillnad,
hemskillnad och annullering av dktenskap ar identiska i de pa varandra foljande instrumenten,
och avsaknaden av en forklaring till dem i forordning nr 2201/2003, innebar att de tidigare
instrumenten (bland annat genom hérledning fran Borrdsrapporten) blir en central faktor, om dn
inte den enda, for att forsta begreppet "hemvist” i artikel 3 i den férordningen. **

1 Forklarande rapport om konvention, som utarbetats pa grundval av artikel K 3 i fordraget om Europeiska unionen, om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal (EGT C 221, 1998, s. 27) (nedan kallad Borrdsrapporten).
Den godkindes av radet den 28 maj 1998.

2 Radets férordning (EG) nr 1347/2019 av den 25 juni 2019 om behdrighet, erkdnnande och verkstillighet av avgoranden i dktenskapsmal
och mal om féréildraansvar, och om internationella bortféranden av barn (omarbetning) (EUT L 178, 2019, s. 1). Med forbehall fo6r
overgangsbestimmelserna i artikel 100, upphévs genom denna foérordning den nu gillande férordningen fran och med den
1 augusti 2022: se artikel 104.

13 Se skal 6 i férordning nr 1347/2000 och skal 3 i férordning nr 2201/2003. I punkt 26 i dom av den 29 november 2007, Sundelind Lopez
(C-68/07, EU:C:2007:740) (nedan kallad domen Sundelind Lopez) hénvisas till skilen i den forordningen for tolkningen av den nu
gillande artikel 3. Generaladvokaterna hénvisar i sina forslag till avgéranden ofta till Borrasrapporten som stéd for tolkningen av den nu
gillande forordningen: se forslag till avgérande av generaladvokaten Sharpston i malet Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:296,
punkterna 13, 84, 85 och 86), av generaladvokaten Kokott i malet Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:152, punkterna 37, 57 och 58), av
generaladvokaten Bot i malet Liberato (C-386/17, EU:C:2018:670, punkterna 55 och 69), och av generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i
mélet UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, punkt 28).
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B. Begreppet hemvist i artikel 3 i forordning nr 2201/2003

29. Artikel 3 i forordning nr 2201/2003 ingar i ett instrument som inom dess eget
tillimpningsomrade syftar till att sédkerstdlla den fria rorligheten fér personer inom det
europeiska omradet for frihet, sikerhet och rittvisa.™

30. En korrekt tolkning av den fria rorligheten innebér att medlemsstaterna ska avsta fran att
infora direkta begransningar for dess utdvande och fran att skapa hinder som fér liknande
avskriackande verkan.

31. Skillnader mellan medlemsstaterna inom det familjerattsliga omradet eller svarigheter for en
person att fa sitt civilstdnd erként i andra medlemsstater dn den stat diar det har uppkommit, kan
fa sadan avskrackande verkan.

32. Unionslagstiftaren var medveten om detta och inforde darfor enhetliga regler for att
underlitta mojligheterna till domstolsprévning i medlemsstaterna i mal om dktenskapsskillnad,
hemskillnad och annullering av &dktenskap som innehaller nagot utlindskt inslag, och for
omsesidigt erkdnnande av de avgoranden som meddelas. *®

33. I artikel 3.1 aiférordning nr 2201/2003 ndmns upprepade ganger den plats dir en av makarna
eller bada har hemvist for att ange vilka domstolar som &r behoriga att prova sddana tvister.

1. Sjdlvstindig tolkning

a) Ett ndrmande till begreppet hemvist i andra bestdmmelser

1) Allmdnt

34. I flera av Europeiska unionens instrument for civilrattsligt samarbete pa familjeréttens
omréade anvinds, i Overensstimmelse med vissa multilaterala internationella konventioner,'® den
berérda partens (de berdrda parternas) hemvist for att faststélla den internationella behorigheten
(direkt eller i samband med erkdnnande av avgéranden) och som anknytningsmoment i
lagvalsreglerna.®”

1 Dom av den 13 oktober 2016, Mikotajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772, punkt 33): ”... férordning nr 2201/2003, sasom &ven framgar av
skdl 1 i ndmnda forordning, bidrar till att upprétta ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa, dir den fria rorligheten fér personer
garanteras”.

15 Skél 4 i férordning nr 1347/2000.

¢ Exempelvis konventionen i Haag av den 5 oktober 1961 om myndigheters behorighet och tillimplig lag i fragor till skydd f6r underariga,
konventionen i Haag av den 1 juni 1970 om erkdnnande av éktenskapsskillnader och hemskillnader, konventionen i Haag av den
19 oktober 1996 om behérighet, tillimplig lag, erkdnnande, verkstillighet och samarbete i fragor om forédldraansvar och atgarder till
skydd for barn och Europaradskonventionen i Luxemburg av den 20 maj 1980 om erkénnande och verkstillighet av avgéranden rérande
vardnad om barn samt om aterstéllande av vard av barn.

17 Traditionella kriterier som medborgarskap eller domicil, som tidigare féredrogs som ett uttryck fér anknytningen mellan individen och
ett rittssystem, 6verges eller far underordnad betydelse.
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35. Hemvist &r dven ett vanligt kriterium inom andra unionsrittsliga omraden® och i
internationella konventioner.” Gemensamt for dessa bestimmelser dr att de inte brukar
definiera det begreppet och inte heller hinvisa till medlemsstaternas (eller konventionsstaternas)
rattsordningar for tolkningen av det.”

36. I dagligt tal betecknar uttrycket "hemvist” en regelbunden eller stadigvarande vistelse pa en
viss plats. En anviandning av detta begrepp i réttslig hdnseende kréver emellertid nagot mer dn
bara en tolkning som bygger pa ordets vanliga betydelse.*

37. Ingresserna, de forklarande rapporterna, forarbetena och domstolens réttspraxis tenderar att
identifiera hemvisten med den plats dir personen har "centrum for sina intressen”. For att
faststélla den platsen generellt anviands vissa anknytningsfaktorer och i det enskilda fallet bedoms
dessa faktorer mot bakgrund av de aktuella omstédndigheterna.*

38. Vad som utmairker de intressen, samt de relevanta aspekter och indikationer (det vill siga
anknytningsfaktorer) som bestammer en persons hemvist, framgar av det sammanhang i vilket
den bestammelse som innehéller detta behorighetskriterium ingar. Hansyn ska dessutom tas till
syftet med den bestimmelsen samt det regelverk i vilket den ingér.

39. Hemvist, inom ramen for férordning nr 2201/2003, ar ett sjalvstindigt begrepp som ska tolkas
sjalvstandigt, vilket domstolen har papekat vid upprepade tillfallen.” Sammanhanget och syftet
med bestimmelserna i den férordningen anger siledes grianserna for anvindning av analogier
och av overforingar mellan olika rattsliga omraden. *

2) Inom andra omrdden av det civilrdttsliga samarbetet

i) Barns hemvist

40. Domstolen har med avseende pa barns hemvist i mal om forédldraansvar, likstéllt denna med
centrum for deras intressen, vilket faststills med hjélp av ett antal indikationer

18 Se, exempelvis, Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1), dir ordet "bosittning” anvénds. I artikel 1 j i den forordningen klargors att det avser ”"den ort
dér en person ér stadigvarande bosatt”. I dom av den 5 juni 2014, I (C-255/13, EU:C:2014:1291) gors atskillnad mellan "boséttning” och
"vistelse” i det sammanhanget.

1 Exempelvis Europaradets konvention om férebyggande och bekampning av vald mot kvinnor och véld i hemmet, undertecknad den
11 maj 2011 i Istanbul (artikel 44).

% Denna avsaknad beror pa att det finns en vilja att inte paverka andra bestimmelser dér detta begrepp anvinds, enligt Lagarde, P., Informe
explicativo al Convenio relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento, la ejecucion y la cooperacién en materia de
responsabilidad parental y de medidas de proteccion de los nifios, hecho en La Haya el 19 de octubre de 1996, i Actes et documents de la
Dix-huitiéme session de la Conférence de La Haye de droit international privé, 1996, volym II, s. 552, punkt 40.

2 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokat Kokott i mélet A (C-523/07, EU:C:2009:39, punkt 15), med
avseende pa begreppet hemvist i artikel 8 i forordning nr 2201/2003.

2 En sddan bedomning ad casum ska logiskt sett goras av de nationella domstolarna. Eftersom den dr specifik kan ”de uppgifter som
lamnas i ett mal ... endast med forsiktighet 6verforas till ett annat”. Dom av den 28 juni 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 54)
(nedan kallad domen HR).

% Ibidem, punkt 40: "I [férordning nr 2201/2003] saknas en definition av begreppet hemvist ... eller en hénvisning till medlemsstaternas
lagstiftning i detta avseende, varfor domstolen upprepade ganger slagit fast att det ror sig om ett sjélvstindigt begrepp i unionsrétten,
som ska tolkas mot bakgrund av bestimmelsernas ssmmanhang och de mal som efterstriavas med forordning nr 2201/2003”. Aven nir
det giller konventioner foredras en sjélvstidndig tolkning: se punkt 35 och fotnot 20 i detta forslag till avgorande.

% TJag instdimmer saledes inte i Frankrikes uppfattning att sjdlva begreppet hemvist i denna och andra férordningar (bland annat
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och
verkstillighet av domar samt godkdnnande och verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om inréttandet av ett
europeiskt arvsintyg (EUT L 201, 2012, s. 107)), ska vara gemensamt.
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— som valts ut pa grund av sin lamplighet eller 6verensstimmelse med det ssmmanhang i vilket
bestimmelsen med det kriteriet ingar*® och de mal som efterstrdvas med foérordning
nr 2201/2003, ndmligen barnets bésta, * och

— som tillimpas (och beaktas) mot bakgrund av de faktiska omstédndigheterna i det enskilda
fallet.”

41. Enligt domstolen kan definitioner och tolkningar av det begreppet inom andra delar av
unionsrétten (bland annat omradena social trygghet och personalritt) inte anvdndas utan vidare.
Just pa grund av att sammanhanget inte ér detsamma kan de ”inte direkt Overforas pa
bedomningen av barns hemvist i den mening som avses i artikel 8.1 i [férordning nr 2201/2003]”.%

ii) Den avlidnes hemvist

42. Samma synsitt kan anvéndas, i tillampliga delar, nér det géller preciseringen av begreppet den
avlidnes hemvist i forordning (EU) nr 650/2012.%

43. 1 skilen i den forordningen anges att hemvisten kan anses vara den plats "dar den avlidnes
familj hade sina huvudsakliga intressen och den avlidne hade sitt sociala liv’ och dér foreslas att
den ska faststillas genom en helhetsbedomning av omstdndigheterna kring den avlidnes liv
under de ar som foregick dodsfallet och vid tidpunkten fér dodsfallet, med beaktande av alla
relevanta omstdndigheter, sérskilt hur varaktig och regelbunden den avlidnes vistelse i den
berorda staten varit, forhallandena vid vistelsen samt skdlen till denna”. Den pa detta sitt
faststdllda hemvisten "bor ha en néra och stabil koppling till den berérda staten med beaktande
av de specifika malen for denna férordning”.*

iii) Insolventa giildendirers hemvist

44. Avslutningsvis dr hemvist ett (indirekt) kriterium f6r domstols behoérighet och i férléngningen
ett anknytningsmoment i lagvalsregeln i forordning (EU) 2015/848 om insolvensforfaranden.*

45. Enligt artikel 3.1 i den forordningen anses platsen for gildendrens "huvudsakliga intressen”
vara dennes hemvist, nir det rér sig om en enskild person. I detta sammanhang ar det
ekonomiska och finansiella intressen som dr av betydelse. De indikationer som ska bedomas ar

de som gor det mojligt for tredje man att litt identifiera denna “plats for de huvudsakliga

intressena”. ®

% Relevanta bestimmelser dr de som hanvisar till hemvisten som behoérighetskriterium samt artikel 11 i forordning nr 2201/2003, med
avseende pa olovliga bortféranden. Se domen HR, for det forstndmnda, och dom av den 8 juni 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436)
(nedan kallad domen OL), for det sistndmnda.

% Skal 12 i forordning nr 2201/2003; dom av den 2 april 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punkt 35) (nedan kallad domen A), domen OL,
punkt 66, domen HR, punkt 59, med flera. Denna faktor 4r av naturliga skél inte aktuell nir det géller vuxnas hemvist.

7 Bland annat domen A, punkt 37 och foljande punkter, dom av den 22 december 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829,
punkt 47 och foljande punkter), samt domen OL, punkt 42 och foljande punkter.

% Domen A, punkt 36.
»  Den avlidnes sista hemvist dr det allmidnna anknytningskriteriet for att faststilla internationell behorighet och tillamplig lag.

%0 Skal 23 och 24. Se dven mitt forslag till avgorande i malet E. E. (C-80/19, EU:C:2020:230, punkt 45 och féljande punkter), och domen E. E.
(Domstols behorighet och den lag som ér tillimplig pé arv), punkterna 38—40.

' Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensférfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19).
2 Skal 28 i forordning 2015/848, samt dom av den 16 juli 2020, Novo Banco (C-253/19, EU:C:2020:585, punkt 21).
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b) Anpassning av detta synsdtt till artikel 3.1 i forordning nr 2201/2003

46. Genom sin flexibilitet dr det beskrivna synsittet lampligt for att bestimma hemvisten enligt
artikel 3 i forordning nr 2201/2003, vilket gor att det kan faststéllas att domstolarna i en
medlemsstat dr behoriga i mal om édktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap.

47. Det finns i forordningen ingen végledning om vilken "hemvisten” ar for en vuxen som
befinner sig i en dktenskapskris eller hur den ska faststillas, och det finns heller ingen hénvisning
till de nationella rattsordningarna for att faststélla detta. Denna avsaknad ar ett avsiktligt val
(liksom i de tidigare instrumenten).

48. Detta beskrivs pa foljande sitt i Borrasrapporten:

— Det fordes en diskussion kring detta, till f6ljd av inférandet av den (nuvarande) sjitte
strecksatsen i artikel 3.1 a.*® I slutdndan valde man att inte infdra nagon regel for att klargora
begreppet hemvist i 1998 ars konvention. *

— ”Sérskild hiansyn” togs till den definition, vilken domstolen anvint inom andra omraden, som
innebar att med hemvist avses "den plats som personen har utsett till permanent eller brukligt
centrum av fast slag for sin verksamhet”.*

— Andra forslag forkastades,* vilket kan tolkas som att det forslag som det fastes "sdrskild
hansyn” vid, godtogs som arbetsbegrepp vid féorhandlingarna.

49. Mot bakgrund av kontinuiteten mellan 1998 ars konvention och den nu gillande
forordningen, kan slutsatsen dras att de nuvarande internationella behorighetsbestaimmelserna
for mél om dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap bygger pa samma syfte.

50. Preciseringen av de intressen som har betydelse for att faststédlla makarnas hemvist och valet
av anknytningsfaktorer som gor att den genom en samlad bedomning kan faststéllas i varje enskilt
fall, ska som ndmnts goras sjalvstandigt, mot bakgrund av bestimmelsens sammanhang och det
mal som efterstrdvas med férordning nr 2201/2003.%

51. Det ska dessutom erinras om att situationen i saddana har fall kan fordndras snabbt, just pa
grund av dktenskapskrisen. Det hdnder ofta att hemvisten dndras och eventuellt atervinder
dérefter en av makarna till sin ursprungliga medlemsstat, om makarna har olika medborgarskap.

% Motsvarigheten i 1998 ars konvention var artikel 2.1 a sjdtte strecksatsen.

% Borrasrapporten, punkt 32.

Se foregaende fotnot. Denna definition avser mal om personalfragor och social trygghet.
% Se foregédende fotnot.

7 Punkterna 38 och 39 i detta forslag till avgoérande.
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2. Sammanhanget kring artikel 3 och mdlet med forordning nr 2201/2003

a) Precisering: hemvistens funktioner i avsnitt 1 i kapitel 11 i forordning nr 2201/2003 och
begreppets enhetlighet

52. Hemvist och medborgarskap i en medlemsstat utgér de centrala faktorerna i avsnitt 1
("Aktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av &ktenskap”) i kapitel II ("Domstols
behorighet”) i forordning nr 2201/2003.

53. Dessa faktorer har tva funktioner, namligen att faststélla den internationella behoérigheten vid
tvister rorande édktenskapskriser, enligt artikel 3, och att avgriansa riackvidden av det avsnittet,
enligt artiklarna 6 och 7.3

54. Begreppet "hemvist” dr detsamma i bada fallen, vilket innebér att den definition som anvidnds
inom ramen for artikel 3.1 ar relevant for artiklarna 6 och 7. Detta foljer av skal 8 i forordning
nr 1347/2000, vilken foregick den nuvarande férordningen, enligt vilken forordningen éven ska
tillimpas pa medborgare fran tredje land "med en tillrackligt stark anknytning till ndgon av
medlemsstaternas territorium, i enlighet med de behérighetskriterier som anges i forordningen”.*

b) Ett kriterium for internationell behorighet ad hoc

55. For situationer med dktenskapskris, foreskriver artikel 3.1 a och b i forordning nr 2201/2003
internationella behorighetsregler som bygger pa en av makarnas, eller badas, personliga
forhallanden. Det ror sig om exklusiva behorighetsregler mellan vilka det inte finns nagon
rangordning.*

56. Forteckningen 6ver behorighetsregler aterger kriterierna i artikel 3 i forordning nr 134.7/2000,
och den éterger i sin tur kriterierna i artikel 2 i 1998 ars konvention. Vad betréffar hemvist ror
dessa kriterier

— den stat dar makarna har gemensam hemvist eller tidigare hade gemensam hemvist, *

— den stat dir endast en av parterna har hemvist:

I artikel 6 foreskrivs att de regler om domstols behorighet som giller enligt lagarna i varje medlemsstat inte fir anvéndas i tvister dar
svaranden har hemvist i en av dessa eller 4r medborgare i den staten (eller, nér det giller Irland, har "domicil” inom dess territorium). I
domen Sundelind Lopez slog domstolen fast att reglerna om behérighet i 6vriga fall far anvindas mot en person som inte har hemvist
eller medborgarskap i en medlemsstat, om det inte finns ndgon medlemsstat som &r behorig enligt férordningen.

¥ Min kursivering.

“ Domen Hadadi, punkt 48. Det finns ingen formell rangordning mellan behorighetsreglerna, dven om vissa anser att en sddan borde

inforas i samband med omarbetningen av forordningen (till exempel Groupe européen de droit international privé, vid dess méte i
Antwerpen i september 2018: https://www.gedip-egpil.eu/documents/Anvers %202018/DivorceCompletV5.7.2.19.pdf). Den nya artikel 3
har kvar samma behorighetsregler och de ligger alla pd samma nivd. En annan fraga dr i vilken man dessa regler godtas. I punkterna 30
och 32 i Borrdsrapporten betonas att vissa av de kriterier som inforts hade brett stod i medlemsstaterna, medan andra kravde politiska
kompromisser. De sistndmnda finns nu i den femte och sjitte strecksatsen i artikel 3.1 a.

# T det sistndmnda fallet méste en av makarna fortfarande vara bosatt i den staten. Det anges inte vid vilken tidpunkt denna omstandighet

ska slas fast. Den femte och sjétte strecksatsen ndmner den tidpunkt d& ansokan gjordes och det forefaller rimligt att uppfatta det p&
samma sitt for de 6vriga behorighetsreglerna.
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— efter Overenskommelse med den andra parten om ansokan &r gemensam, varvid
domstolarna i den medlemsstat dar kdranden eller svaranden har hemvist ar behoriga,

— om det ar svarandens hemvist,

— om det dr kidrandens hemvist, under forutsdttning att den varat i minst ett ar innan ansdkan
gjordes eller sex manader om den finns i den medlemsstat dar kdranden dr medborgare (eller
dér denne har "domicil” om det ror sig om Forenade kungariket och Irland).

57. 1 Borrasrapporten forklaras valet av behorighetsbestaimmelser och det alternativa forhallandet
mellan dem: de &r anpassade till parternas intressen, de innebdr en flexibel reglering som é&r
anpassad till manniskors rorlighet och de visar pa nirhet, i betydelsen verkligt band mellan
personen och en medlemsstat. Avsikten &r kort sagt att "hjalpa enskilda utan att rattssékerheten
gar forlorad”.

58. Domstolen har anammat dessa forklaringar i flera domar som har meddelats med avseende pa
artikel 3.1 i forordning nr 2201/2003.*

59. I Borrasrapporten anges dven att mojligheten att vicka talan pa den plats dédr endast en av
makarna har centrum for sina intressen, nir det inte ér den plats dér svaranden har centrum for
sina intressen och det inte heller finns nagon 6verenskommelse mellan makarna, finns med i
texten pa grund av att det var ett nodvandigt villkor for att vissa stater skulle godkédnna 1998 ars
konvention. *

60. Detta avspeglar ett beaktande av det ovanndmnda fallet ddr en make till foljd av krisen i
dktenskapet flyttar till en annan medlemsstat.” En sddan flytt innebér ofta att den maken, ibland
omedelbart, atervinder till den stat dédr han eller hon hade hemvist innan han eller hon gifte sig
eller till den stat dér han eller hon dr medborgare. I sddana fall kan det anses finnas en
anknytning mellan individen och domstolsstaten, &ven om ingen objektiv geografisk narhet dnnu
har befésts.

3. Hemvisten som hjdlp for att faststdilla den internationella behorigheten

61. Det begrepp som behorighetsbestimmelserna i artikel 3.1 a i férordning nr 2201/2003 bygger
pa

— utgors av centrum for personens levnadsintressen, varmed avses den plats dér han eller hon har
sitt sociala liv och sitt familjeliv. Lokaliseringen av personens yrkesintressen och ekonomiska
intressen bidrar till att faststilla detta centrum. Dessa faktorer kan emellertid inte i sig minska
betydelsen av de personliga intressena, nir deras geografiska lokalisering inte ssmmanfaller.

— Det ér i princip liktydigt med personens vistelse (och inte bara nédrvaro) pa en plats, pa ett
kvalificerat vis: antingen pa grund av att den &r stadigvarande eller pa grund av den har en viss

“ Borrasrapporten, punkterna 27, 28 och 30. I férordning nr 1347/2000 ndmndes i skél 12 att det maste finnas en verklig anknytning
mellan en part och den medlemsstat som utévar behérigheten, utan att det gors nagon dtskillnad mellan tvister rérande kris i
dktenskapet och tvister rérande fordldraansvar.

# Domen Sundelind Lopez, punkt 26, domen Hadadi, punkt 48, och dom av den 13 oktober 2016, Mikotajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772,
punkterna 49 och 50).

# Fotnot 40 i detta forslag till avgérande.
% Punkt 51 i detta forslag till avgorande.
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regelbundenhet eller varaktighet, vilket innebér att det finns forutsittningar for en verklig
integrering i den sociala miljon.

62. For att en vuxen persons vistelse ska anses vara dennes "hemvist” ar det inte alltid nodvandigt
att det har gétt en viss tid. Det dr heller inte nédvéndigt att den objektiva geografiska nérheten
mellan personen och den domstol som provar mélet om dktenskapsskillnad, hemskillnad eller
annullering av dktenskap befésts under den tiden.

63. Skalet till att det i artikel 3.1 a femte och sjitte strecksatsen i forordning nr 2201/2003
foreskrivs att vissa tidsméssiga villkor ska vara uppfyllda forutom hemvisten, ér att dessa villkor
inte dr vésentliga for att boséttningen ska anses utgora "hemvist”. *

64. Kravet att sokanden ska ha haft hemvist i staten i ett ar, eller i sex manader om sékanden ar
medborgare (i forekommande fall har "domicil”) dar, minskar betydelsen av "tidsfaktorn” som
indikation pa att boséttningen ska anses utgora hemvist.

65. Detta kan saledes uppfattas s att enligt artikel 3 i férordning nr 2201/2003, ar det mojligt for
en make att ndstan omedelbart (eller efter en kortare tid) fa hemvist till f6ljd av den flytt som foljer
pa krisen i dktenskapet.

66. Mot bakgrund av detta kan den fysiska nérvarons varaktiga, regelbundna eller oavbrutna
karaktir som normalt sett dr utmirkande for "hemvisten”, kompletteras, eller till och med
ersittas, av den vuxna personens avsikt att etablera sig och integreras i en annan stat (eller att
ateretablera sig och aterintegreras i ursprungsstaten) och dirmed fa en ny hemvist och ge upp den
tidigare.

67. Denna avsikt kan finnas redan fran borjan eller vixa fram successivt. I bada fallen maste den
kunna identifieras med hjalp av konkreta atgéarder eller yttre tecken for att den ska beaktas.* I
annat fall blir behorighetsbestimmelsen alltfér komplicerad eller till och med omgjlig att tillampa.

68. For att sla fast att en person har centrum for sina levnadsintressen (eller i forekommande fall
en avsikt att etablera det) pa en plats, i den mening som avses i artikel 3.1 a i forordning
nr 2201/2003, ska, liksom inom andra néraliggande omraden,* alla faktorer som kan visa att det
finns en ndra koppling mellan personen och den platsen beaktas.

69. Sadana faktorer kan vara forhallandena under vistelsen samt skilen till denna och, med de
ovan beskrivna nyanserna, dess varaktighet och regelbundenhet. Tecken pa detta kan bland
annat vara att

— platsen ligger i ursprungsstaten,

— det dr den plats dér anhoriga och vénner finns,

% Tilldgget av dessa villkor brukar forklaras sa att de utgér ett uttryck for viljan att begransa det forum actoris som foreskrivs i de tva sista
strecksatserna i artikel 3.1 a. Aven om denna forklaring stimmer, innebér det inte att villkoren inte far foljder for begreppet hemvist.

¥ Om det inte finns ndgon avsikt att ge upp den tidigare hemvisten, fortsitter den att vara samma som forut.

% Domen HR, punkt 46 och dér angiven rattspraxis.

*  Se, for ett liknande resonemang rérande arvldtarens hemvist, domen E. E. (Behorig domstol och den lag som ér tillimplig pa arv),
punkt 38, och mitt forslag till avgorande i samma mal (C-80/19, EU:C:2020:230, punkt 49 och foljande punkter). Betréffande barns
hemvist, se bland annat domen A, punkt 39.

12 ECLI:EU:C:2021:561



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-289/20
IB

personen regelbundet bor pa den platsen, i en hyrd eller 4gd bostad, eller har vidtagit atgarder
for att det ska bli s3,

platsen ligger i den stat dér personen dr medborgare,

personen har eller soker stadigvarande arbete pa den platsen,

personen utgor en del av kulturen pa den platsen.

70. Betydelsen av dessa eller liknande indikationer (det d&r som ndmnts inte en uttémmande
forteckning)® bekréftas av domstolens rittspraxis rorande ett litet barns eller ett spadbarns
hemvist. Centrumet for barnets levnadsintressen foljer av dess integrering i en familjemaéssig och
social miljo, namligen den milj6 dér den férdlder som har hand om barnet finns, pa grundval av de
omstdndigheter som domstolen sjélv anger for att faststilla den miljon. !

C. En enda hemvist

71. Det ankommer pa den domstol dar ansokan om éktenskapsskillnad har gjorts att faststilla en
vuxen persons hemvist och péa grundval av denna avgdra vilken domstol som &r behorig att prova
ansOkan. Domstolen bor stréiva efter att faststilla en hemvist (det vill sdga hemvisten), for en av
makarna eller for bada.

72. Artikel 3.1 i forordning nr 2201/2003 utesluter visserligen inte att det kan finnas flera behoriga
domstolar eller att det gors ett val av domstol (forum shopping) for tvister som uteslutande ror
dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap. Fall ddr ansékan har gjorts vid
flera domstolar behandlas, och regleras, i artikel 19.1 och 19.3 i férordningen.

73. Jag anser emellertid inte att det argumentet motiverar dnnu fler behdriga domstolar, pa grund
av att det generellt anses mojligt att ha hemvist pa flera platser samtidigt, i den mening som avses i
artikel 3.1 i férordning nr 2201/2003.

74. Mot en siadan tolkning talar bestimmelsens ordalydelse, malet med den och andra
overviganden av systematisk karaktér.

1. Ordalydelsen och ordens betydelse

75. T artikel 3.1 a i férordning nr 2201/2003 anvénds genomgaende uttrycken domstolarna i den
medlemsstat diar makarna/sokanden/svaranden har hemvist, i singular.

76. Parallellt foreskrivs i artikel 66 i samma forordning, vilken reglerar tillimpning av
behorighetsbestimmelser i medlemsstater med tva eller flera réttssystem, att "en hdnvisning till
hemvist i medlemsstaten [ska] avse hemvist inom en territoriell enhet”.

% Har skulle till exempel kunna tilliggas folkbokforingen eller, om den vuxne lever tillsammans med barn i skolalder, inskrivning pa
forskolor eller skolor: se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i mélet A (C-523/07,
EU:C:2009:39, punkt 44).

' Domen i mélet A, punkt 40, dom av den 22 december 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punkterna 53-56), dom av den
9 oktober 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punkt 52), och domen i malet HR, punkterna 44—47.

Min kursivering.
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77. Om hemvisten likstills med centrum for personens levnadsintressen, dr det dessutom inte
logiskt att godta flera hemvister.

78. Det finns emellertid inget som hindrar att en person ar bosatt pa flera stillen, > det vill sdga att
denne forutom sin hemvist eller huvudsakliga boséttning har andra, underordnade bosittningar
(semesterbostad, bostad for arbete eller dylikt). De sistnamnda far inte nidgon verkan med
avseende pd artikel 3 i férordning (EU) 2201/2003.

2. Bestdmmelsens mal

79. Om flera hemvister godtas, skulle det heller inte vara forenligt med det mal som efterstravas
med artikel 3.1 a i forordning nr 2201/2003.

80. Som jag tidigare har namnt** dr malet

— dels att framja rorligheten for personer inom unionen, d@ven nér en flytt fran en medlemsstat till
en annan sker efter en kris i dktenskapet,

— dels att garantera rittssidkerheten och niarheten mellan personerna och domstolen.

81. Syftet med de valda anknytningsmomenten &r att astadkomma en jamvikt mellan dessa tva
mal. De tillgodoser savdl de berdrda parternas som rittsviasendets intressen. Till denna jamvikt
bidrar den omstidndigheten att de behorighetskriterier som bygger pa hemvist inte medfor lika
manga alternativ som det finns strecksatser i artikel 3.1 a i forordning nr 2201/2003, trots att det
kan forefalla sa vid forsta anblicken.*

82. En tillatande tolkning nar det géller antalet samtidiga hemvister fér en och samma person
skulle, de facto, kunna rubba jamvikten mellan parterna och utéka mojligheterna att anvédnda sig
av forum actoris. Dessutom skulle den gora det svarare att pa forhand avgora vilka domstolar
som far prova en ansokan om dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap
inom unionen.*

83. Dessa reflektioner, och de som jag nedan ska redogora for, talar for en restriktiv tolkning av
begreppet hemvist i artikel 3 i forordning nr 2201/2003, d&ven om en person lever sitt liv i flera
medlemsstater.

% Jag har hamtat uttrycket "bosatt pa flera stéllen”, till skillnad fran "hemvist”, fran forslaget till avgorande av generaladvokaten Cruz
Villalén i malet Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:738, punkt 71).

% Punkterna 57 och 58 i detta forslag till avgorande.

% De villkor som hemvist som behérighetskriterium underkastas, medfor att vissa behorighetsbestimmelser dr 6msesidigt uteslutande och
att andra kan 6verlappa varandra. Det ér inte ovanligt att flera av kriterierna pekar ut en och samma medlemsstat.

% Enligt kommissionen (punkt 14 i dess skriftliga yttrande i stéllet for muntlig forhandling), skulle ett godtagande av att en person har
hemvist pé tva platser i den mening som avses med artikel 3 i forordning 2201/2003 "supprime un aléa et augmente la sécurité juridique,
en apportant 4 'époux qui partage sa vie entre deux Etats, 'assurance qu'il peut saisir les juridictions de I'un de ces Etats sans risquer une
décision d’'incompétence, et les colits associés a une telle procédure”. Jag anser inte att detta argument dr 6vertygande. Svarigheten med
att faststélla hemvist forsvinner inte for att man godtar att personen kan ha hemvist pa flera platser. Tvirtom skulle det skapa ytterligare
fragetecken, som den domstol som ska prova tvisten maéste ta stédllning till. Om ytterligare en domstol skulle ldggas till i artikel 3 i
férordningen, skulle det 6ka osdkerheten om var en talan kan vickas mot en, dven for den make som har hemvist pd mer én en plats.
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3. Hemvisten mot bakgrund av det systematiska tolkningskriteriet (i vid mening)

84. Om ordalydelsen, innebérden och syftet med artikel 3 i forordning nr 2201/2003 utgor hinder
for att knyta de réttsverkningar som foreskrivs dér till flera olika hemvister, omfattar denna
princip inte bara tvister som ror kriser i dktenskapet, trots det som anges i skdl 8 i den
forordningen.*’

85. Unionslagstiftaren har dven tillampat detta kriterium for internationell behorighet pa senare
instrument som reglerar a) tillamplig lag for &ktenskapsskillnad och hemskillnad,*® b)
internationell behorighet i mél om underhallsskyldighet® och c) internationell behorighet i
mal om makars formogenhetsforhallanden, som har samband med kidromal roérande
dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering. ®

86. Ju mer man utvidgar begreppet "hemvist” i artikel 3 i forordning nr 2201/2003, desto fler
domstolar i medlemsstaterna blir potentiellt behoriga d&ven inom dessa andra omraden, vilket
minskar forutsebarheten for de berérda personerna.

87. Jag ska i forsta hand koncentrera mig pa konsekvenserna for den lag som ska tillampas pa
dktenskapsskillnad och hemskillnad.

88. Forordning nr 1259/2010 bor "garantera medborgarna dndamalsenliga 16sningar nér det
galler réttssiakerhet, forutsebarhet och flexibilitet”.®> For att uppné detta mal kan det alltid bara
vara en lag som ér tillimplig i materiellt hinseende, oavsett vilken domstol i unionen som ér
behorig att prova ansokan om &ktenskapsskillnad eller hemskillnad. Det ar darfér som
anknytningsmomenten i férordning nr 1259/2010, &ven om de ir flera, framstills sa att de foljer
pa varandra och inte som alternativ.

89. Det beskrivna malet bygger dven, om dn i mindre utstrackning, ® pa sambandet forum-ius som
stadfdsts i artikel 8 i forordning nr 1259/2010, vilken ror tillamplig lag vid avsaknad av val:

— Som principiell vigledning, genom o6verensstimmelsen mellan olika behdrighetsgrunder i
artikel 3.1 i forordning nr 2201/2003 och anknytningspunkterna i artikel 8 i férordning
nr 1259/2010.

57 ”Med avseende pé dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap bor denna forordning endast tillimpas pa dktenskapets
upplosning och bor inte avse sddana fragor som orsakerna till dktenskapsskillnaden, formoégenhetsrittsliga konsekvenser av dktenskapet
eller andra fragor som har samband med dessa.”

8 I radets forordning (EU) nr 1259/2010 av den 20 december 2010 om genomférande av ett fordjupat samarbete om tillimplig lag for
aktenskapsskillnad och hemskillnad (EUT L 343, 2010, s. 10).

* Artikel 3 c i radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och
verkstallighet av domar samt samarbete i friga om underhallsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1)

% Artikel 5 i radets forordning (EU) 2016/1103 av den 24 juni 2016 om genomférande av ett fordjupat samarbete pa omréadet fér domstols
behorighet, tillimplig lag samt erkdnnande och verkstillighet av domar i mal om makars formoégenhetsférhallanden (EUT L 183, 2016,
s. 1).

' Det dr inte orimligt att anta att om flera hemvister for att faststilla behorighet godtas pa detta indirekta sétt, bor det dven godtas da
kriteriet "hemvist” som ingdr i samma instrument tillimpas pa kiromal som inte r accessoriska utan sjilvstindiga.

& Skal 9. Malet 4r dven att "forhindra situationer dér en av makarna ansoker om édktenskapsskillnad fére den andra for att forsikra sig om
att saken provas enligt en lagstiftning som vederborande anser mer gynnsam nér det giller att skydda sina intressen”. Denna omsorg
giller inte artikel 3 i férordning nr 2201/2003 som foreskriver alternativa behorighetsgrunder. Den ska emellertid i méjligaste man tolkas
sd att den inte dventyrar de méal som efterstravas med den andra férordningen.

¢ Till skillnad fran vad som éar fallet inom andra omraden, dr 6verensstimmelsen mellan den internationella behorigheten och den
tillimpliga lagen inte nigot som prioriteras inom detta omrade. De behover till att borja med inte Gverensstimma nir parterna véljer
tillamplig lag i enlighet med artikel 5.1 a, b och c i férordningen. Det bér dessutom erinras om att detta instrument, som &r ett resultat av
ett stirkt samarbete, inte ér tillimpligt i alla medlemsstater.

ECLI:EU:C:2021:561 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-289/20
IB

— Direkt, som en restlosning, ska vid avsaknad av val av lag och om inget av kriterierna i
punkterna a, b och c i artikel 8 i férordning nr 1259/2010 kan tillimpas, lagen i den stat vid
vars domstolar malet anhdngiggors tillimpas, enligt punkt d i den bestimmelsen.

90. En uppluckring av begreppet hemvist i artikel 3 i férordning nr 2201/2003 som mojliggor att
tva eller flera domstolar &r internationellt behoriga pa grundval av detta kriterium, skulle dventyra
maélet med férordning nr 1259/2010 pa tva sitt:

— Genom att 6verensstimmelsen forum-ius bryts om domstolen handlar som domstol pa en av
de orter dér en av makarna har hemvist, samtidigt som den maste tillimpa lagen i en annan
medlemsstat pa grund av att makarna har gemensam hemvist dar. *

— Genom att det medfor att tva (eller flera) domstolar som &r behoriga pa grund av att en make
har hemvist pa flera platser i olika medlemsstater, tillimpar domstolslandets lag med stod av
artikel 8 d i forordning nr 1259/2010.

a) Artikel 3.1 a och domen Hadadi (artikel 3.1 b)

91. Den restriktiva tolkning som jag foresprakar star inte i motséttning till den tolkning som
domstolen gjorde i domen Hadadi,® ddr domstolen med avseende pa artikel 3.1 b i férordning
nr 2201/2003 slog fast att domstolarna i flera olika medlemsstater dr behoriga niar de berérda
personerna har flera medborgarskap. %

92. Skillnaderna mellan det mal som avgjordes genom domen Hadadi och forevarande mal &r
betydande. Domstolen fann dér att anknytningsmomentet "medborgarskap” inte bara avser
medborgarskap i den stat till vilken anknytningen ar starkast, vilket d&r en omstandighet som inte
alls ar aktuell i forevarande mal:

— For det forsta forekommer inte uttrycket "medborgarskap i den stat till vilken anknytningen ar
starkast” i artikel 3 i forordning nr 2201/2003, men déremot uttrycket hemvist.

— For det andra ska det medborgarskap som ger behorighet enligt artikel 3.1 b alltid vara
gemensamt. Nér bara en av makarna, och inte den andra, har dubbelt medborgarskap, riaknas
enligt denna bestimmelse bara det gemensamma. Den make som bara har ett medborgarskap
blir varken missgynnad eller gynnad.” Sa skulle diremot kunna vara fallet om flera hemvister
godtogs, enligt de behorighetsregler som bygger pa en enda makes hemvist. ®

¢ En sddan kombination skulle kunna uppkomma i forevarande mal, om den franska domstolen skulle forklara sig vara behorig enligt
artikel 3.1 a sjétte strecksatsen i férordning nr 2201/2003, efter att ha godtagit att IB dven har hemvist pa Irland. Om parterna inte pa
giltigt vis har valt nagon annan lag, ska i det fallet irlindsk rétt tillimpas, i materiellt hinseende, enligt artikel 8 a i forordning
nr 1259/2010.

% Till denna dom hanvisar FA i punkt 71 och foljande punkter i sitt skriftliga yttrande, Portugals regering i punkt 36 och féljande punkter i
dess skriftliga yttrande, kommissionen i punkterna 13 och 32 i dess skriftliga yttrande samt IB i punkt 31 i sitt skriftliga yttrande som
ersitter den muntliga forhandlingen.

% Domen Hadadi, punkt 51 och fdljande punkter.

Som kédrande har den make som har dubbelt medborgarskap inte tillgang till ngon ytterligare domstol av detta skél, men det finns heller
inte nagon ytterligare domstol vid vilken talan kan véckas mot denne.

En make som har flera hemvister kan gynnas nér han eller hon ér kirande (till f6ljd av artikel 3.1 a femte och sjétte strecksatsen) eller
missgynnas nér han eller hon 4r svarande, till f6ljd av punkt 1 a tredje strecksatsen i samma artikel.
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— For det tredje ar anknytningsmomentet, saisom domstolen pépekade, "otvetydigt och enkelt att
tillampa”,® medan en rad omstédndigheter méste beaktas i varje enskilt fall for att faststélla
medborgarskapet i den stat till vilken anknytningen ar starkast, vilka inte alltid medfor ett
tydligt resultat.”

93. Det sistnamnda skulle dven vara mojligt vid tillampningen av anknytningsmomentet
"hemvist”. Jag anser emellertid inte att man loser problemet (tvirtom) genom att man i
tveksamma fall godtar att det finns mer &@n en hemvist.

94. Ett sadant forfarande ger ingen garanti fér mindre diskussioner mellan parterna om vilken
hemvist, bland flera, som ar relevant for malet. Snarare tillfor det ytterligare en komplicerande
faktor till diskussionen: varje gang en part uppger att han eller hon har mer &n en hemvist, maste
det avgoras om det verkligen forhaller sig sa. Nar allt kommer omkring 6kar det risken for att en
bosdttning (och inte en hemvist enligt artikel 3 i forordning nr 2201/2003) i slutdndan avgor vilken
domstol som ér internationellt behorig.

D. Huruvida det dr omojligt att faststilla hemvisten

95. Forordning nr 2201/2003 har foreskrivit 16sningar for situationer dar det dr omdjligt att
faststélla ett barns hemvist, men det géller diremot inte en vuxens hemvist.

96. Denna tystnad ar inte nagon slump. I positivt hidnseende utesluter den att det finns personer
vars hemvist inte kan slas fast (ens med bevissvérigheter). I negativt hinseende anser jag att den
bekriftar att en vuxen inte kan ha hemvist i flera olika medlemsstater, enligt artikel 3 i férordning
nr 2201/2003.

97. Om man for resonemangets skull tanker sig att sa inte &r fallet, och att det verkligen é&r
omdijligt att sld fast vilket” av flera olika alternativ som dr hemvist i den mening som avses i
artikel 3 i férordning nr 2201/2003, skulle man kunna ténka sig tva utvégar:

— Enligt det forsta synsittet, som kommissionen foredrar,” riacker det att en av de tva (eller flera)
platser som den berérda personen lever pa ligger i den medlemsstat dar den domstol finns vid
vilken ansokan om édktenskapsskillnad har gjorts, for att den ska forklara sig behorig.

— Enligt det andra synsittet kan ingen av de platser i olika medlemsstater dir personen lever
anvindas for att faststilla behorighet pa grundval av hemvist.

98. De argument som har redovisats ovan innebdr att jag féredrar det andra alternativet, eftersom
det i minst man rubbar systemet, i stéllet for att godta att en och samma person har mer dn en
hemvist med avseende pa artikel 3.1 a i férordning nr 2201/2003.

99. Detta andra alternativ (som ska tillimpas i undantagsfall) bekriftar att anknytningsmomentet
"hemvist” inte kan anvéndas for att faststilla den internationella behorigheten. Det innebédr inte
nodvandigtvis att parterna berdvas domstolsskydd i unionen, nidr nagot av de 6vriga kriterierna i

% Domen Hadadi, punkt 51.
" Ibidem, punkt 55.

Sannolikheten for att tva situationer i samma mdn uppvisar de karaktéristiska dragen for hemvist 4r liten. For att f6lja forordning
nr 2201/2003 maste de nationella domstolarna anstringa sig for att faststilla en hemvist, s som jag har pépekat i punkt 71 och fsljande
punkter i detta forslag till avgérande.

2 Punkterna 33 och 34 i dess skriftliga yttrande.
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artikel 3.1 i forordning nr 2201/2003 é&r tillimpliga,” eller ndr man anvdnder sig av de
behorighetsgrunder som foreskrivs i de olika medlemsstaternas lagar,” vilka ska tillimpas i
ovriga fall enligt artikel 7.

100. Endast i andra hand (det vill siga ndr de mojligheterna har uttomts eller uteslutits) och i
undantagsfall, om det dr nodvandigt for att undvika réttsviagran, anser jag att det kan godtas att
domstolarna i nagon av de medlemsstater didr en make &r bosatt, nir ingen av dem kan anses
utgora hemvist i den mening som avses i artikel 3.1 a i férordning nr 2201/2003, ska anses vara
behoriga.

V. Forslag till avgorande

101. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen ska besvara den
tolkningsfraga som stillts av Cour d’appel de Paris (Appelationsdomstolen i Paris, Frankrike) pa
foljande satt:

"Artikel 3.1 a i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmél och mal om
foraldraansvar samt om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000 ska tolkas sa, att var och
en av makarna bara kan anses ha en hemvist, nédr det géller att faststélla vilken domstol som é&r
behorig.

Nér en av makarna lever sitt liv i tva eller flera medlemsstater, pa ett sadant sitt att det inte pa
nagot sitt gar att avgora i vilken av dem den maken har hemvist i den mening som avses i
artikel 3.1 a i forordning nr 2201/2003, ska den internationella behorigheten faststillas pa
grundval av andra kriterier i den forordningen, samt i forekommande fall enligt de
behorighetsgrunder som ska tillimpas i 6vriga fall enligt medlemsstaternas lagstiftning.

I det fallet far i undantagsfall domstolarna i de medlemsstater dar en make ar bosatt men inte har
hemvist anses vara behoriga, nér tillimpningen av forordning nr 2201/2003 och de
behorighetsgrunder som ska tillimpas i Ovriga fall inte visar att domstolarna i nagon
medlemsstat har internationell behorighet.”

7 Mot bakgrund av de uppgifter som foreligger i malet, anser jag att IB skulle kunna ansdka om dktenskapsskillnad i Irland, ddr makarna
senast hade gemensam hemvist och en av dem fortfarande &r bosatt och dér svaranden har hemvist.

7 Till skillnad frén vad Irland har gjort gillande (punkt 10 i dess skriftliga yttrande som ersitter den muntliga férhandlingen), foreskriver
inte alla medlemsstater behorighetsgrunder i 6vriga fall. Aven om de gor det dr det heller inte sikert att det gar att tillimpa dem i ett
enskilt fall, pd grund av begransningen i artikel 6 i férordning nr 2201/2003.
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