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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 16 november 2017

Mal C-560/16

E.ON Czech Holding AG
mot
Michael Dédouch,
Petr Streitberg,
Pavel Suda

(begédran om forhandsavgorande fran Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien))

"Begédran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 44/2001 — Domstols behorighet pa
privatrattens omrade — Exklusiv behorighet — Artikel 22 led 2 — Giltighet av beslut av organ i bolag
eller juridiska personer som har sitt siate i en medlemsstat — Exklusiv behorighet for domstolarna i
denna medlemsstat — Beslut av ett bolags bolagsstimma om obligatorisk 6verforing av
minoritetsaktiedgarnas innehav i bolaget till majoritetsaktiedgaren i samma bolag och faststillelse av
storleken pa det vederlag som nimnda majoritetsdgaren ska betala till minoritetsaktiedgarna —
Domstolsforfarande i syfte att prova skiligheten av detta vederlag”

I. Inledning

1. Denna begidran om forhandsavgorande, som inkom till domstolens kansli den 4 november 2016,
avser tolkningen av artikel 22 led 2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade.?

2. Begdran har getts in i en tvist mellan E.ON Czech Holding AG (nedan kallat E.ON) och Michael
Dédouch, Petr Streitberg och Pavel Suda (nedan kallade Dédouch m.fl) avseende en
skilighetsprovning av det vederlag som E.ON., inom ramen for ett forfarande for att losa ut
minoritetsaktiedgarna (squeeze out) skulle betala till Dédouch m.fl. efter tvangsoverforingen av deras
viardepappersinnehav i bolaget Jihoceska plynarenska.

II. Tillaimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

3. I artikel 2.1 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande: "Om inte annat foreskrivs i denna
forordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat vickas vid domstol i den
medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

1 Originalsprék: franska.
2 EGT L 12, 2001, s. 1.
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4. 1 artikel 5 i forordningen foreskrivs foljande:
"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan medlemsstat
1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser;

b) i denna bestimmelse, och savida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utfoérande av tjanster, den ort i en medlemsstat dir enligt avtalet tjansterna har eller
skulle ha utforts;

c¢) om punkt b inte giller, skall punkt a gilla,

3) om talan avser skadestdnd utanfor avtalsférhallanden, vid domstolen i den ort dir skadan intraffade
eller kan intraffa,

5. Enligt artikel 6 led 1 i foérordning nr 44/2001 ”[kan talan mot en person som har hemvist i en
medlemsstat dven vickas, om] han dr en av flera svarande, vid domstol dédr nagon av svarandena har
hemvist, forutsatt att det finns ett tillrackligt ndra samband mellan kdromalen for att en gemensam
handldggning och dom skall vara péakallad for att undvika att oférenliga domar meddelas som en foljd
av att kdromalen provas i olika rattegangar”.

6. I artikel 22 i forordning nr 44/2001 féreskrivs foljande:

"Foljande domstolar skall, oberoende av parternas hemvist, ha exklusiv behorighet:

2) Om talan avser giltighet, ogiltighet eller upplosning av bolag eller andra juridiska personer eller
giltighet av beslut av deras organ, domstolarna i den medlemsstat dér den juridiska personen har
sitt sdte; for att bestimma var detta site dr belaget skall domstolen tillimpa sin egen internationella
privatratt.
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B. Tjeckisk rdtt

7. 1183i § i Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (lag nr 513/1991 om handel), i den version som
ar tillamplig pa det nationella malet (nedan kallad den tjeckiska handelslagen), foreskrivs foljande:

”1) Den som &ger viardepappersandelar i ett bolag a) vars sammanlagda nominella virde uppgar till
minst 90 procent av bolagets aktiekapital, eller b) som ersétter virdepappersandelar vars sammanlagda
nominella virde uppgar till minst 90 procent av bolagets aktiekapital, eller c¢) som har minst 90 procent
av rostratterna i bolaget (‘majoritetsaktiedgaren’) har rétt att begdra att styrelsen kallar till
bolagsstimma, under vilken beslut ska antas om 6verforing av bolagets 6vriga vardepappersandelar till
majoritetsaktiedgaren.

3) Bolagsstimmans beslut ska innehalla uppgift om majoritetsaktiedgaren, uppgifter som visar att den
aktiedgaren ar majoritetsaktiedgare och storleken for vederlaget ... samt nér vederlaget senast ska vara
betalt.”

8. 1 183k § i den tjeckiska handelslagen foreskrivs foljande:

”1) Agare av virdepappersandelar fr ... begira att en domstol prévar vederlagets skilighet. ...

3) Ett domstolsavgorande varigenom ett annat vederlag tillerkdnns &r bindande for
majoritetsaktiedgaren och bolaget, med avseende pa grunden for den tillerkdnda réttigheten, och for
de Ovriga dgarna av viardepappersandelar. ...

4) Ett beslut om att vederlaget inte dr skiligt medfor inte att det beslut som bolagsstimman antagit
med stod av 183i.1 § ogiltigforklaras.

5) Ett beslut om att vederlaget inte &r skaligt far inte ldggas till grund for tillimpningen av 131 § for att
ogiltigforklara bolagsstimmans beslut.”

II1. Malet i den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9. Den 8 december 2006 beslutade bolagsstimman i Jihoceskd plyndrenskd, bildat enligt tjeckisk ritt,
med sdte i Ceské Budéjovice (Republiken Tjeckien), att samtliga virdepapper forbundna med innehav
i detta bolag skulle 6verforas till majoritetsaktiedgaren, E.ON, med site i Miinchen (Tyskland).

10. I beslutet angavs storleken pa det vederlag som det sistndimnda bolaget skulle betala till
minoritetsaktiedgarna efter denna 6verforing.

11. Genom talan som vicktes den 26 januari 2007 mot JihoCeskd plyndrenskd och E.ON, yrkade
Dédouch m.fl. att Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Regiondomstolen i Ceské Budéjovice,
Republiken Tjeckien) skulle prova huruvida detta vederlag var skaligt.

12. Under detta forfarande framstéillde E.ON en invindning om réttegangshinder och gjorde gillande

att tjeckiska domstolar saknade behorighet och att tyska domstolar, mot bakgrund av platsen for
bolagets huvudkontor, hade exklusiv internationell behérighet.
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13. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Regiondomstolen i Ceské Budéjovice) avvisade denna
invindning genom beslut av den 26 augusti 2009 och angav att de tjeckiska domstolarna var behoriga
att prova den talan som vickts av Dédouch m.fl. med stod av artikel 6.1 i férordning nr 44/2001.

14. E.ON overklagade detta beslut till Vrchni soud v Praze (Prags dverdomstol, Republiken Tjeckien).
Denna domstol fann, genom ett beslut av den 22 juni 2010, att tvisten omfattades av artikel 22 led 2 i
denna forordning och att tjeckiska domstolar var internationellt behoriga, med hénsyn till var Jihoceska
plynédrenskd hade sitt séte.

15. Efter ett 6verklagande av E.ON ogiltigférklarade Ustavni soud (Konstitutionsdomstolen, Republiken
Tjeckien) detta beslut genom en dom av den 11 september 2012 och éterforvisade malet till Vrchni
soud v Praze (Prags 6verdomstol).

16. Vrchni soud v Praze (Prags overdomstol) fann, genom ett beslut av den 2 maj 2014, att tjeckiska
domstolar var behoriga med stod av artikel 5 led 1 a i férordning nr 44/2001.

17. E.ON overklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen.

18. Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 22 led 2 i [forordning nr 44/2001] tolkas sa, att den dven omfattar en talan om provning
av skiligheten av det vederlag som en majoritetsaktiedgare ska betala, motsvarande virdet av
virdepappersandelar, till de tidigare 4garna av virdepappersandelar som Overfordes till
majoritetsaktiedgaren med stod av ett beslut antaget av ett aktiebolags bolagsstimma om en
obligatorisk o6verforing av de 6vriga viardepappersandelarna till nimnde majoritetsaktiedgare (sa
kallad 'squeeze out’), dér det antagna stimmobeslutet anger beloppet for det skiliga vederlaget och
dér det finns ett domstolsavgorande som tillerkédnner ett annat vederlag, som &r bindande for
majoritetsaktiedgaren och bolaget med avseende pa grunden for den tillerkdnda réttigheten, och
for de ovriga dgarna av virdepappersandelar?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande, ska artikel 5 [led] 1 a i [férordning nr 44/2001] tolkas s3,
att den dven omfattar en talan om provning av skiligheten av det vederlag som beskrivits i den
forsta fragan?

3) Om savil den forsta som den andra fragan besvaras nekande, ska artikel 5 [led] 3 i [férordning
nr 44/2001] tolkas sa, att den dven omfattar en talan om provning av skéligheten av det vederlag
som beskrivits i den forsta fragan?”

IV. Forfarandet vid domstolen

19. E.ON, Dédouch ml.,, den tjeckiska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden. Eftersom ingen motiverad begiran om foérhandling har getts in och domstolen
anser sig ha tillrackligt underlag, har domstolen beslutat att inte hélla nagon forhandling.

V. Bedomning

20. Den hénskjutande domstolen har stillt tolkningsfragorna for att fa klarhet i huruvida en talan om
skiligheten i ett vederlag som majoritetsaktiedgaren i ett bolag ska betala per aktie till
minoritetsaktiedgarna i samma bolag inom ramen for ett forfarande for tvangsinlosen (squeeze out),
omfattas av den exklusiva behorighet som innehas av domstolarna dar bolaget har sitt séite (artikel 22
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led 2 i forordning nr 44/2001) eller av den sirskilda behorighet som innehas av domstolen for
uppfyllelseorten for den avtalsforpliktelse som ligger till grund for talan (artikel 5 led 1 a i férordning
nr 44/2001) eller av den sérskilda behorighet som innehas av domstolen for den ort dér skadan
intraffade eller kan intréffa (artikel 5 led 3 i férordning nr 44/2001).

21. Denna begdran om forhandsavgorande tydliggor ett strukturellt problem med forordning
nr 44/2001 (som lever vidare genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av
den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omréde®), nimligen avsaknaden av en behérighetsgrund for att 16sa interna bolagstvister,
s& som tvister mellan aktiedgare och bolagsledning eller mellan bolaget och dess ledning.*

22. Artikel 22 led 2 i forordning nr 44/2001 ber6r ndmligen endast fragor om “giltighet, ogiltighet eller
upplosning av bolag ... eller giltighet av beslut av deras organ”. Bolagsrittsliga tvister behover inte avse
en fraga om giltighet av ett beslut av bolagsorganen och framfor allt inte giltighet, ogiltighet eller
upplosning av bolaget. S& &r fallet i det nu aktuella malet. Det nationella malet avser inte giltigheten
av bolagsstimmans beslut om tvangsinlosen enligt 183k § 4 i den tjeckiska handelslagen, utan enbart
storleken pa det vederlag som majoritetsaktiedgaren ska betala minoritetsaktiedgarna for forvirvet av
deras aktier.

23. Problemet med att det saknas en behorighetsgrund for denna typ av tvister kompliceras ytterligare
av svarigheten att tillimpa bestimmelserna i artikel 5 leden 1 och 3 pa det nationella maélet, eftersom
den tvingsinlosen av minoritetsigarnas aktier som bolagsstimman beslutat om varken é&r ett avtal
eller féranleder skadestand utanfor avtalsforhallanden.

24. A ena sidan finns inget “frivilligt atagande av en part gentemot en annan part”’’ som foranleder
tillampningen av artikel 5 led 1 i forordning nr 44/2001. Ett forfarande for tvangsinlosen bygger
namligen pa att majoritetsaktiedgaren kan inleda forfarandet utan medgivande av
minoritetsaktiedgarna.

25. Aven om artikel 5 led 3 i férordning nr 44/2001 enligt domstolens fasta praxis “omfattar varje talan
som syftar till att gentemot svaranden gora géllande ett ansvar som inte har ndgon anknytning till ett
‘avtal’ i den mening som avses i artikel 5 [led] 1 i samma férordning”® ér syftet med talan i det
nationella malet & andra sidan inte att gora gillande majoritetsaktiedgarens ansvar. Fragan i det
nationella mélet ar tvirtom huruvida det vederlag som bolagsstimman (och séledes inte nodvandigtvis
enbart majoritetsaktiedgaren) faststillt i enlighet med 183i § 3 i den tjeckiska handelslagen &r skaligt.

26. Detta problem ér inte specifikt for ett forfarande for tvangsinlosen utan kan uppstd med avseende
péa flera andra bolagsrittsliga begrepp, som exempelvis ledningens lojalitetsplikt. Utifran domstolens
fasta praxis, som jag hanfér mig till ovan i punkt 24, dr lojalitetsplikten ett atagande som en
bolagsledare gor gentemot bolaget i och med att vederborande frivilligt tar pa sig sitt uppdrag. En
talan som vicks av ett bolag eller av en aktiedgare i syfte att faststélla att en bolagsledare har asidosatt
denna plikt omfattas ddrmed av artikel 5 led 1 a i forordning nr 44/2001. Denna plikt har emellertid
ingen specifik uppfyllelseort i den mening som avses i denna bestammelse, eftersom den giller i hela
vérlden. Saledes dr det omdojligt att faststélla att domstolarna i en viss stat dr behdriga med stéd av
denna bestammelse.

3 EUT L 351, 2012, s. 1.

4 Se, for ett liknande resonemang, Paschalidis, P., Freedom of Establishment and Private International Law for Corporations, Oxford University
Press, 2012, punkterna 2.09-2.29.

5 Dom av den 10 september 2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl. (C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 52 och dar angiven réttspraxis).
6 Dom av den 10 september 2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl. (C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 68 och dar angiven rittspraxis).
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27. Nar ingen grund for exklusiv eller sdrskild behorig &r tillimplig giller den allménna regeln i
artikel 2.1 i forordning nr 44/2001, enligt vilken talan mot den som har hemvist i en medlemsstat ska
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat vederbérande har medborgarskap.’

28. Artikel 22 led 2 i forordning nr 44/2001 skulle i sa fall kunna tolkas restriktivt.® En sidan tolkning,
som utesluter den aktuella tvisten fran dess tillimpningsomrade (eftersom tvisten i enlighet med
183k § 4 i den tjeckiska handelslagen inte beror giltigheten av bolagsstimmans beslut att l6sa ut
minoritetsaktiedgarna), skulle emellertid strida mot den allmidnna systematiken och syftet med denna
forordning, som enligt domstolens réttspraxis ska vara vigledande for tolkningen av artikel 22 i
forordning nr 44/2001.°

29. Domstolen har redan tolkat artikel 22 led 2 i forordning nr 44/2001. Savitt jag erfarit har
domstolen visserligen @nnu aldrig haft tillfille att tolka den mot bakgrund av en intern bolagstvist
som regleras av bolagsriatten, men detta har inte hindrat domstolen fran att i denna réttspraxis uttala
principer som ska vigleda tolkningen av denna bestimmelse. '’

30. I domen av den 2 oktober 2008, Hassett och Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534), fann domstolen,
med ett liknande resonemang, att ”"[bestimmelserna i artikel 22 i férordning nr 44/2001] inte ska ges
en mer vidstrackt tolkning dn deras malsdttning krdver, eftersom de utgor ett undantag fran
konventionens allménna behorighetsregler, genom att de leder till att parterna berévas den mojlighet

att vélja forum som de annars skulle ha haft och i vissa fall till att de maste fora talan infor en

domstol som inte dr domstol i ndgondera partens hemvistort”. "'

31. Enligt domstolen ”ar huvudsyftet med ett sddant undantag, enligt vilket domstolarna i den
medlemsstat i vilken bolaget har sitt site ges exklusiv behorighet, att centralisera behorigheten for att
undvika motstridiga beslut vad avser bolags existens och giltigheten av beslut som bolagens organ
fattat”. "

32. Jag anser att detta syfte skulle vara mer fortjant av att artikel 22 led 2 tolkades i 6verensstimmelse
med dess huvudsyfte och inte restriktivt och formellt utifrdn dess lydelse.

7 Se dom av den 13 juli 2006, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, punkt 22), och dom av den 12 maj 2011, BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, punkt 30).

8 Se dom av den 13 juli 2006, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, punkt 22), och dom av den 12 maj 2011, BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, punkt 30).

9 Se dom av den 2 oktober 2008, Hassett och Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, punkt 19), och dom av den 12 maj 2011, BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, punkterna 29 och 30).

10 Malet i vilket meddelades dom av den 2 oktober 2008, Hassett och Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534), avsag namligen tvister mellan en
yrkesorganisation bildad enligt engelsk ritt och dess medlemmar utifrdn ett avtal mellan dem. Saledes avsag malet inte en tvist som omfattades
av engelsk bolagsritt. Samma sak giller malet i vilket meddelades dom av den 22 mars 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87),
som avsag tvister som hérrorde fran ett anslutningsavtal till en forening. Fragan om domstolar dar foreningen hade sitt site hade exklusiv
behorighet hade inte ens stillts. Malet i vilket meddelades dom av den 12 maj 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300), avsag en tvist mellan ett
bolag bildat enligt tysk ritt och dess fordringségare avseende ett avtal om ett finansiellt derivat. Det tyska bolaget ifragasatte giltigheten av detta
avtal, som var resultatet av att bolagsorganen hade 6verskridit sina befogenheter enligt bolagsordningen. Det rérde sig saledes inte om en intern
bolagstvist, eftersom den friga som reglerades av bolagsritten, det vill sédga fragan om det tyska bolagets ingdende av ndmnda avtal utgjorde ett
overskridande av dess befogenheter, endast var en prejudiciell fraga. Malet i vilket meddelades dom av den 23 oktober 2014, flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319), avsag en tvist mellan, & ena sidan, ett flygbolag bildat enligt lettisk rétt och det bolag bildat enligt lettisk
ritt som drev flygplatsen i Riga (Lettland). Flygbolaget, som var bildat enligt lettisk ritt, férsokte erhélla skadestand for en skada som vallats av
svarandenas asidosdttanden av konkurrensritten. Det rorde sig saledes varken om en intern bolagstvist eller om en fraga som reglerades av
bolagsratten.

11 Se punkt 19 och dar angiven réttspraxis.
12 Se dom av den 2 oktober 2008, Hassett och Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, punkt 20).

6 ECLILEU:C:2017:872



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-175/16
E.ON CzecH HoLpiNg

33. Domstolen har ndmligen redan har slagit fast att "domstolarna i den medlemsstat dar bolaget har

sitt sdte bast [dr] skickade att doma i ... tvister [som avser bolags existens och giltigheten av beslut

som bolagens organ fattat], bland annat pa grund av att formaliteterna for offentliggorande av

information om bolaget ska uppfyllas i denna medlemsstat. Att dessa domstolar ges en sadan exklusiv
» 13

behorighet har saledes till syfte att tillgodose intresset av god réttskipning”.

34. Jag anser att sa dven dr fallet med de tjeckiska domstolarna nér det géller den tvist som ar aktuell i
det nationella malet. Jag anser att tjeckiska domstolar dr bast skickade att prova tvisten och avgora den
i enlighet med tjeckisk ritt, i och med att det nationella mélet avser ett inlosenforfarande dér
majoritetsaktiedgaren loser ut minoritetsaktiedgarna i ett bolag bildat enligt tjeckisk ratt och
majoritetsaktiedgaren E.ON inte har bestritt att tjeckisk ratt &r materiellt tillamplig pa tvisten, dven
om tyska domstolar dr behoriga domstolar med stod av artikel 2 i férordning nr 44/2001.

35. Dessutom anser jag inte att det syfte om forutsebarhet' som efterstraivas med férordning
nr 44/2001 skulle motverkas om behorig domstol med stod av artikel 22 led 2 i forordning
nr 44/2001 ar en domstol dér det bolag vars interna angelidgenheter dr féremalet for tvisten har sitt
sdte, eftersom det dr latt for aktiedgarna i ett bolag, och framfor allt majoritetsaktiedgaren, att forutse
att domstolarna dér bolaget har sitt site &r behoriga att avgora interna tvister i bolaget. I det nu
aktuella fallet faller det sig naturligt att de tjeckiska domstolarna dr behoriga att avgora tvisten mellan
E.ON och Dédouch m.l.

36. Av dessa skil anser jag att det nu aktuella malet ger domstolen mojlighet att klargora
tillampligheten av artikel 22 led 2 i forordning nr 44/2001 pa interna bolagstvister. Jag foreslar att
bestimmelsen ska tolkas s3, att interna bolagstvister, i synnerhet tvister mellan en majoritetsaktiedgare
och minoritetsaktiedgarna i ett bolag vid ett inlosenforfarande, omfattas av dess tillimpningsomrade.

VI. Forslag till avgorande

37. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna
fran Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien) pa foljande satt:

Artikel 22 led 2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade ska tolkas sa, att den ar
tillamplig pa en talan om provning av skiligheten av det vederlag som en majoritetsaktiedgare ska
betala till de tidigare dgarna av virdepappersandelar (minoritetsaktiedgare), motsvarande virdet av
dessa virdepapper, som overforts till majoritetsaktiedgaren till foljd av ett beslut av ett aktiebolags
bolagsstimma om 6verforing av de 6vriga vardepappersandelarna till majoritetsaktiedgaren.

13 Dom av den 2 oktober 2008, Hassett och Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

14 Se skil 11 i forordning nr 44/2001. Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300,
punkterna 33 och 35).
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