DOM AV DEN 11.7.1968 - MAL 6/68

DOMSTOLENS DOM
av den 11 juli 1968

Mal 6/68

Zuckerfabrik Watenstedt GmbH, med siite i Watenstedt iiber Schoningen, Kreis
Helmstedt, foretridd av direktdrerna Rudolf Modrow och Alfred Steinmeier,
bitradd av advokaten Konrad Redeker, Bonn, med delgivningsadress i Luxemburg,
hos advokaten Georges Reuter, 7, avenue de I’ Arsenal,

sOkande,
mot

Europeiska gemenskapernas rad, foretritt av juridiske raddgivaren Hans Jiirgen
Lambers, i egenskap av ombud, med delgivningsadress hos Emile Reuter, Centre

européen, Luxemburg-Kirchberg,
svarande.

Talan avser, pa forfarandets nuvarande stadium, upptagande till sakprovning av en
talan om ogiltigforklaring av artikel 9.3 i radets forordning (EEG) nr 1009/67 av
den 18 december 1967 om den gemensamma organisationen av marknaden for
socker, som fastslar att det interventionssystem som foreskrivs i artikel 9.1 och 9.2
ar tillimpligt pa rabetsocker endast fram till och med den 31 december 1969.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden R. Lecourt, avdelningsordféranden A. M. Donner samt
domarna A. Trabucchi, J. Mertens de Wilmars (referent) och P. Pescatore,

generaladvokat: K. Roemer,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande

»
Rittegdngssprak: tyska.

352



ZUCKERFABRIK WATENSTEDT MOT RADET

dom

DOMSKAL

Talan syftar till en ogiltigforklaring av bestimmelsen i artikel 9.3 i radets for-
ordning 1009/67 av den 18 december 1967 om den gemensamma organisationen av
marknaden for socker.

Enligt den omtvistade bestdimmelsen skall den skyldighet som forskrivs i artikel 9.1
for de av medlemsstaterna utsedda interventionsorganen att under vissa villkor till
interventionspris képa upp de kvantiteter rasocker eller vitsocker av sockerbetor
eller sockerroér som de erbjuds, upphora att gilla den 31 december 1969 vad giller
ribetsocker.

Svaranden har enligt artikel 91 i rittegingsreglerna invint att talan inte kan tas upp
till provning och gjort gillande att det inte 4r friga om ett beslut som berdr
sokanden direkt och personligen.

For att avgdra om talan kan tas upp till prévning skall det provas om den om-
tvistade rattsakten enligt artiklarna 173 och 189 i fordraget 4r en forordning eller
ett beslut.

Enligt artikel 189 andra stycket i férdraget skall kriteriet for att skilja mellan
forordningar och beslut s6kas i huruvida rittsakten i friga har allmin "giltighet”

eller inte.

Saledes skall den omtvistade bestimmelsen karaktir beddmas och i synnerhet de
rittsverkningar som den syftar till att astadkomma eller faktiskt dstadkommer.

Efter att ha anmirkt att bestimmelsen dr riktad till olika kategorier av rittssubjekt,
nimligen interventionsorganen, 6vriga uppképare, siljarna och bland dessa de
producenter som enbart framstéller rabetsocker, har sokanden anfort att den berérda
rittsaktens verkningar vad avser sokanden eller den kategori som han tillhor
konkret méaste provas, for att det i den foreliggande tvisten skall kunna faststillas
om rittsakten har forordningskaraktir eller individuell karaktir.

Enligt s6kanden har den omstridda rittsakten réttsverkningar som direkt och
personligen berdr “en bestimd kategori av personer: producenterna av rabetsock-
er”, eftersom den omtvistade atgirden har andra och mer betungande faktiska
foljder for dessa &n for andra réttssubjekt som den dven dr tillimplig pa.
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Den gemensamma organisation av marknaden for socker, som inrdttades genom
forordning 1009/67, regleras huvudsakligen genom priserna.

For att ge gemenskapens producenter av sockerbetor och sockerrér nddvindiga
garantier i friga om deras sysselsittning och levnadsstandard, foreskriver for-
ordningen limpliga atgarder for att stabilisera sockermarknaden genom att man fast-
stiller ett riktpris och ett interventionspris for vitsocker samt hérledda interventions-
pris som tar hinsyn till regionala prisskillnader och produkternas foridlingsgrad.

Interventionsorganens skyldighet att kopa de kvantiteter som de erbjuds &r ett
visentligt villkor for uppritthilla en prisnivd som motsvarar interventionspriset.

Genom att dldgga dessa organ att kopa upp rabetsocker fram till och med den 31
december 1969 foreskriver i sjdlva verket artikel 9.3 i foérordning 1009/67 att
bestimmelserna om den gemensamma organisationen av marknaderna inom
sockersektorn skall vara tilliimpliga pa rabetsocker endast fram till och med den
nimnda dagen.

Den berdrda bestimmelsen faststiller siledes prissystemet for en produkt och
foljaktligen rittigheter och skyldigheter for kopare och séljare, inbegripet pro-
ducenterna.

En sddan atgird har allmin giltighet enligt artikel 189 i fordraget.

Den dr nimligen tillimplig i objektivt bestdmda situationer och har rittsverkningar
for en allmént och abstrakt angiven personkrets.

Den avser sokanden endast i dennes egenskap av siljare av rabetsocker utan
nirmare precisering. Vidare har en bestimmelse som likt artikel 9.3 upphéver en
bestimmelse med allman giltighet eller begrinsar dess giltighetstid, samma allméin-
na karaktdr som den sistnimnda bestimmelsen.

En rattsakt forlorar inte sin karaktir av férordning darfor att det med storre eller
mindre sikerhet kan faststillas hur méanga eller till och med vilka rittssubjekt som
den vid en viss tidpunkt ar tillimplig p4, si linge som denna tillimpning sker pa
grundval av en objektiv, réttslig eller faktisk situation som anges i réttsakten och
.som 6verensstimmer med dess syfte. '

Att en réttsregel kan ha olika faktiska verkningar for olika rittssubjekt som den ar

tillimplig pa strider inte mot dess forordningskaraktir, om den situation som
rittsregeln hinfor sig till dr objektivt bestimd.

354



ZUCKERFABRIK WATENSTEDT MOT RADET

Motparten har inte asidosatt dessa krav genom att reglera prissystemet for en
produkt pa ett annat sitt &n systemet for andra produkter.

Om man vigrar att tillerkdnna en prisreglering forordningskaraktir enbart dérfor att
den giller en bestimd produkt och berér producenterna av denna produkt pé grund
av en faktisk situation som karaktiriserar dessa i forhallande till varje annan person,
skulle beslutsbegreppet dirigenom utstrickas si langt att man skulle dventyra
fordragets ordning, som endast medger att enskilda for talan om ogiltigforklaring
av individuella beslut som &r riktade till dem eller rittsakter som paverkar dem pa
motsvarande sétt.

Sokandens talan skall darfér avvisas.

Riittegangskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna.

Sokanden har tappat malet och skall darfor bara rittegangskostnaderna.

I malet har domstolen

beaktat rattegdngshandlingarna,

hért referentens rapport,

hért parternas muntliga yttranden,

hért generaladvokatens férslag till avgdrande,
beaktat artiklarna 173 och 189 i EEG-férdraget,

beaktat protokollet om stadgan fér Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol,
och

beaktat rattegingsreglerna for Europeiska gemenskapernas domstol.

Mot den bakgrunden och pa ovan angivna grunder beslutar
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DOMSTOLEN
- med avslag pa alla dvriga mer omfattande eller motstridiga yrkanden - féljande:
1) Sokandens talan avvisas.
2) Sokanden skall ersiitta rittegingskostnaderna.

Pa detta sitt domt i Luxemburg den 11 juli 1968.

Lecourt Donner Trabucchi

Mertens de Wilmars Pescatore

Domen avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 11 juli 1968.

A. Van Houtte R. Lecourt
Justitiesekreterare Ordférande
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