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GRONBOKENS SYFTE

Syftet med den hér gronboken &r att inleda en bred remissrunda bland de berérda om flera
juridiska fragor kring alternativ tvistlosning inom civil- och handelsritt.

Svar pd frdgorna samt allmidnna kommentarer kan ldmnas fore den 15 oktober 2002 till
foljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for réttsliga och inrikes fragor
Enhet A3 - Rittsligt samarbete i civilrattsliga fragor
LX 46 5/152
Rue de la Loi, 200
B-1049 Bryssel
Belgien
Fax: + 322299 64 57
E-post: jai-coop-jud-civil@cec.eu.int

Kommissionen planerar en hearing i fragan i borjan av ar 2003.



SAMMANFATTNING

Alternativa system for tvistlosning inom civil- och handelsritt (nedan kallade ADR, som stér
for "Alternative Dispute Resolution") dr foremal for ett okande intresse inom Europeiska
unionen. Det finns tre skél for detta.

For det forsta har den alternativa tvistlosningen utvecklats. Detta gynnar medborgarna som
fatt forbattrad tillgang till domstolsprovning.

Vidare é&r alternativ tvistlosning foremal for sérskilt intresse i medlemsstaterna, vilket
emellanat kommer till uttryck i form av lagstiftningsarbete.

Slutligen &r alternativ tvistlosning en politiskt prioriterad fraga (vilket bekréftats atskilliga
ganger) for EU-institutionerna, som har till uppgift att frimja dessa alternativa metoder, att
skapa fOrutsdttningar for deras vidare utveckling och bemdda sig om att de haller en
tillrackligt hog kvalité. Fragans politiska prioritering har varit sarskilt tydligt i samband med
informationssamhéllet, dér bland annat de nya tjdnsterna for konfliktlosning pé nétet ("Online
Dispute Resolution") har erkdnts som metod for att 16sa griansoverskridande tvister via
Internet.

Detta speciella sammanhang forklarar det politiska mandat som gronboken grundar sig pa.
Det dr faktiskt rddet som har uppmanat kommissionen att ligga fram en gronbok for att
utviardera dagsldget och inleda en bred remissrunda som skall ligga till grund for konkreta
atgarder.

Gronboken gor det mgjligt att informera om alternativ tvistlosning pa ett bredare plan,
samtidigt som satsningar och initiativ pd omradet i medlemsstaterna och pd gemenskapsniva
kan presenteras pa ett overskadliga sitt.

Det offentliga samradet om gronboken syftar till att inhdmta bade allménna synpunkter fran
berdrda parter och konkreta svar pa de fragor som stills.

Fragorna dr av juridisk natur och avser betydelsefulla inslag i den alternativa tvistldsningen,
till exempel fragan om klausuler om alternativ tvistlosning, problemet med
preskriptionsfrister, tystnadsplikt, giltigheten av Overenskommelser, resultatet av forlikning
efter alternativ tvistlosning, utbildning av tredje part, auktorisation for tredje part och tredje
parts ansvar.

Kommissionen avser att beakta alla synpunkter som ldmnas for att bestimma riktlinjerna for
den politik som den kommer att féra under kommande &r i sin roll som initiativtagare till
savil lagstiftning som operativa insatser.
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BAKGRUND

Stor mangfald

Sedan nagra ar tillbaka utvecklas metoder for s& kallad alternativ tvistlosning i
medlemsstaterna, d&ven om olika sorters samforstandslosningar forstas forekommit inom
privatratten sedan mycket ldnge. Fordelarma ~med dessa metoder och
effektivitetsproblemen inom réttsvdsendet har véckt nytt intresse for tvistlosning som sker
1 samforstand hellre 4n med hjdlp av domstol eller skiljeman. Betydande insatser har
gjorts pa gemenskapsnivd for att frimja utvecklingen av dessa metoder, sérskilt inom
ramen fOor informationssamhéllet, i syfte att 0ka konsumenternas och de smi och
medelstora foretagens fortroende for elektronisk handel.

Med alternativ tvistlosning utanfor domstol avses i den hér gronboken sddana forfaranden
som handldggs av en neutral tredje part,' med undantag for rena skiljedomsforfaranden.’
Nedan kommer termen '"alternativ tvistlosning" att anvdndas for de olika
tvistlosningsmetoder som pa engelska kallas "Alternative Dispute Resolution" eller
"ADR".> T den hiir gronboken behandlas bara alternativ tvistlosning inom civil- och
handelsritt, inklusive arbetsritt och konsumentritt.*

Alternativ tvistlosning inom civil- och handelsrétten kan kategoriseras pé olika sétt, som
ar mer eller mindre 1dmpliga for olika rittssystem. En forsta distinktion kan goras mellan
alternativ tvistlosning som handldggs av domstol eller delegeras av domstol till ndgon
annan (alternativa system for tvistlosning enligt lag) och sddan tvistldsning som de
tvistande parterna sjdlva skoter helt utan juridisk inblandning (alternativa system for
tvistlosning enligt avtal). En annan lika grundliggande distinktion bdr enligt
kommissionen goras mellan olika system for tvistlosning enligt avtal. Viss tvistlosning’

Definitionen utesluter foljande forfaranden, som inte kommer att behandlas i den hir gronboken:
Expertutlatande &r inte en tvistlosningsmetod utan ett forfarande ddr man anlitar en expert, till exempel
till stdd i en réttsprocess eller ett skiljeforfarande.

Reklamationssystem for konsumenter som inréttats av vissa branschorgan. De handldggs inte av en
tredje part utan av en av de tvistande parterna.

System for automatisk forhandling utan ménsklig hantering som anvinds av dem som tillhandahéller
IT-tjdnster. Det &r inte tvistlosning som handldggs av en tredje part utan tekniska verktyg for att
underlitta direkta forhandlingar mellan de tvistande parterna.

Skiljedomsforfarande &r en tvistlosningsmetod som édr mer besldktad med domstolsférfaranden an med
alternativ tvistlosning, eftersom skiljedomen syftar till att ersitta ett domstolsavgoérande. Skiljedom é&r
for ovrigt foremal for ett antal lagar i medlemsstaterna och internationellt, till exempel New York-
konventionen fran 1958 om erkénnande och verkstéllighet av utlindska skiljedomar
http://www.uncitral.org/fr-index.htm eller Europarédets europeiska konvention fran 1966 om en

enhetlig lag om skiljeforfaranden http://conventions.coe.int/Treaty/FR/Cadreprincipal.htm.

Begreppen medling och forlikning ar vanligare i praxis och i nationell lagstiftning och kommer dérfor
inte att anvédndas systematiskt i den hér gronboken, utan bara i samband med en viss nationell lag eller
sarskilda arbeten inom internationella organisationer.

I gronboken behandlas inte vissa indispositiva bestimmelser. Det géller vissa personrittsliga,
familjeréttsliga, konkurrensrittsliga och konsumentrittsliga bestimmelser som inte medger anvindning
av alternativ tvistlosning.

De bada sorternas tvistlosning behandlas i kommissionens rekommendation 98/257/EG av den 30 mars
1998 om principer som skall tillimpas pa de instanser som 4r ansvariga for forfaranden for reglering av
konsumenttvister utanfér domstol, EGT L 115, 17.4.1998, s. 31. Denna rekommendation omfattar for
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leder till att en eller flera utomstdende som bér ansvar for forfarandet fattar ett beslut som
binder en av parterna® eller limnar en rekommendation som parterna sedan ér fria att folja
eller inte.” I andra forfaranden tar tredje part inte formellt stillning till hur tvisten skulle
kunna l6sas, utan nojer sig med att hjilpa parterna att forsoka enas.®

Alternativ tvistlosning dr inte nagot nytt, men har utvecklats snabbt pa senare ar och
vicker allt storre intresse hos manga observatorer. De allt fler initiativen pa omrédet’ och
en rik doktrin dr viktiga for de beslutsfattare som skall folja upp eller kontrollera den
alternativa tvistlosningen.

Biittre tillgang till domstolspréovning

En anledning att utveckla den alternativa tvistlosningen &r praktisk och konjunkturbunden.
Den alternativa tvistlosningen erbjuder ndmligen en 16sning pa manga lianders problem
med tillgdng till domstolsprovning. Problem uppstir nér allt fler tvister hinfors till
domstol och forfarandena blir allt ldngre och dyrare. Mangden lagtext och det faktum att
lagtext dr komplicerad och teknisk till sin natur bidrar till att forsdmra tillgdngen till
domstolsprévning.

Grinsdverskridande tvister kraver dnnu mer tid och pengar.'® En allt mer genomford inre
marknad, ett 6kat handelsutbyte och medborgare som ofta flyttar dkar ocksd antalet
tvister, oavsett omfattning eller virde, mellan personer som adr medborgare i eller bor 1
olika medlemsstater. Domstolarna far ta hand om allt fler gransdverskridande drenden och
denna tendens forstirks genom den Okande elektroniska handeln. De hért belastade
domstolarna far da dessutom ofta hantera komplicerade fragor om lagval och behorighet,
men dven praktiska fragor av spraklig och ekonomisk natur.

Tillgang till domstolsprovning dr en grundldggande réttighet som foljer av bland annat
artikel 6 1 Europakonventionen om skydd av de ménskliga réttigheterna och de
grundlidggande friheterna. Rétten till domstolsprovning har av EG-domstolen upphdjts till
allmén gemenskapsrittslig princip.'' Principen kommer dessutom till uttryck i artikel 47 i

ovrigt dven skiljedomsforfaranden pé det konsumentrittsliga omradet, som inte behandlas i denna
gronbok.

Sa ar ofta fallet nér det giller kundombudsmén inom bank- och forsékringsvésendet. Deras beslut
tillampas pé de foretag som gétt med i systemet.

Till exempel de nordiska ldndernas olika instanser for konsumentreklamationer.

Dessa konsumentréttsliga forfaranden behandlas i kommissionens rekommendation 2001/310/EG av
den 4 april 2001 om principer som skall tillimpas pé extrajudiciella organ som deltar i reglering av
konsumenttvister som gors upp i godo , EGT L 109, 19.4.2001, s. 56.

Inte alla initiativ dr nya. Ar 1994 inriittades, i form av en europeisk ekonomisk intressegrupp, ett
nétverk av skiljedoms- och medlingscentrum etablerade i Spanien, Frankrike, Italien och Férenade
kungariket. Detta nitverk, kallat "Réseau Européen d'Arbitrage et de Médiation" (REAM) eller
"European Network for Dispute Resolution" (ENDR), erhéll i borjan av sin verksamhet finansiellt stod
av Europeiska gemenskapen. Stodet forvaltades av Europeiska kommissionen (generaldirektorat XXIII
— Sma och medelstora foretag).

Se i sammanhanget sarskilt uppgifterna i kommissionens gronbok "Réttshjélp i civilmal: problem for
parter i gransoverskridande tvister" av den 9 februari 2000, KOM(2000) 51 slutlig.

Dom av den 15 maj 1986, mal 222/84, Johnston, rec. s. 1651.
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Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Medlemsstaterna
uppratthaller principen om ritt till domstolsprovning framst genom att tillhandahalla
snabba och billiga rittsliga forfaranden. Vissa medlemsstater héller ocksd pé att
modernisera sitt rittsvisende for att underlitta anhangiggorande eller 6verviger att tillata
att talan vicks pa elektronisk vig.'?

Europeiska unionen forsoker & sin sida att underldtta tillgdngen till domstolsprévning
genom flera éatgdrder, och har till exempel inrdttat ett lattillgangligt réattsligt
informationsnétverk som underhélls och uppdateras av behoriga nationella myndigheter.13
Insatserna gors vid sidan om arbetet med ett europeiskt réttsligt nétverk for dmsesidigt
erkdnnande, atgirder for enklare exekvaturforfaranden,'® for att avskaffa
exekvaturforfaranden for ostridiga fordringar, samt for att forenkla och paskynda
16sningen av grinsoverskridande smamal."

Den alternativa tvistlosningen dr nédra forknippad med arbetet for en bittre tillgang till
domstolsprévning. Alternativ tvistlosning kan ndmligen komplettera réttsliga forfaranden,
eftersom metoderna for alternativ tvistlosning ofta dr battre anpassade till tvisternas natur.
Genom alternativ tvistlosning kan parterna inleda en dialog som annars hade varit
omdjlig, och sjdlva beddma om det finns ett behov av att vénda sig till domstol.

Det ar sdrskilt viktigt att framhalla hur alternativ tvistlosning kan bidra till arbetsfreden.
Vid de former av alternativ tvistlésning som inte behover leda till beslut av tredje part &r
parterna inte langre antagonister utan forsoker tvdrtom gradvis ndrma sig varandra, véljer
sjdlva inom vilka ramar skiljaktigheten kan 16sas och deltar mer aktivt i forfarandet for att
sjdlva forsoka nd den l6sning som passar dem bidst. Denna samforstdndsmodell okar
parternas mdjlighet att bibehélla kommersiella eller andra forbindelser sedan tvisten 19sts.

Flexibilitet ar karaktaristiskt for alternativ tvistlosning, eftersom det i princip star parterna
fritt att vélja att anvénda alternativ tvistlosning, besluta vilken organisation eller enskild

Detta dr redan mdjligt i smamal i Tyskland, Danmark, Finland och England. Det framgar av
medlemsstaternas svar pa kommissionens enkit i september 2000 om réttsliga forfaranden som
tillimpas pa smamal.

Rédets beslut 2001/470/EG av den 28 maj 2001 om inréttande av ett europeiskt réttsligt ndtverk pa
privatrattens omrade, EGT L 174, 27.6.2001, s. 25. Enligt artikel 14 i beslutet skall ett Internetbaserat
informationssystem for allminheten inréttas, vilket bland annat skall innehélla fakta om "alternativa
mdjligheter till tvistlosning med angivande av nationella informations- och radgivningscentrum inom
det gemenskapstiackande nitverket for utomrattslig reglering av konsumenttvister".

Kommissionens meddelande till rddet och Europaparlamentet "Effektiviseringen av hur domar
meddelas och verkstills inom Europeiska unionen", KOM(97) 609 slutlig av den 26 november 1997.
Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om
erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatrittens omradde, EGT L 12, 16.1.2001, s. 1 (kallas
nedan "Bryssel I"). Den 1 mars 2002 ersattes 1968 érs Brysselkonvention om domstols behodrighet och
om verkstdllighet av domar pa privatréttens omrade (konsoliderad version offentliggjord i EGT C 27,
26.1.1998, s. 1) av "Bryssel I-férordningen".

Se sérskilt kommissionens och radets atgardsprogram for genomforande av principen om dmsesidigt
erkédnnande av domar pa privatrittens omrade, EGT C12, 15.1.2001, s. 1. I bérjan av 2002 kommer
kommissionen att lagga fram ett forslag till forordning om en europeisk exekutionstitel for ostridiga
fordringar och en gronbok om nya atgarder for att inrétta ett europeiskt forfarande for
betalningsforeldgganden och tvister om mindre virden, se kommissionens meddelande av den 30
oktober 2001 om halvarsuppdateringen av resultattavlan for framstegen i skapandet av ett omrade med
frihet, sékerhet och rittvisa i Europeiska unionen, KOM(2001) 628 slutlig.
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person som skall ansvara for forfarandet, bestimma ramarna for forfarandet, delta
personligen eller lata sig foretrddas, samt slutligen att bestimma over forfarandets utgang.

Hur mycket den alternativa tvistlosningen kostar spelar naturligtvis ocksa en viktig roll. 1
princip dr det parterna som bér kostnaderna. Det &r dock inte alltid parterna som maéste
bdra dessa kostnader. Ibland skoter tredje part den alternativa tvistldsningen utan
ersittning,'® ibland ersitter staten eller branschorgan de instanser som ansvarar for
alternativ tvistlosning,'’ och ibland har en eller bada parter fatt allmén réttshjilp.'®

Vissa medlemsstater beviljar allmén rattshjdlp for kostnader avseende alternativ
tvistlésning och eventuellt juridiskt ombud."” Kommissionen har redan tagit initiativ for
att nirma medlemsstaternas lagstiftning i fragan till varandra genom ett forslag till ridets
direktiv om tillndrmning av vissa av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
rittshjilp och andra finansiella aspekter med anknytning till civilrittsliga forfaranden.”® I
artikel 16 1 forslaget sdgs att "Réttshjdlp skall beviljas dven nir en tvist 16ses utanfor
domstol, om lagen tillater detta eller om de tvistande parterna anvisats en sddan 16sning av
en domare".

En politiskt prioriterad friga

De femton medlemsstaternas stats- och regeringschefer har vid flera tillfillen framhallit
vikten av alternativa system vid gransoverskridande tvister, till exempel vid Europeiska
radets mote i Wien i december 1998%' och i Tammerfors i oktober 1999 vid ett mote om
inrdttandet av ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa inom Europeiska unionen.?

Vid det europeiska toppmdtet 1 Lissabon 1 mars 2000 pa temat sysselsittning och
informationssamhéllet uttalade Europeiska radet att "kommissionen och rddet bor
Ooverviaga metoder att frimja konsumenternas fortroende for elektronisk handel, sérskilt
genom alternativa system for tvistlosning".”> Malsittningen bekriftades vid Europeiska

radets mdte 1 Santa Maria da Feira i juni 2000, da en handlingsplan for eEuropa 2002

22
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I Frankrike till exempel medlare anstéllda vid domstol, s& kallade conciliateurs de justice.

I Irland till exempel enheten for familjeréttslig medling.

I Sverige till exempel trafikskadendmnden, vars arbetskostnader tacks av trafikforsékringsforeningen.
I Frankrike kan allmén réttshjalp beviljas for advokathjalp vid forlikningsforhandlingar.

Andrat forslag framlagt 18 januari 2002, KOM(2002) 13 slutlig.

Punkt 83 i ordforandeskapets slutsatser "Europeiska radet stéller sig bakom den handlingsplan som
radet och kommissionen har utarbetat om att uppritta ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa,
vilken sedan Amsterdamfordraget trétt i kraft ppnar en ny dimension for atgarder pa omradet rattsliga
och inrikes fragor ". Handlingsplanen offentliggjordes i EGT C 19, 23.1.1999, s. 1. I punkt 41b i
handlingsplanen hénvisas till "granskning av méjligheterna att utarbeta andra 16sningsmodeller dn
domstolsforfaranden, sérskilt med avseende pé familjekonflikter 6ver granserna. Mgjligheten av
medling som ett sitt att 16sa familjekonflikter bor i detta sammanhang granskas". Slutsatserna fran
Europeiska radets moten finns tillgdngliga pa foljande webbplats:
http://ue.eu.int/fr/Info/eurocouncil/index.htm

Punkt 30 i ordforandeskapets slutsatser: "Alternativa utomrattsliga forfaranden bor ocksé skapas av
medlemsstaterna".

Punkt 11 i ordférandeskapets slutsatser.
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antogs.”* Vad slutligen giller frigan om arbetsvillkor framhdll Europeiska radet vid sitt
mote 1 Laeken 1 december 2001 vikten av att forebygga och 16sa sociala konflikter,
sarskilt gransoverskridande sddana, genom frivilliga medlingsmekanismer och uppmanade
kommissionen att ligga fram ett diskussionsunderlag om detta.?

En aktuell fraga

Alternativ tvistlosning har pa senare tid ofta tagits upp under juridiska diskussioner om
elektronisk handel, bade inom gemenskapen®® och i andra internationella sammanhang®’
om behérighetskonflikter vid konsumenttvister”®.

Diskussionerna dr en naturlig fortsittning pa bestimmelserna i artikel 17 i direktivet om
elektronisk handel frén juni 2000% som foreskriver att "medlemsstaterna skall se till att
deras lagstiftning inte hindrar anvédndningen av metoder som dr tillgdngliga enligt
nationell lag for en utomrittslig 16sning av tvister, bland annat med hjélp av lampliga
elektroniska medel". Medlemsstaterna uppmanas vidare 1 artikel 17 att "uppmuntra organ
for utomrattslig 16sning (...) att agera pa ett sitt som ger de berérda parterna adekvata
garantier nédr det géller forfarandet". Europaparlamentet ville ga lidngre é&n
minimibestdmmelserna i direktivet om elektronisk handel.

I september foreslog Europaparlamentet i sitt yttrande om forslaget till den tidigare
ndmnda Bryssel I-forordningen att alternativ tvistlosning skall integreras 1 ett tidigare
skede och att klausuler didr konsument och néringsidkare enats om att anvidnda ett
utomréttsligt tvistlosningssystem som kommissionen godként ocksé skall kunna aberopas

24
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Punkt 22 i ordférandeskapets slutsatser, och handlingsplan for eEuropa 2002
http://europa.cu.int/information_society/eeurope/action_plan/index_fr.htm.

Punkt 25 i ordférandeskapets slutsatser.
Vid diskussionerna infor antagandet av den tidigare nimnda Bryssel I-férordningen.

Perifera diskussioner under forhandlingarna vid Haagkonferensen for internationell privatritt om ett
forslag till internationell konvention om behorighet och erkédnnande av utléndska domar
http://www.hcch.net/f/workprog/index.html.

Oberoende av de fradgor som hor samman med elektronisk handel har den alternativa tvistlosningen
direkt eller indirekt gjort sig géllande inom ett visst antal gemenskapsinstrument. Kommissionen
agnade till exempel stort utrymme at alternativ tvistlosning i sin andra rapport om tillimpningen av
direktiv 85/374/EEG om skadestdndsansvar for produkter med sékerhetsbrister KOM(2000) 893 slutlig.
Alternativ tvistlosning avses uttryckligen i artikel 10 i direktiv 97/5/EG om gransdverskridande
betalningar, EGT L 43, 14.2.1997, s. 25, artikel 11 i direktiv 97/7/EG om konsumentskydd vid
distansavtal, EGT L 144, 14.6.1997, s. 19, artikel 12 i forslaget till direktiv om distansforsiljning av
finansiella tjdnster till konsumenter, KOM(1998) 468 slutlig samt i artikel 9 i forslaget till direktiv om
forsékringsformedling, KOM(2000) 511 slutlig. Nar det géller tvister mellan foretag inom
telekommunikationsomradet se dven artiklarna 18—19 i den gemensamma standpunkten (EG) nr
38/2001 av den 17 september 2001 antagen av radet infér antagandet av Europaparlamentets och radets
direktiv om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnédt och kommunikationstjanster
(ramdirektiv), EGT C 337, 30.11.2001, s. 34.

Direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjénster,
sarskilt elektronisk handel pa den inre marknaden, EGT L 178, 17.7.2000, s. 1. I artikel 17 uppmanas
organ for alternativ tvistlosning att utover sin medlingsroll dven ldmna information till kommissionen
for att politiken pa det réttsliga omradet i forekommande fall skall kunna anpassas.
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mot konsumenter pa vissa villkor. Europaparlamentet foreslog vidare att forlikningar som
nétts efter alternativ tvistlosning skall vara verkstillbara.*

19. T december 2000 antog radet den sd kallade Bryssel I-forordningen, som inte innehéller

1.5

andringsforslagen frdn parlamentet. Nér forordningen antogs framhdll dock rddet och
kommissionen att de d&r medvetna om hur vél den alternativa tvistlosningen kompletterar
ovrig privatrittslig tvistlosning, bland annat nir det giller elektronisk handel.'

Internationella aspekter

20. Arbetet inom gemenskapen omfattar naturligtvis den internationella dimensionen pa sé

21.

sitt att den alternativa tvistlosningen inte &r begriansad till att bara omfatta
medlemsstaternas medborgare. Dessutom har ett antal mellanstatliga organisationer
alternativ tvistlosning pa sin dagordning.

- Europaradet antog 1998 en rekommendation om medling inom familjeritten®* och
utarbetar for nidrvarande ett forslag till rekommendation om medling inom
civilritten®. Medlemsstaterna och EU:s kandidatlinder deltar i arbetet, som f5ljs med
stort intresse av kommissionen. Den hir gronboken tar full hdnsyn till Europaradets
initiativ.

- - FN:s utskott for internationell handelsratt utarbetar for sin del rambestimmelser om
forlikning inom handelsritten.

- - Alternativ tvistlosning vid elektronisk handel behandlas bade direkt och indirekt av
OECD* och perifert under forhandlingarna om ett forslag till internationell
konvention om behorighet och erkdnnande av utlindska domar vid Haagkonferensen
for internationell privatritt®®.

Alternativ tvistlosning vid elektronisk handel har dven behandlats i rekommendationer
fran flera internationella icke-statliga organisationer vars arbete kommissionen
uppmirksamt foljer, till exempel Global Business Dialogue on e-commerce’’,
Transatlantic Business Dialogue®® och Transatlantic Consumer Dialogue®”.

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

EGT C 146, 17.5.2001, s. 94. Se dven kommissionens svar pa de olika frdgorna i det &ndrade forslaget
av den 26 oktober 2000, KOM(2000) 689 slutlig.

Radets och kommissionens gemensamma forklaring till artiklarna 15 och 73 i férordningen i protokoll
fran raddets mote den 22 december 2000, da férordningen antogs. Denna forklaring aterfinns pa foljande
webb-plats: http://europa.cu.int/comm/justice_home/unit/civil_en.htm

Rekommendation nr R(98)1 http://cm.coe.int/ta/rec/1998/f98r1.htm.

Arbete i Committee of Experts on the Efficiency of Justice http://www.legal.coe.int/civilandcommercial.

Arbetsgruppen for skiljeférfaranden http://www.uncitral.org/fr-index.htm.

Rédets rekommendation om riktlinjerna f6r konsumentskydd vid elektronisk handel
http://www.oecd.org.

http://www.hcch.net/f/workprog/index.html.

http://www.gbde.org.
http://www.tabd.com.

http://www.tacd.org.
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22.

1.6

23.

24.

Betydelsefullt arbete med alternativ tvistlosning inom civil- och handelsritten bedrivs
aven 1 flera ldnder utanfor EU.

- EU:s kandidatlinder &r lika lyhorda som medlemsstaterna for att utveckla den
alternativa tvistlosningen 1 samband med det egna arbetet for en béttre tillgang till
domstolsprovning. De deltar aktivt i det nimnda arbetet inom Europarédet.

- I Forenta staterna finns en ldng och rik erfarenhet av alternativ tvistlosning. En
sarskild forutsdttning har varit att alternativ tvistlosning i1 olika former har kunnat
utvecklats tack vare stod frdn de réttsliga institutionerna. De flesta amerikanska
delstater har antagit lagar om medling pé olika omraden. Allt fler lagar i olika delstater
ledde till att en enhetlig lag om medling utarbetades av The National Conference of
Commissioners on Uniform State Laws.*’

- - Kanada borjade i augusti 2000 med att bedoma behovet av en enhetlig lag om
medling inom ramen for Uniform Law Conference.”!

- Japan planerar Overgripande lagstiftning om alternativ tvistlosning 1 de
rekommendationer som antogs i juni 2001 av The Justice System Reform Council.**

En viktig uppgift

Den alternativa tvistlosningens bakgrund visar behovet av att ga igenom tidigare initiativ
och arbete i medlemsstaterna och EU samt att beakta de juridiska frdgorna kring
systemens kvalitet. De femton medlemsstaternas justitieministrar har diarfor beslutat att
Europeiska gemenskapen skall behandla fragan om alternativ tvistldsning inom civil- och
handelsritt. I maj 2000 uppmanades kommissionen att samla in aktuell information fran
medlemsstaterna om alternativa system for 16sning av griansoverskridande tvister inom
civil- och handelsriatten. Kommissionen uppmanades att med hjdlp av informationen
utarbeta och ldgga fram en gronbok for att utvdrdera dagsldget och inleda en bred
remissrunda som skall ligga till grund for konkreta dtgirder.*

TIDIGARE ARBETE

Réadet har uppmanat kommissionen att utvirdera systemen for alternativ tvistlsning i
medlemsstaterna  och inom Europeiska unionen. Reflexionerna kring alternativ
tvistlosning bor bygga pd tidigare arbete. Kommissionen har samlat in uppgifter pa

40

41

42

43

http://www.nccusl.org. Arbetet med utkastet till enhetlig lag avslutades den 16 augusti 2001.
http://www.chlc.ca/fr.
http://www.kantei.go.jp/foreign/judiciary/2001/0612report.html

Slutsatser fran radet (RIF) den 29 maj 2000, http://ue.eu.int/newsroom.
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grundval av medlemsstaternas svar pa en enkit"™ och studier inom omrédet for alternativ
tvistlosning™.

2.1 Tidigare arbete i medlemsstaterna

25. Medlemsstaterna har inga detaljerade rambestimmelser om alternativ tvistldsning.*®
Danmark,*” Ttalien,” Osterrike® och Portugal®® har dock inlett Gvergripande arbeten i
fragan. Det skulle kunna leda till en stadga om alternativ tvistlésning och att mojligheten
att anvinda alternativ tvistlosning skrivs in 1 civilprocesslagstiftningen.

26. Flera medlemsstater har tagit sektorsinitiativ for att frdmja alternativ tvistlosning och har
till exempel inrittat rddgivande instanser’', garanterat finansieringen av instanser som
arbetar med alternativ tVistlésningSZ, genomfort Vidareutbildningsprogram53 eller
informerat allminheten om alternativ tvistlosning. Ibland har arbetet bestatt i att anpassa
befintlig nationell lagstiftning till den alternativa tvistlosningens sirdrag.>*

“ Enkét om alternativa system for tvistlosning inom civil- och handelsritt som séndes ut nir Portugal var

ordforandeland i Europeiska unionens rad i juni 2000.

» En undersokning av alternativ tvistlosning inom handelsrétten som utforts av branschorgan vilka fatt

gemenskapsstod for arbetet via Grotiusprogrammet. En beskrivning av projektet "MARC 2000” med
referens GR/2000/136 finns pé http://europa.eu.int/comm/justice_home/pdf/grotius2000.pdf.
Grotiusprogrammet inrdttades genom en gemensam atgérd av den 28 oktober 1996 beslutad av radet om
ett stimulans- och utbytesprogram for rattstillimpare, EGT L 287, 8.11.1996, s. 3. Programmet 16pte ut
ar 2000, forldngdes ar 2001 (radets forordning av den 12 februari 2001, EGT L 43, 14.2.2001, s. 1) och
arbetades om for aren 2002-2006 (forslag till rédets forordning om ett Overgripande ramverk for
gemenskapens insatser for att underlétta genomforandet av ett europeiskt civilrittsligt omrdde, EGT C
213 E, 31.7.2001, s. 271).

Viss lagstiftning har dock antagits pa regional niva, till exempel i Nordrhein-Westfalen i Tyskland,

http://www.streitschlichtung.nrw.de.

46

4 Arbetet med en allmén reform av civilprocesslagstiftningen i Danmark leds av Retsplejerddet. I en

forsta rapport under véren 2001 beskrivs befintliga utomréttsliga forfaranden inom civilrétten.
Retsplejerddet fortsdtter nu arbeta for en béttre samordning mellan alternativ tvistldsning och
forfaranden i domstol.

48 I Ttalien utarbetades ett lagforslag under varen 2000 (schema di disegno di legge recante norme per

l'accesso alla giustizia civile, per la risoluzione consensuale delle controversie e per I'abbreviazione dei
tempi del processo civile).
4 En lag om medling (Mediationgesetz) ar under debatt.
%0 Det portugisiska justitieministeriet anordnade en hearing om "resolugdo alternativa de litigios" vilket
resulterade i lag nr 78/2001 av den 13 juli 2001 om fredsdomare och medlare.

! Frankrike inrdttade genom en férordning av den 8 oktober 2001 Conseil national consultatif de la

médiation familiale som skall "foresla lampliga atgérder for organisationen av familjerttslig medling
och frimja dess utveckling. I detta syfte studeras bland annat tillimpningsomradet for familjeréttslig
medling, utbildning av familjerattsliga medlare och etiska regler, utvirdering av praxis och resultatet av
medling, sérskilt vad géller bibehéllna relationer inom familjen."
http://www.justice.gouv.fr/presse/com091001.htm.

2 De nordiska landerna finansierar till exempel sina olika reklamationsndmnder direkt ur statsbudgeten.

3 I Portugal lade justitieministeriet den 30 oktober 2001 fram ett protokoll for utbildning av fredsdomare

och medlare, http://www.mj.gov.pt.

> Enligt den tyska lagen om juridiskt bistdnd ("Rechtsberatungsgesetz™) far bara advokater tillhandahélla

juridiska tjdnster. En domstol anség att alternativ tvistlosning utgor juridiska tjanster och darfor
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2.1.1 Alternativa system for tvistlosning inom ramen for rittsliga forfaranden

27.

28.

Nar det géller alternativ tvistlosning som handldggs av domstol forekommer i
medlemsstaternas civilprocesslagstiftning tva alternativ. Antingen vénder sig parterna till
domstol direkt for att soka forlikning®, varmed denna fraga blir en obligatorisk del av
domstolsforfarandet™®, eller s& uppmanas domstolarna uttryckligen att agera aktivt for att
f4 parterna att enas’’. S&dana sirskilda arbetsuppgifter som inte alltid &r typiska for
domstolarnas verksamhet borde &tfoljas av lamplig utbildning.

Alternativ tvistlosning som delegeras av domstol till en tredje part regleras i méinga
medlemsstater 1 allmdnna bestimmelser eller utkast till bestimmelser som omfattar allt
frin mojligheter att anvinda alternativ tvistldsning (i till exempel Belgien™ och
Frankrike™), rekommendationer att gora det (Spanien,” Italien,’’ Sverige,®* England och
Wales®) eller till och med en obligatorisk skyldighet enligt lag eller domstols forordning

55

56

57

58

59

60

61

62

63

omfattas av advokaternas monopol. Denna réttspraxis skulle kunna leda till att lagstiftaren ingriper och
beslutar att alternativ tvistldsning inte nddvandigtvis ér att betrakta som juridiska tjénster.

Till exempel i Italien dir fredsdomares uppgifter och behdrighet faststélls i artikel 322 i
civilprocesslagstiftningen. I Grekland faststélls fredsdomares medlingsroll i artikel 209 i
civilprocesslagstiftningen. I Belgien ger artikel 731 i rittegdngslagen de domare som i forsta instans fatt
in en ansdkan allmén behorighet att forsoka né forlikning.

I till exempel Finland 4r domaren i civilmal skyldig att i forsta hand soka f& parternas att enas.

I Tyskland skall enligt artikel 279 i civilprocesslagstiftningen domstolen framja uppgorelser i godo
under hela forfarandet. I Frankrike forklaras i artikel 21 i den nya civilprocesslagstiftningen att det ingér
i domarens uppgift att forsoka forlika parterna.

Enligt artikel 665 i de réttegangsbestimmelser som infordes genom lagen om familjerttslig medling av
den 21 januari 2001 far domaren utse en medlare pa gemensam begéran fran parterna eller pa eget
initiativ med parternas samtycke.

Se artiklarna 131-1 till 131-15 i den nya civilprocesslagstiftningen om réattslig medling.

Artiklarna 414 och 415 i lag 1/2000 som tradde i kraft den 9 januari 2001 foreskriver att domaren i
borjan av ordinarie forfaranden skall ingripa sa snart parterna framstéllt sina yrkanden och uppmana
dem att soka nigon sorts forlikning.

Enligt artiklarna 183, 185 och 350 i civilprocesslagstiftningen skall domaren gora allt for att konkret
bedéma om nddvindiga forutsittningar foreligger for att avskriva malet genom en handling som
faststéller att parterna faktiskt forlikats.

Enligt rattegangsbalken 42:17 skall ritten verka for att parterna forlikas.

Enligt bestimmelserna 26.4 och 44.5 i Englands och Wales civilprocessbestimmelser som tradde i kraft
den 26 april 1999 kan domarna forklara ett mal vilande for att parterna skall kunna anvénda medling.
Domstolarna kan alédgga parterna vite om de vigrar medling.
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att 1 forsta hand anvinda alternativ tvistlsning (i till exempel Tyskland,64 Belgien65 och
Grekland®®).

29. Pilotprojekt och praktiska forsok att oftare anvdnda alternativ tvistlosning gors pa
domstolarnas eget initiativ®’ eller pa initiativ fran behdriga ministerier®®.

30. Tredje part som utses av domstol kan vara tjéinsteméin69 eller enskilda som utses av
rittsvardande myndigheter utifran ett antal kriterier och tas upp pé en forteckning’® eller
utses fran fall till fall”".

2.1.2 Alternativa system for tvistlosning enligt avtal

31. Medlemsstaterna har inga sérskilda 6vergripande bestimmelser om alternativ tvistlosning
enligt avtal. Man tillimpar allmédnna avtalsrittsliga bestimmelser eller sdrskilda
bestimmelser om forlikningsavtal om den alternativa tvistlosningen givit resultat.
Alternativ tvistlosning bygger pa allminna rittsprinciper inom avtalsritt, civilprocessratt
och internationell privatritt. Medlemsstaternas avtalspraxis och etik for tredje part som
bistar vid alternativ tvistlosning har utvecklats olika langt.

32. Sektorsbestimmelser om instanser med ansvar for alternativ tvistlosning finns 1 flera
medlemsstater, till exempel i Danmark,72 Irland,73 Finland’* och Sverige75.

64 Enligt en federal lag av den 15 december 1999 ir alternativ tvistlosning (Schlichtung) obligatorisk i tre

delstater, och talan far tas upp till prévning bara om alternativ tvistlosning forst &gt rum. En ny federal
processlagstiftning haller pa att utarbetas, vilken bor ge parterna mdjlighet att krdva en forhandlingsdag
for medling och &ldgger domaren att inleda forfarandet med ett medlingsforsok.

6 Utomrittsliga forfaranden ar enligt rattegangslagen obligatoriska i fraga om arbetstvister och arrende. |

ett lagforslag som for ndrvarande debatteras foreslas en 6vergripande reform av rittegdngslagen, som
skall ge alla domare rétt att fatta beslut om medling.

66 Artikel 214 i civilprocesslagstiftningen foreskriver att tvister fir tas upp till forhandling i forsta instans

forst sedan ett forsok att nd forlikning har gjorts.

6 Se till exempel foljande erfarenheter frén en fransk domstol inom arbetsritten:

http://www.mediationsociale.com.

68 Se till exempel foljande pilotprojekt i Nederldnderna: http://www.minjust.nl.

e I Grekland &r den medlare som tillsétts enligt artiklarna 13 till 16 i lag nr 1876/1990 om kollektiva

arbetskonflikter en foretrddare for arbetsmarknadsmininsteriet.

70 I Frankrike 4r medlaren anstilld vid domstol, och maste uppfylla krav pa god vandel (atnjuta

fullstindiga medborgerliga och politiska réttigheter), kvalifikationer (ha minst tre ars juridisk
erfarenhet) och oberoende (oforenligt med fortroendeuppdrag eller verksamhet som ror rattsvasendet).

m I Frankrike méste medlarna uppfylla krav pa integritet (inte ha alagts réttslig, disciplinér eller

administrativ pafoljd), kvalifikationer, erfarenhet och oberoende.

7 Arbejdsmarkedets Ankenarven (medlingsndmnd for arbetsmarknaden), Huslejenaevnene (hyresrittslig

medling) och Forbrugerklagenaevn (konsumentréttslig medling).

& Conciliation Service of the Labour Relations Commission.

I Konsumentklagonimnden.

7 Allménna reklamationsndmnden och trafikskadenamnden.
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33.

2.2

34.

Vissa allminna principer ér enligt de berdrda myndigheterna’® i praktiken gemensamma
for alla forfaranden. De tvistande parterna véljer sjdlva om de vill anvidnda alternativ
tvistlosning eller inte. De avgor hur forfarandet skall organiseras, med hjélp av en opartisk
och riéttvis tredje part som bar ansvaret. Tredje part har tystnadsplikt. Medlemsstaterna
faster stor vikt vid dessa principer, som framstér som minimikrav pé forfarandet.

Tidigare arbete inom EU

Europeiska unionens mest betydelsefulla insatser som kan ligga till grund for det vidare
arbetet med alternativ tvistlosning avser konsumentrétt, familjerétt och arbetsrétt.

2.2.1 Initiativinom konsumentritten

35.

36.

37.

Inom ramen {fO6r ett program som skall ge konsumenter bittre tillgdng till
domstolsprovning bedrivs sedan flera ar tillbaka viktigt arbete med konsumenttvister, vare
sig de 4r nationella eller grinsdverskridande, eller avser Internet eller inte.”” Féljande
genomgang av arbetet har det dubbla syftet att inventera alla initiativ som hittills har
vidtagits inom omradet och att inleda en Oppen debatt inom ramen for mer allmidnna
overviaganden kring alternativ tvistlosning for att fd en mer fullstindig overblick &ver
situationen inom gemenskapen. Denna debatt ingar alltsa som ett led 1 en l6pande, mer
omfattande och aktuell revidering av konsumentrétten.

Inom ramen for programmet, som syftar till att ge konsumenter béttre tillgdng till
domstolsprovning, har Europaparlamentet och radet pa kommissionens forslag antagit
direktiv 98/27/EG av den 19 maj 1998 om skyddsforeliggande for att skydda
konsumenternas intressen.’”” Enligt direktivet skall medlemsstaterna se till att oberoende
offentliga organ eller konsumentorganisationer kan begira forbudsforeliggande mot vissa
affarsmetoder. Ocksa péa andra omrdden har initiativ tagits for att skydda konsumenternas
réttigheter, till exempel i friga om transporter’® och energi®’.

Kommissionen har antagit tvd rekommendationer om vilka principer som skall tillimpas
pa de instanser som dr ansvariga for forfaranden for reglering av konsumenttvister utanfor

76

77

78

79

80

Medlemsstaternas svar pa denna fraga i enkéten var séarskilt uttémmande.

Se sérskilt kommissionens gronbok av den 16 november 1993 om konsumenters talerétt och reglering
av konsumenttvister pa den inre marknaden (den svenska versionen finns inte tillgédnglig), KOM(93)
576 slutlig, kommissionens meddelande av den 14 februari 1996 om en handlingsplan for utvidgning av
konsumenters talerdtt och reglering av konsumenttvister inom den inre marknaden, KOM(96) 13 slutlig,
kommissionens meddelande av den 30 mars 1998 om reglering av konsumenttvister utanfér domstol,
KOM(1998) 198 slutlig och kommissionens meddelande av den 4 april 2001 om att 6ka
konsumenternas tillgang till alternativa forfaranden for reglering av tvister, KOM(2001) 161 slutlig.

EGT L 166, 11.6.1998, s. 51.

Kommissionen féster stor vikt vid alternativ tvistldsning inom transportomrédet, vilket framgér av
vitboken av den 12 september 2001 Den gemensamma transportpolitiken fram till 2010: Végval infor
framtiden, KOM(2001) 370 slutlig, meddelandet av den 21 juni 2000 Skydd av flygpassagerarnas
intressen inom Europeiska unionen, KOM(2000) 365 slutlig, och meddelandet av den 23 januari 2002
om Mot ett integrerat europeiskt jirnvigsomrade, KOM(2002) 18 slutlig.

Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om dndring av direktiven 96/92/EG och 98/30/EG
om gemensamma regler for de inre marknaderna for el och naturgas, KOM(2001) 125.
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domstol. Bada rekommendationerna atfoljs av meddelanden frdn kommissionen och har

kompletterats av en europeisk reklamationsblankett for konsumenterna®’.
Den forsta rekommendationen av den 30 mars 1998%? avser alla forfaranden, oavsett
bendmning, som géller tvistlosning med hjédlp av en tredje part som fattar formellt
beslut i frdgan. Denna rekommendation, som innehéller sju miniminormer for hur
forfaranden for alternativ tvistlosning skall inrdttas och fungera, avser inte sadana
forfaranden som ofta kallas “medling”. Medlemsstaterna har inventerat vilka
utomréttsliga instanser for konsumenttvister som uppfyller kraven i kommissionens
rekommendation. Nationella forteckningar har sdnts till kommissionen, som
offentliggjort dem.®

- - Den andra rekommendationen av den 4 april 2001** avser déremot bara forfaranden
dir man forsoker fa parterna att enas om en frivillig 16sning. Tredje part kan forstas
foresla en 10sning informellt.

38. For att hjdlpa konsumenter att l6sa gemensamma grinsoverskridande tvister utanfor

domstol nédr en ndringsidkare har sidte i en medlemsstat men hemvist i en annan har
kommissionen inrdttat tvd europeiska nétverk for nationella organ. Dessa nitverk har
samma mal, men fungerar inte pa samma sétt.

- Det ecuropeiska extrajudiciella nitverket EEJ-Net®> skall bistd och informera
konsumenterna och bestar av nationella kontaktpunkter i varje medlemsstat (sd kallade
"clearinghus") samt i1 Norge och Island. Varje kontaktpunkt vidarebefordrar
information till de 400 organ som enligt medlemsstaterna uppfyller kraven i
kommissionens tva rekommendationer om principer fOr instanser som reglerar
konsumenttvister utanfor domstol. Natverket borjade arbeta officiellt den 16 oktober
2001. For att kunna 6verblicka framstegen och samrdda med berdrda parter kommer
nétverket forst att drivas som ett pilotprojekt pé ett ar varefter kommissionen utarbetar
en fullstdndig rapport till hosten 2002.

- Nitverket FIN-NET® for utomrittslig 16sning av tvister om finansiella tjanster r ett
europeiskt ndtverk med cirka 35 nationella behoriga organ inom alternativ tvistldsning
som uppfyller kraven i kommissionens forsta rekommendation. Den 22 februari 2002
var antalet organ uppe i 37. FIN-NET gor det mgjligt for konsumenter som har
problem inom sektorn for finansiella tjanster (banker, forsdkringar och investeringar)
att fa direkt tillgdng till tvistlosning utanfor domstol. Nitverket inréttades av
kommissionen den 1 februari 2001 och har redan visat positiva resultat. Inom ramen
for Dialog med medborgarna och foretagen, som syftar till att informera allménheten
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http://europa.cu.int/comm/consumers/policy/developments/acce_just/index en.html.
EGTL 115,17.4.1998, s. 31.

Forteckningen ver instanserna finns pa adress
http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/developments/acce just/acce just04 sv.html.

EGT L 109, 19.4.2001, s. 56.

http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/developments/acce_just/index_en.html.

Se sdrskilt EEJ-NET, kommissionens aretsdokument SEK(2000)405, radets resolution av den 25 maj
2000, EGT C 155, 6.6.2000, s.1 och Europaparlamentets resolution av den 3 juli 2001 som &nnu inte
offentliggjorts.

http://europa.cu.int/comm/internal _market/fr/finances/consumer/adr.htm.
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39.

40.

41.

42.

43.

om rittigheterna pd den inre marknaden, kommer anvisningar om FIN-NET att
publiceras for att konsumenterna skall bli fortrogna med nétverket.

Kommissionens tva rekommendationer har haft stort inflytande pd medlemsstaterna.
Kommissionen kommer inte att vidta nya atgérder inom konsumentomradet forrén det har
genomforts en fullstindig utvédrdering av EEJ-NET:s pilotstadium och ett brett samrad
med alla medlemsstater, aktorer inom omrddet for alternativ tvistlostning och andra
berdrda parter.

Alternativ 16sning av konsumenttvister 1 samband med elektronisk handel har &dgnats
sirskild uppmirksamhet, sirskilt inom ramen for handlingsplanen for eEuropa 2002%.
Fragan avser savél traditionella alternativ som system for att 16sa tvister pa nétet (Online
Dispute Resolution), vilka sedan kan anvindas for att losa tvister som inte avser
elektronisk handel. En del frdgor som ror system for att 16sa tvister pd nitet kommer att
tas upp av kommissionen i ett meddelande som torde publiceras inom kort.

Arbetet med alternativ 16sning av konsumenttvister vid elektronisk handel ingar i ett
bredare arbete for att stirka konsumenternas fortroende for den elektroniska handeln.
Enligt handlingsplanen for eEuropa 2002* har kommissionen inrittat diskussionsforumet
e-confidence® om konsumentfortroendet for Internet. Kommissionen forsoker dven fa
niringsidkare och konsumenter att utarbeta normer for god affirssed” . Kommissionen
kommer inom kort att utarbeta ett meddelande om alla dessa atgirder och deras resultat.

Gemenskapen arbetar hart med uppfoljningen av praxis for alternativ tvistlosning vid
elektronisk handel. Gemenskapsstdd har beviljats till initiativ for alternativ tvistldsning pa
nitet’', projekt for kontroll av kommersiella webbplatser’ samt universitetsforskning och
utbildningsprogram®’.

Alternativ 16sning av konsumenttvister vid elektronisk handel vicker flera juridiska
sporsmal. Kommissionen har faststdllt Overgripande riktlinjer s att systemen for
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Se punkt 15 i gronboken.
Se punkt 15 i gronboken.

http://econfidence.jrc.it.

Den 22 oktober 2001 presenterades ett forslag till europeiskt ackrediteringssystem for
kvalitetsmérkning vid elektronisk handel av European Consumers' Organisation (BEUC) och Union of
Industrial and Employers' Confederations of Europe (UNICE), http://www.beuc.org,
http://www.unice.org.

ECODIR (Electronic COnsumer DIspute Resolution Platform): http://www.ecodir.org far
gemenskapsstod via Europeiska kommissionens generaldirektorat for hilsa och konsumentskydd.
”Online Confidence” ar ett projekt som stdds av kommissionen inom ramen for programmet TEN-
Telecom (Generaldirektoratet for informationssambhéllet).

Webtrader 4r en privat internationell sammanslutning mellan konsumentorganisationer i tio lander,
varav atta medlemsstater i Europeiska unionen. Se http://www.budget-
net.com/webtradersite/reseau_be.html. Projektet innefattar utveckling av god praxis och inrdttande av
system for alternativ tvistlosning. Det far gemenskapsstdd frdn kommissionens generaldirektorat for
néringsliv.

Arbetet har utforts av Electronic Commerce Legal Issues Platform som é&r ett konsortium bestadende av
fem europeiska forskningscentrum specialiserade pa IT-rétt: http://www.eclip.org. Det far
gemenskapsstod fran kommissionens generaldirektorat for informationssamhallet, via IST-programmet
om ett anviandarvinligt informationssamhélle http://www.cordis.lu/ist/home.html.
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44,

45.

tvistlosning pa nitet skall folja samma principer som mer traditionella system for
tvistlosning.”* Kompletterande initiativ som avspeglar vissa sirdrag och speciella krav pa
nitet, sdrskilt inom de tekniska omradet, hiller dock pé& att undersdkas av
kommissionen.”> Gemenskapen har dven inrittat en rittslig ram for att se till att avtal skall
vara giltiga dven om de inte finns pa papper, vare sig de avser dverenskommelser om att
anvédnda alternativ tvistlosning, avtal mellan parterna om att hianskjuta redan uppkomna
tvister till alternativ tvistlosning, eller 6verenskommelser som blir resultatet av alternativ
tvistlosning. Enligt det ndimnda direktivet om elektronisk handel skall medlemsstaterna
nimligen tillita elektroniska avtal’® Medlemsstaterna skall #ven se till att deras
rittsvisende tillater alternativ tvistlosning pa elektronisk vig.”’

Gemenskapsbestammelserna kompletteras av den ndmnda Bryssel I-forordningen, vars
bestimmelser om behdrig domstol inte i sig begrinsar ens konsumenternas mdjligheter att
anvédnda alternativ tvistlosning. Den forordningens forhallande till alternativ tvistlosning
diskuterades bade ur politisk och juridisk synvinkel vid forhandlingarna om férordningens
antagande. I september 2000 foreslog Europaparlamentet att klausuler dér konsument och
niringsidkare enats om "att alla tvister skall hinvisas till ett tvistldsningssystem utanfor
domstol som kommissionen godkint"”® pa vissa villkor skulle fi &beropas gentemot
konsumenter.

I det dndrade forslaget’” intog kommissionen en annan hallning #n parlamentet och
anforde foljande. "Daremot foreslar parlamentet att konsumenten och niringsidkaren,
innan tvisten har uppkommit, skall kunna avtala om att tvisten skall provas av ett
tvistlosningsorgan utanfor domstol. Vissa villkor uppstélls, bland annat att organet skall
vara "godkédnt" av kommissionen. Kommissionen har forstaelse for de synpunkter som
ligger bakom dndringen och for parlamentets 6nskemaél att forordningsforslaget skall ses
som en del av ett paket med lagstiftningsdtgirder och andra dtgéirder, dir det bland annat
ingér inforandet av ordningar for att 16sa tvister utanfér domstol. Kommissionen erkadnner
att det dr onskvirt om parterna kan forlikas i stillet for att behdva vénda sig till statliga
domstolar och héller med om att domstol alltid bor betraktas som en sista utvig.
Kommissionen konstaterar ocksé att konsumenter i1 praktiken oftast foredrar tvistlosning
utanfor domstol om mojligheten finns. Darfér pagar ockséd ett omfattande arbete bland
aktdrer och institutioner som syftar till att infora sadana alternativa tvistldsningssystem.
Detta arbete har emellertid inte kommit sa langt att man kan gora konsumentens mgjlighet
att vilja behorig domstol beroende av att denne forst vint sig till ett tvistlosningssystem
utanfor domstol. For det forsta skulle en sddan ordning kunna ge upphov till
konstitutionella problem i vissa medlemsstater. For det andra saknas fortfarande de system
som dr en nodvindig forutsittning for att stdlla ett sddant krav. For det tredje dr de
processuella kopplingarna mellan alternativa tvistlosningssystem och domstolsforfaranden
(till exempel 1 fraga om preskriptionstider) mycket komplicerade och de maste utredas
noga. Kommissionen kommer emellertid att fortsétta att driva pd arbetet med alternativ
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Se de bada rekommendationerna och de tva nimnda meddelandena om konsumenttvister.

Meddelandet om att framja alternativa system for tvistlosning pa nitet (ODR, Online Dispute
Resolution) som &r under utarbetande ndmns under punkt 40 i gronboken.

Artikel 9.1.

Artikel 17.1.

EGT C 146, 17.5.2001, s. 94.

Andrat forslag framlagt den 26 oktober 2000, KOM(2000) 689 slutlig.
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46.

tvistlosning vid konsumentavtal. Nar kommissionen utarbetar den rapport som skall goras
inom fem ar efter det att forordningen tritt 1 kraft (se artikel 65), kommer den att ta upp
denna fraga och se ver relevanta bestimmelser i férordningen".

Den lydelse av Bryssel I-forordningen som radet antog i december 2000 innehaller inte
parlamentets dndringsforslag. Nar forordningen antogs framholl radet och kommissionen i
en gemensam forklaring'® vikten av alternativ tvistlosning: "Radet och kommissionen
anser att det som regel ligger 1 bade konsumenternas och foretagens intresse att forsoka
16sa sina tvister i godo innan de vicker talan vid domstol. Radet framhaller héirvid att
forordningen, sérskilt artiklarna 15 och 17, inte syftar till att forbjuda parterna att anvénda
alternativa sitt att 10sa tvister. Radet och kommissionen upprepar dérfor sitt intresse for
att pa gemenskapsniva fortsdtta arbetet med alternativa sétt att 16sa tvister pa privatréttens
omréde, i enlighet med radets slutsatser av den 29 maj 2000. De &r medvetna om hur
viktigt detta arbete dr och framhéller den nyttiga kompletterande roll som de alternativa
sdtten att 10sa tvister pa privatréittens omréde spelar, bl.a. nir det giller elektronisk handel.
Enligt artikel 73 1 forordningen skall kommissionen foreldgga Europaparlamentet, radet
och Ekonomiska och sociala kommittén en rapport om dess tillimpning, som vid behov
skall &tfoljas av forslag till dndring av forordningen. Rédet och kommissionen anser att
sarskild uppmirksamhet i denna rapport bor dgnas at tillimpningen av forordningens
bestimmelser om konsumenter och sma och medelstora foretag, sirskilt i samband med
elektronisk handel. I detta avseende kommer kommissionen vid behov att foresld
anpassningar av forordningen redan innan tidsfristen i artikel 73 1 forordningen léper ut".

2.2.2 Initiativ inom familjeritten

47.

48.

Vid toppmétet 1 Wien 1 december 1998 antog stats- och regeringscheferna en
handlingsplan for att pd bésta sitt genomfora bestimmelserna i Amsterdamfordraget om
upprittande av ett omrdde med frihet, sdkerhet och rittvisa.'”’ I punkt 4lc i
handlingsplanen ndmns bland Ovriga dtgirder som bor vidtas inom fem ar efter det att
fordraget tratt i1 kraft bland annat "granskning av mdgjligheterna att utarbeta andra
16sningsmodeller 4n domstolsforfaranden, sérskilt med avseende pa familjekonflikter dver
grinserna. Mgjligheten av medling som ett sétt att 16sa familjekonflikter bor 1 detta
sammanhang granskas".

De politiskt ansvariga dr allts8 medvetna om vilken privilegierad roll alternativ
tvistlosning kan spela vid familjeréttsliga tvister med grianséverskridande inslag, vare sig
det dr frigan om vardnad, umgdngesritt eller annat fordldraansvar, arvsfragor eller
faststdllande av underhallsskyldighet. De tvistande parterna skulle dirmed kunna anvinda
alternativ tvistlosning innan saken hénskjuts till domstol, under det réttsliga forfarandet
eller nar domen skall verkstillas. Den alternativa tvistlosningen hindras dock i1 viss mén
av att parterna ju inte har full avtalsfrihet p4 omradet. Vid langt drivna tvister kan nyttan
av alternativ tvistldsning ifrdgasittas.'®?
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Radets och kommissionens gemensamma forklaring till artiklarna 15 och 73 i férordningen i protokoll
frén rddets mote den 22 december 2000, da férordningen antogs,
http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/civil_en.htm.

EGT C 19, 23.1.1999, s. 1.

Ett brdnnande exempel ar vardnadstvister eller tvister om umgéngesrétt med barn som forts bort och dér
dom i drendet sedan stadfaster sakernas tillstand. I sddana fall 4dr det av storsta vikt att den fordlder som
missgynnas av domen fér triffa barnet, &ven medan talan om atervéindande provas, vilket kan ta
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49.

50.

51.

Den 29 maj 2000 antog radet forordning (EG) nr 1347/2000 om domstols behorighet och
om erkdnnande och verkstdllighet av domar i dktenskapsmal och mél om fordldraansvar
for makars gemensamma barn (den sa kallade Bryssel II-forordningen).'”® Det var ett stort
framsteg eftersom domar som meddelats enligt behdrighetsreglerna i forordningen nu kan
erkdnnas och verkstéllas inom hela gemenskapen. Behorighetskriterierna 1 Bryssel II-
forordningen gor dock att mer @n en domstol kan vara behorig. Enligt artikel 11 i
forordningen skall den domstol vid vilken talan forst vackts vara behorig att doma 1 malet,
om talan vicks vid domstolar i olika medlemsstater.'” Systemet kan leda till att
medborgarna vicker talan sa tidigt som mgjligt vid den domstol som passar dem bast utan
foregdende alternativ tvistlosning.

Den 6 september 2001 antog kommissionen ett forslag till rddets forordning om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i mal om f6rdldraansvar
(Bryssel Ila-forordningen'®). Forslaget utstriicker systemet for erkénnande och
verkstillighet enligt Bryssel II-forordningen till alla beslut om fordldraansvar.
Kommissionen forsokte i forslaget att frdmja alternativ tvistldsning pé tva sétt. For det
forsta innehéller forslaget olika bestimmelser om behorighet, som skall leda till att en
enda instans dr behorig att doma i1 saken. For det andra inrédttas i forslaget ett
samarbetssystem mellan myndigheter.

Forordningsforslaget Bryssel Ila bygger pa att centrala myndigheter skall samarbeta och
aktivt agera for de praktiska mojligheterna att utdva fordldraansvaret, dven via alternativ
tvistlosning.'” Ett liknande system for grinsdverskridande samarbete och alternativ
16sning av familjeréttsliga tvister foreskrevs 1 Frankrikes initiativ av den 3 juli 2000 infor
antagandet av radets forordning om Omsesidig verkstdllighet av domar i mal om

umgingesritt det giller barn'"’,

2.2.3 Alternativ tvistlosning vad giller arbetsvillkor
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106

ménader. Medling om umgéngesritten forsvaras bade av fordldrarnas kommunikationssvarigheter och
av den forlorande partens eventuella motvilja att godta medlingsresultatet. Den fordldern kan anse att en
sadan 16sning undergraver forsoken att dterfa eller verkstélla vardnaden.

EGT L 160, 30.6.2000, s. 19. Den sé kallade Bryssel II-forordningen innehaller samma saker som
Bryssel-II-konventionen om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar i
aktenskapsmal, vilken antogs genom réadets rattsakt av den 28 maj 1998, EGT C 221, 16.7.1998; s. 1.

Bestammelser om litispendens.
KOM(2001) 505 slutlig, EGT C 332 E, 12.11.2001, s. 269.

I artikel 16 och 17 i forslaget sédgs att "Varje medlemsstat skall utse en central myndighet som skall
bista vid tillimpningen av forordningen. De centrala myndigheterna skall samarbeta om specifika fall
for att se till att fordldraansvaret for ett barn utdvas i praktiken. I detta syfte, och i enlighet med den
lagstiftning som géller for dem, skall de frdmja dverenskommelser mellan personer med fordldraansvar
genom medling eller andra metoder".

EGT C 234, 15.8.2000, s. 7. I artikel 12 foreskrivs att medlemsstaterna skall samarbeta "via de utsedda
nationella centrala organ (...) for att sékerstélla att umgéngesratten nér det giller barn utdvas pé ett
tillfredsstéllande sétt och att barnen efter umgéngesperioden omedelbart aterlamnas till den forélder
som har vardnaden (...). Dessa organ skall sérskilt, antingen genom nagon mellanhand, vidta 1dmpliga
atgérder for att (...) underlitta alla 6verenskommelser mellan fordldrarna om utdvandet av
umgédngesritten genom forlikning, medling eller nagot likvérdigt forfarande".
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52.

53.

54.

3.1

Alternativ tvistlosning spelar redan nu en viktig roll ndr det giller att 16sa tvister om
arbetsvillkor i gemenskapen Overlag. Utvecklingen baseras pé sjdlvstdndiga forfaranden
dér arbetsmarknadens parter (foretrddare for arbetsgivare och arbetstagare) har en viktig
roll. Alternativ tvistlosning har visat sig anvandbar vad géller reglering av arbetsvillkor
vid kollektiva intressekonflikter (vid antagande eller dndring av kollektivavtal som kréver
sammanjimkning av motsatta ekonomiska intressen) och konflikter om rittigheter
(tolkning och tillimpning av bestimmelser i avtal eller lag) . Alternativ tvistlosning som
avser arbetsvillkor hanfor sig till storsta delen till parternas ansvar pa arbetsmarknaden.
Vid misslyckanden har de trots detta tillgang till de offentliga myndigheternas system for
alternativ tvistlosning. Forfarandena varierar fran en medlemsstat till en annan, men
tillimpningen &r 1 allménhet frivillig savdl nir det géller beslutet att tillgripa alternativ
tvistlosning som att godta resultatet.

Det faktum att ndstan alla medlemsstater tillhandahéller och tillimpar mekanismer for
alternativ tvistlosning nédr arbetsmarknadens parter inte har lyckats uppnd nagot resultat
har lett till att gemenskapsinstitutionerna ifragasitter om det dr nodvandigt att inritta
mekanismer pd EU-niva for att 16sa gransdverskridande tvister. I meddelandet av den 28
juni 2000 om en ny socialpolitisk dagordning'® ansdg kommissionen att en modern
europeisk socialpolitik bland annat omfattar sitt att forebygga och avgora tvister.
Kommissionen uttalade sin avsikt att "samrada med arbetsmarknadens parter om behovet
av att pa europeisk niva skapa frivilliga forliknings-, medlings- och samradsmekanismer
for l6sande av konflikter" och arbetar redan med fOrberedelserna for detta samrad.
Kommissionen finansierar dven en studie av hur metoderna for konfliktlosning fungerar
vad giller villkoren pa arbetsmarknaden i medlemsstaterna. Resultaten fran denna studie
kommer att finnas tillgéngliga 1 april 2002 och fa stor spridning. Kommissionen fortsétter
att overvdga mojligheten att inrdtta mekanismer pa europeisk niva, deras merviarde och
funktion. Radet (sysselsdttning och socialpolitik) den 3 december 2001 vilkomnade
kommissionens avsikter i detta avseende och uppmanade kommissionen “att avligga
rapport om resultatet av samraddet med arbetsmarknadens parter om behovet av att pd
europeisk nivé inritta en frivillig mekanism for tvistlosning.'®” Europeiska radet i Lacken
den 14-15 december 2002 framholl “vikten av att forebygga och 16sa sociala konflikter,
sarskilt gransoverskridande sddana, genom frivilliga medlingsmekanismer och uppmanar
kommissionen att ligga fram ett diskussionsunderlag om detta™''

KVALITETSGARANTIER VID ALTERNATIV TVISTLOSNING

Politiskt och juridiskt praktiskt arbete, initiativ och diskussioner pagér savél nationellt
som inom gemenskapen och internationellt for att bevara kvaliteten pd alternativ
tvistlosning nédr det giller tillgénglighet, effektivitet och réttssdkerhet, samtidigt som
systemet skall fortsédtta vara flexibelt. En sddan dubbel malséttning kraver beslut om
huruvida arbetet bor bedrivas sektorsvis eller dvergripande, och om huruvida alternativ
tvistlosning pa ndtet och traditionella system bor behandlas atskilt.

Lampligt arbetss:itt
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KOM(2000)379, 28.6.2000.

Slutsatser fran ridet (sysselsattning och socialpolitik) om social medling, http://ue.eu.int/newsroom.

Punkt 25 i ordférandeskapets slutsatser.
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55.

56.

57.

58.

Reaktionerna pd den hir gronboken, svaren pé frdgorna i den och dvriga kommentarer kan
anvindas som utgangspunkt for att klargéra kommissionens forhallningssatt nar det géller
att frimja alternativ tvistlosning. Reaktionerna skulle till exempel kunna visa pa intresset
av att infora gemenskapsbestimmelser om alternativ tvistlosning. Sadana bestammelser
skulle i vilket fall bara komplettera aktuellt och tidigare arbete vid gemenskapens
institutioner om praktiska, finansiella och tekniska aspekter pd alternativ tvistlosning.
Vilken rittslig grund som viljs beror pa de eventuella bestimmelsernas narmare innehéll
och tillimpningsomrade.

Om bestimmelser anses nodvindiga bor deras tillimpningsomréde, niva och innehall
faststdllas. Valet mellan en forordning, ett direktiv eller en rekommendation som réttsligt
instrument bor triaffas utifrn vilka atgarder som planeras. Alla dtgérder som skulle kunna
vidtas med anledning av gronboken och remissrundan bor dessutom vara forenliga med
subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen i artikel 5 1 EG-fordraget och protokollet om
tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.'''

Om gemenskapen inte bor harmonisera nationella bestimmelser och praxis om alternativ
tvistlosning via réttsliga atgarder skulle en annan 16sning kunna vara att kommissionen
fortsdtter arbetet med forskning och samarbete i1 jimforande réttsvetenskap mellan bland
annat universitet och rattstilldmpare, daribland domare och sakkunniga. Samarbetet skulle
kunna utmynna i gemensamma principer inom de omréden som é&r typiska for alternativ
tvistlosning, till exempel riktlinjer eller uppforanderegler for vissa sorters alternativ
tvistlosning. Inom den elektroniska handeln utarbetar fOretagens branschorgan och
konsumentorganisationerna sjdlva uppforandekodex pa gemenskapsniva for att
informationssamhéllets tjanster skall ligga i linje med artikel 16 i direktivet om
elektronisk handel.''” Man kan prova om inte de olika aktdrerna inom alternativ
tvistlosning kan utarbeta gemensamma uppforandekodex pé regional och global niva som
omfattar vissa garantier nér det géller forfaranden for alternativ tvistlosning.

I gronbokens bada inledande delar om bakgrund och tidigare arbete forsokte
kommissionen dels ga igenom det arbete som redan utforts, dels skissera de politiska och
juridiska sporsmal som aktualiseras av nigra initiativ som skulle kunna tas i det vidare
arbetet. Samma spOrsmal kan uttryckas 1 frageform.

Fraga 1: Finns det problem som motiverar gemenskapsatgirder inom den alternativa
tvistlosningens omrade? 1 sé fall vilka? Hur anser ni att Europeiska unionens institutioner
generellt bor forhalla sig till alternativ tvistlosning och hur langtgdende initiativ bor tas?

Fraga 2: Bor eventuella initiativ bara avse principer som skall tillimpas pa ett givet omrade i
taget (till exempel inom handelsritt eller familjeratt) som ddrmed behandlas olika, eller bor de
tvartom 1 mojligaste man omfatta samtliga civil- och handelsréttsliga omraden?
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EGT C 340, 10.11.1997, s. 105. Enligt subsidiaritetsprincipen skall mélen for den planerade &tgérden
inte i tillrdcklig utstrackning kunna uppnés av medlemsstaterna och pa grund av den planerade
atgirdens omfattning eller verkningar battre kunna uppnas pa gemenskapsniva. Enligt
proportionalitetsprincipen far atgdrderna inte ga utdver vad som ar nddvindigt for att uppnd mélen i
fordraget.

Se punkt 41 i gronboken.
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Fraga 3: Bor alternativ tvistlosning pd nétet — en framtrddande sektor som karaktériseras av
innovationer och snabb teknikutveckling och som har vissa sidrdrag — behandlas tillsammans
med eller skilt frdn mer traditionella system?

Fraga 4: Hur kan anvdndningen av alternativ tvistlosning inom familjerdtten utvecklas?

3.2  En dvergripande syn pa alternativ tvistlosning

59. Vilket synsétt kommissionen @n viljer kommer det alltid att finnas frdgor. Det giller
sarskilt krav 1 samband med tillgédng till domstolsprovning, miniminormer for kvalitet och
tredje parts stdllning.

3.2.1 Alternativ tvistlosning och tillgingen till domstolsprovning

60. I avsnittet "bakgrund" i gronboken forsokte kommissionen visa vilken roll alternativ
tvistlosning kan spela for allménhetens tillgdng till domstolsprovning. Ocksa hur den
alternativa tvistlosningen fungerar i1 jamfort med domstolsprévning bor analyseras. Fragor
som bor Overvdgas &r rdckvidden av avtalsklausuler om alternativ tvistlosning,
preskriptionstid, tystnadsplikt, effektiviteten i alternativ tvistldsning och tredje parts
ansvar.

3.2.1.1 Anvindning av alternativ tvistlosning

61.1 vissa medlemsstater krdver lagen att alternativ tvistlosning skall ha dgt rum innan
drendet anhingiggors vid domstol.'"” Denna lagstiftning har dock begrinsad rickvidd och
avser specifika omraden. I normala fall foreskrivs i medlemsstaternas lagstiftning att
alternativ tvistlosning skall vara frivillig och anvéindas antingen dérfor att parterna
accepterat forslaget fran en domare eller for att en av parterna accepterat forslaget fran sin
motpart.

62. Avtalsklausuler om alternativ tvistlosning kan dock paverka tillgdngen till
domstolsprévning om de forsenar eller hindrar att talan vicks i domstol.''® Alternativ
tvistlosning skulle déarfor kunna hindra sadan tillgéng till domstolsprovning som avses i
artikel 6.1 1 Europakonventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och 1 artikel 47

i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna' .

63. Typiskt for alternativ tvistlosning &r att forfarandet bygger pd samforstand. Avtalsfriheten
gar som en rod trad genom hela forfarandet. Parter i ett avtalsforhallande kan férekomma
eventuella tvister genom en klausul om att avtalstvister skall 16sas med alternativ
tvistlosning. Om avtalet inte innehaller ndgon klausul om alternativ tvistlosning é&r

1 Se punkt 28 i gronboken.

14 Tillats avbrott i preskriptionstiden behdver inte talan ha forfallit nir den alternativa tvistlosningen

avslutats, se punkt 68 och framaét.

Artikel 47.1 i stadgan lyder: "Var och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och réttigheter kriankts har
ratt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna
artikel".
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64.

65.

66.

67.

parterna fria att avtala om alternativ tvistlosning nér tvisten redan &r ett faktum, med eller
utan hjélp frdn en domare.

Man kan dérfor ifragasitta nyttan av att gora sadana klausuler tvingande eftersom det ar
onddigt att tvinga ndgon att mot sin vilja delta i en alternativ tvistlosning vilken kraver
litet god vilja for att lyckas.

Nar parter med full avtalsfrihet inte fullgor sina skyldigheter enligt ett avtal om alternativ
tvistlosning kan avtalsritten anvindas for att tolka partsviljan. Att vicka talan i domstol
ger uttryck for en uppenbar vigran att delta 1 alternativ tvistlosning enligt avtal och skulle
dédrmed f4 samma f6ljder som avtalsbrott. Det skulle i sin tur kunna gora att den domstol
dir fullgorelsetalan védckts om andra avtalsbestimmelser avvisar talan. Att inte godta
alternativ tvistlosning skulle dven kunna tolkas som att en avtalspart bryter mot
skyldigheten att drligt fullgora sina ataganden.

Fragan om sddana klausulers ridckvidd bor slutligen analyseras med avseende pa
avtalsparter som inte dr jamstarka. I nationell lagstiftning ldggs viss vikt vid att skydda
svagare avtalsparter, till exempel arbetstagare 1 forhallande till arbetsgivare, hyresgister i
forhallande till hyresvérdar, forsdkringstagare i forhallande till forsdkringsgivare,
konsumenter i1 forhallande till néringsidkare, detaljister 1 forhallande till leverantorer,
producenter i1 forhéllande till inkOpscentraler eller till och med medarbetare med
minoritetsinnehav av aktier 1 forhallande till bolaget.

I det hiar sammanhanget kan man undra om inte direktiv 93/13/EEG om oskailiga villkor 1
princip forbjuder klausuler om alternativ tvistlosning i konsumentavtal.'' T direktivet ségs
att "ett avtalsvillkor som inte har varit foremél f6r individuell férhandling skall anses vara
oskéligt om det i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten". I bilagan till
direktivet finns en végledande inte uttommande lista pd villkor som kan anses oskéliga,
till exempel "villkor vars syfte eller effekt ar (...) att upphédva eller inskridnka
konsumentens rétt att ga till domstol eller vidta andra réttsliga atgéarder".

Fraga 5: Bor medlemsstaternas lagstiftning harmoniseras sa att klausuler om alternativ
tvistlosning fir samma rattsliga tyngd?

Fraga 6: Om svaret &r ja, bor sddana klausuler dga allmén giltighet eller bor deras anvéndning
1 standardavtal eller konsumentavtal begriansas?

Fraga 7: Vilken riackvidd bor klausulerna ha?

Fraga 8: Bor brott mot sddana klausuler automatiskt medfora att domstolen avvisar talan,
atminstone tillfalligt?

3.2.1.2 Preskriptionstid

116

Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskéliga villkor i konsumentavtal, EGT L 95,
21.4.1993, s. 29.
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68.

69.

70.

71.

Alternativ tvistlosning kan forsvara tillgangen till domstolsprévning om den inte avbryter
den preskriptionstid som géller for att vicka talan 1 domstol. Efter ett resultatlost
forfarande for alternativ tvistldsning kan mojligheterna att vécka talan darfor ha
preskriberats eller preskriptionstiden i sjdlva verket ha minskats pa ett oberittigat sétt.

I vissa medlemsstaters lagstiftning avbryter alternativ tvistlésning vid vissa godkénda
instanser mojlighet till avbrott i preskriptionstiden i drendet.''” Alternativ tvistlosning
skulle darfor fraimjas om de civilprocessrittsliga bestimmelserna om preskriptionstid
andrades sa att alternativ tvistldsning ger avbrott i preskriptionstiden, som sedan ater
borjar 10pa om forfarandet avslutats utan att tvisten 10sts.

Sadana bestimmelser kan dock ge problem eftersom de krdver ndrmare definitioner av
vad som utgér alternativ tvistldsning och exakt nér ett sddant forfarande inleds och
avslutas.

Vid en gransoverskridande tvist dir parterna utan framgang provat alternativ tvistlosning 1
en medlemsstat men dér talan skall anhéngiggéras vid behorig domstol i en annan
medlemsstat blir det viktigt att samma system tillimpas 1 alla medlemsstater, bade vad
giller innehallet i preskriptionsbestimmelserna och vilken bevisning som krdvs. De
preskriptionsbestimmelser och civilprocessregler som skall tillimpas av den instans som
ar behorig enligt forumreglerna skulle kunna tillata att preskriptionstiden avbryts, om
parterna kan visa att alternativ tvistlosning faktiskt inletts och under vilken period den
pagatt.

Fraga 9: Bor medlemsstaternas lagstiftning harmoniseras sé att alternativ tvistlosning avbryter
den preskriptionstid som géller for att vicka talan i domstol?

3.2.2 Minimikrav pa kvaliteten

72.

Alternativ tvistlosning ér flexibel, men maste vila pd miniminormer for kvalitet, bland
annat vissa vigledande forfarandeprinciper. Alternativa system for tvistlosning inom
ramen for réttsliga forfaranden dvervakas av staten och handldggs av domstol. Alternativ
tvistlosning enligt avtal bygger a andra sidan pa de ramar for forfarandet som parterna
sjdlva valt, till exempel de forfaranderegler som faststéllts av branschorganisationer eller
genom etiska regler som parterna har atagit sig att tillimpa. En av fragorna ar déarfor hur
man skall kunna sékerstélla genomforandet av de vidgledande principerna for forfarandet.
Initiativ till sjdlvreglering kan tas enligt exempel frdn pagdende initiativ som giller
informationssamhéllets tjédnster. ~Kommissionen stoder aktivt dessa initiativ, men
ifragasitter om man maste uppmuntra de berdrda aktérerna att ytterligare fOrstirka
kontrollen av tredje parts genomfGrande av initiativen och inrdtta mekanismer sdsom
mirkning (“trustmarks”) och certifiering''®. En forstirkning av initiativen for
sjdlvreglering skulle i sjdlva verket kunna leda till okat fortroende for att anvidnda
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Till exempel i Tyskland dér de berdrda instanserna for alternativ tvistlosning ar sddana som godkénts av
forbundslandets domstolsforvaltning.

Dessa fragor ar foremal for ett meddelande om system for att 16sa tvister pa nitet som ndmns under
punkt 40 i gronboken.
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73.

74.

75.

76.

alternativ tvistlosning samtidigt som flexibiliteten och dragningskraften bevaras, och
forhindra att man maste tillgripa mer tvingande offentliga instrument utnyttjas.

Sasom framholls angdende konsumenttvister har kommissionen antagit tva
rekommendationer om principer for de instanser som dr ansvariga for forfaranden for
reglering av konsumenttvister utanfér domstol, vare sig de &dr nationella eller
grinsoverskridande.'”® Huvudsyftet med rekommendationerna #r att ge parterna
minimigarantier for kvaliteten pa den alternativa tvistlosningen, till exempel 1 fraga om
oberoende eller opartiskhet, insyn, effektivitet och réttssikerhet. Det 0kar dven fortroendet
for de instanser som uppfyller kraven.

I kommissionens principer gors skillnad pa om tredje part formellt tar stéllning i tvisten'*
eller bara hjdlper parterna att enas. Nér tredje part ingriper formellt i forhandlingarna stélls
sdrskilda krav pa oberoende och forfarandet skall genomforas enligt den kontradiktoriska
principen, sé att vardera parten blir hord och motparten far kdnnedom om alla atgarder,
ingivna inlagor, handlingar och bevis vilka skall diskuteras 6ppet. Nar tredje part ingriper
i mindre grad kan kraven sénkas. Den forsta rekommendationen innehéller sju principer,
ndmligen principen om oberoende, oppenhetsprincipen, den kontradiktoriska principen,
effektivitetsprincipen, legalitetsprincipen, frihetsprincipen och representationsprincipen.
Den andra rekommendationen bygger for sin del pa principerna om opartiskhet, ppenhet,
effektivitet och rittvisa.

Kommissionens forsta rekommendation har redan f6ljts upp och genomforts i1
medlemsstaterna, vilket visas av antalet organ som enligt medlemsstaternas anmalningar
uppfyller principerna i rekommendationen och deltar i EEJ-NET. FIN-NET:s effektivitet
och troviardighet grundar sig pa rekommendationen och pa respekt for dess principer.
Denna rekommendation ser dessutom ut att f& en framtridande roll i
gemenskapslagstiftningen.'?! Nir det giller den andra rekommendationen &r alla
observatdrer eniga om dess nytta. Aven om rekommendationerna bor fa tid att visa sitt
verkliga virde, dr det redan nu nodvindigt att inom ramen for gronboken samla in
reaktioner frdn berdrda parter om dessa instruments effektivitet.

Eftersom de principer som faststdlls i rekommendationerna fungerat vél i praktiken kan en
sadan skdrpning av gemenskapsbestimmelserna ge anledning att reflektera 6ver om de
nya initiativen dven kan tillimpas pa andra rittsomrdden &n konsumentritten. Efter
nodviandiga omarbetningar skulle inom konsumentritten allmint vedertagna principer
kunna gélla generellt for den alternativa tvistlosningen. I radets tidigare ndmnda beslut av
den 29 maj 2000 framfordes onskemaélet man i gronboken och i eventuellt fortsatt arbete
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Se punkt 37 i gronboken.

Det bor noteras att rekommendationen och den hir gronboken har olika infallsvinklar och darfor olika
tillimpningsomraden. Skiljeforfaranden omfattas av rekommendationen men inte av gronboken. I
gronboken behandlas alternativ tvistlosning inom ramen for réttsliga forfaranden, som inte tas upp i
rekommendationen.

Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om dndring av direktiven 96/92/EG och 98/30/EG
om gemensamma regler for de inre marknaderna for el och naturgas, KOM(2001) 125, bilaga I, punkt f:
”Medlemsstaterna skall sikerstélla att det finns klara och lattforstaeliga, okomplicerade och billiga
forfaranden for behandling av slutforbrukarnas klagomél. De skall anta atgirder for att sékerstélla att
tvisterna kan losas snabbt och réttvist med hjélp av dessa forfaranden. Forfarandena skall innefatta ett
system for ersdttning och aterbetalning. Forfarandena bor i mojligaste mén folja de principer som anges
i rekommendationen 98/257/EG.”
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77.

78.

med alternativ tvistlosning i1 forsta hand skulle prioritera att “utarbeta grundliggande
principer, antingen allmédnna sddana eller inom vissa omraden, for att fa tillrdckliga
garantier for att tvistlosning utanfor domstol skall ske pé ett rattssikert sétt (...)".

Om den alternativa tvistlosningen bygger pd minimikrav for fOrfarandet kan dessa
uttryckas i generella rittsprinciper 1 lagstiftningen, vilka genomfors och utvecklas som
etiska regler utan lagstiftningsstatus. De végledande principerna kan didrmed utformas
som etiska regler. 1 sjdlva verket &r etiska regler viktiga for hur den alternativa
tvistlosningen fungerar. Deras utveckling visar de yrkesverksammas insatser for att sékra
kvaliteten pa den alternativa tvistlosningen. Principer som faststills pd si sitt bor
garantera tredje parts opartiskhet, nairmare definiera deras roll i forfarandet, faststdlla inom
vilken tidsfrist en I6sning skall ha natts och faststilla ramar for avtalsskrivningen.
Reglerna dr mycket betydelsefulla for kvaliteten pa den alternativa tvistlésningen.

Kommissionen anser att vikten av tystnadsplikten bor framhallas i samband med
minimikraven.

3.2.2.1 Tystnadsplikt

79.

80.

81.

For det mesta faster parter i alternativ tvistlosning stor vikt vid tystnadsplikten om de
uppgifter som utvixlats muntligt eller skriftligt under forfarandet, och ibland till och med
om sjdlva resultatet av forfarandet. Tystnadsplikten tycks vara nyckeln till framging for
den alternativa tvistlosningen eftersom den gor att bada parter kan ha ett dppet och drligt
utbyte under forfarandet. Dessutom dr det viktigt att se till att den alternativa
tvistlosningen inte missbrukas och att den part som limnat in akter eller bevis under
forfarandet kan anvdnda dem under ett eventuellt efterféljande forfarande om den
alternativa tvistlosningen skulle misslyckas. Tystnadsplikten avser bdde parterna i tvisten
och tredje part.

I forsta hand avilar tystnadsplikten parterna. De uppgifter som kan ha utbytts mellan
parterna under forfarandet bor inte kunna anvindas som bevisning vid ett senare réttsligt
forfarande eller skiljeforfarande. Nagra undantag kan Overvdgas. Parterna skulle till
exempel gemensamt kunna enas om att hela eller delar av forfarandet skall undantas fran
tystnadsplikten. En part kan tillatas att r6ja vissa aspekter av den alternativa tvistldsningen
om tillimplig rdtt s& krdver. En part kan vidare tillitas yppa uppgifter om
forlikningsavtalet om sé kravs for att det skall kunna genomforas eller verkstéllas.

Men tystnadsplikten viager tyngst pa tredje part. Nar nagon part ldmnar vissa upplysningar
till tredje part vid bilaterala Overliggningar (ett forfarande som kallas "caucus") bor
upplysningarna inte fa rojas for motparten. Denna tystnadsplikt gor det &ven mojligt att
bittre definiera vilken roll tredje part skall ha i forfarandet for att garantera att forfarandet
ar rattvist. Nar tredje part aktivt soker en l6sning péd tvisten maste den kontradiktoriska
principen respekteras och tredje part bor enbart utnyttja mojligheten att hora parterna i
enrum om detta skulle underlitta en 6verenskommelse. Mojligheten att hora den ena eller
andra parten under tystnadsplikt bor uteslutas om tredje part skall fatta beslut eller utfarda
en rekommendation ndr den alternativa tvistlosningen avslutas. I kommissionens nimnda
rekommendation av den 4 april 2001 sdgs i1 kapitlet "rattvisa" att "Om tredje man vid
nagot tillfalle foreslar en mgjlig 16sning av tvisten bor bada parterna ha mojlighet att lagga
fram sina synpunkter och kommentarer till argument, information eller bevis som laggs
fram av den andra parten".
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82. Tredje part skall i princip inte heller kunna inkallas som vittne eller ingripa som skiljeman
1 samma tvist om den alternativa tvistlosningen misslyckas, eftersom han eller hon under
forfarandet fatt tillgang till uppgifter som en skiljeman inte nddvandigtvis kunnat erhélla.
Tredje part kan dock befrias fran tystnadsplikten om parterna i den alternativa
tvistlosningen lamnar sitt medgivande till att hemliga uppgifter skall fa rojas eller om
tredje part vars tystnadsplikt beror pd yrket tvingas rdja vissa av uppgifterna pa grund av
tillimplig ratt.'**

Fraga 10: Vilka dr erfarenheterna frdn kommissionens tvd rekommendationer 1998 och 2001?

Fraga 11: Bor principerna i de tvd rekommendationerna kunna tillimpas analogt pa andra
omraden &dn konsumentrétten, till exempel inom hela civil- och handelsritten?

Fraga 12: Vilka av principerna 1 rekommendationerna skulle kunna tas upp 1 alla
medlemsstaters lagstiftning?

Fraga 13: Bor medlemsstaternas befintliga lagstiftning inom faststillda omraden, till exempel
familjerdtt, harmoniseras sd att gemensamma garantier for forfarandet faststills?

Fraga 14: Vilka initiativ bor Europeiska unionens institutioner ta i ndra samarbete med
berdrda parter avseende etiska regler for tredje part?

Fraga 15: Bor medlemsstaternas lagstiftning harmoniseras sd att alternativ tvistldsning
omfattas av tystnadsplikt i alla medlemsstater?

Fraga 16: Om svaret &r ja, hur bor detta ske och hur langt bor tystnadsplikten skyddas? 1
vilken utstrackning bor skydd av tystnadsplikt ocksa gélla offentliggérande av resultat frén
den alternativa tvistlésningen?

3.2.2.2 Giltigheten av 6verenskommelser

83. Forlikningsavtal mellan parterna dr den viktigaste delen av forfarandet och i viss man den
kansligaste. Det avtal som ingds méste ju vara giltigt. Om det slutliga avtalet inte uttrycker
den verkliga partsviljan, parternas faktiska kompromissvilja och allt det medfor i fraga om
eftergifter pa de wursprungliga Onskemélen har huvudsyftet med den alternativa
tvistlosningen inte uppndtts, ndmligen att slutligt 16sa tvisten och uppné ett resultat som
kan godtas av alla berérda. Det kan leda till nya problem, till exempel talan i domstol om
att avtalet skall ogiltigforklaras, &beropande av tredje parts ansvar for att ha pressat en av
parterna att gd med pa en orittvis kompromiss, eller annat. Sérskilt nir en av parterna ar
ekonomiskt svagare dr det frestande att i skyddssyfte stélla vissa formkrav pd hur avtalet
skall ingds och undertecknas. Allt bor goras for att samtycket som ldmnas skall vara

122 Till exempel lagstiftning om penningtvétt, sdésom direktiv av den 19 november 2001 om dndring av

direktiv 91/308/EEG om atgérder for att forhindra att det finansiella systemet anvénds for tvittning av
pengar. I direktivet undantas dock notarier, privatpraktiserande advokater och advokatbyréer fran
skyldigheten att rapportera misstanke om penningtvétt ndr informationen erhéllits antingen fore, under
eller efter ett réttsligt forfarande, eller nir de bedomt en klients rattsliga stillning. Bestimmelsen kan
medge sdrbehandling av dessa yrkesgrupper nir de foretrdder sina klienter men inte nér de agerar tredje
part vid alternativ tvistlosning.

29




giltigt. Det kan dérfor vara befogat att infora betéinketid innan'> eller &ngervecka efter det
att avtalet undertecknats'**. Dessutom bor man dven analysera méjligheten att infora en
fas under vilken overenskommelsens giltighet skulle kunna kontrolleras och efter vilken
overenskommelsen skulle kunna 2 stillning som exekutionstitel. Denna fas skulle kunna
foregd infor en domare eller en notarie, men dven infor organ med sérskild behorighet
inom vissa omraden, till exempel handelskammare.

3.2.2.3 Effektiv alternativ tvistlosning

84. Inom konsumentritten kan tredje part ta formell stéllning till hur tvisten bor 16sas och

85.

fatta ett beslut som kan vara bindande for en av parterna. Det giller till exempel
kundombudsmén som inréttats i vissa branscher sasom bank- och forsdkringsvésendet,
vars beslut dr bindande for de som anslutit sig till systemet. Hur effektivt beslutet blir
beror huvudsakligen pa dess spridning. Om de yrkesverksamma inte rittar sig efter
besluten riskerar de att beslutet offentliggors eller, om de deltar i ett kommersiellt system
for kvalitetsmérkning, att uteslutas fran detta system.

Réckvidden av avtal som blir resultatet av alternativ tvistlosning kan ifragasittas, sarskilt
vid gransoverskridande tvister. Vilken réttslig status som tillméts avtal efter alternativ
tvistlosning &r avgorande for systemens effektivitet. Reglerna varierar mellan
medlemsstaterna. 1 vissa leder alternativ tvistlosning endast till en forlikning pa vilken
vanliga avtalsrittsliga bestdmmelser tillimpas. Andra medlemsstater anvinder av
myndighet faststdlld forlikning eller medling. Alla dessa former har det gemensamt att de
egentligen utgdér forlikning, oavsett vad de kallas. Avtal mellan parterna dr dérfor
verkstillbara om de forsetts med lagakraftsbevis, antingen darfor att de stadfésts av en
domstol som utfirdat en exekutionstitel eller déarfor att parterna anvint officiella
handlingar som ldmnats till en &mbetsman, till exempel en notarie. I vissa medlemsstater
har dven forlikningar som diarieforts vid en godkdnd instans for alternativ tvistlosning
stillning som exekutionstite].'* 12 Forlikningar har ddremot inte samma réttsliga tyngd i
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I den tidigare ndmnda rekommendationen frdn den 4 april 2001 forklaras i kapitlet rittvisa: "Innan
parterna accepterar ett forslag till 16sning pd den tvist som regleras, bor de beviljas en rimlig tidsperiod
for att 6verviga 16sningen".

Denna juridiska teknik ar vdlkdnd inom gemenskapsratten, se till exempel rddets direktiv 85/577/EEG
av den 20 december 1985 for att skydda konsumenten i de fall da avtal ingés utanfor fasta affarslokaler,
EGT L 372, 31.12.1985, s. 31, radets direktiv 90/619/EEG av den 8§ november 1990 om samordning av
lagar och andra forfattningar om direkt livforsakring, och med bestimmelser avsedda att gora det léttare
att effektivt utnyttja friheten att tillhandahalla tjanster, och om dndring av direktiv 79/267/EEG (andra
direktivet om direkt livforsdkring), EGT L 330, 29.11.1990, s. 50, Europaparlamentets och radets
direktiv 94/47/EG av den 26 oktober 1994 om skydd for kdparna vad avser vissa aspekter i avtal om
nyttjanderétten till fast egendom pa tidsdelningsbasis, EGT L 280, 29.10.1994, s. 83 samt direktiv
97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal, EGT L 144, 4.6.1997, s. 19.

Om den domstol infor vilken forlikningen ingétts ar erkdnd av forbundslandets domstolsforvaltning,
enligt artikel 794.1 i civilprocesslagstiftningen.

Artikel 1441-4 i den nya franska civilprocesslagstiftningen tillater sedan 1998 att réttens ordférande vid
allmén underritt for civilmal (Tribunal de grande instance) pé begéran av en av parterna i forlikningen
forklarar inkomna handlingar verkstéllbara. Déiremot ifragasatts om forlikningar som stadfésts pa detta
satt bor anses ha samma réttsliga status som domar, eller snarare ses som avtal.
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86.

87.

alla medlemsstater. Avtalets giltighet och ddrmed dess effektivitet beror darfor pa vilken

lag som r tillimplig enligt lagvalsreglerna'?’.

Sadan forlikning infor domstol som avses 1 Brysselkonventionen och Bryssel I-
forordningen'® ir bara ett avtal som ingas infor domstol, i vilket parterna avslutar tvisten
med hjdlp av Omsesidiga eftergifter. Enligt domstolens réttspraxis avseende den
Brysselkonvention fran 1968 som Bryssel I-forordningen skall ersétta utgor forlikningar
inte det som avses med "dom" i artikel 25 1 konventionen, eftersom de "huvudsakligen har
avtalsrittslig karaktir i den man [deras] innehéll framfor allt speglar partsviljan (...)"'%.
Vid konflikt mellan en dom 1 ett tvistemal och ett avtal efter alternativ tvistlosning i
samma sak kan man inte med stod av detta avtal, som liknar en av domstol faststilld
forlikning, invinda mot verkstillighet av domen.

Officiella handlingar omfattas dessutom av det forenklade exekvaturforfarande som
inférdes genom Brysselkonventionen och Bryssel I-forordningen om fri rorlighet inom
Europeiska unionens territorium. EG-domstolen paminner i rittspraxis'>® med citat ur
Jenard-Méllers rapport om Luganokonventionen'' om att en handling méste uppfylla tre
villkor for att anses vara officiell: "En offentlig myndighet méste intyga att handlingen &r
officiell, intygandet mdiste avse handlingens innehdll och inte bara till exempel
namnteckningen och handlingen maéste i1 sig vara verkstdllbar i den stat ddr den har
uppréttats". 1 det foreliggande fallet fann domstolen dérfor att "ett skuldebrev som é&r
verkstillbart enligt lagstiftningen 1 ursprungsstaten men som inte har intygats vara
officiellt av en offentlig myndighet eller annan bemyndigad myndighet i ursprungsstaten
inte utgér en officiell handling 1 den mening som avses 1 artikel 50 1
Brysselkonventionen". En del anser att protokoll som upprittats i samband med alternativ
tvistlosning skulle kunna utgéra sadana officiella handlingar som avses i Bryssel I-
forordningen, om de upprittats av offentlig myndighet och har vunnit laga kraft. Sddana
som enbart uttrycker partsviljan men inte ldmnats till en offentlig myndighet (till exempel
domstol eller en notarie) skulle diremot inte omfattas av bestimmelserna. Dessa argument
visar de stora olikheter som forekommer sévél i fraga om karaktéren pd forlikningsavtal
som deras réttsliga tyngd och dérav foljande effektivitet internationellt eller inom Europa.
Sjdlva tanken med alternativ tvistlosning ar ju att undvika rittsliga forfaranden, varfor det
ar motsédgelsefullt att man maste véinda sig till domstol for att gora de avtal som blir
resultatet bindande.

Fraga 17: Bor man faststilla en regel pd gemenskapsniva enligt vilken alternativ tvistlosning
avslutas med beténketid innan avtal skrivs under, eller skall angervecka inforas? Bor fragan
hellre regleras i etiska bestimmelser for tredje part?
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Lagvalsreglerna pa omradet har harmoniserats inom gemenskapen genom Romkonventionen av den 19
juni 1980 om tillamplig lag pé avtalsforpliktelser. En konsoliderad version har offentliggjorts i EGT C
27,26.1.1998, s. 36.

Artikel 58 i forordningen.
Dom av den 2 juni 1994 i mal C-414/92, Solo Kleinmotoren mot Emilio Boch, Rec 1994, s. 1-2237.

Dom av den 17 juni 1999 i mal C-260/97, Unibank AS mot Flemming G. Christensen, REG 1999, s. I-
3715.

Punkt 72, EGT C 189, 28.7.1990, s. 57.
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Friga 18: Ar det nddvindigt att forstirka effektiviteten nir det giller de dverenskommelser
som gjorts genom alternativ tvistlosning i medlemsstaterna? Hur kan man bast 19sa problemet
med erkdnnande och genomférande av Overenskommelser som ingétts genom alternativ
tvistlosning i en annan medlemsstat? Bor man exempelvis anta sirskilda bestimmelser for att
gora sddana dverenskommelser verkstéllbara? Om svaret dr ja, vilka garantier bor stéllas?

3.2.3 Tredje parts stillning

88. Parterna  véljer vilka utomstidende som skall ansvara for det alternativa
tvistlosningsforfarandet, antingen genom att utnimna dem direkt eller genom att vinda sig
till ett organ som utndmner dem. Urvalet underldttas om tredje part kan stélla garantier
med utgangspunkt i att de atagit sig att f6lja sddana etiska regler som tidigare ndmnts. Nér
det géller tredje parts utbildning kan dven auktorisation dvervigas.

3.2.3.1 Utbildning av tredje part

89. Kvaliteten pd alternativ tvistlosning bygger huvudsakligen pa kompetensen hos ansvarig
tredje part. Den teknik som krdvs vid alternativ tvistlosning kriver god utbildning.
Vidareutbildning spelar en mycket viktig roll inte bara for den alternativa tvistldsningens
funktion och kvalitet samt dirmed skyddet av anvédndarna, utan &dven for det fria
tillhandahallandet av tjdnster enligt artikel 49 1 fordraget.

90. Aven domarna behdver sirskild utbildning. Tredje part som ansvarar for alternativ
tvistlosning inom ramen for rittsliga forfaranden maéste alltid kunna visa tillrdcklig
kompetens och utbildning eller uppfylla minimikrav péd erfarenhet som bedoms frén fall
till fall av domarna eller uttrycks genom auktorisation. Inga sddana krav stdlls dock pé
tredje part som ansvarar for alternativ tvistlosning enligt avtal.

91. Vare sig tredje part utovar ett reglerat yrke eller inte dr de ibland medlemmar av
organisationer. S&dana organisationer uppmanar medlemmarna att utbilda sig eller
tillhandahaller ibland sjélva utbildning 1 alternativ tvistlosning och inrittar, parallellt med
utbildningen, ett system for intyg, auktorisation och regelbunden utvérdering av sina
medlemmar. Sddana organisationer tar dven initiativ till etiska regler och forfaranderegler.
Det kan finnas behov av att inrdtta en sérskild behorighet ndr det géller alternativ
tvistlosning sa att man 1 de fall da tredje part inte tillhér nagon reglerad yrkeskategori kan
sakerstdlla kontroll av tredje parts kvalifikationer och garantera fri rorlighet for denne.

3.2.3.2 Auktorisation for tredje part

92. Det ingér i beslutsfattarnas uppdrag att se till att det finns minimikrav pa tredje parts
kompetens. Man kan friga sig om staten bor ta dver de insatser som gjorts av de
yrkesverksamma och inrdtta ett system for auktorisation av tredje part som dock inte fir
péaverka den alternativa tvistlssningens flexibilitet och enkelhet.'*?

132 Se sérskilt Europaparlamentets dndringsforslag 35 och 39 i yttrandet om forslaget till férordning

Bryssel I, EGT C 146, 17.5.2001, s. 94.
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93. Nér tredje part tillhor ett reglerat yrke skall det allmdnna systemet for erkdnnande av

kvalifikationer mellan medlemsstaterna'>® eller direktiven om att underlitta advokaters
tillhandahallande av tjanster och etablering'** tillimpas. Annars kan det uppsté problem.

3.2.3.3 Tredje parts ansvar

94. Slutligen maste ocksa fragan om tredje parts ansvar behandlas. Tredje part kan komma att

hallas personligen ansvarig for foljderna av sitt ingripande i forfarandet nér han eller hon
agerar sjélvstandigt eller i vissa fall till och med i1 offentliga sammanhang om ett fel
begatts 1 forfarandet vid alternativ tvistlosning. Det kan till exempel gélla brott mot
tystnadsplikten eller uppenbar partiskhet som gynnat en av parterna. Tredje part kan hallas
ansvarig enligt medlemsstaternas allménna regler om civilréttsligt ansvar, &ven om dessa
inte tycks innehdlla ndgra ndrmare ansvarsbestimmelser for medlare och
forlikningsmén.'*> Man kan ifrigasitta om ett ansvarssystem bor inrittas, eller tminstone
nirmare bestimmelser antas om tredje parts roll i forfarandet, som ofta begrénsas till att
fungera som katalysator. Man bor 1 vilket fall undvika alltfor langtgdende atgirder, som
skulle kunna verka handlingsférlamande och hindrande.

Fraga 19: Vilka initiativ bor gemenskapen ta avseende utbildning av tredje part?

Fraga 20: Bor gemenskapen bland annat stodja att minimikrav péd utbildning inréttas for
auktorisation av tredje part?

Fraga 21: Bor sérskilda bestimmelser antas om tredje parts ansvar? Om ja, vilka? Vilken roll
bor tillmétas etiska regler i sammanhanget?
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Europeiska kommissionens arbetsdokument av den 21 maj 2001 om ett framtida system for dmsesidigt
erkdnnande av yrkeskvalifikationer inom EU:
http://europa.eu.int/comm/internal market/en/qualifications/consultation_fr.pdf.

Rédets direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977 om underléttande for advokater att effektivt begagna
sig av friheten att tillhandahalla tjéanster, EGT L 78, 26.3.1977, s. 17, Europaparlamentets och radets
direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om underlittande av stadigvarande utdvande av advokatyrket
i en annan medlemsstat d4n den 1 vilken auktorisationen erholls, EGT L 77, 14.3.1998, s. 36, radets
direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om en generell ordning for erkédnnande av examensbevis
over behorighetsgivande hogre utbildning som omfattar minst tre ars studier, EGT L 19, 24.1.1989, s.
16, radets direktiv 92/51/EEG av den 18 juni 1992 om en andra generell ordning for erkénnande av
behorighetsgivande hogre utbildning, en ordning som kompletterar den som foreskrivs i direktiv
89/48/EEG, EGT 209, 24.7.1992, s. 25 och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/42/EG av den
7 juni 1999 om inférande av en ordning for erkédnnande av kvalifikationer for de former av
yrkesverksamhet som omfattas av direktiven for liberalisering och 6vergangsatgiarder samt om
komplettering av den allménna ordningen for erkdnnande av kvalifikationer, EGT L 201, 31.7.1999, s.
77.

Detta har i vilket fall inte uppgivits i svaren pa enkéten. I vissa ldnder finns nidrmare bestimmelser om
hur de skall utses, vilka meriter som krévs och i fraga om avgang, hur de kan avsittas eller uppdraget
avslutas om de inte uppfyllt sina skyldigheter. I Frankrike ségs till exempel i artikel 3-2 i ett dekret av
den 20 mars 1978 att medlare vid domstol kan befrias fran uppdraget innan mandattiden 16pt ut genom
motiverat beslut av domstol efter samrad med berérda parter.
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SAMMANFATTNING AV FRAGORNA

Fraga 1: Finns det problem som motiverar gemenskapsatgirder inom den alternativa
tvistlosningens omrade? I sd fall vilka? Hur anser ni att Europeiska unionens institutioner
generellt bor forhalla sig till alternativ tvistlosning och hur langtgdende bor eventuella
initiativ vara?

Fraga 2: Bor eventuella initiativ inskrédnka sig till att faststélla principer som skall tillimpas pa
ett givet omrade (till exempel inom handelsritt eller familjerétt) som ddrmed behandlas olika,
eller bor de tviartom i mojligaste mén omfatta samtliga civil- och handelsréttsliga omraden?
Fraga 3: Bor alternativ tvistlosning pd nétet — en framtrddande sektor som karaktériseras av
innovationer och snabb teknikutveckling och som har vissa sirdrag — behandlas tillsammans
med eller skilt frdn mer traditionella system?

Fraga 4: Hur kan anvindningen av alternativ tvistlosning inom familjerétten utvecklas?

Fraga 5: BoOr medlemsstaternas lagstiftning harmoniseras sa att klausuler om alternativ
tvistlosning far samma réttsliga tyngd?

Fraga 6: Om svaret dr ja, bor sddana klausuler dga allmén giltighet eller bor deras anvéndning
i standardavtal eller konsumentavtal begriansas?

Fraga 7: Vilken rickvidd bor klausulerna ha?

Fraga 8: Bor brott mot sddana klausuler automatiskt medfora att domstolen avvisar talan,
atminstone tillfalligt?

Fraga 9: Bor medlemsstaternas lagstiftning harmoniseras sa att alternativ tvistlosning avbryter
den preskriptionstid som giller for att vicka talan i domstol?

Fraga 10: Vilka dr erfarenheterna frdn kommissionens tvd rekommendationer 1998 och 2001?

Fraga 11: Bor principerna i de tvd rekommendationerna kunna tillimpas analogt pa andra
omraden &dn konsumentrétten, till exempel inom hela civil- och handelsritten?

Fraga 12: Vilka av principerna 1 rekommendationerna skulle kunna tas upp 1 alla
medlemsstaters lagstiftning?

Fraga 13: Bor medlemsstaternas befintliga lagstiftning inom faststillda omraden, till exempel
familjerétt, harmoniseras sa att gemensamma garantier for forfarandet faststalls?

Fraga 14: Vilka initiativ bor Europeiska unionens institutioner ta i ndra samarbete med
berdrda parter avseende etiska regler for tredje part?

Fraga 15: Bor medlemsstaternas lagstiftning harmoniseras s& att alternativ tvistlosning
omfattas av tystnadsplikt i alla medlemsstater?

34




Fraga 16: Om svaret ir ja, hur bor detta ske och hur langt bor tystnadsplikten skyddas? 1
vilken utstrackning bor skydd av tystnadsplikt ocksa gélla offentliggérande av resultat frén
den alternativa tvistlésningen?

Fraga 17: Bor man faststilla en regel pd gemenskapsniva enligt vilken alternativ tvistlosning
avslutas med beténketid innan avtal skrivs under, eller skall angervecka inforas? Bor fragan
hellre regleras i etiska bestimmelser for tredje part?

Friga 18: Ar det nddvindigt att forstirka effektiviteten nir det giller de dverenskommelser
som gjorts genom alternativ tvistlosning i medlemsstaterna? Hur kan man bast 19sa problemet
med erkdnnande och genomférande av Overenskommelser som ingétts genom alternativ
tvistldsning i en annan medlemsstat? Bor man bland annat anta sérskilda bestimmelser for att
gora sddana 6verenskommelser verkstéllbara? Om svaret dr ja, vilka garantier bor stéllas?

Fraga 19: Vilka initiativ bor gemenskapen ta avseende utbildning av tredje part?

Fraga 20: Bor gemenskapen bland annat stodja att minimikrav pd utbildning inréttas for
auktorisation av tredje part?

Fraga 21: Bor sirskilda bestimmelser antas om tredje parts ansvar? Om ja, vilka? Vilken roll
bor tillmatas etiska regler i sammanhanget?
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