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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 12 maj 2022 *

"Begidran om forhandsavgorande — Tullunion — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG -
Artikel 201 — Betalningsskyldiga for skatten — Mervérdesskatt vid import —
Unionens tullkodex — Forordning (EU) nr 952/2013 — Artikel 77.3 — Solidariskt ansvar for det
indirekta tullombudet och det importerande bolaget — Tull”

I mal C-714/20,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Commissione
tributaria provinciale di Venezia (skattedomstol pa provinsniva i Venedig, Italien) genom beslut av
den 17 november 2020, som inkom till domstolen den 24 december 2020, i malet

U.IL Srl

mot

Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia,

meddelar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden I. Ziemele, samt domarna T. von Danwitz (referent) och
P.G. Xuereb,

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— UL.L Srl, genom M.C. Santacroce och A. Dal Ferro, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Albenzio, avvocato
dello Stato,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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— Greklands regering, genom M. Tassopoulou, K. Georgiadis och G. Avdikos, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios, F. Clotuche-Duvieusart och F. Moro,
samtliga i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 201 i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1)
(nedan kallat mervardesskattedirektivet) och artikel 77.3 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex f6r unionen
(EUT L 269, 2013, s. 1) (nedan kallad tullkodexen).
Begiran om forhandsavgorande har ingetts i ett mal mellan U.IL Srl och Agenzia delle dogane e dei
monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia (Tull- och monopolmyndigheten, tullkontoret i
Venedig, Italien) (nedan kallad tullmyndigheten). Malet ror fragan huruvida U.L i egenskap av

indirekt tullombud &r skyldig att betala inte bara tullavgifter for importtransaktioner, utan dven
mervirdesskatt vid import.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Mervirdesskattedirektivet
I skélen 43 och 44 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

”(43) Medlemsstaterna bor ha full valfrihet nér det giller att faststdlla vem som skall vara
betalningsskyldig for mervéardesskatten vid import.

(44) Medlemsstaterna bor fa foreskriva att ndgon annan dn den som ér betalningsskyldig skall
vara solidariskt ansvarig for betalningen av skatten.”

I artikel 2.1 d i direktivet foreskrivs att mervirdesskatt ska betalas for import av varor.

Med import av varor avses enligt artikel 30 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet inforsel i
unionen av varor som inte &r i fri omséttning i den mening som avses i artikel 29 FEUF.

Det foreskrivs i artikel 70 i direktivet att den beskattningsgrundande hiandelsen ska anses intraffa
och mervirdesskatten bli utkravbar vid den tidpunkt da importen av varorna dger rum.
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I artikel 71 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

”1. Om varorna vid inforseln till [unionen] hénforts till nagot av de forfaranden eller situationer
som avses i artiklarna 156, 276 och 277, till ett forfarande for temporér import med fullstandig
befrielse fran importtull eller till ett forfarande for extern transitering skall den
beskattningsgrundande héndelsen anses intrdffa och mervirdesskatten bli utkréavbar forst nar
varorna upphor att omfattas av nagot av dessa forfaranden eller situationer.

Om de importerade varorna é&r foremal for tullar, jordbruksavgifter eller avgifter med
motsvarande verkan vilka har faststéllts inom ramen for en gemensam politik, skall emellertid
den beskattningsgrundande héndelsen anses intraffa och mervirdesskatten bli utkrédvbar nar den
avgiftsgrundande héndelsen for dessa tullar och avgifter intriffar respektive nér tullarna eller
avgifterna blir utkrévbara.

2. Om de importerade varorna inte ar foremal for ndgon av de tullar eller avgifter som avses i
punkt 1 andra stycket, skall medlemsstaterna tillimpa gillande tullbestimmelser vad betréffar
den beskattningsgrundande héndelsen och den tidpunkt da mervardesskatten blir utkravbar.”

Artikel 201 i direktivet har foljande lydelse:

"Mervirdesskatt skall vid import betalas av den eller de personer som har utsetts till eller godtagits
som betalningsskyldiga av den medlemsstat till vilken varorna importeras.”

Tullkodexen
Artikel 5 i tullkodexen innehaller foljande bestaimmelse:

"I denna [tull]kodex giller f6ljande definitioner:

6) tullombud: varje person som av en annan person har utsetts att genomfora de atgiarder och
formaliteter som enligt tullagstiftningen erfordras vid den senares kontakter med
tullmyndigheter.

12) tulldeklaration: den handling genom vilken en person i féreskriven form och pa foreskrivet
satt anger ett onskemal om att hénfora varor till ett visst tullforfarande, i tillimpliga fall med
uppgift om vilka eventuella sirskilda arrangemang som dnskas.

15) deklarant: den person som inger en tulldeklaration, en deklaration for tillfillig lagring, en
summarisk inforseldeklaration, en summarisk utforseldeklaration, en deklaration om
aterexport eller en anmélan om aterexport i eget namn eller den person i vars namn en
sadan deklaration eller en sddan anmélan inges.
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18) tullskuld: en persons skyldighet att erldgga den importtull eller den exporttull som géller for
sarskilda varor enligt géllande tullagstiftning.

19) gdldendr: varje person som ar skyldig att betala en tullskuld.

20) importtullar: tullar som ska betalas vid import av varor.

”

[18.1 i tullkodexen foreskrivs foljande:
"Varje person far utse ett tullombud.

Detta ombudskap far vara direkt, varvid tullombudet ska agera i en annan persons namn och for
dennes rakning, eller indirekt, varvid tullombudet ska agera i eget namn men for en annan persons
rakning.”

Artikel 77 ingar i avsnitt 1, med rubriken "Tullskuld vid import”, som i sin tur ingér i tullkodexens
kapitel 1 ("Uppkomst av en tullskuld”) i avdelning III ("Tullskuld och garantier”). I artikel 77
foreskrivs foljande:

”1. En tullskuld vid import ska uppkomma genom att icke-unionsvaror som omfattas av
importtullar héanfors till nagot av foljande tullférfaranden:

a) Overgang till fri omsittning, inbegripet bestimmelserna om slutanvindning.
b) Tillfallig inférsel med partiell befrielse fran importtullar.
2. Tullskulden ska uppkomma vid den tidpunkt da tulldeklarationen godtas.

3. Deklaranten ska vara gildendr. Vid indirekt ombudskap ska ocksa den person for vars rakning
tulldeklarationen gors vara géldenar.

Om en tulldeklaration for ett av de forfaranden som anges i punkt 1 uppréttas pa grundval av
uppgifter som leder till att importtullar helt eller delvis inte tas ut, ska den person som har
lamnat de for deklarationen nodvéndiga uppgifterna och som visste eller som rimligen borde ha
vetat att dessa uppgifter var felaktiga ocksé vara gildenar.”

Artikel 84 i tullkodexen har foljande lydelse:

”Om flera personer ar gildendrer for det import- eller exporttullbelopp som motsvarar en och samma
tullskuld ska de solidariskt ansvara for betalningen av det beloppet.”
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Italiensk rditt

Artikel 1 i Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul
valore aggiunto (presidentdekret nr 633 om inférande och reglering av mervirdesskatt) av den
26 oktober 1972 (ordinarie tilldgg till GURI nr 292 av den 11 november 1972) (nedan kallat dekret
nr 633/1972) har foljande lydelse:

"Mervirdesskatt pafors leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjédnster som sker inom statens
territorium vid bedrivandet av en rorelse eller utévandet av ett yrke, samt pa import oavsett vem som
genomfor den.”

I artikel 8 i dekretet foreskrivs foljande:

"Foljande leveranser avsedda for export ska inte anses som beskattningsbara, namligen

c) leverans av andra varor én byggnader och mark for bebyggelse, inbegripet leverans som utfors
av kommissionirer, och tillhandahallande av tjdnster till personer som har utfoért leveranser
avsedda for export eller gemenskapsinterna transaktioner och som i den egenskapen anvander
sig av mojligheten att forvarva, inbegripet med anlitande av kommissionarer, eller importera
varor eller tjanster utan att betala mervardesskatt.

I artikel 17.1 i dekretet foreskrivs foljande:

"Skatt ska betalas av den som Overlater mervirdesskattepliktiga varor eller tjanster. Den
beskattningsbara personen ska betala skatten till statskassan samtidigt for alla utférda transaktioner,
efter avdrag i enlighet med artikel 19, enligt de regler och pa de villkor som foreskrivs i avdelning II.”

Enligt 70.1 i samma dekret géller foljande:

"Skatten pa import ska faststillas, betalas och tas ut for varje transaktion. Vad betriffar tvister och
pafoljder tillimpas bestammelserna i de tullagar som avser tullar som tas ut vid grénsen.”

Artikel 34 i decreto del Presidente della Repubblica n. 43 — Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative in materia doganale (presidentdekret nr 4 om antagande av en
sammanstéllning av géillande lagbestimmelser pa tullomradet) av den 23 januari 1973 (ordinarie
tillagg till GURI nr 80 av den 28 mars 1973) (nedan kallat dekret nr 43/1973) har f6ljande lydelse:

"Med ’tullavgifter’ avses alla avgifter som tullen ska uppbdra av med stdd av lag i samband med
tulltransaktioner.

Bland tullavgifterna kan ndmnas ’avgifter som tas ut vid grédnsen’: import- och exportavgifter, de
avgifter och andra skatter vid import eller export som foreskrivs i gemenskapsférordningarna och
tillhorande tillimpningsbestimmelser samt, ndr det géller importerade varor, monopolavgifter,
tillaggsavgifter vid griansen och eventuella andra avgifter eller tilliggsavgifter for konsumtion till
forman for staten.”
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Enligt artikel 38 i detta dekret géller foljande:

”Skyldighet att betala tullavgifter avilar dgaren till varan, enligt artikel 56, samt dem for vars rakning
varan har importerats eller exporterats, vilka har ett solidariskt betalningsansvar.

For att se till att avgifterna betalas in atnjuter staten, bortsett fran de privilegier som faststélls i lag, en
retentionsritt i de avgiftspliktiga varorna.

Retentionsratten kan dven utévas for att reglera andra av statens fordringar med avseende pa de varor
som dr foremal for tulltransaktioner.”

Artikel 1 i Decreto-Legge n. 746 — Disposizioni urgenti in materia di imposta su valore aggiunto
(férordning nr 746 om bradskande atgérder i fraga om mervirdesskatt) av den 29 december 1983
(GURI nr 358 av den 31 december 1983), som omvandlats och éndrats genom lag nr 17 av den
27 februari 1984 (GURI nr 59 av den 29 februari 1984), i dess lydelse vid tidpunkten for
omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad férordning nr 746/1983),
har foljande lydelse:

"Bestdimmelserna i artikel 8.1 c och 8.2 i [dekret nr 633/1972], i dess dndrade lydelse, ska tillaimpas
under forutsittning

a) att ersittningen for de leveranser for export som avses i leden a och b i samma artikel, vilka
registrerats foregaende ar, Gverstiger tio procent av den omséttning som faststélls i enlighet
med artikel 20 i samma dekret ...

c) att avsikten att anvinda sig av mojligheten att genomfora kop eller import utan att ta ut skatten
foljer av en deklaration som upprittats i enlighet med den modell som godkénts genom dekret
fran finansministeriet, med uppgift om deklarantens registreringsnummer for mervirdesskatt
och det behoriga skattekontoret, som pa elektronisk viag oversénts till Agenzia delle Entrate
(skattemyndigheten), som utfardar ett elektroniskt kvitto. ...”

I artikel 2.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Personer som utfor transaktioner utan att betala skatten i avsaknad av en sddan deklaration som avses
i artikel 1.1 c ar skyldiga att, vid sidan av sjdlva skatten, betala boéter till ett belopp som ér tva till sex
ganger sa stort som den uteblivna skatten; om deklarationen har avgetts dr det endast de leverantorer,
kommittenter och importorer som har upprittat deklarationen som dr ansvariga for att skatten inte
har betalats.”

Foljande foreskrivs i artikel 3 i Decreto legislativo n. 374, Riordinamento degli istituti doganali e
revisione delle procedure di accertamento e controllo in attuazione delle direttive n. 79/695/CEE
del 24 luglio 1979 e n. 82/57/CEE del 17 dicembre 1981, in tema di procedure di immissione in
libera pratica delle merci, e delle direttive n. 81/177/CEE del 24 febbraio 1981 e n. 82/347/CEE del
23 aprile 1982, in tema di procedure di esportazione delle merci comunitarie (lagstiftningsdekret
nr 374 om omorganisering av tullmyndigheter samt Oversyn av kontroll- och
faststéllandeforfaranden for genomforande av [radets] direktiv 79/695/EEG av den 24 juli 1979
och [kommissionens] direktiv 82/57/EEG av den 17 december 1981, om forfaranden for varors
overgang till fri omséttning, samt [radets] direktiv 81/177/EEG av den 24 februari 1981 och

6 ECLI:EU:C:2022:374



22

23

24

25

26

Dowm av pen 12. 5. 2022 — MAL C-714/20
U.I. (INDIREKT TULLOMBUD)

[kommissionens] direktiv 82/347/EEG av den 23 april 1982, om forfaranden vid export av
gemenskapsvaror) av den 8 november 1990 (ordinarie tilligg till GURI nr 291 av den
14 december 1990):

”1. Tullarna ska faststillas, betalas och uppbéras i enlighet med bestimmelserna i [dekret
nr 43/73] och annan tillimplig tullagstiftning, om inte annat foreskrivs i de speciella lagar som ar
tillampliga i tullfragor.

2. De tullar, avgifter och andra avgifter vid import och export som foreskrivs i
gemenskapsforordningarna ska faststillas, betalas och uppbaras i enlighet med bestimmelserna i
nimnda forordningar och, ndr férordningarna hdnvisar till de olika medlemsstaternas
bestdmmelser, eller i vart fall inte innehaller nagra bestimmelser, i enlighet med bestammelserna i
[dekret nr 43/1973] och 6vriga lagar som ar tillimpliga pa tullomradet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom tva beskattningsbeslut som U.L, ett bolag etablerat i Milano (Italien), delgavs den
15 maj 2017 respektive den 6 februari 2018, rittade tullmyndigheten 45 respektive 115
importdeklarationer och faststillde mervardesskatten vid import till 173 561,22 euro respektive
786 046,24 euro, jamte rianta. Myndigheten fann dven att U.L, i egenskap av indirekt tullombud
for importbolagen A. SpA och U.C. Srl, etablerade i Rom (Italien) (varav det forsta bolaget var
foremal for ett konkursforfarande), delade ett solidariskt betalningsansvarig enligt bland annat
artiklarna 77 och 84 i tullkodexen med dessa bolag.

Tullmyndigheten slog ndmligen inom ramen for sin kontrollverksamhet fast att de
avsiktsforklaringar som bifogats importdeklarationerna inte var tillforlitliga, eftersom de
grundade sig pa det felaktiga pastaendet att dessa importbolag brukade agerar som exportorer.
Eftersom dessa bolag inte hade utfort nagra transaktioner som kan ingd i den
mervirdesskattebefriade kvoten, var de kontrollerade importtransaktionerna inte undantagna
fran mervardesskatteplikt enligt artikel 1 a i forordning nr 746/1983.

U.I. overklagade dessa tva beskattningsbeslut till den hénskjutande domstolen, Commissione
tributaria provinciale di Venezia (skattedomstol pa provinsniva i Venedig, Italien) och yrkade att
de skulle forklaras réttsstridiga.

U.I. medgav i detta ssmmanhang att bolaget, i egenskap av indirekt tullombud, i eget namn hade
utfort de aktuella tulltransaktionerna for nimnda importbolags rakning med stod av en fullmakt
att handla som ombud, och foretedde dessa deklarationer for tullen. U.L. gjorde emellertid
gillande att de bestimmelser som legat till grund for beskattningsbesluten, bland annat
artiklarna 77 och 84 i tullkodexen, inte kunde tillimpas pa mervéirdesskatt. U.L tillade att den
italienska réttsordningen inte innehdller ndgon bestimmelse som foreskriver att ett indirekt
tullombud tillsammans med importbolaget ska vara solidariskt betalningsansvarigt for betalning
av mervirdesskatt vid import och hidvdade att ett sadant solidariskt betalningsansvar skulle strida
mot artikel 201 i mervardesskattedirektivet.

Tullmyndigheten yrkade a sin sida att 6verklagandet skulle ogillas. Den understrok att den
beskattningsgrundande héndelsen for den aktuella mervirdesskatteskulden, i likhet med
tullskulden, utgjordes av importen och att denna beskattningsgrundande héndelse hade pekats ut i
tullagstiftningen. Det ar enligt myndigheten dven utifran denna lagstiftning som man ska faststélla
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ursprunget till mervirdesskatteskulden vid import och, foljaktligen, faststéilla att det ar de
personer som anmaler varorna till tullen som &r gildendrer, det vill sdga, sdsom framgar av
rattspraxis fran Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien), importéren och dennes
indirekta tullombud, och att dessa har ett solidariskt betalningsansvar.

Den hénskjutande domstolen har angett att enligt denna rattspraxis uppkommer skyldigheten att
betala mervirdesskatt vid import vid den tidpunkt da varorna anmals till tullen for inforsel till
unionen, pa samma sétt som for tullar. Det ror sig om samma skatt som den gemenskapsinterna
mervirdesskatten, vilket bland annat framgér av domen av den 17 juli 2014, Equoland (C-272/13,
EU:C:2014:2091). Aven om mervirdesskatt vid import inte ingdr vare sig bland dessa tullavgifter
eller bland de avgifter som tas ut vid grénsen i strikt bemaérkelse, utan &r en skatt som omfattas av
nationell ratt, dr tidpunkten for paférandet, som avses i artikel 34 i dekret nr 43/1973, densamma
som for tullavgifter. Det betyder att om det indirekta tullombudet inger avsiktsférklaringen till
tullmyndigheten i eget namn, &r ombudet solidariskt ansvarigt for betalningen av
mervirdesskatten.

Den hénskjutande domstolen har &ven hinvisat till ett annat synsétt i nationell réattspraxis vad
giller den situationen att nationell ritt inte innehaller nagra uttryckliga bestimmelser som i
enlighet med artikel 201 i mervirdesskattedirektivet “utser” vissa personer som
betalningsskyldiga for mervéirdesskatt vid import. Enligt denna andra stromning dr det inte
mojligt att i dessa fall gora en extensiv tillimpning av de unionsréttsliga regler om tullskulder
som reglerar det solidariska betalningsansvaret for importéren och dennes indirekta tullombud.

Den hénskjutande domstolen har vidare papekat att om orden "utsetts” eller “godtagits” i denna
artikel tolkas restriktivt, pa sa sitt att den nationella lagstiftaren uttryckligen maste ange vilka
personer som dr betalningsskyldiga for mervardesskatt, blir domstolen i forevarande fall n6dd att
konstatera att de nationella bestimmelserna uteslutande utser importdren som betalningsskyldig
for denna skatt. Om dessa ord i stéllet ges en vid tolkning kan domstolen ddremot gora en extensiv
tillaimpning av de nationella bestaimmelser som har antagits for andra palagor d&n mervérdesskatt
vid import, sasom tullavgifter.

Likasa ar tolkningen av artikel 77.3 i tullkodexen, och sérskilt fragan huruvida dess tillimpning ska
begransas till tullavgifter, avgorande for utgangen i malet vid den nationella domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Commissione tributaria provinciale di Venezia (skattedomstol pa
provinsnivd i Venedig, Italien) att férklara malet vilande och stilla foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1) Ska artikel 201 i [mervardesskattedirektivet], dar det foreskrivs att '[m]ervirdesskatt skall vid
import betalas av den eller de personer som har utsetts till eller godtagits som
betalningsskyldiga av den medlemsstat till vilken varorna importeras”, tolkas pa sa sitt att
denna medlemsstat har skyldighet att anta en nationell bestimmelse angiende
mervirdesskatten vid import (intern skatt: [i enlighet med EU-domstolens dom av den
17 juli 2014, Equoland, C-272/13, EU:C:2014:2091]) dér det uttryckligen faststdlls vilka
personer som &r betalningsskyldiga?
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”72) Ska artikel 77.3 i forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 (unionens tulkodex),
som ror tullskuld vid import och dir det stadgas att ’[v]id indirekt ombudskap ska ocksa den
person for vars rakning tulldeklarationen gors vara gildenér’, tolkas pa sa sétt att det indirekta
ombudet ar skyldigt att betala bade tullar och mervirdesskatt vid import enbart av det skalet
att vederborande handlar i egenskap av 'deklarant’ i eget namn?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

Den italienska regeringen har hdvdat att tolkningsfragorna inte kan tas upp till sakprovning,
eftersom de forutom att de &r tvetydiga saknar relevans for I6sningen av tvisten vid den nationella
domstolen; den hénskjutande domstolen har ndmligen inte tillimpat réttspraxis fran Corte
suprema di cassazione (Hogsta domstolen) som redan har avgjort fragan om vem som ér
betalningsansvarig for mervardesskatt vid import. Vad giller den forsta fragan har de nationella
bestaimmelser och unionsbestimmelser som otvetydigt anger vad som &r den
beskattningsgrundande hindelsen for mervardesskatt vid import och vilka som é&r skyldiga att
betala denna mervirdesskatt inte fortydligats.

I detta sammanhang ska det erinras om att det inom ramen for det samarbete mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna som har inforts genom artikel 267 FEUF
uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhédngiggjorts och som
har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstdndigheterna i
malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande &r nodvéndigt for att doma i saken som
relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen é&r foljaktligen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgorande ndr de fragor som stdllts avser tolkningen av
unionsritten (dom av den 19 december 2019, Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140, punkt 24 och
dér angiven rattspraxis).

Foljaktligen presumeras den nationella domstolens fragor om tolkningen av unionsritten vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna i mélet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet
det inte ankommer pd EU-domstolen att prova. En begiran fran en nationell domstol kan bara
avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband
med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet, da fragestéllningen ar
hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstidndigheterna som dr nodvédndiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stallts
till den (dom av den 19 december 2019, Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140, punkt 25 och dar
angiven réattspraxis).

I forevarande fall har den hidnskjutande domstolen, samtidigt som den klart har redogjort for
skdlen till att den vill fa klarhet i hur de unionsrittsliga bestimmelser som avses i
tolkningsfragorna ska tolkas, preciserat att svaren pa dessa dr avgorande for utgangen i det
nationella malet, eftersom mojligheten att faststdlla U.L:s eventuella solidariska ansvar, i
egenskap av indirekt tullombud, &r beroende av dessa svar. Den omstindigheten att den
hianskjutande domstolen inte har tillimpat réttspraxis fran Corte suprema di cassazione (Hogsta
domstolen) innebdr inte att fragor som avser tolkningen av unionsritten saknar relevans.

ECLI:EU:C:2022:374 9
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Vidare innehéller begidran om férhandsavgorande en beskrivning av de faktiska och rittsliga
omstdndigheterna i det nationella malet — bland annat av de nationella bestimmelser som kan
vara tillampliga och relevant nationell rdttspraxis — som réacker for att domstolen ska kunna ge
ett anvdndbart svar pa de tva fragor som stallts.

Tolkningsfragorna kan foljaktligen tas upp till prévning.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 77.3 i tullkodexen ska tolkas sa, att det foljer av denna bestdmmelse i sig att ett
indirekt tullombud &ar betalningsskyldigt for de tullavgifter som ska betalas for de varor som
denne har anmalt till tullen och fér den mervéardesskatt vid import som belastar dessa varor.

Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska, enligt fast réattspraxis, inte bara lydelsen beaktas,
utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som bestammelsen
ingdr i (dom av den 18 november 2020, Kaplan International colleges UK, C-77/19,
EU:C:2020:934, punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

Domstolen erinrar om att enligt artikel 18.1 i tullkodexen agerar ett indirekt tullombud i eget
namn men for en annan persons rikning. Niar denne inger en “tulldeklaration”, sasom den
definieras i artikel 5 led 12 i tullkodexen, gor den saledes detta i eget namn men f6r en annan
persons rakning, namligen den person som har utfirdat en fullmakt till tullombudet och som
foretrads av detta ombud, vilket innebdr att ombudet, sdsom den hénskjutande domstolen med
ratta har papekat, agerar i egenskap av "deklarant” i den mening som avses i artikel 5 led 15 i
tullkodexen.

For det forsta dr deklaranten enligt artikel 77.3 i tullkodexen géldenér och vid indirekt ombudskap
ska ocksa den person for vars rakning tulldeklarationen gors vara gildenir.

Det framgar av ordalydelsen i denna bestimmelse att savél det indirekta tullombudet, i egenskap
av deklarant, som den importor for vars riakning ombudet lamnar in deklarationen har stéllning
som géldendr.

For det andra framgér det av sammanhanget och malen med den lagstiftning i vilken
bestémmelsen ingér att den endast avser tullskulder och inte d&ven mervérdesskatt vid import.

Tullkodexens artikel 77 aterfinns ndmligen i avsnitt 1 i kapitel 1 i avdelning III i tullkodexen, med
rubrikerna "Tullskuld vid import”, "Uppkomst av en tullskuld” respektive “Tullskuld och
garantier”. I artikel 77.1 och 77.2 hénvisas det till tullskulden.

Vidare framgar det av artikel 5 led 19 att med "géldenér” avses “varje person som é&r skyldig att
betala en tullskuld”.

For ovrigt tar artikel 84 i tullkodexen uttryckligen sikte pa tullskulder; dar foreskrivs att om flera
personer édr gildendrer for det import- eller exporttullbelopp som motsvarar en och samma

tullskuld ska de solidariskt ansvara for betalningen av det beloppet.

Begreppet tullskuld definieras i artikel 5 led 18 i tullkodexen som en skyldighet att erldgga den
“importtull eller den exporttull som géller for sdrskilda varor enligt gallande tullagstiftning”.
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Mervirdesskatt vid import dr emellertid inte en "importtull” i den mening som avses i artikel 5 led
20 i tullkodexen, dir det talas om tullar som ska betalas vid import av varor.

Det foljer av domstolens praxis, saisom Europeiska kommissionen och U.I. bada har konstaterat i
sina skriftliga yttranden, att den mervirdesskatt som tas ut for import av varor inte utgér nagon
importtull (se, for ett liknande resonemang, vad géller artikel 4 led 10 i radets férordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT
L 302, 1992, s. 1), som motsvarar artikel 5 led 20 i tullkodexen, dom av den 29 juli 2010, Pakora
Pluss, C-248/09, EU:C:2010:457, punkt 47, och dom av den 2 juni 2016, Eurogate Distribution
och DHL Hub Leipzig, C-226/14 och C-228/14, EU:C:2016:405, punkt 81).

Slutligen kan det konstateras att unionslagstiftningen pa mervirdesskatteomradet, i synnerhet
artikel 201 i mervirdesskattedirektivet, inte innehéller négra hénvisningar till tullkodexens
bestammelser vad giller skyldigheten att betala denna skatt, utan dar foreskrivs att denna
skyldighet aligger den eller de personer som har utsetts eller godtagits av den medlemsstat till
vilken varorna importeras, sdsom domstolen redan har slagit fast (se, for ett liknande
resonemang, betriffande artikel 21.2 i radets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsdttningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28), som motsvarar artikel 201 i mervardesskattedirektivet,
dom av den 29 juli 2010, Pakora Pluss, C-248/09, EU:C:2010:457, punkt 52).

Av detta foljer att kodexens artikel 77.3 inte i sig ger stod for att det indirekta tullombudet,
tillsammans med den importoér som har utfirdat ombudets fullmakt och som foretriads av
ombudet, har ansvar for betalningen av mervardesskatt vid import.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 77.3 i
tullkodexen ska tolkas sa, att ett indirekt tullombud enligt denna bestimmelse ar
betalningsskyldigt endast for tullavgifterna for de varor som denne har anmalt till tullen, och inte
aven for mervirdesskatten vid import for samma varor.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 201 i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att ett indirekt tullombud kan anses vara solidariskt
betalningsansvarigt, tillsammans med importoren, for mervardesskatt vid import, om det inte
foreligger nagra nationella bestimmelser i vilka ombudet uttryckligen utsetts till eller godtagits
som betalningsskyldigt for denna skatt.

Det framgar av fast réttspraxis att de grundlaggande kdnnetecknen for mervérdesskatt vid import
och tullavgifter dr jamforbara, eftersom bada dessa palagor uppstar genom import till unionen och
det efterfoljande utsldppandet av varorna pa marknaderna i medlemsstaterna. Denna parallellism
bekriftas av att artikel 71.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet ger medlemsstaterna rétt att
knyta den beskattningsgrundande héndelsen fér mervirdesskatt vid import och dess utkrévbarhet
till den avgiftsgrundande hdndelsen for tull och dess utkravbarhet (dom av den 10 juli 2019,
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, punkt 41, och
dom av den 3 mars 2021, Hauptzollamt Miinster (Plats for mervardesskattskyldighetens intrdde),
C-7/20, EU:C:2021:161, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).
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Det framgar av ordalydelsen i artikel 201 i mervardesskattedirektivet, enligt vilken mervéirdesskatt
vid import ska ”betalas av den eller de personer som har utsetts till eller godtagits som
betalningsskyldiga av den medlemsstat till vilken varorna importeras” att denna artikel ger
medlemsstaterna ett utrymme for skonsmaéssig bedomning nir det giller att utse de personer
som dr skyldiga att betala denna skatt, vilket bekraftas i skél 43 i direktivet diar det anges att
medlemsstaterna bor ha full valfrihet ndr det giller att faststilla vem som ska vara
betalningsskyldig for mervardesskatt vid import.

Aven om det féljer av denna bestimmelse att medlemsstaterna ska utse minst en person som ska
vara betalningsskyldig for denna skatt, star det dem saledes fritt att utse flera personer, vilket dven
framgar av skal 44 i direktivet. Enligt detta skidl bor medlemsstaterna ha mojlighet att anta
bestimmelser om att en annan person dn den som é&r betalningsskyldig ska vara solidariskt
ansvarig for betalningen av skatten.

Med hidnsyn till det utrymme for skonsmaissig bedomning som medlemsstaterna har enligt
artikel 201 i mervirdesskattedirektivet, ar det foljaktligen visserligen tillatet for dem att, vid
genomfdrandet av denna artikel, foreskriva att de som é&r géldendrer for tull dven ska vara
betalningsskyldiga for mervéardesskatt vid import och, i synnerhet, att det indirekta tullombudet
ska vara solidariskt ansvarigt for betalningen av skatten tillsammans med den person som har
utfirdat en fullmakt till tullombudet och som foretrads av detta ombud.

Enligt artikel 288 tredje stycket FEUF ska ett direktiv med avseende pa det resultat som ska uppnas
vara bindande for varje medlemsstat till vilken det &r riktat, men Overlata at de nationella
myndigheterna att bestimma form och tillvigagéngssitt for genomforandet.

Enligt fast praxis maste bestimmelserna i ett direktiv emellertid genomféras med otvetydigt
bindande verkan samt pa ett sddant tillrackligt tydligt, precist och klart sitt att kravet pa
rattssikerhet uppfylls (dom av den 24 oktober 2013, kommissionen/Spanien, C-151/12,
EU:C:2013:690, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

For detta déndamal ar det nodvédndigt att den rittsliga situation som foljer av de nationella
atgiarderna for inforlivande av ett direktiv ar tillrackligt klar och precis for att de enskilda som
berors ska kunna kénna till omfattningen av sina réttigheter och skyldigheter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 februari 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, punkt 60).

Dessutom kréver rittssidkerhetsprincipen bland annat att réttsregler ska vara klara, precisa och
forutsdgbara sett till verkningarna, i synnerhet nir de kan fa negativa konsekvenser for enskilda
och foretag (dom av den 30 april 2019, Italien/radet (Fiskekvoter for svardfisk i medelhavet),
C-611/17, EU:C:2019:332, punkt 111, och dom av den 26 mars 2020, Hungeod m.fl., C-496/18
och C-497/18, EU:C:2020:240, punkt 93 och dir angiven réttspraxis).

Under dessa omstdndigheter ankommer det pa medlemsstaterna att, i syfte att genomfdra
artikel 201 i mervardesskattedirektivet, utse eller godta en eller flera personer som
betalningsskyldiga for mervirdesskatt vid import genom antagande av nationella bestdmmelser
som dr tillrackligt klara och precisa, med iakttagande av réttssdkerhetsprincipen.

Harav foljer att om ett indirekt tullombud, tillsammans med den person som har utfirdat en
fullmakt till tullombudet och som foretrads av detta ombud, ska ha ett solidariskt ansvar for
betalningen av den mervirdesskatt vid import som foreskrivs av en medlemsstat, maste detta
faststéllas uttryckligen och otvetydigt genom sddana nationella bestimmelser.
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I forevarande fall ankommer det pa den hénskjutande domstolen, som ensam ar behorig att tolka
den nationella rétten, att mot bakgrund av samtliga bestimmelser i italiensk ratt bedoma huruvida
medlemsstaten genom dessa bestimmelser — sarskilt artiklarna 34 och 38 i dekret nr 43/1973,
artikel 3.2 i lagstiftningsdekret nr 374 av den 8 november 1990 som ndmns i punkt 21 i
forevarande dom, samt artiklarna 1 och 70.1 i dekret nr 633/1972, till vilka den italienska
regeringen hénvisat, eller artikel 2.1 i férordning nr 746/1983, som namnts av kommissionen —
utser eller godtar, uttryckligen och otvetydigt, det indirekta tullombudet som en person som
forutom att — enligt vad som framgar ovan av punkterna 42, 46 och 52 — svara solidariskt for
betalningen av tullavgifterna, tillsammans med den importér som har utfirdat en fullmakt till
tullombudet och som foretrads av detta ombud, éven &r betalningsskyldig for mervardesskatt vid
import, i enlighet med artiklarna 77.3 och 84 i tullkodexen.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 201 i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sd, att det inte kan anses att ett indirekt tullombud
tillsammans med importdren ar solidariskt betalningsansvarigt for merviardesskatt vid import om
det inte foreligger nagra nationella bestimmelser som utser eller godtar, uttryckligen och
otvetydigt, det indirekta tullombudet som en person som ar betalningsskyldig for denna skatt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella mélen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) féljande:

1) Artikel 77.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den
9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen ska tolkas sa, att ett
indirekt tullombud enligt denna bestimmelse &dr betalningsskyldigt endast for
tullavgifterna for de varor som denne har anmilt till tullen, och inte &dven for
mervirdesskatten vid import féor samma varor.

2) Artikel 201 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att det inte kan anses att ett indirekt tullombud
tillsammans med importoren ir solidariskt betalningsansvarigt for merviardesskatt vid
import om det inte foreligger nagra nationella bestimmelser som utser eller godtar,
uttryckligen och otvetydigt, det indirekta tullombudet som en person som ér
betalningsskyldig for denna skatt.

Underskrifter
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