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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 1 juli 2008~

I de forenade méalen C-39/05 P och C-52/05 P,

angéende tva overklaganden enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
31 januari respektive den 4 februari 2005,

Konungariket Sverige, foretriatt av K. Wistrand och A. Falk, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Maurizio Turco, Pulsano (Italien), foretridd av O. Brouwer och C. Schillemans,
advocaten,

klagande,

med stod av

Konungariket Nederldnderna, foretritt av H.G. Sevenster, C.M. Wissels och M. de
Grave, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient i andra instans,

* Rattegangssprak: engelska.
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i vilket de andra parterna ar:

Europeiska unionens rad, foretritt av J.-C. Piris, M. Bauer och B. Driessen, samtliga
i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

Konungariket Danmark, foretritt av B. Weis Fogh, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

Republiken Finland, foretridd av A. Guimaraes-Purokoski och J. Heliskoski, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av V. Jackson,
S. Nwaokolo och T. Harris, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av J. Stratford,
barrister, med delgivningsadress i Luxemburg,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av M. Petite, C. Docksey och
P. Aalto, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter i forsta instans,

meddelar
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, A. Tizzano, G. Arestis och U. Lohmus
samt domarna K. Schiemann (referent), A. Borg Barthet, M. Ilesic, J. Malenovsky och
J. Klucka,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 september 2007,

och efter att den 29 november 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Konungariket Sverige (mal C-39/05 P) och Maurizio Turco (méal C-52/05 P) har
yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska gemen-
skapernas forstainstansritt den 23 november 2004 i méal T-84/03, Turco mot
radet (REG 2004, s. 1I-4061) (nedan kallad den 6verklagade domen), i den del den
innebar att forstainstansrétten ogillade Maurizio Turcos talan om ogiltigforklaring
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av beslutet att avsld hans ansokan om tillgang till ett yttrande fran rédets rattstjanst
rorande ett forslag till direktiv fran radet om minimistandarder f6r mottagande av
asylsokande i medlemsstaterna, som hade fattats av Europeiska unionens rad den
19 december 2002 (nedan kallat det omtvistade beslutet). Konungariket Sverige har
dessutom yrkat att domstolen sjélv ska préva sistnamnda talan och ogiltigforklara
det omtvistade beslutet.

De grunder som klagandena har dberopat till stod for sina respektive 6verklaganden
innebér att domstolen ska prova inneborden och tillimpligheten av det i artikel 4.2
andra strecksatsen i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001
av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43) foreskrivna undantaget fran skyldig-
heten att lamna ut handlingar, vilket avser det fall da ett utlimnande skulle under-
griva skyddet for juridisk radgivning.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 255 EG tillerkédnns bland annat varje unionsmedborgare ratt till tillgang till
Europaparlamentets, radets och Europeiska gemenskapernas kommissions hand-
lingar enligt de principer och villkor som ska bestimmas av radet under hdnsynsta-
gande till allménna och enskilda intressen.

Forordning nr 1049/2001 har antagits av radet med stod av artikel 255.2 EG.

Skélen 1-4, 6 och 11 i forordning nr 1049/2001 har foljande lydelse:
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1) I artikel 1 andra stycket i Fordraget om Europeiska unionen stadfésts principen

om Oppenhet genom att det anges att fordraget markerar en ny fas i processen
for att skapa en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken, dar
besluten skall fattas sa Oppet och sd ndra medborgarna som mojligt.

Oppenhet ger medborgarna bittre méjligheter att delta i beslutsférfarandet och
garanterar att forvaltningen &tnjuter storre legitimitet och ér effektivare och har
ett storre ansvar gentemot medborgarna i ett demokratiskt system. Oppenhet
bidrar till att stérka de principer om demokrati och respekt for grundldggande
rdttigheter som avses i artikel 6 i EU-fordraget och i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna.

I de slutsatser som antogs av Europeiska radet vid dess moten i Birmingham,
Edinburgh och Képenhamn understroks nédviandigheten av att gora arbetet vid
unionens institutioner 6ppnare. Denna forordning konsoliderar de initiativ som
institutionerna redan tagit for att forbattra 6ppenheten i beslutsforfarandet.

Syftet med denna férordning ar att ge allménhetens rétt till tillgang till hand-
lingar storsta mojliga effekt och att faststélla allménna principer och granser for
denna ritt i enlighet med artikel 255.2 i EG-fordraget.

Storre tillgang till handlingar bor ges i de fall dér institutionerna agerar i egen-
skap av lagstiftare, dven nér det ror sig om delegerade befogenheter, samtidigt
som effektiviteten i institutionernas beslutsforfarande bevaras. Sadana hand-
lingar bor goras direkt tillgéngliga i sa stor utstrackning som majligt.
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11) I princip bor institutionernas samtliga handlingar goras tillgdngliga f6r allmén-
heten. Vissa allmidnna och privata intressen bor emellertid skyddas genom
undantagsbestimmelser. Institutionerna bor ges mojlighet att skydda sina
interna samrad och overldggningar da detta krdvs for att de skall kunna utféra
sina uppgifter. Vid faststdllandet av dessa undantag bor institutionerna, pa unio-
nens samtliga verksamhetsomraden, beakta gemenskapslagstiftningens principer
om skydd for personuppgifter. ...”

Under rubriken ”"Syfte” foreskrivs i artikel 1 a i férordning nr 1049/2001 féljande:
"Att faststdlla principer, villkor och granser, under hdnsynstagande till allménna
eller enskilda intressen, for rétten till tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens (nedan kallade institutionerna) handlingar i enlighet med artikel 255
i EG-fordraget pa ett sidtt som garanterar storsta mojliga tillgang till handlingar.”

I artikel 2.1 i férordning nr 1049/2001, vilken har rubriken "Tillgdngsberattigade
och tillimpningsomrade”, tillerkdnns varje unionsmedborgare och varje fysisk eller
juridisk person som dr bosatt eller har sitt site i en medlemsstat ritt till tillgdng till
institutionernas handlingar, "med beaktande av de principer, villkor och grénser som
faststélls i denna forordning”.

I artikel 4 i férordning nr 1049/2001, vilken har rubriken "Undantag”, foreskrivs
foljande:
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2. Institutionerna skall vigra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle
undergrava skyddet for

— réttsliga forfaranden och juridisk radgivning,

om det inte foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.

3. Tillgang till en handling som upprittats av en institution for internt bruk eller
mottagits av en institution, och som géller en fraga ddr institutionen inte fattat nagot
beslut, skall vagras om utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergriva insti-
tutionens beslutsforfarande, om det inte foreligger ett 6vervigande allménintresse av
utlimnandet.

Tillgang till en handling som innehaller yttranden for internt bruk och som é&r en del
av overlaggningar och inledande samrad inom den berorda institutionen skall vigras
aven efter det att beslutet fattats, om utlimnande av handlingen allvarligt skulle
undergriva institutionens beslutsforfarande, om det inte foreligger ett 6vervigande
allménintresse av utlimnandet.
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6. Om enbart delar av den begdrda handlingen omfattas av nagot av undantagen,
skall 6vriga delar av handlingen ldmnas ut.

7. De undantag som anges i punkterna 1-3 ovan skall enbart tillimpas under den
period da skyddet dr motiverat pa grundval av handlingens innehall. Undantagen far
gélla i hogst 30 ar. ...”

I artikel 12.2 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs att handlingar som uppréttats
eller mottagits i samband med ett forfarande for att anta réttsakter som dr juridiskt
bindande i eller for medlemsstaterna bor goras direkt tillgdngliga, om inte annat
foljer av artiklarna 4 och 9 i forordningen.

Bakgrund till tvisten

Den 22 oktober 2002 ansokte Maurizio Turco hos radet om tillgang till de handlingar
som fanns upptagna pa dagordningen for det radsméte (réttsliga och inrikes fragor)
som holls i Luxemburg den 14 och den 15 oktober 2002. Bland dessa handlingar
fanns ett yttrande fran radets rittstjanst rorande ett forslag till direktiv fran radet
om minimistandarder for mottagande av asylsokande i medlemsstaterna (handling
nr 9077/02).
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Radet avslog den 5 november 2002 med stod av artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001
ansokan om tillgang till yttrandet. Avslagsbeslutet hade foljande lydelse:

"Handling [nr] 9077/02 &r ett yttrande fran radets rattstjanst som géller radets forslag
till direktiv om minimistandarder fér mottagande av asylsdkande i medlemsstaterna.

Med hénsyn till handlingens innehall skulle ett utlimnande undergréva skyddet for
intern juridisk radgivning inom rédet i enlighet med artikel 4.2 i fé6rordningen. Det
har inte framforts att det skulle foreligga nagot sérskilt 6vervigande allménintresse
av att lamna ut handlingen. Efter en intresseavvigning kom generalsekretariatet fram
till att skyddet for intern juridisk radgivning har foretride framfor allménintresset
och beslutade dérfor att végra tillgang till denna handling i enlighet med artikel 4.2
i forordningen. Undantaget omfattar hela handlingens innehall. Det ar foljaktligen
inte mojligt att ge tillgang till en del av handlingen enligt artikel 4.6 i forordningen.”

Genom skrivelse av den 22 november 2002 gav Maurizio Turco in en bekriftande
ansokan i syfte att radet skulle dndra sin instéllning. Han gjorde géllande att radet
pé ett felaktigt satt hade tillimpat de undantag fran allménhetens rétt till tillgang
till institutionernas handlingar som foreskrivs i artikel 4.2 och 4.3 i férordning
nr 1049/2001. Han hivdade att det Overvigande allménintresse som motiverar
att handlingar, och sdrskilt det ifragavarande juridiska yttrandet, limnas ut utgors
av principen om demokrati och principen om medborgarnas mojlighet att ta del i
lagstiftningsprocessen.

I det omtvistade beslutet fann radet att det inledande stycket i yttrandet kunde
lamnas ut. I detta stycke anges att handlingen innehaller radets réttstjansts utlatande
rorande gemenskapens behorighet i fragor som géller tilltrdde till arbetsmarknaden
for medborgare fran tredjeland. Radet fann inte anledning att dndra sin instéllning i
ovrigt. Rddet motiverade i huvudsak sitt bekraftande beslut att inte ldmna ut hand-
lingen med att yttranden fran dess rittstjanst fortjénar ett sérskilt skydd, eftersom de
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utgor ett viktigt instrument for radet att forvissa sig om att dess réttsakter ar foren-
liga med gemenskapsritten och for att underlétta diskussionen om de réttsliga fragor
som aktualiseras. Ett utlimnande av yttranden fran radets rittstjénst skulle dessutom
leda till osékerhet i fraga om lagenligheten av de lagstiftningsakter som har antagits
efter sadana yttranden och foljaktligen dventyra rittssdkerheten och stabiliteten i
gemenskapens rittsordning. Betréffande forekomsten av det 6vervigande allménin-
tresse som hade gjorts gillande av Maurizio Turco fann radet féljande:

"Dessa handlingar innehaller rattstjanstens yttrande 6ver réttsliga fragor som fram-
kommit under overldggningar avseende forslag till lagstiftning. Radet anser att den
omstdndigheten att utlimnandet av dessa handlingar ligger i allménhetens intresse
av en Okad 6ppenhet och insyn i institutionens beslutsprocess inte i sig utgor ett
saddant 6vervigande allménintresse. Detta kriterium kan tillimpas pa samtliga skrift-
liga yttranden eller liknande handlingar fran rattstjansten, vilket skulle gora det prak-
tiskt taget omojligt for radet att végra tillgang till ndgot som helst yttrande fran ratts-
tjiansten med stod av forordning nr 1049/2001. Enligt radets mening skulle ett sddant
resultat sta i uppenbar strid med lagstiftarens vilja sasom denna kommer till uttryck
i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001, da det skulle beréva bestimmelsen all énda-
malsenlig verkan.”

Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Maurizio Turco vickte talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet genom
ansokan som inkom till forstainstansréttens kansli den 28 februari 2003. Till stod
for sin talan om ogiltigforklaring av beslutet om avslag pa hans ansokan om tillgdng
till det aktuella yttrandet dberopade han en grund avseende ett asidosédttande av
artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001, vilken bestod av tre delar.

Maurizio Turco gjorde for det forsta, och i forsta hand, gillande att den rittsliga
grunden for det omtvistade beslutet var felaktig. Juridiska yttranden som uppréttas
i anledning av granskningen av lagstiftningsforslag omfattas enligt denne av
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undantaget i artikel 4.3 i forordning nr 1049/2001 och inte av undantaget i artikel 4.2.
Sistndmnda undantag omfattar enligt Maurizio Turco endast sddana juridiska
yttranden som avges under domstolsforfaranden.

Forstainstansritten godtog inte denna tolkning, vilken enligt denna stod i strid med
ordalydelsen i artikel 4.2, som inte innehaller ndgon sddan begriansning. Forstain-
stansritten fann att en sddan tolkning skulle innebéra att omndmnandet av juridisk
radgivning bland undantagen i forordning nr 1049/2001 frantogs sin dndamalsenliga
verkan. Gemenskapslagstiftaren har med den bestimmelsen velat infora ett undantag
for juridisk radgivning som édr skilt fran det undantag som giller for rattsliga forfa-
randen. De yttranden som upprittas av radets rittstjanst i samband med rittsliga
forfaranden omfattas redan av undantaget till skydd for sddana forfaranden. Enligt
forstainstansratten kunde radet darfoér grunda sig pa undantaget till skydd for juri-
disk radgivning i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 i syfte att
avgora huruvida sokanden skulle ges tillgang till det aktuella yttrandet.

Maurizio Turco gjorde for det andra, och i andra hand, géllande en felaktig tillaimp-
ning av artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001. Radet hade den felaktiga uppfattningen
att de yttranden som uppréttas av dess rdttstjdnst dr av sddan art att de fortjanar
skydd enligt artikel 4.2. Enligt Maurizio Turco far rddet inte grunda sig pa allmdnna
presumtionsregler, utan kan endast fran fall till fall avgéra om den aktuella undan-
tagsregeln ér tillaimplig, efter det att det gjorts en konkret provning av varje juridiskt
yttrande som har begirts utlimnat. Maurizio Turco ifragasatte dven huruvida det
forelag ett sddant skyddsbehov i fraga om det aktuella yttrandet som radet hade
pastatt i det omtvistade beslutet.

Forstainstansrétten fann att ett utlimnande av sddana yttranden som det ifragava-
rande yttrandet innebér att det kan uppsta tvivel om lagenligheten av de lagstiftnings-
akter som avses i dessa yttranden och leda till ett ifrdgasdttande av radets réttstjansts
oberoende stillning nédr denna avger juridiska yttranden. Radet gjorde darfor inte
ndgon oriktig beddmning nér den fann att det forelag ett allménintresse av att skydda
sddana juridiska yttranden som det aktuella yttrandet. Forstainstansriatten konstate-
rade dessutom att det genom motiveringen till beslutet att delvis avsla ansokan om
tillgdng till det ifragavarande juridiska yttrandet och genom beslutet att lamna ut det
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inledande stycket var styrkt att radet hade provat innehallet i yttrandet. Den 6verkla-
gade domen har f6ljande lydelse i denna del (punkterna 69-80):

”69 Forstainstansritten erinrar om att en institution &r skyldig att i varje enskilt fall

70

71

72

73

bedoma huruvida de handlingar till vilka tillging begirs verkligen omfattas av
undantagen i férordning nr 1049/2001 (se, analogt i fraga om beslut nr 94/90,
domstolens dom av den 11 januari 2000 i de forenade malen C-174/98 P och
C-189/98 P, Nederlinderna och van der Wal mot kommissionen, REG 2000,
s. I-1, punkt 24).

Forstainstansrétten konstaterar i forevarande mal att den aktuella handlingen
utgors av ett yttrande fran radets rittstjanst betraffande ett forslag till direktiv fran
radet om minimistandarder for mottagande av asyls6kande i medlemsstaterna.

Det faktum att den aktuella handlingen innehéller juridisk radgivning kan emel-
lertid inte i sig motivera tillimpning av det dberopade undantaget. Sasom tidi-
gare erinrats skall alla undantag fran ritten till tillgang till institutionernas hand-
lingar enligt férordning nr 1049/2001 tolkas och tillimpas restriktivt (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 13 september 2000
i mal T-20/99, Denkavit Nederland mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-3011,
punkt 45).

Det ankommer pa forstainstansritten att préva om radet i forevarande fall har
gjort en felaktig bedomning da det, med tillimpning av artikel 4.2 andra streck-
satsen i férordning nr 1049/2001, fann att skyddet f6r den aktuella handlingen
innehéllande juridisk radgivning skulle undergrivas om den lamnades ut.

For att motivera vagran att limna ut hela den handling som innehaller den aktu-
ella juridiska radgivningen har radet i det omtvistade beslutet gjort gillande
att yttranden fran dess réttstjdnst utgor ett viktigt instrument for radet for att
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sikerstélla att dess rdttsakter dr forenliga med gemenskapsritten och for att
fora dialogen avseende aktuella juridiska aspekter framat. Radet har éven anfort
att resultatet av ett utlimnande skulle kunna bli osékerhet om huruvida den
lagstiftning som sedan antas ar lagenlig. Radet har dven hénvisat till generalad-
vokaten Jacobs forslag till avgorande infér [domstolens dom av den 13 juli 1995
i mal C-350/92,] Spanien mot radet [(REG 1995, s. I-1985)], till beslutet [som
meddelats den 3 mars 1998 av forstainstansrattens ordférande i mal T-610/97 R,]
Carlsen m.fl. mot radet [(REG 1998, s. I1-485)] och till [forstainstansrittens dom
av den 8 november 2000 i mél T-44/97,] Ghignone m.fl. mot radet [(REGP 2000,
s. -A-223 och 11-1023)].

Det ér riktigt att motiveringen avseende det aberopade skyddsbehovet avser all
radets juridiska rddgivning i friga om lagstiftning och inte enbart den aktuella
juridiska radgivningen. Radets allmént hallna motivering dr emellertid befogad
av det skilet att det dberopade undantaget skulle berévas sitt syfte om ytterligare
uppgifter limnades, som hénvisar just till innehéllet i den juridiska radgivningen.

Aven om radet inledningsvis vigrade att ge sokanden tillging till handlingen
innehallande den aktuella juridiska rddgivningen framgar det av det omtvistade
beslutet att radet slutligen accepterade att limna ut inledningen till ndmnda
handling. I inledningen anges att handlingen innehaller rdd fran radets réttstjénst
betrdffande gemenskapens behorighet i fragor som giller tilltridde till arbets-
marknaden for medborgare fran tredjeland.

Hérav foljer att det saknas grund for anmérkningen att radet inte har undersokt
innehallet i den aktuella juridiska radgivningen for att avgéra den omstridda
begéran om tillgang.

Vad giller fraigan om relevansen av det skyddsbehov som radet funnit fore-
ligga for yttrandet i det omtvistade beslutet anser fOrstainstansritten att ett
utlimnande av den aktuella handlingen innehéllande juridisk radgivning skulle
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medfora att raddets interna diskussioner betriffande gemenskapens behorighet i
fragor som giller tilltrade till arbetsmarknaden f6r medborgare fran tredjeland
skulle offentliggoras liksom, mera allmént, dess interna diskussioner i fraga om
lagenligheten hos den lagstiftning som avses.

Med hénsyn till handlingarnas sérskilda art skulle utlimnande av ett saddant
yttrande kunna medfora att tvivel uppstod betréffande huruvida den avsedda
lagstiftningen ar lagenlig.

Forstainstansritten finner vidare att rddet har fog for att anse att oavhingig-
heten hos yttranden som dess rittstjanst upprattat pa begiran av andra avdel-
ningar inom institutionen, eller som &r avsedda for dessa avdelningar, kan
utgora ett skyddsvirt intresse. Sokanden har hérvid inte forklarat pa vilket séitt
ett utlimnande av den aktuella handlingen innehéllande juridisk radgivning,
under omsténdigheterna i malet, skulle bidra till att skydda radets réttstjanst fran
obehorig yttre paverkan.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan gjorde radet inte nagon felaktig bedom-
ning genom att anse att det forelag intresse av att skydda den aktuella handlingen
innehallande juridisk radgivning.”

Maurizio Turco hdvdade for det tredje, och i andra hand, att principen om 6ppenhet
utgor ett “overviagande allménintresse” i den mening som avses i artikel 4.2 i férord-
ning nr 1049/2001. Det ifragavarande juridiska yttrandet ska déarfor i vart fall lamnas
ut med hinvisning till den principen.

Betréffande denna del av grunden slog forstainstansritten, i punkterna 82-85 i den
overklagade domen, fast att radet med rétta hade ansett att det 6vervigande allmén-
intresse som kan motivera att en handling ldimnas ut som huvudregel ska skiljas fran
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de principer som Maurizio Turco hade aberopat och vilka ligger till grund for férord-
ning nr 1049/2001 i dess helhet. Den 6verklagade domen har foljande lydelse i denna

del:

”82 ... dessa principer genomfdrs genom samtliga bestimmelser i forordning

83

84

85

nr 1049/2001, vilket bekraftas i skidlen 1 och 2 i denna forordning. I dessa skal
hanvisas uttryckligen till principen om 6ppenhet, demokrati och ett béttre delta-
gande for medborgarna i beslutsprocessen ...

Ett 6verviagande allménintresse av att limna ut en handling i den mening som
avses i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001, dédr utlimnandet kan undergrava
skyddet for juridisk radgivning, skiljer sig i princip saledes frian ovanndmnda
principer som ligger till grund for forordningen. I annat fall ankommer det i vart
fall p& sokanden att styrka att det, med hénsyn till de sérskilda omstandigheterna
i malet, dr s& motiverat att &beropa dessa principer att behovet av att skydda den
aktuella handlingen far ge vika. Detta &r inte fallet i forevarande fall.

Aven om det dr mojligt att den aktuella institutionen sjilv identifierar ett &ver-
vigande allménintresse av att ldmna ut en sddan handling, ankommer det pa
den sokande som avser att gora géllande ett sadant intresse att dberopa det i sin
ansokan och anmoda institutionen att uttala sig i fragan.

Rédet gjorde i forevarande fall inte nagon felaktig bedéomning da det fann att
de overvigande allménintressen som sokanden aberopat inte motiverade ett
utlimnande av den aktuella handlingen innehéllande juridisk radgivning. Det ar
darfor obefogat att kritisera radet for att inte ha identifierat andra 6vervigande
allméanintressen.”

Foljaktligen ogillade forstainstansrétten talan i den del som avsag beslutet om avslag
péa ansokan om tillgang till det ifragavarande juridiska yttrandet.
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Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Konungariket Sverige och Maurizio Turco har yrkat att den 6verklagade domen ska
upphévas i den del som den innebér att Maurizio Turco nekas tillgang till det ifraga-
varande juridiska yttrandet. Konungariket Sverige har dven yrkat att domstolen sjélv
ska prova den i forsta instans forda talan och ogiltigforklara det omtvistade beslutet.
Maurizio Turco har ddremot yrkat att malet ska &terforvisas till forstainstansratten
for ny provning, for det fall detta skulle bli nodvandigt.

Genom beslut av domstolens ordférande den 19 april 2005 férenades malen avse-
ende det muntliga forfarandet och domen.

Genom beslut av domstolens ordférande den 5 oktober 2005 tillits Konungariket
Nederldnderna att intervenera till stod for klagandenas yrkanden.

Konungariket Danmark, Konungariket Nederlanderna och Republiken Finland har
yrkat att 6verklagandena ska bifallas.

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, radet och kommissionen har
yrkat att overklagandena ska ogillas.
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Provning av overklagandena

Klagandena har &beropat fem grunder till stod for sina 6verklaganden, varav de tre
forsta grunderna motsvarar de tre delar som ingick i den grund som &beropades
av Maurizio Turco i forsta instans.

Maurizio Turco har for det forsta, med stéd av Konungariket Nederldnderna, gjort
gillande att forstainstansritten gjorde en felaktig tolkning av artikel 4.2 andra
strecksatsen i férordning nr 1049/2001. Forstainstansrétten ansag felaktigt att juri-
diska yttranden rorande lagstiftningsforslag kan omfattas av den bestimmelsen. Det
ar emellertid endast artikel 4.3 i forordning 1049/2001 som kan vara tillimplig pa
sadana yttranden.

Konungariket Sverige och Maurizio Turco har for det andra, med stéd av Konung-
ariket Nederlinderna och Republiken Finland, gjort gillande att forstainstans-
ratten gjorde en felaktig tillimpning av artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 nér den fann att yttranden fran radets réttstjdnst rorande lagstiftnings-
forslag pa grund av sin art omfattas av undantaget i den bestimmelsen.

Maurizio Turco har for det tredje, med stod av Konungariket Nederlinderna och
Republiken Finland, gjort gillande att forstainstansritten gjorde en felaktig tolk-
ning och tillimpning av begreppet 6vervigande allménintresse, vilket begrepp enligt
artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 kan motivera att en handling som ar konfiden-
tiell pa grund av det i den bestimmelsen foreskrivna undantaget till skydd for juri-
disk rddgivning dnda ska utlamnas.

De tva 6vriga grunder som har aberopats av Maurizio Turco avser dels en princip
enligt vilken gemenskapens rittsordning grundar sig pa en rittsstatsprincip, dels
otillracklig motivering.
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Inledande anmdrkningar

Innan domstolen provar de grunder som har &beropats till stod for 6verklagandena
finns det anledning att erinra om innehallet i de relevanta bestimmelserna rorande
dels den provning som radet ska gora nir det har gjorts en ansdékan om att ett
yttrande fran dess rittstjanst rorande ett lagstiftningsforfarande ska lamnas ut, dels
den motivering som radet &r skyldigt att ldmna till ett beslut om avslag pa en ansdkan
om utldmnande.

Den provning som ska goras av institutionen

I enlighet med vad som anges i skl 4 i forordning nr 1049/2001 ar syftet med férord-
ningen att ge allménheten sa stor tillgang som majligt till institutionernas handlingar.

I enlighet med vad som anges i skl 1 i forordning nr 1049/2001 utg6r forordningen
ett uttryck for den i artikel 1 andra stycket i EU-fordraget (inférd genom Amster-
damfordraget) tillkdnnagivna viljan att markera en ny fas i processen for att skapa en
allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken, dér besluten ska fattas sa
oppet och si ndra medborgarna som mojligt. I skél 2 i forordning nr 1049/2001 anges
att allménhetens ritt till tillgang till institutionernas handlingar hdnger samman med
institutionernas demokratiska natur.

Nir det gors en ansokan hos radet om att en handling ska lamnas ut, dr radet skyldigt
att, i varje enskilt fall, bedoma huruvida den ifrdgavarande handlingen omfattas av
de undantag fran allménhetens ritt till tillgdng till institutionernas handlingar som
raknas upp i artikel 4 i forordning nr 1049/2001.
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Med hidnsyn till de syften som efterstrivas med forordning nr 1049/2001 ska
dessa undantag tolkas och tillimpas restriktivt (se dom av den 18 december 2007 i
mal C-64/05 P, Sverige mot kommissionen m.fl., REG 2007, s. I-11389, punkt 66).

Rédet ska, nédr det giller undantaget till skydd for juridisk radgivning i artikel 4.2
andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001, gora en provning i tre steg nér det tar
emot en ansokan om tillgang till en handling. En sddan prévning motsvarar de tre
rekvisit som anges i den bestimmelsen.

Radet ska for det forsta forsakra sig om att den handling som begérs utlimnad verk-
ligen avser juridisk radgivning. Om detta &r fallet ska radet avgora vilka delar av
handlingen som faktiskt avser juridisk radgivning och som séledes kan omfattas av
undantaget.

Omsténdigheten att en handling har rubriken ”juridiskt yttrande/juridisk radgiv-
ning” innebdr inte att handlingen i fradga automatiskt omfattas av skyddet for juridisk
radgivning i artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning nr 1049/2001. Institutionen &r
skyldig att ga utéver den beteckning som handlingen har och forsikra sig om att den
verkligen avser juridisk radgivning.

Radet ska for det andra préva huruvida utlimnandet av de delar av handlingen som
avser juridisk radgivning skulle "undergréiva skyddet” for sadan radgivning.

Varken forordning nr 1049/2001 eller forarbetena till densamma innehaller nagra
fortydliganden av inneborden av begreppet “skydd” for juridisk radgivning. Det
begreppet ska darfor tolkas mot bakgrund av den allménna systematiken i och syftet
med de foreskrifter i vilka det ingar.
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Undantaget till skydd for juridisk radgivning i artikel 4.2 andra strecksatsen i forord-
ning nr 1049/2001 ska foljaktligen tolkas s&, att det avser att skydda institutionens
intresse av att begéra in juridiska yttranden och av att fa uppriktiga, objektiva och
fullstindiga yttranden.

For att kunna aberopa att det foreligger en risk for att detta intresse skadas maste
denna risk rimligen kunna férutses och inte endast vara hypotetisk.

Om radet anser att utlimnandet av en handling skulle innebéra att skyddet for juri-
disk rddgivning undergrévdes, i den mening som har definierats ovan, ér radet, for
det tredje, skyldigt att kontrollera huruvida nagot 6vervigande allménintresse ar
for handen, vilket motiverar att handlingen limnas ut trots den skada som skulle
bli f6ljden hérav for radets mojligheter att begéra in juridiska yttranden och att fa
uppriktiga, objektiva och fullstindiga yttranden.

Radet &dr hirvid skyldigt att gora en avvidgning mellan det sérskilda intresse som
skyddas av att den ifrdgavarande handlingen inte ldmnas ut och bland annat allmén-
intresset av att handlingen gors tillgdnglig med hidnsyn till de férdelar som, i enlighet
med vad som anges i skil 2 i forordning nr 1049/2001, f6ljer av en 6kad 6ppenhet,
namligen att medborgarna ges béttre mojligheter att delta i beslutsfattandet, att
forvaltningen atnjuter storre legitimitet och att den blir effektivare och far ett storre
ansvar gentemot medborgarna i ett demokratiskt system.

Dessa overviaganden dr sérskilt relevanta nar radet handlar i egenskap av lagstiftare.
Detta framgar av skil 6 i forordning nr 1049/2001 enligt vilket det bor ges storre
tillgang till handlingar i dessa fall. Oppenhet i detta sammanhang bidrar till att
forstirka demokratin genom att géra det mojligt for medborgarna att kontrollera alla
uppgifter som har legat till grund for en lagstiftningsakt. Medborgarnas méjlighet att
fa kdinnedom om vad som ligger till grund for lagstiftningsatgarderna utgor ett villkor
for att dessa konkret ska kunna utdva sina demokratiska réttigheter.
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Radet dr dessutom enligt artikel 207.3 andra stycket EG skyldigt att faststélla de fall
da det ska anses handla i egenskap av lagstiftare, i syfte att medge storre tillgang till
handlingar i dessa fall. Lagstiftningsforfarandets sdrstillning framgar pa samma sétt
av artikel 12.2 i férordning nr 1049/2001, i vilken det foreskrivs att handlingar som
har upprittats eller mottagits i samband med ett forfarande for att anta réttsakter
som dr juridiskt bindande i eller for medlemsstaterna bor goras direkt tillgangliga.

Den motivering som krévs

Varje beslut som radet fattar med stod av de undantag som raknas upp i artikel 4 i
férordning nr 1049/2001 ska vara motiverat.

Om radet beslutar att avsla en ansdkan om att en handling ska ldimnas ut &r det skyl-
digt att, for det forsta, forklara hur tillgdngen till handlingen konkret och faktiskt
skulle skada det intresse som skyddas av det aberopade undantaget i artikel 4 i
forordning nr 1049/2001. Radet &r for det andra skyldigt att, i fall som omfattas av
artikel 4.2 och 4.3, redogora for att det inte foreligger nagot 6vervigande allménin-
tresse av att den ifragavarande handlingen lamnas ut.

Det star hérvidlag radet i princip fritt att grunda sig pa allménna presumtionsregler,
som dr tillimpliga pd vissa kategorier av handlingar, eftersom allménna Gvervi-
ganden av liknande slag kan tillimpas pa ansokningar om utlimnande av handlingar
av samma art. Radet dr emellertid skyldigt att i varje enskilt fall kontrollera huruvida
de allmédnna 6verviganden som normalt sett dr tillimpliga pa handlingar av ett visst
slag, faktiskt dr tillimpliga pa den handling som begérs utlimnad.
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Det dr mot bakgrund av dessa rittsregler som de grunder som klagandena har
aberopat till stod for sina 6verklaganden ska provas.

Det finns anledning att forst prova den andra grunden.

Den andra grunden

Den andra grunden bestar av tre delar, vilka samtliga avser forstainstansrattens felak-
tiga tolkning av artikel 4.2 andra strecksatsen i féorordning nr 1049/2001. I den forsta
delen av denna grund har klagandena gjort géllande att forstainstansrétten asidosatte
den bestimmelsen genom att inte pa ett riktigt sitt kontrollera huruvida radet hade
gjort en tillrackligt utforlig provning av den ifragavarande handlingen, innan det
beslutade att avsla ansokan om utlimnande. I den andra delen av denna grund har
klagandena klandrat forstainstansrétten for att den godtog en motivering av avslags-
beslutet som var utformad i allmidnna ordalag, vilken avsag samtliga yttranden fran
radets rdttstjanst rorande lagstiftningsakter och inte sérskilt det ifrdgavarande juri-
diska yttrandet. I den tredje delen av denna grund har klagandena havdat att forstain-
stansrétten dsidosatte artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 genom
att sla fast att det foreligger ett allmant behov av sekretess for juridiska yttranden i
lagstiftningsfragor.

Radet anser att klagandena i den forsta och den andra delen av den férevarande
grunden har missforstatt principen enligt vilken bedémningen av varje handling
ska ske med utgangspunkt i dess innehall och mojligheten att dberopa skil som ar
allménna. Betriaffande den tredje delen av den forevarande grunden vidhaller radet
den instéllning som det hade vid forstainstansritten. Det foreligger ett allmént behov
av sekretess for juridiska yttranden i lagstiftningsfragor, eftersom ett utlimnande
av sadana yttranden skulle kunna leda till tvivel om lagenligheten av den aktuella
lagstiftningsakten. Ett systematiskt utlimnande av sddana yttranden skulle dessutom
dventyra radets rittstjansts oberoende stéllning.
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Betréffande den forsta delen av denna grund delar domstolen forstainstansrittens
bedomning att radet ska anses ha gjort en konkret prévning av ansékan om utlam-
nande av det ifrdgavarande juridiska yttrandet med utgangspunkt i dess innehall, och
att det saledes i vart fall har genomfort det forsta steget i den provning som beskrivits
i punkterna 37-47 i forevarande dom. Denna bedémning grundar sig pa omstiandig-
heten att radet har godtagit att limna ut det inledande stycket i det ifragavarande
juridiska yttrandet och nekat tillgang till 6vriga delar av yttrandet med hénvisning
till skyddet fér juridisk radgivning. Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt
avser den forsta delen av den andra grunden.

Betriaffande den andra delen av denna grund édr den omsténdigheten att forstain-
stansritten godtog att radet kunde anfora allménna skal for att motivera sitt beslut
att delvis avsla ansokan om tillgdng till det ifrdgavarande juridiska yttrandet inte i
sig sddan att den innebdr att forstainstansrittens provning ar oriktig i denna del, i
enlighet med vad som framgar av punkt 50 i férevarande dom.

Forstainstansrétten kravde emellertid inte att radet skulle kontrollera att de allmdnna
skil som det aberopade faktiskt var tillimpliga pa det juridiska yttrande som begérdes
utlimnat. Det framgar vidare av de skél som anfors nedan i samband med prévningen
av den tredje delen av den forevarande grunden, att forstainstansriattens uppfattning
att det foreligger ett allmént behov av sekretess for yttranden fran réadets rattstjanst i
lagstiftningsfragor, ar felaktig.

Inget av de bada argument som radet anforde i detta hdnseende, vilka upprepades av
forstainstansratten i punkterna 78 och 79 i den dverklagade domen, utgor stod for
detta pastaende.

Betriaffande farhagorna om att ett utlimnande av ett yttrande frin radets rattstjanst
rorande ett lagstiftningsforslag kan leda till tvivel om den aktuella lagstiftningsaktens
lagenlighet, som radet har gett uttryck for, konstaterar domstolen att 6ppenhet i just
detta hianseende, vilket gor det mojligt att 6ppet diskutera skillnaderna mellan olika
standpunkter, bidrar till att 6ka institutionernas legitimitet i de europeiska medbor-
garnas 6gon och till att 6ka deras fortroende. Det ér snarare avsaknaden av infor-
mation och debatt som kan ge upphov till tvivel hos medborgarna inte endast om
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lagenligheten av en viss rittsakt, utan dven om legitimiteten hos beslutsprocessen i
dess helhet.

Dessutom kan risken for att det uppstar tvivel hos de europeiska medborgarna om
lagenligheten av en réttsakt som har antagits av gemenskapslagstiftaren, pa grund av
att radets réttstjénst i sitt yttrande har avstyrkt rattsakten, i allménhet undvikas om
rattsaktens motivering forstérks pa sa satt att skilen till varfor det negativa yttrandet
inte har foljts tydligt framgar.

Det ir séledes, for att styrka att skyddet for juridisk radgivning skulle undergravas
i den mening som avses i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001,
inte tillrackligt att pa ett allmént och abstrakt sétt dberopa att det finns en risk att ett
utlimnande av juridiska yttranden rérande lagstiftningsférfaranden kan ge upphov
till tvivel om lagstiftningsakternas lagenlighet. Detta resonemang kan foljaktligen
inte heller ligga till grund for ett beslut att avsla en ansékan om utlimnande av
sadana yttranden.

Betréffande rddets argument att dess réttstjénsts oberoende stillning skulle dven-
tyras om det var mojligt att fa tillgdng till de yttranden som réattstjansten upprattar
i lagstiftningsforfaranden, konstaterar domstolen att detta dr en central del av de
intressen som skyddas av undantaget i artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning
nr 1049/2001. Sasom framgar av punkt 42 i forevarande dom syftar detta undantag
just till att skydda institutionens intresse av att begira in juridiska yttranden och av
att fa uppriktiga, objektiva och fullstindiga yttranden.

Radet har emellertid i detta hianseende, savil vid forstainstansritten som vid
domstolen, &dberopat pastaenden, vilka inte stods av ndgon utforlig argumentation.
Mot bakgrund av de 6vervaganden som anges nedan foreligger det inte nagon verklig
risk for att detta intresse skulle kunna skadas, vilken rimligen kan forutses och inte
endast dr hypotetisk.
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Betréiffande de eventuella pétryckningar som skulle kunna utévas for att soka
paverka lydelsen i yttrandena fran radets réttstjdnst ar det tillridckligt att konsta-
tera att det, dven om det antas att personalen vid rittstjansten skulle bli foremal for
sadana otillborliga patryckningar, skulle vara dessa patryckningar och inte mojlig-
heten att juridiska yttranden kan lamnas ut som skulle kunna skada rédets intresse
av att fa uppriktiga, objektiva och fullstdndiga yttranden. Det é&r sjélvklart att radet
skulle vara skyldigt att vidta nodvandiga atgérder for att komma till ratta med sadana
patryckningar.

Kommissionen har anfort att det skulle innebdra svérigheter for en institutions
rittstjanst att forsvara lagenligheten av en rittsakt, nar den forst har avstyrkt rétts-
akten under forfarandet for att anta réittsakten och nér yttrandet i vilket réttsakten
avstyrks har offentliggjorts. Domstolen konstaterar att ett sadant allméant hallet argu-
ment inte kan motivera ett undantag fran den 6ppenhet som foreskrivs i forordning
nr 1049/2001.

Mot bakgrund av dessa skal foreligger det inte ndgon verklig risk, vilken rimligen kan
forutses och inte endast ar hypotetisk, att utlimnandet av juridiska yttranden fran
radets rattstjanst rorande lagstiftningsforfaranden skulle innebdra att skyddet for
juridisk radgivning, i den mening som avses i artikel 4.2 andra strecksatsen i forord-
ning nr 1049/2001, undergrévdes.

I den utstrackning som ett utlimnande skulle kunna skada intresset av att skydda
radets rattstjansts oberoende stillning ska denna risk i vart fall vigas mot de 6vervi-
gande allménintressen som ligger till grund for férordning nr 1049/2001. I enlighet
med vad domstolen har funnit i punkterna 45-47 i forevarande dom utgoér den
okning av 6ppenheten och insynen i lagstiftningsprocessen och den forstiarkning av
de europeiska medborgarnas demokratiska ritt att kontrollera de uppgifter som har
legat till grund for en lagstiftningsakt, vilken &syftas i skélen 2 och 6 i férordningen
— som foljer av utlimnandet av handlingar som innehaller en institutions juridiska
yttrande i réttsliga fragor som uppkommer i samband med debatten om lagstift-
ningsinitiativ — ett sadant 6verordnat allménintresse.
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Av ovan anforda skdl framgar att forordning nr 1049/2001 i princip innebér
en skyldighet att lamna ut vyttranden fran radets rattstjinst rorande ett
lagstiftningsforfarande.

Denna slutsats hindrar emellertid inte att ett bestdmt juridiskt yttrande, vilket har
avgetts i ett lagstiftningsforfarande, inte lamnas ut med hénvisning till skyddet for
juridisk radgivning, nédr yttrandet ar av sdrskilt kénslig art eller har en sérskilt stor
rackvidd som gar langre dn det aktuella lagstiftningsforfarandet. Den berérda institu-
tionen &r i ett sadant fall skyldig att laimna en utforlig motivering till beslutet att inte
lamna ut yttrandet i fraga.

Domstolen erinrar om att enligt artikel 4.7 i foérordning nr 1049/2001 kan ett
undantag endast tillimpas under den tid som skyddet dr motiverat med hinsyn till
handlingens innehall.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts var det fel av forstainstansritten att, i punk-
terna 77—-80 i den 6verklagade domen, anse att det omtvistade beslutet lagligen kunde
motiveras och réttfirdigas av ett allmént behov av sekretess for juridiska yttranden i
lagstiftningsfragor.

Av detta foljer att 6verklagandet ska bifallas savitt avser den andra och den tredje
delen av den andra grunden. Den 6verklagade domen ska upphévas i den del den
avser avslaget pa ansokan om tillgang till det ifragavarande yttrandet och i den del
den innebér att Maurizio Turco respektive radet forpliktas att vardera béra hélften av
rattegangskostnaderna.
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Den tredje grunden

Det framgar av vad som anforts betriffande den andra grunden att 6verklagandet
dven ska bifallas savitt avser den tredje grunden. Den 6verklagade domen ska darfor
upphévas i den del den avser avslaget pa ansokan om tillgang till det ifragavarande
yttrandet och i den del som Maurizio Turco respektive radet forpliktas att vardera
béra hilften av riattegangskostnaderna.

I enlighet med vad domstolen har funnit i punkterna 44—47 och 67 i forevarande
dom, gjorde forstainstansritten en felaktig tolkning av artikel 4.2 i forordning
nr 1049/2001 nér den slog fast att det 6vervdgande allménintresse som kan motivera
att en handling ldmnas ut som huvudregel inte kan besta av de principer som ligger
till grund f6r den forordningen.

Det dr ndmligen uppenbart att bestimmelserna i en lagstiftningsakt ska tillimpas
mot bakgrund av de principer som ligger till grund for den.

Den forsta, den fjdrde och den femte grunden

Eftersom overklagandet ska bifallas savitt avser den andra och den tredje delen av
den andra grunden samt savitt avser den tredje grunden och eftersom den 6verkla-
gade domen ska upphivas i den del den avser avslaget pa ansdkan om tillgang till
det ifragavarande juridiska yttrandet och besluten om Maurizio Turcos och ridets
rattegangskostnader, saknas det anledning att préva den forsta, den fjarde och den
femte grunden, vilka har aberopats av Maurizio Turco till stod fér dennes 6verkla-
gande, eftersom dessa grunder inte kan leda till att den 6verklagade domen upphévs
i ytterligare delar.
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Foljderna av att den 6verklagade domen delvis upphivs

Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga kan domstolen, om den upphaver
forstainstansrattens avgorande, sjélv slutligt avgéra malet, om detta dr fardigt for
avgorande. Detta ér fallet i forevarande mal.

Tva fel har legat till grund for antagandet av det omtvistade beslutet. Det forsta
felet avser uppfattningen att det finns ett allmédnt behov av sekretess for juridiska
yttranden rorande lagstiftningsforfaranden och att detta skyddas av artikel 4.2 andra
strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Det andra felet avser uppfattningen att de
principer som utgor grunden for forordning nr 1049/2001 inte ska anses utgora ett
overvigande allméinintresse i den mening som avses i artikel 4.2 i den férordningen.

Det framgar av punkterna 40—47, 56—68, 74 och 75 i férevarande dom att de grunder
som Maurizio Turco dberopade i forsta instans ska leda till bifall for talan. Maurizio
Turco gjorde i forsta instans géllande dels att radet felaktigt hade ansett att det finns
ett allmént behov av sekretess for yttranden fran dess rittstjanst rorande lagstift-
ningsforfaranden, vilket skyddas av artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning
nr 1049/2001, dels att radet inte lagligen hade kontrollerat huruvida det foreldg ett
6verviagande allménintresse i det foreliggande fallet.

Harav foljer att det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

I artikel 122 forsta stycket i rdttegangsreglerna foreskrivs att domstolen, nér
overklagandet bifalls och domstolen avgoér malet slutligt, ska besluta om
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rattegangskostnaderna. Enligt artikel 69.2 i samma rattegingsregler, som enligt
artikel 118 i samma regelverk ska tillimpas i mal om 6verklagande, ska tappande part
forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. I artikel 69.4 forsta
stycket foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska bara
sina rattegangskostnader.

Eftersom 6verklagandet har bifallits ska radet forpliktas att ersétta de rattegangskost-
nader hénforliga till 6verklagandet som Konungariket Sverige och Maurizio Turco
har haft, i enlighet med vad som har yrkats.

Radet och ovriga parter i mélet om 6verklagande ska béra sina rattegangskostnader
hénforliga till detta.

Domstolen har dessutom bifallit den talan som Maurizio Turco har vickt vid forsta-
instansritten. Radet ska déarfor forpliktas att dven ersdtta Maurizio Turcos ritte-
gangskostnad i forsta instans, i enlighet med vad som yrkats.

Radet ska béra sin rattegangskostnad i forsta instans.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstans-
ritt den 23 november 2004 i mal T-84/03, Turco mot radet, upphivs i
den del den avser det beslut som fattades av Europeiska unionens rad
den 19 december 2002 om avslag pa Maurizio Turcos ansokan om till-
gang till yttrande nr 9077/02 fran radets rittstjanst rorande ett forslag till
direktiv fran radet om minimistandarder for mottagande av asylsokande i
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medlemsstaterna och i den del den innebir att Maurizio Turco respektive
radet forpliktas att vardera bara hilften av riattegangskostnaderna.

Det beslut som fattades av Europeiska unionens rad den 19 december 2002
om avslag pa Maurizio Turcos ansokan om tillgang till yttrande nr 9077/02
fran radets rittstjanst ogiltigforklaras.

Europeiska unionens rad ska ersitta Konungariket Sveriges rittegangs-
kostnad i malet om overklagande samt Maurizio Turcos rittegangskostnad
i malet om overklagande och dennes rittegangskostnad i det mal i forsta
instans i vilket Europeiska gemenskapernas forstainstansritt meddelade
ovannimnda dom.

Konungariket Danmark, Konungariket Nederlinderna, Republiken Finland,
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, Europeiska unio-
nens rad och Europeiska gemenskapernas kommission ska bira sina ritte-
gangskostnader for 6verklagandet.

Europeiska unionens rad ska béra sin rittegangskostnad i forsta instans.

Underskrifter
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