UNIBANK

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 2 februari 1999 *

1.1 forevarande mal har den nationella
domstolen stillt tvd frdgor om tolkningen
av Brysselkonventionen av den 27 septem-
ber 1968 om domstols behérighet och om
verkstillighet av domar pd privatrittens
omrdde! (nedan kallad Brysselkonventio-
nen eller konventionen). Den férsta fragan
rér begreppet officiell handling” i arti-
kel 50 i denna konvention. Den andra
frigan avser artikel 32.2 i konventionen,
och ror i synnerhet fragan om gildeniren
r tvungen att behilla hemvist i den stat dir
férfarandet anhingiggjordes.

Bakgrund och tolkningsfrigor

2. Tolkningsfrigorna avser artikel 50
respektive artikel 32 i Brysselkonventio-
nen, i dess lydelse enligt konventionen av
den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Férenade konunga-
rikets Storbritannien och Nordirland till-
tride till Brysselkonventionen samt till
protokollet om domstolens tolkning av
konventionen? och enligt konventionen av

* Originalsprik: italienska.
1 — EGT L 299, 1972, s. 32.
2 —EGTL304,s. 1.

den 25 oktober 1982 om Republiken Grek-
lands tillerdde till Brysselkonventlonen 3

Artikel 50 har foljande lydelse:

"En handling som hLar upprittats eller
registrerats som en officiell handling (acte
authentique) och som ir verkstillbar i en
konventionsstat skall pd anstkan férklaras
vara verkstillbar i en annan konventions-
stat i enlighet med det i artikel 31 och
féljande artiklar féreskrivna forfarandet.
Framstillningen far avslds endast om verk-
stillighet av den officiella handlingen stri-
der mot grunderna for rittsordningen
(ordre public) i verkstillighetsstaten.

Den ingivna handlingen méste uppfylla de
villkor som 4r nédvindiga for att den skall
kunna godtas som en officiell handling i
ursprungsstaten.

Bestimmelserna i avdelmng III avsnitt 3
giller i tillimpliga delar.”

Artikel 50 forsta stycket forsta meningen
har dndrats genom artikel 14 i konventio-
nen av den 26 maj 1989 om Konungariket

3 —EGT L 388,s. 1.
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Spaniens och Republiken Portugals tilltrade
till Brysselkonventionen. 4 [Artikel 14 har
inte medfért ndgon dndring 1 den svenska
versionen, Gvers. anm.]

Efter denna andring® har artikel 50 i
Brysselkonventionen fatt samma lydelse
som dess motsvarighet artikel 50 i Lugano-
konventionen av den 16 september 1988
om domstols behorighet och.om verkstil-
lighet av domar pd privatrittens omride &
(nedan kallad Luganokonventionen).

Artikel 32.2 i Brysselkonventionen har
foljande lydelse:

“Den lokala behérigheten skall bestimmas
efter motpartens hemvist. Om denne inte
har hemvist i den stat dir verkstillighet

4 —EGT L 285,s. 1.

5 — Denna dndring dr emellertid inte tillimplig Eé omstindig-
heterna i mélet, di den i Tyskland tridde i kraft 4r 1994,
m;gan de tvistiga fordringarna hérror frin dren 1990 och
1992.

6 — EGT L 319,s. 9.
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begirs, skall behorigheten bestimmas efter
den plats dir verkstillighet skall ske.”

3. Fakta i malet vid den nationella dom-
stolen dr foljande. Unibank A/S (nedan
kallad Unibank) 4r en dansk bank som ir
beldgen i Arhus i Danmark. Banken har en
fordran gentemot Flemming G. Christen-
sen, som har undertecknat tre skuldebrev
(geeldsbrev) till forman for banken pi
270 000 DKR, 422 000 DKR respektive
138 000 DKR. Skuldebreven dr maskin-
skrivna och har 4ven undertecknats av en
tredje person — en anstilld pd banken —
for att bevittna gildenirens namnteckning.
I dokumenten i friga har det vidare
uttryckligen angetts att de kan ligga till
grund for tvdngsverkstillighet; det hdnvisas
i detta hinseende till 478 § i danska
retsplejeloven. Enligt begidran om férhand-
savgorandet dr de fordrade beloppen exi-
gibla.

4. Nir skuldebreven upprittades var gil-
dendren bosatt i Danmark. Han flyttade
sedermera till Weiterstadt i Tyskland, dir
Unibank delgav honom de tre skuldebre-
ven. P4 begiran av den fordringsigande
banken medgav den tyska domstolen —
Landgericht Darmstadt — verkstillighet.
Flemming G. Christensen overklagade
detta beslut, varvid han gjorde gillande
dels att skulden delvis hade upphért, dels
att ett avtal om uppdelad betalning av det
terstdende beloppet hade upprittats. Gil-
deniren uppgav att han lamnat Tyskland
utan att meddela sin nya adress. Andra
instans dndrade férsta instans avgérande
och bifoll Flemming G. Christensens
yrkande med motiveringen att Unibank
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inte lingre kunde erhilla verkstillighet av
skuldebreven i Tyskland, eftersom gildena-
ren inte lingre var bosatt i Tyskland.

5. Unibank 6verklagade irendet till Bun-
desgerichtshof, som ansdg att det var
nédvindigt att vilandefoérklara milet och
stilla foljande fragor till domstolen:

»1) Ar ett skuldebrev varpi gildenir
anbringat sin namnteckning utan med-
verkan av person med officiellt bemyn-
digande att bekrifta handlingar — i
likhet med det i dansk rdtt forekom-
mande geldsbrevet (478 § forsta
stycket femte punkten i danska rets-
plejeloven) — en officiell handling i
den mening som avses i artikel 50 i
Brysselkonventionen, nir det av skul-
debrevet uttryckligen framgir att det
kan ligga till grund for verkstillighet
och nir det kan ligga till grund for
verkstillighet enligt lagen i ursprung-
sstaten, om 4n med det forbehaillet att
den domstol vid vilken verkstillighet

begirs kan avsld borgenirens yrkande

om verkstillighet i fall d det till f6ljd
av invdndningar rorande grunden for
verkstilligheten foreligger tvivel om
huruvida verkstillighet bor tilldtas?

2) Om den férsta frigan besvaras
jakande: |

Skall en lokalt behorig domstol i den
mening som avses i artikel 32.2 i
Brysselkonventionen ogilla eller avvisa
ett yrkande att forklara ett avgorande

eller en officiell handling verkstilibar,
om gildendren under pigdende ind-
ringsforfarande {(artikel 36 1 Bryssel-
konventionen) viljer att avflytta till
okind ort fran den stat dir forfarandet
anhingiggjordes?”

Den férsta fragan

6. Genom den forsta fragan vill den hin-
skjutande domstolen fi begreppet *officiell
handling” 1 artikel 50 i Brysselkonventio-
nen klargjort. I synnerhet skall domstolen
ange om det ir noédvindigt att en person
med officiellt bemyndigande att bekrifta
handlingar, eller i varje fall en myndighet,
medverkar vid upprittandet av handlingen
for att handlingen skall anses vara en
officiell handling och dirmed vara verk-
stillbar i 6vriga konventionsstater.

Unibank har i sina skriftliga yttranden
uppgett att frigan skall besvaras nekande.
Enligt Unibank avser artikel 50 i konven-
tionen varje handling som kan anses verk-

stillbar enligt den nationella lagstiftningen

i ursprungsstaten. Det dr inte nddvindigt
att handlingen upprittas av en person med
officiellt bemyndigande att bekrifta hand-
lingar eller att en sddan person medverkar.
Enligt denna tes framhivs handlingens
effektivitet — i synnerhet den verkstillbar-
het som handlingen bor tillerkinnas enligt
lagen i ursprungsstaten — snarare dn de
regler som styr dess tillkomst. .
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Flemming G. Christensen, kommissionen,
liksom den tyska och den engelska. reger-
ingen dr av motsatt uppfattning. De ir
dverens om att en handling maste bekriftas
av en myndighet eller person med officiellt
bemyndigande att bekrifta handlingar for
att den skall kunna anses utgéra en offent-
lig handling i den mening som avses i
artikel 50 i konventionen. Det fordras
saledes ett bekriftelseforfarande vars vill-
kor bestims av rittsordningen i den stat
dir handlingen upprittats.

-

7. Enligt min mening 4r det den senare
tesen som dr korrekt. En omstindighet som
talar fér denna losning ar lydelsen av
artikel 50, ddr det hinvisas till “handling
som har upprittats eller registrerats som en
officiell handling (acte authentique) och
som dr verkstilibar i en konventionsstat.” 7
Uttrycket “upprittats eller registrerats”
erinrar om idén om ett forfarande for
handlingens upprittande som forutsitter
att savil parterna som en annan person,
ansvarig for att uppritta eller registrera
handlingen sd att den blir en “officiell
handling”, deltar. Ordalydelsen i den aktu-
ella bestimmelsen — i synnerhet adjekti-
ven “upprittad eller registrerad” — anty-
der att vad som avses dr en kategori av
handlingar som upprittats av personer med
officiellt bemyndigande att bekrifta hand-
lingar. 8

7 — Min kursivering.

8 — Enligr doktrinen innefattas i begreppet offentlig handling
hanslmgar som upprittats av personer me§ officiellt
bemyndigande att Eekrafta handlingar, justitiesekreterare,
notarius publlcus, jurister..”, se Droz, G. A. L., Compétence
judiciaire et effets des jugements dans le Marché Commun,
Paris, 1972, s. 391. Forﬁmaren tilligger att “de offentliga
handlingar som asyftas i artikel 50 dr sirskilt handlingar
upprittade av notarius publicus”.
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Denna slutsats synes vara den enda som ir
férenlig med konventionens syfte. Konven-
tionens syfte dr att ”i si hog grad som
mojligt underlitta domars fria rorlighet
genom ett snabbt och. enkelt verkstallig-
hetsférfarande”. ® Enligt artikel 50 i kon-
ventionen jimstills saledes en “handling
som har upprittats eller registrerats som en
officiell handling (acte authentique) och
som dr verkstillbar i en konventionsstat”
med ett domstolsavgérande. En sidan
handling kan saledes s att siiga “cirkulera”
sasom ett domstolsavgorande, i det avseen-
det att det enligt artikel 50 i konventionen
behandlas f6rmanligt betriffande verkstil-
lighet i andra konventionsstater. Man kan
till och med siga att det system som enligt
konventionen giller foér officiella hand-
lingar ar formdanligare dn det som giller
fér domstolsavgéranden. Enligt artikel 50
giller sdledes att begidran om verkstillighet
av en officiell handling kan avslds endast
om verkstillighet av den officiella hand-
lingen strider mot grunderna for rittsord-
ningen (ordre public) i verkstillighetssta-
ten, medan, nir det ir friga om dom-
stolsavgbranden, det kan anféras andra
skil for avslag. 10

Med beaktande av de konsekvenser som
foljer av att en handling betecknas sdsom
officiell handling, ir viss forsiktighet pikal- .
lad nir begreppet definieras. En officiell
handling likstills med ett domstolsavgo-
rande. Detta likstillande ir berittigat just i
den man den offentliga handlingen ar
resultatet av en intellektuell bedémning
som gjorts av en person med officiellt
bemyndigande att bekrifta handlingar, det
vill siga att handlingen hirrér — om in
indirekt och i dokumentationssyfte — fran

9 — Se dom av den 2 juni 1994 i mal C-414/92, Solo Kleinmo-
toren (REG 1994, s. 1-2237), punkrt 20, och av den 2 juli
1985 1 mail 148/84 Deutsche Genossenschaftsbank
(REG 1985, s. 1981), punkt 16.

10 — Se artikel 34.2 jimférd med artiklarna 27 och 28 i
konventionen.
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en myndighet. Det ir sdledes dessa kinne-
tecken, och det faktum att bedémningen
sker av sdrskilt kvalificerade personer —
administrativa organ eller enskilda med
officiellt bemyndigande att bekrifta hand-
lingar — som enligt konventionen medfér
att handlingen fir sirskilda verkningar
Dessa verkningar idr sdledes berittigade
endast i den utstrickning som de knyts till
den presumtion fér exakthet och tillférlit-
lighet som dr forbunden med atgirden av
vissa personer med officiellt bemyndigande.
Av denna anledning bér begreppet ”offent-
lig handling” forbehdllas endast sidana
handlingar for vilka det foreskrivs forfar-
anden for bekriftelse som motiverar att
denna kategori av handlingar jimstills med
domstolsavgiranden och inte for vilken
frivillig viljeyttring som helst. Det skulle
ddremot inte vara i enlighet med konven-
tionens dndamél och malsittningar att
konventionsstaterna mdste tillerkdnna pri-
vata handlingar, som inte blivit officiella,
samma behandling som den som forbehalls
domstolsavgoranden.

8. I Jenard-Mboller-rapporten ' om Luga-
nokonventionen bekriftas ovannimnda
6verviganden. 1 rapporten klargors an-
giende artikel 50 1 Luganokonventionen,
som motsvarar den bestimmelse som &r
féremal for den aktuella tvisten och som i
huvudsak har samma innehill, 2 att en
officiell handling, i den mening som avses i

11 — EGT C 189, 1990, 5. 57.

12 — Sasom niimnts i punke 2 dr artikel 50 i Brysselkonventio-
nen i dess lydelse efter Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals tifltrade identisk med motsvarande
bestimmelse i Luganokonventionen. Redan fére denna
dndring var skillnaderna mycket marginella och rérde inte
bestimmelsens innehdll. Faktum dr art det endast ir
uttrycket “revétus de la formule exécutoire™ som ersatts
av uttrycket “déclarés exécutoires.”

Luganokonventionen, mdste uppfylla fol-
jande krav:

”— en offentlig myndighet maste intyga att
handlingen dr officiell,

— intygandet mdste avse handlingens
innebdll och inte bara till exempel
namnteckningen,

— handlingen maste i sig vara verkstillbar
i den stat dir den har upprittats.” 13

Enligt den ovannimnda rapporten — som
dven enligt doktrinen* utgdr en limplig
vigledning f6r hur artikel 50 i Brysselkon-
ventionen skall tolkas — kan en officiell
handling bli fullstindig endast genom med-
verkan av myndighet. Detta benimns just
att bekrdfta handlingen i den meningen att
handlingen dirmed blir tillforlitlig och
giltig, sdval vad giller dess form, sisom
uppgifter om datum och namnteckning,
som vad giller dess innehdll.

13 — Punkt 72 (min kursivering). I samma funkt anges att
“vixlar och checkar” inte asyftas i artikel 50.

14 — Se Gaudemet-Tallon, H., Les conventions de Bruxelles et
de Lugano, Paris, 1993, s. 417.
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9. Mot bakgrund av vad anférts ovan anser
jag saledes att det kan uteslutas att ett
skuldebrev som har upprittats utan med-
verkan av person med officiellt bemyndi-
gande att bekrifta handlingar — sdsom det
i forevarande fall aktuella skuldebrever —
utgdr en officiell handling i den mening
som avses 1 artikel 50 i konventionen. Att
handlingen ir officiell dr ett visentligt
villkor for de handlingar som avses i denna
bestimmelse, och kriver — av de skil som

anférts ovan — medverkan av myndighet -

vid handlingens utformning.

10. Slutligen kan det vara lampligt act
klargéra en sista aspekt av den hinskju-
tande domstolens fraga. Av tolkningsfrigan
framgdr att den hinskjutande domstolen
fragar domstolen huruvida det faktum att
handlingen kan ligga till grund fér verk-
stillighet enligt lagen i ursprungsstaten 1 sig
ar tilledcklige for att den skall omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 50. Enligt
min mening b&r svaret bli nekande. Vid
tillimpningen av bestimmelsen ar det inte
tillrdckligt att handlingen ir verkstallbar,
utan det krivs dven att det rér sig om en
officiell handling i den mening som jag
klargjort ovan. Detta innebdr att hand-
lingar som eventuellt kan ligga till grund
for verkstillighet enligt lagen i ursprung-
sstaten, men som inte utgdr officiella hand-
lingar enligt dess rittsordning, 4r uteslutna
fran bestimmelsens tillimpningsomrade. 15

15 —Sei detta hinseende punkt 72 i den ovannimnda Jenard-
Mo er-rapporten, i vilken forfattarna exempelvis utesluter
transaktloner erkinda enligt dansk rier som agt rum
utanfér domstol och som e% dansk ratt kan ligga till
grund for verkstdllighet” (min iurswermg)
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Den andra fragan

11. Den hinskjutande domstolen har
endast begirt svar pa den andra tolknings-
fragan om den forsta fridgan besvaras
jakande, det vill siga ifall domstolen skulle
anse att ett skuldebrev som upprittats utan
medverkan av person med officiellt bemyn-
digande att bekrifta handlingar utgér en
officiell handling i den mening som avses i
artikel 50 1 konventionen. Sadledes, pa
grund av det svar som jag anser bor félja
pa den forsta fragan, ir det inte nodvindigt
att gd in pd den andra frigan. For full-
stindighetens skull skall jag dock behandla
dven denna friga.

Fragan avser i huvudsak huruvida det ar
nddvindigt, nir talan vicks i en annan
konventionsstat, att svaranden fortfarande
dr bosatt i den stat vari forfarandet anhing-
iggjordes. Svaret bor enligt min mening bli
nekande. Det féljer av artikel 31 och
foljande artiklar i konventionen att det
ankommer pi borgeniren att vilja i vilken
konventionsstat han vill begéra verkstillig-
het. I synnerhet anges i artikel 32.2 att
?[d]en lokala behérigheten skall bestim-
mas efter motpartens hemvist”, I denna
bestimmelse anges inte till vilket datum
hinvisning skall goras vid tillimpning av
regeln om forum debitoris. Det synes mig
dock inte rada nagot tvivel om att detta
datum endast kan vara datumet {6r inlim-
nande av ansékan. Foljden blir di att
eventuella dndringar som igt rum efter de
omstindigheter som bestimt domstolens
behorighet inte kan paverka denna beho-
righet. Borgeniren maste kunna foérlita sig
pé den situation som rader vid den tidpunkt
dé han inger sin begiran. Annars skulle det
grundlidggande kravet pd rittssikerhet
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dventyras. Om domstolen diremot inte
lingre skulle vara behorig da gildeniren
byter hemvist efter det att begiran ingetts,
skulle gildeniren enkelt kunna undandra
sig verkstillighet genom att endast flytta

Forslag till avgérande

eller byta hemvist. Jag anser dirfor att
gildenirens byte av hemvist efter det att
ansbkan om verkstillighet inlimnats inte
skall ha ndgon betydelse for om ansékan
om verkstillighet skall upptas till prévning,.

12. Mot bakgrund av vad ovan anforts foreslir jag att domstolen besvarar
Bundesgerichtshofs frigor pa foljande site:

1) Artikel 50 forsta stycket i Brysselkonventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade,
i dess lydelse enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken
Greklands tilltrdde, skall tolkas pa sa sitt att ett skuldebrev vars giltighet inte
bekriftats av behorig myndighet inte skall anses vara en “handling som
upprittats eller registrerats som en officiell handling (acte authenthue) och
som ir verkstillbar i en konventionsstat”.

2) Artikel 32.2 i samma konvention skall tolkas pad si sdtt att den lokalt
behoériga domstolen inte skall avsla eller avvisa en begiran om verkstillighet
av det skilet att gildeniren flyttar frin verkstillighetsstaten efter det att han
efter overklagande bestritt denna begéran.
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