HAMANN INTERNATIONAL

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 12 februari 2004 *

I méal C-337/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Bundesfinanzhof (Tyskland), att
domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella dom-
stolen anhingiga malet mellan

Hamann International GmbH Spedition + Logistik

och

Hauptzollamt Hamburg-Stadt,

angdende tolkningen av artikel 203.1 i rddets forordning (EEG) nr 2913/92 av
den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex f6r gemenskapen (EGT L
302, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 16, s. 4),

* Riittegdngssprdk: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av domarna V. Skouris, tillférordnad ordférande f6r andra avdel-

ningen, samt R. Schintgen (referent) och N. Colneric,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Hamann International GmbH Spedition + Logistik, genom M. Zitzmann,
Steuerberaterin,

— Hauptzollamt Hamburg-Stadt, genom M. Nagel, i egenskap av 6mbud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J.-C. Schieferer, i egenskap
av ombud,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 5 februari 2003
av: Hamann International GbmH Spedition + Logistik, féretritt av M. Zitzmann,
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Hauptzollamt Hamburg-Stadt, foretrddd av T. Cirener, i egenskap av ombud,
samt kommissionen, féretridd av J.-C. Schieferer,

och efter att den 12 juni 2003 ha hort generaladvokatens {6rslag till avgdrande,

foljande

Dom

Bundesfinanzhof har, genom beslut av den 17 juli 2001 som inkom till domstolens
kansli den 10 september samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG, stillt en friga
om tolkningen av artikel 203.1 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex fér gemenskapen (EGT L 302,
s. 1, svensk specialutgdva, omréade 2, volym 16, s. 4)(nedan kallad tullkodexen).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan Hamann International GmbH Spedition +
Logistik (nedan kallat Hamann) och Hauptzollamt Hamburg-Stadt (nedan kallad
Hauptzollamt) angdende aterbetalning av importtullar och importavgifter.
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Gemenskapsrittsliga bestimmelser

I artikel 4 i tullkodexen foreskrivs foljande:

I denna kodex anvinds féljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

13) tullmyndigheternas 6vervakning: varje allmin 4tgird, som vidtas av dessa
myndigheter i syfte att sikerstilla att tullagstiftningen och, i férekommande
fall, andra bestimmelser, tillimpliga pd varor som ir féremal for tullover-
vakning, iakttas,

14) tullmyndigheternas kontroll: genomférandet av sirskilda &tgdrder, sdsom
undersdkning av varor, kontroll av att handlingar finns och ér dkta,
granskning av foretags rikenskaper och andra handlingar, undersokning av
transportmedel, undersékning av bagage och andra varor som personer for
med sig samt genomférande av officiella utredningar och andra liknande
atgirder i syfte att sikerstilla att tullagstiftningen och, i férekommande fall,
andra bestimmelser, tillimpliga pa varor som ir féremal f6r tullovervakning,
iakttas,
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15) godkind tullbehandling:

c) att varor dterexporteras frin gemenskapens tullomrade,

16) tullférfarande:

b) transitering,

c) lagring i tullager,

h) export.

»
.
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I artikel 37 i tullkodexen stadgas foljande:

”1. Varor som fors in till gemenskapens tullomride skall underkastas tullGv-
ervakning frdn och med inférseln. De far utsittas for tullmyndigheternas kontroll
enligt gillande bestimmelser.

2. De skall kvarsti under denna 6vervakning under den tid som krivs for att i
forekommande fall faststilla deras tullstatus och i friga om icke-gemenskapsvaror
till dess att deras tullstatus forindras, de fors in i en frizon eller ett frilager eller
aterexporteras eller forstors enligt artikel 182.”

Enligt artikel 89.1 i tullkodexen skall ett suspensivt arrangemang med ekonomisk
verkan avslutas nir antingen varor som har hinforts till detta arrangemang eller
foradlingsprodukter eller bearbetade produkter som erhdllits under detta
arrangemang héanfors till en ny godkind tullbehandling.

I artikel 91.1 i tullkodexen foreskrivs foljande:

*Forfarandet for extern transitering skall medge befordran fran en plats till en
annan inom gemenskapens tullomrade av
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a) icke-gemenskapsvaror utan att dessa varor beldggs med importtullar och
andra avgifter eller blir féremdl f6r handelspolitiska &tgirder,

[ artikel 101 i tullkodexen anges féljande:

”Lagerhavaren skall ansvara for

a) att sikerstdlla att varorna inte undandras tullens évervakning medan de
forvaras i tullagret,

»
.

Av artikel 110 i tullkodexen framgar f6ljande:

”Om omstindigheterna berittigar till det, fir varor som hinforts till tulla-
gerforfarandet tillfilligt avldgsnas frén tullagret. Detta forfarande kriver ett till-
stind i férvig av tullmyndigheterna, som skall foreskriva villkoren for
avldgsnandet.
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Medan varorna befinner sig utanfér tullagret far de genomga de former av han-
tering som anges i artikel 109 enligt de villkor som faststills i den artikeln.”

I artikel 183 i tullkodexen stadgas foljande:

®Varor som fors ut frdn gemenskapens tullomrdde skall underkastas tull6v-
ervakning. De fir underkastas kontroller av tullmyndigheterna enligt gillande
bestimmelser. De skall foras ut frin det nimnda omradet, om s3 ir limpligt, via
den rutt som faststills av tullmyndigheterna och enligt de férfaranden som fast-
stills av dessa myndigheter.”

Artikel 203.1 och 203.2 i tullkodexen har féljande lydelse:

1. En tullskuld vid import uppkommer genom

— olagligt undandragande fran tullévervakning av importtullpliktiga varor.

2. Tuliskulden uppkommer i det 6gonblick d varorna undandras fran tullver-
vakning.”
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I artikel 204.1 i tullkodexen anges f6ljande:

”En tullskuld vid import uppkommer i andra fall 4n som avses i artikel 203
genom

a) bristande uppfyllelse av ndgon av de forpliktelser som ir forenade med till-
fillig forvaring av importtullpliktiga varor eller med anvindning av det
tullférfarande som varorna dr hianforda till,

eller

b) &sidosittande av ett villkor som reglerar hinférandet av varorna till det
aktuella tullférfarandet eller beviljandet av en nedsatt importtullsats eller
nolltullsats pd grund av varornas anvindning for sirskilda andamal,

sdvida det inte kan faststillas att dessa forsummelser inte haft ndgon avgérande
inverkan pd det korrekta genomforandet av den tillfilliga forvaringen eller tull-
forfarandet i fraga.”

Enligt artikel 239.1 i tullkodexen giller f6ljande:

“Import- eller exporttullar fir dterbetalas eller efterges i andra fall in dem som
avses i artiklarna 236-238 och vilka
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— bestdms enligt kommittéférfarandet,

— foljer av omstindigheter vid vilka varken oriktigheter eller uppenbar vards-
loshet kan tillskrivas den person det giller. De fall vid vilka denna bestim-
melse fr tillimpas och de ndrmare reglerna for forfarandet faststills enligt
kommittéforfarandet. Aterbetalning eller eftergift fir underkastas sirskilda
villkor.”

13 lartikel 859 i kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter f6r forordning nr 2913/92 (EGT L 253, s. 1, svensk
specialutgdva, omrade 2, volym 10, s. 1)(nedan kallad tillimpningsférordningen)
foreskrivs féljande:

“Foljande forsummelser skall inte anses ha ndgon avgérande inverkan pi det
korrekta genomférandet av den tillfilliga férvaringen eller pa tullférfarandet i
fraga enligt artikel 204.1 i kodexen, under férutsittning att

— de inte utgor ett forsok att fora bort varorna olagligt fran tullens 6vervak-
ning,

— de inte innebdr en uppenbar férsumlighet av personen i friga, och
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— alla formaliteter som krdvs for att itgirda forhallandena kring varorna
ddrefter genomfors:

5) For varor i tillfillig férvaring eller vilka hinforts till ett tullférfarande,
forflyttning av varorna utan tillstdnd, under férutsittning att varorna kan
uppvisas f6r tullmyndigheterna pa deras begiran.

14 Artikel 860 i tillimpningsférordningen lyder som féljer:

*Tullmyndigheterna skall anse att en tullskuld har uppstétt enligt artikel 204.1 i
kodexen, sivida inte den person som skulle vara gildeniren visar, att de villkor
som anges i artikel 859 dr uppfyllda.”

15 De fall som avses i artikel 239.1 i tullkodexen anges nidrmare i del IV, avdelning
IV, kapitel 3 i tillimpningsférordningen. Kapitel 3 har rubriken *Sirskilda
bestimmelser for tillimpning av artikel 239 i kodexen” och omfattar
artiklarna 899-909 i férordningen.
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16 I artikel 899 i samma forordning anges foljande:

”Med forbehall for andra situationer som skall bedomas fran fall till fall i enlighet
med forfarandet i artikel 905-909, och nir den beslutande tullmyndigheten, till
vilken den i artikel 239.2 i kodexen omtalade ansokan om 4terbetalning eller
eftergift limnats in, konstaterar

— att de grunder som framfors till st6d f6r ansokan motsvarar en av de
omstidndigheter som avses i artikel 900-903 och att dessa omstindigheter
inte 4r ett uttryck f6r att den berorda personen har handlat bedrigligt eller
gjort sig skyldig till uppenbar forsumlighet, skall myndigheten terbetala eller
efterge importtullbeloppet i fraga,

med ’den berdrda personen’ forstds den eller de personer som anges i arti-
kel 878.1 eller deras representanter, och varje annan person som har varit
medverkande vid fullgérandet av tullformaliteterna fér varorna i friga eller
som har limnat de nodvindiga instruktionerna for fullgorandet av dessa
formaliteter,

— att de grunder som framfors till st6d fér ansbkan motsvarar en av de
omstdndigheter som avses i artikel 904, skall den inte dterbetala eller efterge
importtullbeloppet i friga.”
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17 T artikel 900.1 a i tillimpningsférordningen stadgas foljande:

*Importtullar skall 4terbetalas eller efterges om

a) icke-gemenskapsvaror som hinforts till ett tullforfarande som innefattar hel
eller partiell befrielse frdn importtullar for varor som overgitt till fri
omsittning med gynnsam behandling i tullhdnseende pd grund av deras
sdrskilda anvindning stjils, under forutsittning att varorna genast terfinns
och pd nytt hinférs till den ursprungliga tullbehandlingen i det skick som de
var nir de stals.”

18 I artikel 905 i samma forordning anges hur tullmyndigheten skall bedéma den
berdrdes situation, nir denna inte motsvarar ndgon av de situationer som avses i
artiklarna 900-904 i samma férordning. I artikel 905.1 anges sdledes foljande:

”Om den beslutande tullmyndighet till vilken en ans6kan om aterbetalning eller
eftergift enligt artikel 239.2 i kodexen har ingivits inte kan fatta ett beslut pd
grundval av artikel 899, men ans6kan dr bestyrkt med bevis som kan ge upphov
till en sdrskild situation till f6ljd av omstindigheter under vilka inget bedrigeri
eller klar férsumlighet kan tillskrivas personen i friga, skall den medlemsstat som
denna myndighet tillhér dverlimna drendet till kommissionen for ett avgorande
enligt det forfarande som faststills i artikel 906-909.
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Beteckningen *den berdrda personen’ skall tolkas p4 samma sitt som i artikel 899.

I alla andra fall skall den beslutande tullmyndigheten avsl3 ansokan.”

I artikel 512 i tillimpningsférordningen, i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EG) nr 993/2001 av den 4 maj 2001 (EGT L 141, s. 1), som inte &dr
tillimplig i malet vid den nationella domstolen, foreskrivs foljande:

1. Overféringar mellan olika platser som anges i samma tillstind fir ske utan
tullformaliteter.

2. Overféringar fran anmilningskontoret till tillstindshavarens eller operatorens
anliggningar eller plats fér anvindning fir utféras med stéd av deklarationen for
hédnforande till férfarandet.

3. En Overforing till utfartskontoret i syfte att dterexportera varorna fir dga rum
inom ramen for forfarandet. I detta fall skall forfarandet inte avslutas forrin de
varor eller produkter som deklarerats fér Aterexport faktiskt har limnat
gemenskapens tullomrade.”
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Genom skattebeslut av den 5 mars 1996 forelade Hauptzollamt det bolag som
Hamann har eftertritt att betala tull med 6 283,30 DEM och importavgifter med
4 488,08 DEM, pé den grunden att det inte hade meddelats tullmyndigheterna att
varor som importerats frin Kanada och som hinférts till tullagerforfarandet
tagits ut ur tullagret.

Den 7 mars 1997 ans6kte Hamann hos Hauptzollamt om terbetalning av dessa
belopp. Till ansékan bifogade Hamann vidimerade kopior av handlingar i vilka
det intygades att nimnda tullar hade erlagts. Den 23 april 1997 6versinde
Hamann ytterligare handlingar angiende varorna i friga och gjorde Hauptzoll-
amt uppmérksam p4 att vissa av dessa varor vid den tidpunkt da de foérdes ut ur
det gemensamma tullomrddet &tféljdes av en deklaration angdende uttaget fran
lagret.

Genom beslut av den 30 april 1997 avslog Hauptzollamt denna ansgkan. Beslutet
motiverades med att varorna i frdga i vart fall tillfilligt hade undandragits
tullmyndighetens 6vervakning eftersom de inte hade hianforts till tullagerforfa-
randet for extern transitering, till vilket de skulle ha hinforts under deras
overgdng fran inforselkontoret till utférselkontoret.

Sedan Hamanns klagomal betriffande detta beslut ogillats, 6verklagade Hamann
till Finanzgericht Hamburg (Tyskland). Dirvid gjorde Hamann gillande bland
annat att deklarationen om uttag frin tullagret hade upprittats den 26 eller
30 oktober 1995 for det forsta varupartiet, att det andra partiet tagits ut ur lagret
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den 27 november 19935, att dartill hérande exportdeklarationer hade uppvisats
och att férfarandet for extern transitering hade inletts, fér det forsta varupartiet i
Padborg (Danmark), och for det andra varupartiet vid den tysk-polska gransen.

Den 14 september 2000 ogillade Finanzgericht Hamburg éverklagandet pd den
grunden att en tullskuld hade uppkommit enligt artikel 203.1 i tullkodexen, med
hénsyn till att varorna hade undandragits frin tullvervakning genom att tas ut ur
tullagret utan att bolaget genom att inleda ett forfarande for extern transitering
vidtagit atgdrder for att bibehdlla den fortlépande tullévervakningen. Finanzge-
richt fann ocksa att artikel 203 i tullkodexen hade foretride framfor artikel 204 i
samma kodex och att sistnimnda bestimmelse sdlunda inte var tillimplig.

Hamann vickte revisionstalan mot detta avgdrande vid Bundesfinanzhof och
dberopade dirvid att Finanzgericht felaktigt hade ansett att tullskulden upp-
kommit i enlighet med artikel 203 i tullkodexen och inte artikel 204 i samma
kodex. Ett annat fel bestod i att Finanzgericht hade funnit att artikel 203 i
tullkodexen hade foretride framfor artikel 204. Enligt Hamann framgar det av
artikel 204 i tullkodexen jaimférd med artikel 859.5 i tillimpningsférordningen
att ingen tullskuld uppkommer i en situation som den som 4r aktuell i malet vid
den nationella domstolen. Den omstindigheten att varor exporteras utan att ett
forfarande for extern transitering inleds innebdr inte vare sig ett undandragande
fran tullévervakning eller ens ett forsok till undandragande fran tullévervakning.
Det ir bara ett fel i yrkesutovningen som inte har ndgra egentliga konsekvenser
for en god funktion av tullagerforfarandet

Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof, som fann att tvistens [sning
var avhingig av tolkningen av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna, att
vilandeforklara mélet och till domstolen hinskjuta foljande tolkningsfriga:
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»Skall den omstdndigheten att varor frin tredje land som lagts i tullager och som
skall dterexporteras frin gemenskapens tullomrade inte har fortullats, for att i
omedelbar anslutning till att varorna avligsnats frin tullagret hinféras till for-
farandet for extern transitering, anses utgdra ett undandragande frin tulléver-
vakning som ger upphov till en tullskuld enligt artikel 203.1 i forordning (EEG)
nr 2913/92?”

Tolkningsfrigan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga fér att f klarhet i huruvida
artikel 203.1 i tullkodexen skall tolkas s, att det foreligger undandragande frin
tullvervakning i den mening som avses i den bestimmelsen, nir icke-
gemenskapsvaror, som hinforts till tullagerforfarandet och skall dterexporteras
frdn gemenskapens tullomrdde, innan férordning nr 993/2001 tridde i kraft,
tagits ut ur och dverforts fran tullagret till utforselkontoret utan att dessférinnan
ha hidnforts till forfarandet f6r extern transitering.

For att besvara den sdlunda omformulerade frigan konstaterar domstolen
inledningsvis att artiklarna 203 och 204 i tullkodexen har skilda tillimpnings-
omriden. Medan den f6rsta omfattar beteenden som medfor att varan undandras
fran tullévervakning avser den andra sddana 4sidosittanden av skyldigheter och
bristande uppfyllelser av de villkor som giller f6r de olika tullférfarandena som
inte haft ndgra foljder for tullévervakningen.

Av ordalydelsen av artikel 204 i tullkodexen framgar att denna bestimmelse
endast tillimpas i de fall som inte omfattas av artikel 203 i samma kodex.
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For att avgora vilken av dessa tvd bestimmelser som grundar uppkomsten av en
tullskuld skall siledes forst provas om omstidndigheterna i drendet utgor ett
undandragande frin tullévervakning i den mening som avses i artikel 203.1 i
tullkodexen. Endast om s4 inte dr fallet kan artikel 204 i tullkodexen tillimpas.

Vad sirskilt giller begreppet undandragande fran tullévervakning, som framgar
av artikel 203.1 i tullkodexen, erinrar domstolen om att detta begrepp enligt
domstolens fasta rittspraxis skall forstds sd, att det omfattar varje dtgird eller
underlitenhet som medfér att den behériga tullmyndigheten, om dn tillfalligt,
forhindras att 3 tillgdng till varor som ir foremdl for tullovervakning och att
utféra de kontroller som féreskrivs i artikel 37.1 i tullkodexen (dom av den
1 februari 2001 i mal C-66/99, D. Wandel, REG 2001, s. I-873, punkt 47, och av
den 11 juli 2002 i mal C-371/99, Liberexim, REG 2002, s. 1-6227, punkt 55).

Mot bakgrund av denna tolkning kan domstolen konstatera att undandragande
fran tullovervakning foreligger i den mening som avses i artikel 203.1 i
tullkodexen nir, som Bundesfinanzhof pdpekat i sin begidran om férhandsavgd- .
rande, tullmyndigheterna i ett fall som det som 4r for handen i malet vid den
nationella domstolen inte kan sikerstilla tullévervakningen mellan den tidpunkt
d4 varorna tagits ur tullagret och den tidpunkt di de uppvisas f6r utforselkon-
toret.

Det skall tilliggas att denna slutsats inte vederlidggs av den omstindigheten att
artikel 512 i tillimpningsférordningen, i dess lydelse enligt forordning
nr 993/2001, inte lingre innebir en skyldighet att hinfora sddana varor till
forfarandet for extern transitering som dem som avses i milet vid den nationella
domstolen, nir de 6verfors till utforselkontoret.
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Det skall dessutom betonas att den omstidndigheten att importtullarna dr av
ekonomisk art inte heller hindrar att en tullskuld uppkommer i en situation som
den i milet vid den nationella domstolen pd grundval av artikel 203.1 i
tullkodexen. Som kommissionen anfort foreskrivs i artikel 239 i sagda kodex att
de tullar som enligt lag skall betalas under vissa villkor 4terbetalas eller efterges.

I mélet vid den nationella domstolen ankommer det pd denna att underséka om
de i artikel 239 i tullkodexen angivna villkoren fér en dterbetalning av de aktuella
tullarna 4r uppfylida.

Mot bakgrund av det ovanndmnda skall den stillda frigan besvaras pa sa sitt att
artikel 203.1 i tullkodexen skall tolkas s, att det foreligger undandragande fran
tullovervakning i den mening som avses i den bestdimmelsen, ndr icke-
gemenskapsvaror, som hinforts till tullagerforfarandet och skall dterexporteras
fran gemenskapens tullomride, innan férordning nr 993/2001 tridde i kraft,
tagits ut ur och éverforts fran tullagret till utférselkontoret utan att dessforinnan
ha hénforts till forfarandet for extern transitering, och tullmyndigheterna, dven
tillfilligt, varit forhindrade att sikerstilla tulldvervakningen av dessa varor.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats kommissionen, vilken har inkommit med
yttranden till domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att
besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 17 juli 2001 har stillts av
Bundesfinanzhof — foljande dom:

Artikel 203.1 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen skall tolkas s, att det foreligger
undandragande fran tullovervakning i den mening som avses i den bestimmelsen,
nir icke-gemenskapsvaror, som hinforts till tullagerforfarandet och skall ater-
exporteras fran gemenskapens tullomrade, innan kommissionens férordning (EG)
nr 993/2001 av den 4 maj 2001 om 4ndring av forordning (EEG) nr 2454/93 om
tillimpningsforeskrifter for forordning nr 2913/92 tridde i kraft, tagits ut ur och
overforts fran tullagret till utférselkontoret utan att dessforinnan ha hanférts till
forfarandet for extern transitering, och tullmyndigheterna, dven tillfilligt, varit
forhindrade att sakerstilla tullovervakningen av dessa varor.

Skouris Schintgen Colneric

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 februari 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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