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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE es plenamente consciente de que el procedimiento de solucién de diferencias entre inversores y Estados en
los acuerdos comerciales y de inversion resulta cada vez mds controvertido para una serie de partes interesadas en razon de
consideraciones sobre su legitimidad, coherencia y transparencia. Estas criticas se centran, pero no solo, en cuestiones
procedimentales y sustantivas.

1.2.  El CESE ha participado activamente en el debate sobre la reforma y la modernizacién de la proteccién de las
inversiones. A este respecto, aprobé los dictimenes REX/464 y REX[411 y en ambos expres$ varias preocupaciones y
formulé recomendaciones.

1.3.  Por lo tanto, el CESE acoge con satisfaccion los esfuerzos de la Comisién Europea encaminados a una reforma
multilateral de la solucién de diferencias entre inversores y Estados bajo los auspicios de la Comision de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) y considera fundamental que la UE sigue abierta a todos los enfoques e
ideas que han ido surgiendo en torno a la reforma de la solucién de diferencias entre inversores y Estados.

1.4.  El CESE apoya en especial el mayor compromiso en favor de la transparencia, permitiendo que las organizaciones
no gubernamentales hagan un seguimiento de los debates e incluso participen en ellos.

1.5.  El CESE considera esencial que el Grupo de Trabajo IIl de la CNUDMI reciba las contribuciones de todas las partes
interesadas en un esfuerzo por incrementar la inclusion y pide que se realice una invitacién de las partes interesadas mejor y
més equilibrada. Ademds, el CESE insta a la Comisién a que haga todo lo posible para que el CESE participe activamente en
los trabajos del Grupo de Trabajo III.

1.6.  El CESE siempre ha reconocido que la inversién extranjera directa (IED) es un componente importante del
crecimiento econémico, y que los inversores extranjeros deben gozar de proteccion global frente a la expropiacion directa,
no sufrir discriminacion y disfrutar de derechos equivalentes a los de los inversores nacionales.

1.7.  Sin embargo, del mismo modo, el CESE siempre ha subrayado que el derecho de los Estados miembros a legislar en
aras del interés pablico no debe verse menoscabado.

1.8.  En el contexto de la creacién de un tribunal multilateral de inversiones, el CESE subraya que hay una serie de
cuestiones fundamentales que deben abordarse: el alcance, la proteccion del interés ptiblico, la accesibilidad y las relaciones
con los tribunales nacionales.

1.9.  Alcance. Aunque el CESE considera que serfa preferible adoptar un enfoque mds holistico, que abarcara las
preocupaciones que suscitan los aspectos tanto sustantivos como procesales de la proteccion de las inversiones, toma nota
de que, en el mandato, el alcance se ha limitado a los aspectos de procedimiento de la solucién de diferencias entre
inversores y Estados.
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1.10.  Interés ptiblico: El CESE considera esencial que el tribunal multilateral de inversiones no interfiera, en ningtin caso,
en la capacidad de la UE y los Estados miembros para cumplir sus obligaciones derivadas de los acuerdos internacionales en
materia de medio ambiente, derechos humanos y derechos laborales, asi como de la proteccién de los consumidores, y que
cuente con garantias procesales contra las demandas que tengan por objeto la legislacién nacional que defiende el interés
publico. Por lo tanto, el CESE considera que esto solo podrd lograrse en grado suficiente si se incluyen una cldusula de
jerarquia y medidas cautelares de interés publico.

1.11.  Derechos de terceros y demandas de reconvencién. Aunque el CESE considera que permitir las observaciones
amicus curiae sobre la admisibilidad es un primer paso que, no obstante, requiere la garantia bdsica de que los jueces las
tengan debidamente en cuenta, acoge con satisfaccion la inclusion en el mandato de la posibilidad de intervencién de
terceros y recomienda que se estudie el papel de los terceros, por ejemplo, residentes locales, trabajadores, sindicatos,
grupos medioambientales o consumidores.

1.12.  Relacion con los tribunales nacionales. El CESE considera que el tribunal multilateral sobre inversiones no podra
en ningln caso incidir negativamente en el sistema judicial de la UE y en la autonomia del Derecho de la Union. Sefiala que
las distintas partes interesadas mantienen puntos de vista divergentes sobre la relacion entre los tribunales nacionales y el
tribunal multilateral de inversiones, pero anima a la Comisién Europea a que siga estudiando la cuestion del agotamiento de
los recursos locales y como podria funcionar en el contexto del tribunal multilateral de inversiones.

1.13.  Independencia y legitimidad de los jueces. La designacion de los jueces con cardcter permanente es clave para
comenzar a sentar jurisprudencia y mejorar la previsibilidad, mientras que sus cualificaciones requieren conocimientos
demostrables en amplios dmbitos del Derecho. El CESE acoge con satisfaccion el compromiso de establecer unos requisitos
claros y estrictos para garantizar el Estado de Derecho y la confianza de los ciudadanos y pide que el proceso de seleccion
sea transparente y se ajuste a los principios de control publico.

1.14.  Un sistema eficaz. El tribunal multilateral de inversiones deberd contar con un verdadero apoyo administrativo de
una secretaria, pero también se debe garantizar que se asignen recursos suficientes para su funcionamiento y que los costes
administrativos corran a cargo de las Partes, distribuidos equitativamente, tomando en consideracién diferentes criterios.
Las pymes deberian beneficiarse del mismo grado de proteccion y acceso a la solucion de diferencias con condiciones y
costes razonables, y todas las decisiones del tribunal multilateral de inversiones deberian tener fuerza ejecutiva y hacerse
publicas.

1.15.  Alto nivel de proteccién y posible periodo de transicién. Es importante sefialar que ninguno de los acuerdos
firmados por la UE o por sus Estados miembros se someterd automaticamente a la jurisdiccién de un tribunal multilateral
de inversiones y que, durante un posible periodo de transicion, deberan seguirse aplicando procedimientos consensuados
para la solucién de diferencias, con el fin de garantizar un elevado nivel de proteccién de las inversiones, siempre y cuando
un tribunal multilateral de inversiones sea constitucional y viable de conformidad con el Derecho de la UE.

2. Contexto

2.1.  Desarrollado en mds de 3 200 tratados desde la década de 1970, el régimen de proteccion de las inversiones engloba
clausulas de proteccion sustantiva de inversiones y clausulas de procedimiento de solucién de diferencias que prevén un
mecanismo que permite a los inversores extranjeros presentar demandas (solucién de diferencias entre inversores y Estados)
contra los Estados de acogida, de conformidad con disposiciones juridicas previstas en los tratados.

2.2, El CESE toma nota de la reciente publicacion de Joachim Pohl, analista politico, en los OECD Working Papers on
International Investment [Documentos de trabajo de la OCDE sobre inversién internacional] titulada «Costos y beneficios para
la sociedad de los acuerdos internacionales de inversion — Andlisis critico de ciertos aspectos y de los datos empiricos
disponibles» ().

2.3, Enlos dltimos afios, la reforma del mecanismo de solucién de diferencias entre inversores y Estados ha ocupado una
posicion destacada en el debate sobre la politica de inversién de la UE, al mismo tiempo que el sistema de proteccion de las
inversiones ha empezado a generar cada vez mds controversias de numerosas partes interesadas relacionadas con
consideraciones sobre su legitimidad, coherencia y transparencia. Estas criticas se centran, pero no exclusivamente, en
cuestiones procedimentales y sustantivas.

2.4, Estas preocupaciones se manifestaron, en particular, en dos consultas publicas organizadas por la Comisién
Europea; la primera durante las negociaciones de la Asociacién Transatlantica de Comercio e Inversién (en lo sucesivo,
«ATCD) () en 2014, y la segunda, en el marco de la labor de reforma multilateral de la solucién de diferencias en materia de
inversiones (*) en 2017.

(") https:/fwww.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/costos-y-beneficios-para-la-sociedad-de-los-acuerdos-internacionales-de-in-
version_3d753f20-es.

http:/[trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=179.

%) http://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=233.
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2.5.  El Parlamento Europeo, en su resolucion sobre la ATCI de 8 de julio de 2015, pedia a la Comision que sustituyera «el
mecanismo de resolucion de litigios entre inversores y Estados por un nuevo sistema para resolver las diferencias entre los
inversores y los Estados que esté sujeto a los principios y el control democraticos, en el que los posibles asuntos sean
tratados de forma transparente por jueces profesionales, independientes y designados publicamente en audiencias publicas,
y que incluya un mecanismo de apelacion en el que se garantice la coherencia de las decisiones judiciales, se respete la
jurisdiccion de los tribunales de la UE y de los Estados miembros, y los intereses privados no puedan menoscabar los
objetivos en materia de politicas publicas» (*).

Evolucién en la UE

2.6.  En respuesta a las criticas al sistema actual de solucién de diferencias entre inversores y Estados y ante la insistencia
de la sociedad civil sobre la necesidad de reformarlo, la Comisién propuso el Sistema de Tribunales de Inversiones (STI), un
régimen de solucién de diferencias entre inversores y Estados que fue incorporado al Acuerdo Econémico y Comercial
Global (CETA) UE-Canadd y a los acuerdos de libre comercio UE-Singapur y UE-Vietnam.

2.7.  En este contexto, en el CETA se incluye una disposicion especifica en el articulo 8.29, en la que se pide a las Partes
que consideren la posibilidad de instaurar en el futuro un tribunal multilateral de inversiones: «Las Partes perseguirdn, junto
con otros socios comerciales, la creacion de un tribunal multilateral sobre inversiones y de un mecanismo de apelacién para
la solucién de diferencias en materia de inversiones. Al crear tal mecanismo multilateral, el Comité Mixto del CETA
adoptard una decision por la que se establezca que las diferencias en materia de inversiones con arreglo a la presente seccién
se decidirdn con arreglo al mecanismo multilateral, y formulard las disposiciones transitorias oportunas».

2.8.  Sin embargo, ninguno de los acuerdos mencionados anteriormente ha sido ratificado atn, y, ademads, s1gue
pendiente ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea un asunto relacionado con el STI incluido en el CETA (°). El
Tribunal de Justicia tardard varios meses en dictar sentencia.

2.9.  El CESE lamenta que no se haya incluido ningtin capitulo sobre la proteccién de las inversiones en el Acuerdo de
Asociacién Econdmica UE-Japén, dada la negativa de este pais a aceptar la propuesta de la UE en relacién con el STL

Participacion del CESE

2.10.  Alo largo de este proceso, el Comité Econdmico y Social Europeo (CESE) ha participado activamente en el debate
sobre la modernizacién y la reforma de la proteccion de las inversiones y, en particular, en el sistema de solucién de
d1ferenc1as entre inversores y Estados (ISDS, por sus s1glas en inglés), también organizando dos audiencias publicas en junio
de 2016 (°) y mds recientemente en febrero de 2018 (). En este contexto, el CESE aprobé el Dictamen REX/464 «P051c1on
del CESE sobre aspectos clave de las negociaciones de la Asociacién Transatlantica de Comercio e Inversién (ATCI)» (%) y el
Dictamen REX/[411 «La proteccién de los inversores y la resolucion de controversias entre inversores y Estados en los
acuerdos de la UE con terceros paises en materia de comercio e inversién» (°).

2.11.  El CESE reconoce que la inversién extranjera directa (IED) es un componente importante del crecimiento
econdmico, y que los inversores extranjeros deben gozar de proteccién global frente a la expropiacion directa, no sufrir
discriminacion y disfrutar de derechos equivalentes a los de los inversores nacionales.

2.12. Al mismo tiempo, el CESE subraya que el derecho de un Estado a legislar en aras del interés puablico es fundamental
y no debe ser menoscabado por las disposiciones de ningdn acuerdo internacional de inversién (All). Por ello es necesaria
una cldusula clara que, de forma horizontal, proclame este derecho.

http:/[www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-|[EP|[TEXT+TA+P8-TA-2015-0252+0+DOC+XML+VO0/[ES.

®)  El 6 de septiembre de 2017, Bélgica solicité al Tribunal de Justicia de la Unién Europea que se pronunciara sobre la compatibilidad
del STI con a) la competencia exclusiva del TJUE para aportar la interpretacion definitiva del Derecho de la Unién Europea; b) el
principio general de igualdad y el requisito de «efecto practico» del Derecho de la Unién Europea; c) el derecho de acceso a la justicia;
y d) el derecho a disponer de un sistema judicial independiente e imparcial. (https://diplomatie.belgium.be/sites/default/files|
downloads/ceta_summary.pdf).

() https:/[www.eesc.europa.eu/en/agendajour-events/events/public-hearing-framework-eesc-own-initiative-opinion-position-eesc-speci-
fic-key-issues-ttip-negotiations.

() https:/[www.eesc.europa.eu/en/agendajour-events/events/multilateralinvestment-court-hearing

(®)  Véase «“La posicién del CESE sobre aspectos clave de las negociaciones de la Asociacién Transatldntica de Comercio e Inversion
(ATCI)» (DO C 487 de 28.12.2016, p.30).

() Véase el Dictamen de iniciativa del CESE sobre «La proteccién de los inversores y la resolucién de controversias entre inversores y

Estados en los acuerdos de la UE con terceros paises en materia de comercio e inversiéon» (DO C 332, de 8.10.2015). El dictamen

contiene un anexo que hace referencia a un posible instrumento multilateral para la solucién de diferencias entre inversores y

Estados.
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>


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0252+0+DOC+XML+V0//ES
https://diplomatie.belgium.be/sites/default/files/downloads/ceta_summary.pdf
https://diplomatie.belgium.be/sites/default/files/downloads/ceta_summary.pdf
https://www.eesc.europa.eu/es/agenda/our-events/events/public-hearing-framework-eesc-own-initiative-opinion-position-eesc-specific-key-issues-ttip-negotiations
https://www.eesc.europa.eu/es/agenda/our-events/events/public-hearing-framework-eesc-own-initiative-opinion-position-eesc-specific-key-issues-ttip-negotiations
https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/multilateralinvestment-court-hearing
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:ES:HTML

C110/148 Diario Oficial de la Unién Europea 22.3.2019

2.13.  En conclusién, el CESE considerd que la propuesta de la Comision Europea para el sistema de tribunales de
inversiones (STI) era un paso en la buena direccion, pero que debia mejorarse en una serie de dreas para que funcione como
organismo judicial internacional independiente. Ademds, el CESE tomo nota de que algunas partes interesadas cuestionan la
necesidad de un sistema arbitral de inversiones en los ordenamientos juridicos nacionales muy desarrollados y que
funcionen correctamente.

2.14.  El CESE planted varias inquietudes relacionadas mds especificamente con el sistema de solucién de diferencias
entre inversores y Estados en su Dictamen «La protecc10n de los inversores y la resolucién de controver51as entre inversores
y Estados en los acuerdos de la UE con terceros paises en materia de comercio e inversién» ('°), entre las que cabe citar los
conflictos de interés y las dudas sobre la imparcialidad de los drbitros, las demandas infundadas, la naturaleza del sector del
arbitraje, el recurso a la solucién de diferencias sin recurrir a otras vias de recurso, el recurso innecesario a la solucién de
diferencias entre paises con sistemas juridicos desarrollados, la potencial incompatibilidad de la solucién de diferencias con
la legislacion de la UE y la opacidad de los procedimientos.

Nivel multilateral

2.15. Al mismo tiempo, también se estd debatiendo a escala multilateral una reforma del ISDS. El 10 de julio de 201 7,a
rafz de una peticién formal de muchos de sus miembros, incluidos los Estados miembros de la Unién Europea (*'), la
Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) decidi6 establecer un Grupo de
Trabajo III dirigido por los gobiernos y encomendarle el cometido de 1) determinar qué inquietudes existian en relaciéon con
la solucién de diferencias y examinarlas; 2) evaluar si era deseable emprender una reforma a la luz de las inquietudes que se
hubiesen detectado; y 3) en caso de que el Grupo de Trabajo llegara a la conclu51on de que es deseable llevar a cabo una
reforma, elaborar las soluciones que se deberfan recomendar a la Comision (*2).

2.16.  Desde una perspectiva mds amplia, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD)
también contribuye al debate en curso sobre la reforma de la solucién de diferencias entre inversores y Estados, brindando
un andlisis del régimen actual de los All y formulando recomendaciones para la modernizacion de dichos acuerdos. Ello
incluye fomentar interpretaciones conjuntas de las disposiciones de los tratados, modificar o sustituir tratados obsoletos,
utilizar como referencia normas mundiales, emprender iniciativas multilaterales y poner fin o retirarse de antiguos
tratados (*°).

2.17.  Segun las estadisticas de la UNCTAD comunicadas en la audiencia pablica que el CESE organizé en febrero de
2018, en los ultimos aflos se ha puesto fin a 107 acuerdos de inversién que inclufan la solucién de diferencias entre
inversores Y Estados y no han sido reemplazados. El afio pasado se resolvieron mds acuerdos de inversion de los que fueron
celebrados (**). El CESE observa que algunos paises han empezado a reconsiderar su planteamiento sobre la solucién de
diferencias entre inversores y Estados.

2.18.  Ademds de la reforma de la solucién de diferencias entre inversores y Estados, el CESE desearfa subrayar que hay
varios instrumentos politicos que podrian contribuir también a garantizar un entorno viable para las inversiones, entre
otros:

— reforzar el sistema judicial nacional;

— aportar seguridad a los inversores, por ejemplo mediante el Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones del
Banco Mundial;

— prevencion de litigios;
— formas mds conciliadoras de solucion de diferencias, como la mediacion;
— fomento de las inversiones, y

— mecanismos de solucién de diferencias entre Estados.

Véase la nota 9.

La UE no es un Estado y, por lo tanto, no es miembro, pero goza de estatuto de «observador privilegiado» en la CNUDMI.
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?OpenAgent&DS=A/CN.9/WG.II[[WP.142&Lang=S.
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaepcb2017d3_en.pdf.

UNCTAD, IIA Issues Note, Recent Developments in the International Investment Regime (mayo de 2018), disponible en
http://investmentpolicyhub.unctad.org/Publications/Details/1186.
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2.19.  Por dltimo, el CESE toma nota de la Resolucion 26/9 del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
de 26 de junio de 2014, por la que se «decide establecer un grupo de trabajo intergubernamental de composicion abierta
sobre las empresas transnacionales y otras empresas con respecto a los derechos humanos, cuyo mandato serd elaborar un
instrumento (internacional) juridicamente vinculante para regular las actividades de las empresas transnacionales y otras
empresas en el derecho internacional» (**). Dicho tratado vinculante de las Naciones Unidas, que en la actualidad esté siendo
debatido por los Estados miembros de las Naciones Unidas, tiene por objeto codificar las obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos que deberan respetar las actividades de las empresas transnacionales. El CESE observa que
puede tener repercusiones para los acuerdos comerciales y de inversion futuros.

Mandato de la Comisién

2.20.  El 13 de septiembre de 2017, la Comision Europea public6 su «Recomendacion de Decisién del Consejo por la que
se autoriza la apertura de negociaciones sobre un Convenio relativo al establecimiento de un tribunal multilateral para la
solucién de diferencias en materia de inversiones» (*®). El mandato, modificado por los Estados miembros, fue aprobado por
el Consejo el 20 de marzo de 2018 (V).

2.21.  El objetivo de las directrices de negociacién adoptadas es establecer un tribunal permanente con jueces
independientes capaces de dictar resoluciones permanentes, previsibles y coherentes en materia de diferencias sobre
inversiones entre inversores y Estados, sobre la base de acuerdos bilaterales o multilaterales, cuando ambos (o al menos dos)
Partes de estos acuerdos hayan acordado someterlos a la jurisdiccion del tribunal. También estd previsto un tribunal de
apelacion. En general, el funcionamiento del tribunal debe ser eficaz en términos de costes, transparente y eficiente, también
en lo que atafie al nombramiento de los jueces. El tribunal también deberd posibilitar la intervencion de terceros (por
ejemplo, organizaciones medioambientales o laborales interesadas).

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE acoge con satisfaccion los esfuerzos de la Comision Europea encaminados a una reforma multilateral de la
solucién de diferencias entre inversores y Estados. El CESE es consciente asimismo de la dindmica mds amplia en torno a la
reforma de la solucién de diferencias entre inversores y Estados, los esfuerzos multilaterales en el marco de la CNUDMI y las
distintas iniciativas nacionales.

3.2.  El CESE considera que fundamental que la UE siga abierta a todas las opciones para la reforma de la solucién de
diferencias entre inversores y Estados, en especial a la luz de otros enfoques e ideas que han ido surgiendo en torno a la
reforma de la solucion de diferencias entre inversores y Estados. Deberfan ser tenidas en cuenta y evaluarse las propuestas
elaboradas por otros paises y organizaciones, en concreto el Grupo de Trabajo 1II de la CNUDML

3.3.  En este contexto, el CESE toma nota de que la consulta publica de la Comision sobre las opciones para una reforma
multilateral de la solucién de diferencias en materia de inversiones se centrd principalmente en las cuestiones técnicas
relacionadas con el establecimiento de un tribunal multilateral de inversiones. El CESE desea subrayar la gran variedad de
opiniones entre las partes interesadas en cuanto a si la evaluacion de la Comision tuvo en cuenta opiniones alternativas.

3.4.  Aunque el proceso de negociaciones sobre la creacion de un tribunal multilateral de inversiones atin no se ha puesto
en marcha y se prevé que sea un proceso largo y complejo, el CESE valora positivamente el compromiso redoblado de la
Comisién Europea en favor de la transparencia, sobre todo la publicacion del proyecto de mandato de negociacion. El CESE
felicita al Consejo por haber publicado el mandato definitivo aprobado por los Estados miembros. Se trata de un paso
importante para garantizar que las discusiones y negociaciones potenciales transcurren de manera transparente, responsable
e inclusiva.

3.5. Llevar a cabo las discusiones bajo los auspicios de la CNUDMI constituye un paso en la buena direccién,
especialmente en términos de transparencia, ya que ello permite a las organizaciones no gubernamentales hacer un
seguimiento de los debates e incluso participar en ellos. No obstante, el CESE constata que todavia no se ha brindado a
todas las partes interesadas pertinentes acceso a los procedimientos y que, en el contexto del Grupo de Trabajo III, la
CNUDMI deberia invitar a mds organizaciones, ya sean estas representantes de empresas, sindicatos u otras organizaciones
de interés publico. El proceso de toma de decisiones debe ser totalmente transparente y basarse en el consenso.

(**)  http:/fwww.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/WGTransCorp/PagesIGWGONTNC.aspx.
(*%  http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2017:49 3:FIN.
(") http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1 es/pdf


http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/WGTransCorp/Pages/IGWGOnTNC.aspx
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2017:493:FIN
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/es/pdf
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3.6.  El CESE considera esencial que el Grupo de Trabajo reciba las contribuciones de todas las partes interesadas en un
esfuerzo por incrementar la inclusion y que el proceso de seleccién de las partes interesadas deberia ser objeto de ulteriores
mejoras y reequilibrarse. A este respecto, se pide a la Comisién Europea que garantice una participacién mds activa del
CESE.

3.7.  El establecimiento de un tribunal multilateral de inversiones es un proyecto a largo plazo que requiere la
participacién de una masa critica de Estados dispuestos a reconocer la jurisdiccion del tribunal. Por lo tanto, la UE debe
emprender todas las iniciativas diplomadticas necesarias para convencer a terceros paises para que participen en las
negociaciones. El CESE considera particularmente importante que este proyecto sea ejecutado y respaldado por paises en
desarrollo.

3.8.  Cualquier futuro tribunal multilateral de inversiones tendrd como objetivo racionalizar el procedimiento de solucion
de diferencias en procesos incoados entre inversores y Estados en el marco de la amplia gama de acuerdos internacionales
de inversion vigentes. Pese a existir un cierto grado de similitud entre las disposiciones sustantivas de proteccion de las
inversiones incluidas en los convenios bilaterales de inversion y en los acuerdos de libre comercio (ALC), que cuentan con
capitulos sobre proteccién de las inversiones, es dificil que se alcance la plena armonizacion del sistema.

3.9.  Esto precisarfa una reforma mds amplia. Aunque todavia no ha sido instaurado y estd siendo examinado por el
Tribunal Eurogpeo de Justicia (TJCE), el ST, con arreglo a lo dispuesto en el Acuerdo Econémico y Comercial Global (CETA)
UE-Canadi (*®) y en los acuerdos de libre comercio UE-Singapur (*°), UE-Vietnam y UE-México, asi como en otros ALC
previstos para el futuro (*°), podrfa aportar experiencia y contribuir a la elaboracién de normas para un tribunal multilateral
de inversiones.

3.10.  El objetivo de la Recomendacién de la Comisién Europea consiste en establecer un nuevo sistema de solucion de
diferencias entre inversores y Estados. El CESE reconoce que este nuevo sistema permitirfa abordar una serie de
preocupaciones planteadas por la sociedad civil. No obstante, atin siguen pendientes ciertas cuestiones fundamentales que
requieren una aclaracién adicional.

Cuestiones fundamentales

3.11.  Aun reconociendo que el proceso de reforma multilateral de la solucién de diferencias entre inversores y Estados se
encuentra todavia en su etapa inicial, las partes interesadas se plantean ya una serie de preguntas fundamentales respecto del
establecimiento de un tribunal multilateral de inversiones. Estas cuestiones se centran en torno a los aspectos relacionados
con el alcance —si la reforma cubrird elementos sustantivos o de procedimiento de la proteccién de las inversiones, o
ambos—; la accesibilidad —si los inversores serdn los tnicos que podrdn presentar demandas ante el tribunal multilateral
de inversiones o terceras partes también—; y el requisito de que se agoten las vias de recurso locales —si las vias de recurso
locales disponibles deberdn agotarse antes de que un inversor pueda presentar una demanda ante un futuro tribunal
multilateral de inversiones—. El objetivo del presente dictamen es abordar estas cuestiones.

3.12.  Habida cuenta de estas cuestiones, el CESE desea sefialar que el posible establecimiento de un tribunal multilateral
de inversiones deberia tener en cuenta tanto el principio de subsidiariedad como el articulo 1 del TUE, que dispone que «as
decisiones seran tomadas de la forma mds abierta y préxima a los ciudadanos que sea posible» (*').

3.13.  El CESE toma nota de la inquietud que suscita el hecho de que el tribunal multilateral de inversiones pueda dar
lugar a una expansion del sistema de solucién de diferencias entre inversores y Estados sin abordar primero adecuadamente
las inquietudes existentes sobre el STI, incluida su compatibilidad con el Derecho de la Unién. El CESE estd de acuerdo en
que un tribunal internacional de inversiones no debe, bajo ninguna circunstancia, convertirse en un sustituto general de la
resolucion de litigios nacional en los paises con sistemas judiciales adecuados.

3.14.  Varias partes interesadas se ha declarado profundamente preocupadas por la posibilidad de que se reforme el
procedimiento antes de determinar el Derecho sustantivo que habrd de aplicar un futuro tribunal multilateral de inversiones
y de habilitar a un organismo multilateral institucionalizado para interpretar esas normas. Del mismo modo, existe la
preocupacion de que esto pudiera desembocar en la creacién una nueva base de poder legal por si misma. Otras partes
interesadas comparten el punto de vista de la Comisién Europea de que el Derecho sustantivo se halla definido en los
acuerdos correspondientes.

18) " htps://www.eesc.europa.cu/en/agenda/our-events/events/multilateral-investment-court-hearing.

1o p p g g

(") Ensu Dictamen 2/15 emitido el 16 de mayo de 2017, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea aclard la naturaleza del acuerdo de
libre comercio UE-Singapur, declarando qué partes en el acuerdo son de competencia exclusiva de la UE y cudles corresponden a las
llamadas «competencias mixtas», que requieren la ratificacion de los Parlamentos nacionales. (https://curia.europa.eu/jcms/upload|
docs/application/pdf/2017-05/cp17005 2es.pdf).

(% Por ejemplo, el acuerdo de libre comercio UE-Chile (actualmente en fase de actualizacién) y el Acuerdo de Asociacion Econémica
UE-Japén (que se concluyd en 2017 y no contiene ningtin capitulo sobre proteccién de las inversiones, aunque las partes acordaron
que debatirfan y abordarfan este asunto en el futuro), asi como los futuros acuerdos de libre comercio con Australia y Nueva
Zelanda.

(*Yy  Ademds, esta norma forma también parte de los tratados internacionales de derechos humanos, incluido el Convenio Europeo de
Derechos Humanos (CEDH).


https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/multilateral-investment-court-hearing
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170052es.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170052es.pdf
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4. Alcance de la reforma propuesta entre las cliusulas de proteccion sustantiva y el procedimiento de soluciéon de
diferencias

4.1.  El CESE sefala que el alcance de la reforma multilateral propuesta se ha limitado a los aspectos de procedimiento de
la solucién de diferencias entre inversores y Estados.

4.2. Aunque el CESE considera que serfa preferible adoptar un enfoque mds holistico, que abarcara las preocupaciones
que suscitan los aspectos tanto sustantivos como procesales de la proteccion de las inversiones, reconoce la complejidad de
este planteamiento y la necesidad de recabar apoyo politico a nivel multilateral.

4.3, En el curso de las discusiones que se han mantenido bajo los auspicios de la CNUDM], el Grupo de Trabajo III ha
determinado una serie de retos, incluida la cuestion de si es posible evolucionar hacia una reforma del procedimiento de
solucion de diferencias entre inversores y Estados antes de plantear una revisién de las disposiciones sustantivas. La
CNUDMI considera que se trata de una tarea dificil, aunque no imposible. En este contexto, el Grupo de Trabajo Il analizard
las cuestiones que, aun relacionadas con el procedimiento, puedan al mismo tiempo afectar significativamente a la
legitimidad y la coherencia del sistema en su conjunto, tales como un cédigo de conducta para los drbitros, la financiaciéon
de terceros y los procedimientos paralelos.

4.4.  La proteccion sustantiva en materia de inversiones normalmente se concede a través una serie de principios, entre
los que figuran el trato nacional, el trato de nacién mds favorecida (NMF), el trato justo y equitativo y la garantia de
transferencia de capital. Sin embargo, existen restricciones a las demandas que pueden presentar los inversores extranjeros
en el sistema de solucién de diferencias. Por ejemplo, sus demandas no pueden basarse tnicamente en pérdidas de
beneficios o en una mera modificacién de la legislacion nacional.

4.5.  Los Estados toman diferentes medidas para abordar las preocupaciones expresadas. Dichas medidas abarcan desde
enfoques mds holisticos, como el desarrollo de nuevos modelos de acuerdo orientados a la reforma de los aspectos, tanto
sustantivos como de procedimiento, relativos a la proteccién de las inversiones hasta planteamientos mds especificos
centrados en la reforma de dichos elementos sustantivos o de procedimiento de la proteccién de las inversiones. El CESE
sefiala que la UE ya ha comenzado a promover un planteamiento mas integral, al menos a nivel bilateral, mediante el STL

4.6.  El objetivo expresado por la Comision es que, una vez establecido, el tribunal multilateral de inversiones deberia
convertirse en el modelo normalizado para la solucién de diferencias relativas a las inversiones en todos los futuros
acuerdos de la UE y que, en dltima instancia, deberfa sustituir los mecanismos procesales existentes en los acuerdos de
inversion de la UE y los Estados miembros.

4.7.  En este contexto, si sigue adelante, el establecimiento de un tribunal multilateral de inversiones deberfa reformar el
sistema de solucion de diferencias entre inversores y Estados actual de tal manera que, por un lado, garantizara la proteccién
efectiva de la inversién extranjera directa y, por otro, abordara plenamente las inquietudes que han planteado las partes
interesadas. Conviene sefialar que, a este respecto, se han logrado avances considerables, especialmente en el contexto de los
acuerdos de libre comercio negociados en fecha mds reciente por la UE.

5. El interés piblico

5.1.  El CESE considera esencial que el tribunal multilateral de inversiones no interfiera, en ningtn caso, en la capacidad
de la UE y los Estados miembros para cumplir sus obligaciones derivadas de los acuerdos internacionales en materia de
medio ambiente, derechos humanos y derechos laborales, asi como de la proteccion de los consumidores.

5.2.  En primer lugar y ante todo, el acuerdo por el que se establezca el tribunal multilateral de inversiones deberfa
contener una cldusula de jerarquia, que garantice que, en caso de incompatibilidad entre un acuerdo internacional de
inversion y cualquier acuerdo en materia medioambiental, social y de derechos humanos vinculante para una de las Partes
en litigio, deberdn prevalecer las obligaciones del acuerdo internacional en el dmbito medioambiental, social o de derechos
humanos, con el fin de evitar que se dé precedencia a los acuerdos con inversores (*%). Esta clusula es especialmente
importante para garantizar que las Partes que acepten la jurisdiccion del tribunal multilateral sobre inversiones gozan de la
libertad necesaria para alcanzar los objetivos en virtud del Acuerdo de Paris, que requiere importantes cambios normativos
para lograr llevar a término con éxito la transicion energética.

5.3.  Son necesarias garantias procesales contra las demandas que tengan por objeto la legislacion nacional que defiende
el interés publico a fin de salvaguardar el derecho de una Parte a regular en aras del interés ptiblico, como considere
oportuno, por encima de la proteccion del inversor. El CESE considera que esto solo podré lograrse en grado suficiente si se
incluyen medidas cautelares de interés putblico. No obstante, estas deben ir acompafiado de garantias apropiadas en el

(*3  Para un andlisis critico de casos anteriores del tribunal de solucién de diferencias entre inversores y Estados, véase Andreas Kulick,
Global Public Interest in International Investment Law (Cambridge University Press 2012), pp. 225-306.
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sentido de que no se utilizardn indebidamente por motivos proteccionistas. En este contexto, el derecho a legislar en el
dmbito de la proteccion social debe mencionar explicitamente los convenios colectivos, incluidos los convenios tripartitos o
generalizados (erga omnes), al objeto de que no puedan interpretarse como una vulneracién de la confianza legitima de los
inversores (*%).

5.4.  El CESE sefiala que el articulo 8.18, apartado 3, del CETA ya garantiza que un inversor no podrd presentar una
demanda si la inversion se ha realizado mediante una declaracién dolosa, ocultacién, corrupcién, o un comportamiento que
equivalga a un recurso temerario. Un posible futuro acuerdo para establecer un tribunal multilateral sobre inversiones
deberia garantizar que esta cldusula se hace extensiva a la legislacién aplicable en materia de fraude, violaciones de los
derechos humanos o violaciones de normas (internacionales) de cardcter medioambiental, social o de proteccién de los
consumidores.

5.5.  Las normas de procedimiento del tribunal multilateral de inversiones también deberfan incorporar criterios estrictos
para evitar reclamaciones abusivas y garantizar la pronta desestimacién de las infundadas. La existencia de procedimientos
acelerados preliminares para desestimar reclamaciones abusivas es importante ya que, de este modo, se abordard una de las
criticas mds comunes contra el sistema actual, garantizando que no se use de forma abusiva en el futuro. Ademads, este
procedimiento acelerado para las reclamaciones carentes de valor juridico contribuird a reducir los gastos de
funcionamiento del tribunal.

5.6.  El CESE sefiala que un dmbito de preocupacion que se plante6 durante su audiencia piblica fue la posibilidad de que
una tercera parte financiara los litigios. La financiacién de terceros puede no servir a los objetivos iniciales de los acuerdos
de inversion y puede crear incentivos perversos. Por lo tanto, el CESE recomienda que se estudie el impacto y la necesidad
de la financiacién de terceros y que se regule en las disposiciones relativas al tribunal multilateral sobre inversiones (*%).

6. Derechos de terceros y demandas de reconvenciéon

6.1.  El CESE considera que permitir las observaciones amicus curiae (*°), que en la actualidad ya son posibles en un
ntimero considerable de procedimientos de solucién de diferencias, constituye un primer paso positivo para garantizar un
sistema justo y equilibrado. No obstante, el CESE considera esencial garantizar que el convenio por el que se establezca el
tribunal multilateral de inversiones no solo permita observaciones amicus curiae sobre la admisibilidad sino que también
garantice que se requiera a los jueces que las tengan debidamente en cuenta en sus deliberaciones.

6.2.  Por consiguiente, el CESE acoge con satisfaccion la inclusion en el mandato del tribunal multilateral de inversiones
de la posibilidad de intervencion de terceros. No obstante, el CESE recomienda que se estudie el papel de los terceros mds
alld de las actuales normas de la CNUDMI a fin de garantizar un sistema justo y equilibrado y los derechos efectivos de los
terceros afectados, por ejemplo residentes locales, trabajadores, sindicatos, grupos medioambientales o consumidores.

6.3.  El CESE valora los esfuerzos realizados por la Comision en el contexto de la propuesta sobre un tribunal de
inversiones en la ATCI para defender la posibilidad de la intervencién de terceros y aclarar en el mandato que dichas
intervenciones estardn abiertas a todas las partes interesadas que tengan un interés juridico en un asunto. El CESE pide a la
Comision que garantice que los criterios especificos para la legitimacion activa de lege no serdn innecesariamente restrictivos
y permitirdn un acceso equitativo a los procedimientos plenamente conformes y en el espiritu de las obligaciones de la UE
derivadas del Convenio de Aarhus.

6.4.  Algunas partes interesadas respaldan la opinién de que el tribunal multilateral sobre inversiones deberfa también
poder entender de las demandas planteadas por terceros, asi como de las demandas de reconvencién de los Estados contra
los inversores, en consonancia con la evolucién de la situacién en el antiguo sistema de solucién de diferencias entre
inversores y Estados. Esta cuestién suscita una serie de dudas de cardcter juridico y practico que deben ser examinadas
cuidadosamente. Por ejemplo, esta posibilidad depende del Derecho aplicable, es decir, de las disposiciones sustantivas
incluidas en los acuerdos que se sometan a la jurisdiccién del tribunal.

6.5.  El CESE pide a la Comision que garantice que el tribunal multilateral de inversiones no cierre la puerta al menos a
las demandas presentadas por terceros afectados contra inversores extranjeros. En este sentido, el convenio relativo al
establecimiento del tribunal podria contener disposiciones que permitieran dichas demandas cuando las Partes de un
acuerdo internacional hayan aceptado la jurisdiccién del tribunal multilateral de inversiones para dichos litigios.

Véase la nota 8.

http://ccsi.columbia.edu/work/projects/third-party-funding-in-investor-state-dispute-settlement/.

Amicus curiae: literalmente, amigo del tribunal. Una persona con un fuerte interés o puntos de vista sobre el objeto de un
procedimiento, pero que no es parte de él, puede pedir permiso al tribunal para presentar un informe, aparentemente en nombre de
una de las partes, pero en realidad para sugerir una argumentacién coherente con sus propios puntos de vista. Para mds
informacion: https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/amicus+curiae.
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7. Relaciéon con los tribunales nacionales

7.1. El CESE considera que el tribunal multilateral sobre inversiones no podra en ningtin caso incidir negativamente en el
sistema judicial de la UE y en la autonomia del Derecho de la Unién. El CESE recuerda que en su Dictamen REX[411
defendié que la interaccién entre las decisiones en materia de solucion de diferencias entre inversores y Estados y el
ordenamiento juridico de la UE es un tema sumamente controvertido, tanto desde el punto de vista de los Tratados de la UE
como del Derecho constitucional. Por este motivo, considerd que «es absolutamente esencial que el T] compruebe, en el
marco de un procedimiento oficial que desemboque en un dictamen, que la solucién de diferencias entre inversores y
Estados se ajusta al Derecho de la UE, antes de que las instituciones competentes tomen una decisién y antes de la entrada
en vigor provisional de un AIl negociado por la CE».

7.2.  En este contexto, el CESE desearfa llamar la atencién sobre dos casos examinados por el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, que se basaron en el antiguo sistema de solucién de diferencias entre inversores y Estados y que son
pertinentes para la discusién. En primer lugar, en su Dictamen 2/15, de 16 de mayo de 2017, sobre el ALC entre la UE y la
Reptiblica de Singapur, el Tribunal de Justicia determiné que la UE no tiene competencia exclusiva sobre la solucion de
diferencias entre inversores y Estados, y constat6 que este mecanismo «sustrae diferencias a la competencia jurisdiccional de
los Estados miembros». En segundo lugar, en su sentencia en el asunto C-284/16, Slowakische Republik/Achmea BV sobre
inversiones en el interior de la UE, el Tribunal de Justicia considerd que la solucion de diferencias entre inversores y Estados
sustrae diferencias a la competencia jurisdiccional de los tribunales de los Estados miembros y que, como consecuencia de
ello, también del sistema de recursos jurisdiccionales de la Unién vigente.

7.3. El CESE felicita al Gobierno belga por haber solicitado un dictamen emitido con arreglo al articulo 218,
apartado 11, del TFUE, sobre la compatibilidad del Sistema de Tribunales de Inversiones (STI) en el CETA con los Tratados
de la UE, tal y como el CESE habia solicitado en su Dictamen «Posicion del CESE sobre aspectos clave de las negociaciones
de la Asociacién Transatlantica de Comercio e Inversion (ATCI)» (*°). El CESE confia en que el dictamen 1/17 del Tribunal de
Justicia dard a las instituciones de la UE la necesaria orientacién sobre cuestiones importantes del Derecho constitucional
europeo.

7.4.  El CESE reconoce que algunas partes interesadas consideran que la manera mds eficaz de preservar la competencia
de los tribunales nacionales es limitar la legitimacién activa ante el tribunal multilateral de inversiones a Estados y
organizaciones internacionales como la UE. El mecanismo de solucién de diferencias entre Estados es también el
mecanismo de solucién de diferencias por defecto en virtud del Derecho internacional publico, se ha utilizado ya en varios
acuerdos de inversion y, por lo tanto, deberfa preferirse en relacién con la legislacién en materia de inversion. El CESE toma
nota de que otras partes interesadas consideran que la solucién de diferencias entre inversores y Estados es una opcién mds
eficaz en el caso de las inversiones, ya que brinda una resolucion de litigios neutra, despolitizada y rentable. Se ha
mantenido como sistema de solucién de diferencias en materia de inversiones por defecto desde su creacion hace décadas.

7.5.  El CESE sefala que las distintas partes interesadas mantienen puntos de vista divergentes sobre la relacién entre los
tribunales nacionales y el tribunal multilateral de inversiones. Mientras algunas estiman que el tribunal multilateral de
inversiones deberfa considerarse como la opcién de dltimo recurso, siendo obligatorio agotar los recursos a nivel local,
otras apoyan el «enfoque de evitar un giro de 180, adoptado en la actualidad por la Comision, que constituye también una
buena base en el contexto de dicho tribunal multilateral de inversiones.

7.6.  En el marco del «enfoque de evitar un giro de 180°, un inversor tiene derecho a dirigirse a los tribunales locales o al
STI/tribunal multilateral de inversiones directamente. Sin embargo, una vez que el asunto haya sido dirimido en uno de
estos foros, un inversor ya no podrd reabrirlo en otro. Algunas partes interesadas creen que este enfoque responde
acertadamente a la preocupacion que suscita el hecho de que los inversores tengan la posibilidad de solicitar reparacién en
mdltiples foros por la misma presunta infraccion. También sefialan que varios acuerdos internacionales de inversion siguen
este enfoque (*’). Segtin un andlisis facilitado por la UNCTAD (**), la cldusula de evitar un giro de 180° intenta impedir la
presentacion simultanea de una demanda internacional por parte de un inversor por supuestas infracciones del acuerdo
internacional de inversién y la incoacién de un procedimiento nacional por una filial de un inversor por supuestas
infracciones de un contrato o de la legislacion nacional.

Véase la nota 8.

(*’)  Muchos de los acuerdos celebrados por los EE. UU. y Canadd no incluyen disposiciones para evitar un giro de 180°. Por ejemplo, el
Tratado Bilateral de Inversion entre Canadd y Jordania (2009), en su articulo 26, sobre las condiciones previas a la presentacion de
una demanda de arbitraje.

(*®)  UNCTAD series on Issues in International Investment Agreements II, Investor-State Dispute Settlement (UNCTAD, 2014):

http:/[unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaeia2013d2_en.pdf.


http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaeia2013d2_en.pdf
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7.7.  El requisito de agotar primero las vias de recurso nacionales es un principio fundamental del Derecho internacional
consuetudinario y del Derecho internacional humanitario. Existen también varios acuerdos de inversién celebrados por
Estados miembros de la UE con terceros paises en los que se pide expresamente a los demandantes que agoten las vias de
recurso nacionales (*°). Un argumento para justificar esta norma es que ofrece el Estado donde se haya producido la
infraccién una oportunidad para corregirla por sus propios medios, en el marco de su ordenamiento juridico nac10nal Y
que se aplica cuando los procedimientos nacionales e internacionales estin disefiados para obtener el mismo resultado (*°).
La Corte Internacional de Justicia dictaminé que esta es tan importante que no puede interpretarse en el sentido de que ha
sido implicitamente dejada de lado mediante un acuerdo internacional (*'). Por este motivo, algunas partes interesadas
consideran importante que esta norma se incluya explicitamente en el acuerdo por el que se establezca el tribunal
multilateral de inversiones.

7.8.  Habida cuenta de este debate, el CESE anima a la Comision Europea a que siga estudiando la cuestién del
agotamiento de los recursos locales y como podria funcionar en el contexto del tribunal multilateral de inversiones.

8. Independencia y legitimidad de los jueces

8.1. Al margen de su estructura institucional (organizacién internacional auténoma o vinculada a una institucién
existente), deberd salvaguardarse la independencia del tribunal multilateral de inversiones. La designacién de los jueces con
cardcter permanente se considera un factor fundamental para comenzar a sentar jurisprudencia, mejordndose asi la
previsibilidad y descartdndose el enfoque de la solucion de diferencias entre inversores y Estados, que a menudo se percibe
como ad hoc.

8.2.  Siel tribunal multilateral de inversiones siguiera adelante, la presencia de jueces permanentes deberia ser el objetivo
final. En las fases iniciales del establecimiento del 6rgano jurisdiccional, deberia ser capaz de organizarse por sus propios
medios, teniendo en cuenta el nimero de casos que el tribunal vaya a tratar. Ello dependerd del nimero de Partes iniciales
en el Convenio relativo al establecimiento del tribunal y de cudntos acuerdos sometan estas Partes a la jurisdiccién del
tribunal.

8.3.  Aunque en sus Recomendaciones sobre el mandato de negociacion la Comisién Europea no especifica el método de
nombramiento de los jueces, el CESE se congratula por su compromiso de establecer unos requisitos claros y estrictos,
1ncluyendose las cualificaciones de los candidatos y el cumplimiento de un cédigo de conducta, como la Carta Magna de los
Jueces (*%), que impidan los conflictos de intereses y garanticen la independencia de los jueces. Todo ello es esencial para
garantizar el Estado de Derecho y la confianza de los ciudadanos.

8.4.  En cuanto a las cualificaciones de los jueces, deberdn exigirse conocimientos demostrables no solo en el dmbito del
Derecho internacional ptiblico, sino también en dmbitos como la inversion, el consumo, el medio ambiente, los derechos
humanos y la legislacion laboral y la solucién de diferencias. Esto es fundamental para garantizar que los jueces cuentan con
la experiencia necesaria para dirimir los distintos tipos de asuntos y que son capaces de entender plenamente y evaluar
adecuadamente el contexto legal relacionado con los diferentes sectores y tipos de inversiones que se sometan a la
jurisdiccion del tribunal.

8.5.  Ademds, el CESE apoya un proceso de nombramiento de los jueces que sea transparente y se atenga a criterios que
garanticen la representacion equitativa de todas las Partes en el Convenio relativo al establecimiento del tribunal. El proceso
de seleccion debe ser transparente y ajustarse a los principios de control publico.

8.6.  Garantizar la transparencia y el acceso de los ciudadanos a la informacién, asi como el acceso de las partes
interesadas, por ejemplo mediante un sistema de acreditacion, es otro elemento fundamental para mejorar la credibilidad y
la legitimidad del sistema. El Reglamento de la CNUDMI sobre la Transparencia en los Arbitrajes entre Inversionistas y
Estados en el Marco de un Tratado y la Convencién de las Naciones Unidas sobre la Transparencia en los Arbitrajes entre
Inversionistas y Estados en el Marco de un Tratado (la denominada «Convenciéon de Mauricio sobre la Transparencia»)
deberian constituir el nivel basico de las normas sobre transparencia del futuro tribunal multilateral de inversiones.

9. Un sistema eficaz

9.1.  El tribunal multilateral de inversiones deberd contar con un verdadero apoyo administrativo de una secretarfa. Pese a
que queda por dilucidar si el tribunal serd una organizacién de nueva planta o estard vinculado a una organizaciéon
internacional existente, se debe garantizar que se asignan recursos suficientes para el funcionamiento de la secretarfa.

(**)  Véase, por ejemplo, el articulo 5 del acuerdo bilateral de inversion de 1976 entre Alemania e Israel, el articulo 8 del acuerdo bilateral
de inversion de 1978 entre Egipto y Suecia, el articulo 7 del acuerdo bilateral de inversion de 1981 entre Sri Lanka y Rumanta, el
articulo 8 del acuerdo bilateral de inversiéon de 2007 entre Albania y Lituania, el articulo XI del acuerdo bilateral de inversion de
1992 entre Uruguay y Espaiia, y el articulo X del acuerdo bilateral de inversién de 1991 entre Uruguay y Polonia.

(%  Caso de la Interhandel (Suiza vs. Estados Unidos), Excepciones Preliminares, 1959, CIJ Caso n.° 31 (21 de marzo de 1959). Puede
consultarse un resumen del fallo en espafiol en https://www.icj-cij.org/files[summaries/summaries-1948-1991-es.pdf, a partir de la
p. 64.

(") Elettronica Sicula S.p.A. Caso relativo a ELSI (Italia vs. Estados Unidos), Fallo de 1989, CIJ Caso n.° 84 (20 de julio de 1989). Puede
consultarse un resumen del fallo en espaiol en el mismo enlace de la nota a pie de pdgina anterior, a partir de la p. 252.

(*?)  https:/[rm.coe.int/16807482c6.
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9.2.  El proyecto de mandato sugiere que los costes administrativos corran a cargo de las Partes contratantes en el
Convenio, distribuidos equitativamente, tomando en consideracién diferentes criterios, incluidos el nivel de desarrollo
econdmico de las Partes, el nimero de acuerdos suscritos por cada una de ellas o su respectivo volumen de los flujos de
inversién o de existencias.

9.3.  En lo que se refiere a la distribucién de los costes en funcion de la adjudicacién de los asuntos —salvo la
remuneracion de los jueces, que se propone que sea fija—, el proyecto de mandato no dice nada al respecto. El CESE pide
aclaraciones sobre esta cuestion.

9.4.  Una parte importante de inversién extranjera directa la llevan a cabo pequefias y medianas empresas (pymes), que
deben beneficiarse del mismo grado de proteccion y acceso a la solucién de diferencias con condiciones y costes razonables.

9.5.  También debe considerarse la posibilidad de prever un mecanismo de conciliacién destinado a ayudar a las Partes a
solventar sus diferencias de manera amistosa.

9.6.  Todas las decisiones del tribunal multilateral de inversiones deberfan tener fuerza ejecutiva y hacerse publicas.

10. Alto nivel de proteccién y posible periodo de transiciéon

10.1.  Es importante sefialar que, para que un acuerdo se someta a la jurisdiccion del tribunal, es un requisito previo
fundamental que ambas Partes en el acuerdo otorguen su consentimiento. Esto significa en concreto que ninguno de los
acuerdos firmados por la UE o por sus Estados miembros se someterd automdticamente a la jurisdiccion del tribunal a
menos que el tercer pais se muestre también de acuerdo.

10.2. A este respecto, durante el posible periodo de transicidn entre el sistema de solucion de diferencias entre inversores
y Estados actual y el STI, y hasta el establecimiento del tribunal multilateral de inversiones, deberdn seguirse aplicando
procedimientos consensuados para la solucion de diferencias, con el fin de garantizar un elevado nivel de proteccion de las
inversiones, siempre y cuando sean constitucionales y viables de conformidad con el Derecho de la UE, en espera de que se
resuelva el asunto presentado por Bélgica ante el Tribunal de Justicia de la UE (*?).

Bruselas, 12 de diciembre de 2018.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Luca JAHIER

(**)  Véase la nota a pie de pagina n.° 5.



