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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 19. oktobra 2016*

3 ,Predhodno odlo¢anje — Cestni promet — Uredba (ES) t. 561/2006 — Clen 10(3) —

Clena 18 in 19 — Globa, nalozena vozniku — Ukrepi, ki so potrebni za izvrsitev kazni in ki so sprejeti
proti prevoznemu podjetju — Zaseg vozila“

V zadevi C-501/14,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo

Szegedi kozigazgatdsi és munkaiigyi birésag (upravno in delovno sodis¢e v Szegedu, Madzarska)

z odlocbo z dne 28. oktobra 2014, ki je na Sodisce prispela 10. novembra 2014, v postopku

EL-EM-2001 Ltd

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatdsaga,

SODISCE (peti senat),

v sestavi J. L. da Cruz Vilaga, predsednik senata, M. Berger (porocevalka), sodnica, A. Borg Barthet,
E. Levits in F. Biltgen, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodni tajnik: I. Illéssy, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 29. oktobra 2015,
ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za druzbo EL-EM-2001 Ltd D. M. Irinkov, odvetnik,

— za Nemzeti AdS- és Vdmhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigyéri Fdigazgatosiga
M. Daniné Egetd in B. Gyenge, jogtandcsosok,

— za madzarsko vlado M. Fehér in G. Szima, agenta,
— za estonsko vlado, K. Kraavi-Kéerdi, agentka,
— za Irsko A. Joyce in L. Williams, agenta,

— za $vedsko vlado A. Falk in E. Karlsson, agenta,

* Jezik postopka: madzar$cina.
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— za Evropsko komisijo J. Hottiaux in L. Havas, agenta,
— za norvesko vlado T. Skjeie in B. Stankovic, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lena 19(1) Uredbe (ES) $t. 561/2006
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o usklajevanju dolocene socialne zakonodaje
v zvezi s cestnim prometom in spremembi uredb Sveta (EGS) st. 3821/85 in (ES) st. 2135/98 ter
razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) st. 3820/85 (UL 2006, L 102, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo EL-EM-2001 Ltd in Nemzeti Add- és Vamhivatal
Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatosaga (glavni urad za daveni in carinski nadzor
regije Dél-Alfold, Madzarska) glede zasega tovornjaka, ki je v lasti druzbe EL-EM-2001 in ki ga ta tudi

uporablja, da bi se zagotovilo placilo globe, nalozene vozniku tega vozila, ki je bil tedaj zaposlen
v navedeni druzbi.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba st. 3821/85
Clen 15(7)(a) Uredbe Sveta (EGS) st. 3821/85 z dne 20. decembra 1985 o tahografu (nadzorni napravi)
v cestnem prometu (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 7, zvezek 1, str. 227), kakor je bila

spremenjena z Uredbo $t. 561/2006 (v nadaljevanju: Uredba st. 3821/85), doloca:

,Ce voznik vozi vozilo, ki je opremljeno s tahografom v skladu s Prilogo I, mora voznik na zahtevo
inspektorja predloziti:

(i) tahografske vlozke za tekoci teden in tiste, ki jih je voznik uporabljal v predhodnih 15 dneh;
(ii) voznikovo kartico, ¢e jo ima; in

(iii) vse ro¢ne zapise in izpise, izdelane v tekocem tednu in v predhodnih 15 dneh, kot to zahtevata ta
uredba in Uredba [...] st. 561/2006.

Vendar pa po 1. januarju 2008 casovna obdobja iz (i) in (iii) pokrivajo tekoc¢i dan in predhodnih 28 dni.

[...]"
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Uredba $t. 561/2006
V uvodnih izjavah 17, 26 in 27 Uredbe $t. 561/2006 je navedeno:

»(17) Cilj te uredbe je izboljsati socialne razmere za zaposlene, ki jih zajema ta uredba, kakor tudi
izboljsati splo$no varnost v cestnem prometu. To se doseze z dolocbami, ki se nanasajo na
najdaljsi Cas voznje na dan, na teden in za obdobje dveh zaporednih tednov, dolocbo, ki voznika
obvezuje, da si vzame redni tedenski Cas pocitka vsaj enkrat v dveh zaporednih tednih, in
dolocbami, ki predpisujejo, da dnevni cas pocitka ne sme biti v nobenem primeru krajsi od
neprekinjenega obdobja devetih ur. Ker te dolocbe zagotavljajo ustrezen pocitek, ob hkratnem
upostevanju izkusenj s praksami izvrSevanja v zadnjih letih, sistem nadomestil za skrajsani
dnevni casa pocitka ni ve¢ potreben.

[...]

(26) Drzave c¢lanice bi morale dolociti pravila za kazni, ki se uporabijo za krsitve te uredbe, in
zagotoviti njihovo izvajanje. Te kazni morajo biti ucinkovite, sorazmerne, odvracilne in
nediskriminatorne. Moznost izlocitve vozila iz prometa v primeru resnih krsitev je prav tako
treba vkljuciti v skupno vrsto ukrepov, ki jih lahko sprejmejo drzave clanice. Dolocbe iz te
uredbe, ki se nanasajo na kazni ali postopke, ne bi smele vplivati na nacionalne predpise
o dokaznem bremenu.

(27) Za jasno in ucinkovito izvrSevanje je zazeleno zagotoviti enotne dolocbe o odgovornosti
prevoznih podjetij in voznikov za krsitve te uredbe. Ta odgovornost lahko povzroci kazenske,
civilne ali upravne kazni, glede na drzavo ¢lanico.”

Clen 1 Uredbe $t. 561/2006 doloca:

»Ta uredba doloca pravila o ¢asu voznje, odmorih in ¢asu pocitka za voznike, ki opravljajo prevoz blaga
in potnikov po cesti, za uskladitev pogojev konkurence med vrstami prevoza v notranjem prometu,
zlasti glede na cestni sektor, ter za izboljsanje pogojev dela in varnosti v cestnem prometu. Cilj doloc¢b
te uredbe je tudi pospesevati boljse spremljanje in prakso izvrSevanja drzav clanic ter boljso delovno
prakso v sektorju cestnega prevoza.”

Clen 10, od (1) do (3), te uredbe dolo¢a:

»1. Prevozno podjetje voznikom, ki so v njem zaposleni ali mu dani na voljo, ne sme izplacevati
nikakr$nih placil, niti v obliki bonusov ali dodatkov k placi, ki so povezana s prevozenimi razdaljami
in/ali koli¢ino prevozenega blaga, Ce so ta placila take vrste, da ogrozajo varnost v cestnem prometu
in/ali spodbujajo krsitve te uredbe.

2. Prevozno podjetje organizira delo voznikov iz odstavka 1 tako, da lahko vozniki upostevajo Uredbo
[...] 8t. 3821/85 in poglavje II te uredbe. Prevozno podjetje da vozniku ustrezna navodila in izvaja redne
kontrole za zagotovitev upostevanja Uredbe [...] §t. 3821/85 in poglavja II te uredbe.

3. Prevozno podjetje je odgovorno za krsitve, ki jih povzrocijo vozniki podjetja, tudi Ce je bila krsitev
storjena na ozemlju druge drzave clanice ali tretje drzave.

Brez poseganja v pravico drzav ¢lanic, da prevozna podjetja Stejejo za popolnoma odgovorna, lahko
drzave ¢lanice to odgovornost pogojujejo s krsitvami odstavkov 1 in 2 s strani podjetja. Drzave clanice
lahko upostevajo kakrsne koli dokaze, ki izkazujejo, da prevozno podjetje utemeljeno ne more
odgovarjati za storjeno krsitev.”

ECLILEU:C:2016:777 3
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Clen 18 Uredbe $t. 561/2006 doloca:
»Drzave ¢lanice sprejmejo vse ukrepe, potrebne za izvajanje te uredbe.”
Clen 19 te uredbe doloca:

»1. Drzave clanice dolocijo pravila o kaznih, ki se uporabijo za krsitve te uredbe in Uredbe [...]
$t. 3821/85, in sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev, da se izvajajo. Te kazni morajo biti
ucinkovite, sorazmerne, odvracilne in nediskriminatorne. Za nobeno krsitev te uredbe in Uredbe [...]
$t. 3821/85 se ne uporabi ve¢ kot ena kazen ali postopek. Drzave ¢lanice Komisijo uradno obvestijo
o teh ukrepih in pravilih o kaznih do datuma iz drugega pododstavka clena 29. Komisija o tem obvesti
druge drzave clanice.

2. Drzava ¢lanica omogoci pristojnim organom, da nalozijo kazen podjetju in/ali vozniku za krsitev te
uredbe, ugotovljene na njenem ozemlju, za katero $e ni bila nalozena kazen, tudi ce je bila krsitev
storjena na ozemlju kake druge drzave clanice ali tretje drzave.

Izjemoma lahko, ¢e se ugotovi krsitev:
— ki ni bila storjena na ozemlju zadevne drzave clanice, in

— ki jo je storilo podjetje s sedezem v ali voznik s krajem zaposlitve v drugi drzavi ¢lanici ali tretji
drzavi,

drzava clanica do 1. januarja 2009 namesto tega, da nalozi kazen, sporoci dejstva o krsitvi pristojnemu
organu v drzavi Clanici ali tretji drzavi, v kateri je sedez podjetja ali v kateri ima voznik kraj zaposlitve.

3. Kadar koli drzava clanica za¢ne postopek ali nalozi kazen za posamezno krsitev, vozniku o tem
predlozi ustrezne pisne dokaze.

4. Drzave c¢lanice zagotovijo, da za krsitve te uredbe ali Uredbe [...] §t. 3821/85 s strani podjetij ali
povezanih posiljateljev, $pediterjev, organizatorjev potovanj, glavnih izvajalcev, podizvajalcev in agencij
za zaposlovanje voznikov velja sistem sorazmernih kazni, ki lahko vkljucujejo financ¢ne kazni.”

Clen 21 Uredbe $t. 561/2006 doloca:

»Za obravnavanje primerov, za katere drzava ¢lanica meni, da je prislo do krsitve te uredbe, ki je take
vrste, da bi lahko ogrozila varnost v cestnem prometu, drzava pooblasti ustrezen organ za izlocitev
zadevnega vozila iz prometa, dokler se ne odpravi razlog za krsitev. Drzave clanice lahko prisilijo
voznika, da si vzame dnevni cas pocitka. Drzave clanice lahko, kjer je to primerno, tudi odvzamejo,
zacasno preklicejo ali omejijo licenco podjetja, ¢e ima podjetje sedez v tisti drzavi clanici, ali
odvzamejo, zacasno preklicejo ali omejijo voznisko dovoljenje voznika. Komisija v skladu s postopkom
iz clena 24(2) razvije smernice za spodbujanje usklajene uporabe tega clena.”

Madzarsko pravo

Clen 20 kozuati kozlekedésrdl szol6 1988. évi L. torvény (zakon st. I iz leta 1988 o cestnem prometu,
v nadaljevanju: zakon o cestnem prometu) doloca:

»1. Z globo se kaznuje, kdor krsi dolocbe tega zakona, posebnih pravnih pravil ali akte prava Skupnosti
v zZvezi:

[...]
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(d) z uporabo tahografa in tahografskih vlozkov v cestnem prometu in kartic, ki se uporabljajo
v digitalnih tahografih,

[...]

7. V primeru nadzora cestnega prometa se lahko vozilo v skladu z zahtevami glede ukrepov
zavarovanja, urejenih v zakonu o splosnih dolocbah na podrocju upravnega postopka in upravnih
storitev, in ob sposStovanju pravil o ustavitvi prevoza nevarnega blaga, hitro pokvarljivih zivilskih
izdelkov in zivih zivali, zaseze, dokler se vodi upravni postopek ali do placila globe oziroma polozitve
var$¢ine za izpolnitev denarne obveznosti, ne da bi bilo potrebno izdati posebno odlocbo v tem
smislu. Vozila zlasti ni mogoce zaseci, Ce:

(a) je sedez, stalno ali obicajno prebivalisce dolznika (ali dolznikov) globe na ozemlju Madzarske ali ¢e
ima dolznik davcno stevilko ali davéno identifikacijsko oznako, ki mu jo je dodelila drzavna davcna
uprava, ali

(b) se nek financni organ zaveze kot porok za spostovanje obveznosti placila globe ali pa to obveznost
prevzame podjetje, ki ima dav¢no $tevilko in je registrirano na nacionalnem ozemlju, pod pogojem,
da dolznik globe to med postopkom zadovoljivo dokaze.

7a. Ce se pri nadzoru pokaze, da je bilo krseno katero od pravil, nastetih v odstavku 1(c), (e) in (h), ali
Ce ta krsitev pomeni tveganje za varnost v cestnem prometu, lahko pristojni organ v skladu z zahtevami
glede ukrepov zavarovanja, urejenih v zakonu o splosnih dolo¢bah na podrocju upravnega postopka in
upravnih storitev, vozilo zaseze do prenehanja tveganja za varnost v cestnem prometu, ne da bi bilo
potrebno izdati posebno odlo¢bo v tem smislu.”

Clen 5 kozati arufuvarozashoz, személyszéllitishoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolédd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, valamint a birsagoldssal oOsszefiiggd
hatéségi feladatokrdl sz6lé 156/2009. kormanyrendelet (vladna uredba $t. 156/2009 o doloditvi visine
glob za krsitve nekaterih dolocb o cestnem prevozu blaga in oseb ter cestnem prometu in o ureditvi
upravnih pristojnosti na podro¢ju nalozitve glob) z dne 29. julija 2009 doloca:

»Za namene clena 20(1)(d) zakona [0 cestnem prometu] mora globo, ki je bila doloc¢ena v skladu

s prilogo 4 te uredbe — Ce ni v zakonu ali drugih predpisih doloc¢eno drugace — placati oseba, ki krsi
pravila, ki se nanasajo na tahograf in na tahografski vlozek ter na njuno uporabo in ki so dolocena v:

[...]

(e) Uredbi [st. 3821/85].

[...]"

Clen 143 kozigazgatdsi hatésagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos szabdlyairél sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (zakon $t. CXL iz leta 2004 o splo$nih dolo¢bah na podrocju upravnega postopka in upravnih
storitev), naslovljen , Ukrepi zavarovanja“, doloca:

,1. Ce je ogrozena poznejsa izpolnitev obveznosti, ki je predmet postopka, se lahko pred iztekom roka
za izpolnitev in v petih dneh od nastanka okoliscine, ki utemeljuje to bojazen, kot ukrep zavarovanja

odredi polozitev varicine za izpolnitev denarne obveznosti ali zaseg nekega predmeta.

2. Ukrep zavarovanja izda prvostopenjski organ, izvr$i pa ga izvrsilni organ.

ECLILEU:C:2016:777 5
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3. Ukrep zavarovanja je treba preklicati, Ce:

(a) je bil sprejet za zagotovitev izpolnitve obveznosti placila in je bil znesek, ki ustreza tej obveznosti,
polozen pri izvrsilnem organu,

(b) je bil sprejet za zagotovitev izvedbe nekega dejanja in je brez dvoma dokazano, da so bila vsa
zahtevana pripravljalna dejanja opravljena z namenom prostovoljne izvedbe tega dejanja, ki jo
zdaj ovira le ukrep zavarovanja, ali ce

(c) je vzrok za sprejetje ukrepa zavarovanja prenehal iz katerega koli drugega razloga.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba EL-EM-2001 je prevozno podjetje, registrirano v Bolgariji. Eden od zaposlenih tega podjetja, ki
je vozil tovornjak, ki ga ima navedeno podjetje v lasti in ga tudi uporablja, je bil pri prevozu,
opravljenem na Madzarskem, predmet cestnoprometnega nadzora. Pri tem so pristojni organi
ugotovili krsitev doloc¢b c¢lena 15(7)(a) Uredbe $t. 3821/85.

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Csongrad Megyei Vam- és Pénziigy6ri Igazgatdsaga (carinski in daveni
urad zupanije Csongrad, ki spada pod nacionalno davéno in carinsko upravo, Madzarska) (v
nadaljevanju: prvostopenjski upravni organ) je zato 25. februarja 2014 vozniku navedenega vozila
nalozil upravno globo v visini 400.000 madzarskih forintov (HUF) (priblizno 1270 EUR). Poleg tega je
ta organ odlocil, da bo za zagotovitev izpolnitve obveznosti placila te globe sprejel ukrep zavarovanja,
in je iz tega naslova odredil zaseg navedenega vozila do placila navedene globe.

Drugostopenjski upravni organ je v okviru odlocanja o pritozbi, ki jo je vlozila druzba EL-EM-2001,
potrdil odloc¢bo o odreditvi tega ukrepa zavarovanja.

Druzba EL-EM-2001 je pri Szegedi kozigazgatasi és munkaiigyi birésag (upravno in delovno sodisce
v Szegedu, Madzarska) vlozila tozbo v upravnem sporu, s katero je zahtevala odpravo te odlocbe.

Druzba EL-EM-2001 je v zvezi s tem trdila, da se upravni postopek, ki se je koncal z izpodbijano
odlo¢bo, nanjo ni nanasal in da ni bila stranka postopka. Oprla se je na dejstvo, da je krsitev storil
voznik zadevnega vozila in da je prvostopenjski upravni organ le njemu nalozil globo, zato zanjo kot
delodajalko tega voznika ne more veljati ukrep zavarovanja, kot je zaseg vozila, ki ga uporablja.
Poudarila je, da nobeno pravno pravilo ne dovoljuje takega zasega blaga, ki je v lasti tretje osebe, ki ni
bila stranka upravnega postopka in ni storila krsitve.

Uprava je predlagala zavrnitev tozbe druzbe EL-EM-2001, pri ¢emer je med drugim navajala, da je bila
navedena druzba stranka v upravnem postopku in da je poleg tega uveljavljala svojo pravico do
pravnega sredstva zoper odlo¢bo o odreditvi zasega zadevnega vozila. Madzarska zakonodaja naj bi
namre¢ v primerih, ko je nalozena globa, ne glede na to, kdo jo je dolzan placati, upravnemu organu
dopuscala, ce je bila vozniku ali uporabniku vozila naloZena upravna globa, da odredi zaseg vozila,
uporabljanega pri ugotovitvi krsitve.

V teh okolis¢inah je Szegedi kozigazgatdsi és munkatigyi birdsidg (upravno in delovno sodisce
v Szegedu) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba clen 19(1) Uredbe st. 561/2006 razlagati tako, da se lahko ukrepi, potrebni za izvrsitev

kazni, ki jo dolo¢i in nalozi drzava Clanica v primeru krsitve, uporabijo le za osebo, ki je to krsitev
storila?
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Drugace povedano, ali je ob upostevanju ¢lena 18 Uredbe $t. 561/2006 nacionalna ureditev, v skladu
s katero se ukrepi, potrebni za izvrsitev kazni, ki jo dolo¢i in nalozi drzava ¢lanica, uporabijo za osebo
(fizi¢no ali pravno), za katero v upravnem postopku ni bilo ugotovljeno, da je storila kakrsno koli
krsitev, v nasprotju z obveznostjo, ki jo imajo drzave clanice na podlagi ¢lena 19(1), prvi stavek, te
uredbe?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je treba ¢len 19(1) Uredbe $t. 561/2006 razlagati tako,
da ukrep, ki se uporabi za tretjega (fizicno ali pravno osebo) zaradi krsitve, ki jo je storila druga
oseba, ne da bi bilo ugotovljeno, da je sam storil kakrsno koli krsitev, pomeni — ne glede na to,
kaksen izraz se pri tem uporabi — kazen, nalozeno njemu?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali je nacionalna ureditev, v skladu s katero je zaradi
izvrsitve kazni, nalozene zaradi krsitve, ki jo je storil voznik, dopustna nalozitev kazni — ki je
oznacena kot ukrep, po vsebini pa je kazen — drugi osebi (fizi¢ni ali pravni), v nasprotju
s prepovedjo dvojne presoje iz clena 19(1) Uredbe $t. 561/2006?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodiS¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali Uredba st. 561/2006 nasprotuje
nacionalni ureditvi, ki kot ukrep zavarovanja dovoljuje zaseg vozila, ki je v lasti prevoznega podjetja,
v polozaju, v katerem je, prvi¢, voznik, zaposlen pri tem podjetju, pri voznji tega vozila krsil dolocbe
Uredbe s$t. 3821/85, in drugi¢, nacionalni organ ni uveljavljal odgovornosti navedenega podjetja.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je v skladu z uvodno izjavo 17 in ¢lenom 1 Uredbe st. 561/2006
njen cilj zlasti izboljsati socialne razmere za zaposlene, ki jih zajema ta uredba, in izboljsati splosno
varnost v cestnem prometu.

V skladu z uvodno izjavo 27 Uredbe §t. 561/2006 je za jasno in ucinkovito izvr$evanje pravil o casu
voznje in pocitkih zazeleno zagotoviti enotne dolo¢be o odgovornosti prevoznih podjetij in voznikov
za krsitve te uredbe, pri ¢emer lahko ta odgovornost v drzavi ¢lanici povzroci kazenske, civilne ali
upravne kazni.

V zvezi s tem ¢len 18 Uredbe st. 561/2006 doloca, da drzave Clanice sprejmejo vse ukrepe, potrebne za
izvajanje te uredbe.

Zato ¢len 19(1) Uredbe st. 561/2006 drzavam clanicam nalaga, da dolocijo ,pravila o kaznih, ki se
uporabijo za krsitve te uredbe in Uredbe [...] st. 3821/85% in sprejmejo ,vse potrebne ukrepe za
zagotovitev, da se izvajajo”.

Iz teh dolocb izhaja, da cilj Uredbe $t. 561/2006 ni uskladitev kazni, saj ta uredba drzavam clanicam
nasprotno daje svobodo glede ukrepov, ki jih bodo sprejele, in glede kazni, potrebnih za njihovo
izvedbo (glej v tem smislu sodbo z dne 9. februarja 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, tocka 22).

V tem okviru je treba poudariti, da ¢len 10(3) Uredbe st. 561/2006 izrecno pooblas¢a drzave clanice, da
prevozna podjetja Stejejo ,za popolnoma odgovorna“ za krsitve, ki jih storijo pri njih zaposleni vozniki.

Podobno ¢len 19(2) Uredbe st. 561/2006 doloca, da drzava c¢lanica omogoci pristojnim organom, da

nalozijo kazen podjetju in/ali vozniku za krsitev te uredbe, ugotovljene na njenem ozemlju, za katero
$e ni bila nalozena kazen.
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Iz te dolocbe je jasno razvidno, da Uredba st. 561/2006 dolocene obveznosti nalaga tako prevoznim
podjetiem kot voznikom in tako prve kot druge Steje za odgovorne za krsitev svojih obveznosti (sodba
z dne 9. junija 2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, tocka 32).

Prav tako iz besedila uvodne izjave 27 navedene uredbe nedvoumno izhaja, da lahko drzave clanice
doloc¢ijo odgovornost voznikov za krsitve te uredbe in da imajo v zvezi z naravo uporabljenih kazni
polje proste presoje (sodba z dne 9. junija 2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, tocka 34).

Prvi¢, drzave clanice morajo na podlagi ¢lena 19(1) Uredbe $t. 561/2006 doloditi pravila o kaznih, ki se
uporabijo za krsitve te uredbe, tako da so te kazni ucinkovite, sorazmerne, odvracilne in
nediskriminatorne, in drugi¢, ta uredba ne izklju¢uje odgovornosti voznikov, zato iz tega izhaja, da
lahko te drzave predpisejo pravila, ki omogocajo, da se kazni, izklju¢no ali ne, nalozijo voznikom
(sodba z dne 9. junija 2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, tocka 35).

Poleg tega je Sodisce presodilo, da ureditev objektivhe odgovornosti delodajalce spodbuja, da delo
organizirajo tako, da se zagotovi spostovanje Uredbe $t. 561/2006, ter da je varnost v cestnem prometu
v splosnem interesu, kar lahko upravici nalozitev globe delodajalcu za krsitve, ki jih je storil njegov
zaposleni, in uvedbo pravil o objektivni kazenski odgovornosti (sodba z dne 10. julija 1990, Hansen,
C-326/88, EU:C:1990:291, tocka 19).

Nazadnje je treba spomniti, da je treba v skladu z uvodno izjavo 26 Uredbe st. 561/2006 moznost
izlocitve vozila iz prometa v primeru resnih krsitev prav tako vkljuciti v skupno vrsto ukrepov, ki jih
lahko sprejmejo drzave Clanice.

Clen 21 Uredbe $t. 561/2006 v tem okviru dolo¢a, da lahko drzave ¢lanice v primeru krsitve, ki je
ocCitno take vrste, da bi lahko ogrozila varnost v cestnem prometu, pooblastijo pristojni organ za
izlocitev zadevnega vozila iz prometa, dokler se ne odpravi razlog za krsitev. Drzave clanice lahko
prisilijo voznika, da si vzame dnevni cCas pocitka, ali, ¢e je to primerno, tudi odvzamejo, zacasno
preklicejo ali omejijo licenco podjetja, ¢e ima podjetje sedez v tisti drzavi clanici, ali odvzamejo,
zacasno preklicejo ali omejijo voznisko dovoljenje voznika.

Iz navedenega izhaja, da je ob upostevanju cilja, ki se uresni¢uje in ki je zagotoviti, da tako vozniki kot
prevozna podjetja spostujejo obveznosti, ki jih imajo na podlagi uredb $t. 3821/85 in 561/2006, sprejetje
ukrepa zavarovanja, kot je zaseg vozila, zoper prevozno podjetje za krsitev, ki jo je storil njegov voznik,
da bi se zagotovila izvrsitev kazni, nalozene zaradi te krsitve, zdruzljivo s pravom Unije.

Vendar je treba spomniti, da ¢len 19(1) Uredbe s§t. 561/2006 drzavam clanicam nalaga, da dolocijo
pravila o kaznih, ki se uporabijo za krsitve te uredbe in Uredbe st. 3821/85 in ki so ,ucinkovite,
sorazmerne, odvracilne in nediskriminatorne®.

Ta uredba pa ne vsebuje podrobnejsih pravil v zvezi z uvedbo teh nacionalnih kazni in ne uvaja zlasti
nobenega izrecnega merila za presojo njihove sorazmernosti (sodba z dne 9. februarja 2012, Urban,
C-210/10, EU:C:2012:64, tocka 22).

V skladu z ustaljeno sodno prakso so drzave ¢lanice, kadar ne obstaja usklajena zakonodaja Unije glede
sankcij, ki veljajo za nespo$tovanje pogojev, dolocenih s sistemom, uvedenim s to zakonodajo, pristojne
izbrati sankcijo, ki se jim zdi primerna. Vendar morajo to pristojnost izvajati v skladu s pravom Unije
in z njegovimi temeljnimi naceli, torej tudi v skladu z nacelom sorazmernosti (glej sodbo z dne
9. februarja 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, tocka 23 in navedena sodna praksa).

Te zahteve morajo izpolnjevati tudi drugi ukrepi, ki so tesno povezani s kaznimi in ki, tako kot zaseg
vozila, zagotavljajo njihovo ucinkovitost.
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Tako v obravnavanem primeru ukrep zavarovanja, ki ga dovoljuje nacionalna zakonodaja iz postopka
v glavni stvari, ne sme presegati tega, kar je primerno in potrebno za uresnicitev ciljev, ki jim
legitimno sledi ta zakonodaja, pri ¢emer se pri ve¢ primernih ukrepih izbere najmanj zavezujoc,
povzrocene neugodnosti pa ne smejo biti nesorazmerne s cilji, ki se jim sledi (glej v tem smislu sodbo
z dne 9. februarja 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, tocki 24 in 53 ter navedena sodna praksa).

Sodisce je v tem okviru razsodilo, da mora strogost sankcij ustrezati tezi krsitev, ki se z njimi
sankcionirajo, tako da se zlasti zagotovi resnicen odvracilni ucinek, pri ¢emer pa je treba spostovati
splosno nacelo sorazmernosti (sodba z dne 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, tocka 45).

Poleg tega je Sodisce razsodilo, da morajo drzave clanice nacelo sorazmernosti spostovati ne samo pri
dolocitvi elementov krsitve in pri dolocitvi pravil o doloc¢anju viSine glob, temvec tudi pri presoji
elementov, ki se upostevajo pri dolocitvi globe (sodba z dne 9. februarja 2012, Urban, C-210/10,
EU:C:2012:64, tocka 54).

V tem okviru ni sporno, da je bil ukrep zavarovanja iz postopka v glavni stvari, in sicer zaseg vozila,
sprejet v upravnem postopku, ki se je vodil izkljucno proti vozniku, cigar odgovornost se je
uveljavljala. Madzarska zakonodaja v zvezi s tem v ¢lenu 20(7) zakona o cestnem prometu v povezavi
s Clenom 143 zakona CXL iz leta 2004 o splosnih dolo¢bah na podro¢ju upravnega postopka in
upravnih storitev doloca, da se v primeru nadzora cestnega prometa lahko vozilo, ob spostovanju pravil
o ustavitvi prevoza nevarnega blaga, hitro pokvarljivih zivilskih izdelkov in zivih zivali, zaseze, dokler se
vodi upravni postopek ali do placila globe oziroma polozitve var§¢ine za izpolnitev denarne obveznosti,
Ce pristojni organ meni, da je ogrozena poznejsa izpolnitev obveznosti, ki je predmet postopka, ne da bi
bilo treba izdati posebno odlocbo v tem smislu.

Poleg tega je treba ugotoviti, da v skladu s ¢lenom 20(7) zakona o cestnem prometu vozila med drugim
ni mogoce zaseci, Ce je sedez, stalno ali obicajno prebivalis¢e dolznika globe na madzarskem ozemlju in
¢e ima dolznik davcno stevilko ali davéno identifikacijsko oznako, ki mu jo je dodelila drzavna davcéna
uprava, ali ¢e se neki financ¢ni organ zaveze kot porok za spostovanje obveznosti placila nalozene globe
ali pa to obveznost prevzame podjetje, ki ima dav¢no Stevilko in je registrirano na nacionalnem
ozemlju, ¢e dolznik globe to med postopkom zadovoljivo dokaze.

Iz tega sledi, da je edini cilj, ki se uresnicuje z zasegom vozila, zagotovitev hitrega placila globe,
nalozene iz naslova kazni.

Ceprav je res, da je tak ukrep zavarovanja naceloma primeren in ucinkovit za dosego ciljev izboljsanja
socialnih razmer za zaposlene in varnosti v cestnem prometu, ki jima sledi Uredba st. 561/2006, pa
zaseg vozila, ki je v lasti prevoznega podjetja, katerega odgovornost se v upravnem postopku ni
uveljavljala, presega to, kar je nujno za dosego teh ciljev.

Namre¢, kot je poudarila Komisija v tocki 43 staliS¢a, obstajajo prav tako ucinkoviti, a z vidika
lastninske pravice manj restriktivni in manj nesorazmerni ukrepi, med katerimi so zlasti zacasni
preklic, odvzem ali omejitev vozniskega dovoljenja voznika do placila globe. Ta ukrep naj bi
prevoznemu podjetju omogocal, da doloci drugega voznika, ki bi vozil zadevno vozilo, in to neodvisno
od placila globe.

V zvezi z zahtevo po ucinkovitosti in odvracilnem ucinku zadevnega ukrepa, ki izhaja iz ¢lena 19(1)
Uredbe st. 561/2006 v povezavi s ¢lenom 18 te uredbe, je treba poudariti, da ukrep izpolnjuje ta
merila, kadar udelezence cestnega prometa spodbuja k izogibanju kaznim in, v primeru nalozitve
globe, k placilu te globe v ¢im krajsem roku. Odvracilni ucinek je vecji, ¢e je dolznik globe tudi lastnik
zasezenega vozila. To velja zlasti v primeru, kadar je storilec krsitve hkrati voznik in lastnik vozila, ali
kadar sta tako voznik kot podjetje kaznovana za eno krsitev.
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V postopku v glavni stvari pa je bila globa nalozena le vozniku, ker odgovornost podjetja, ki ni bilo
stranka v upravnem postopku, ni bila dokazana niti se ni uveljavljala. Kljub temu se ukrep zavarovanja
nanasa izklju¢no na to podjetje, ¢eprav ni storilo nobene krsitve. V teh okolis¢inah ukrep zavarovanja,
kot je zaseg vozila, ni resni¢no odvracilen in ucinkovit v razmerju do voznika. Nasprotno bi bil ukrep,
kot je med drugim odvzem, zacasni preklic ali omejitev vozniskega dovoljenja tega voznika do placila
globe, odvracilen in ucinkovit in bi izpolnjeval zahteve nacela sorazmernosti.

Glede na vse navedene preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba Uredbo
§t. 561/2006 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki kot ukrep zavarovanja dovoljuje
zaseg vozila, ki je v lasti prevoznega podjetja, v polozaju, v katerem je, prvi¢, voznik tega vozila,
zaposlen v tem podjetju, pri voznji krsil dolocbe Uredbe st. 3821/85, in drugi¢, pristojni nacionalni
organ ni uveljavljal odgovornosti tega podjetja, saj tak ukrep zavarovanja ne izpolnjuje zahtev nacela
sorazmernosti.

Drugo in tretje vprasanje

Glede na odgovor na prvo vprasanje na drugo in tretje vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Uredbo (ES) st. 561/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o usklajevanju
dolocene socialne zakonodaje v zvezi s cestnim prometom in spremembi uredb Sveta (EGS)
st. 3821/85 in (ES) st. 2135/98 ter razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) st. 3820/85 je treba razlagati
tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki kot ukrep zavarovanja dovoljuje zaseg vozila, ki je
v lasti prevoznega podjetja, v polozaju, v katerem je, prvi¢, voznik tega vozila, zaposlen v tem
podjetju, pri voznji krsil dolocbe Uredbe Sveta (EGS) st. 3821/85 z dne 20. decembra 1985
o tahografu (nadzorni napravi) v cestnem prometu, in drugic, pristojni nacionalni organ ni
uveljavljal odgovornosti tega podjetja, saj tak ukrep zavarovanja ne izpolnjuje zahtev nacela
sorazmernosti.

Podpisi
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