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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 19. decembra 2012*

»Uredba (ES) §t. 1393/2007 — Vrocanje pisanj — Stranka s prebivalis$¢em na ozemlju druge drzave
¢lanice — Pooblascenec s prebivalis$¢em na nacionalnem ozemlju — Neobstoj — Pisanja, vlozena
v spis — Domneva vrocitve®
V zadevi C-325/11,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Sad Rejonowy w Koszalinie (Poljska) z odlo¢bo z dne 15. junija 2011, ki je prispela na Sodisce 28. junija
2011, v postopku
Krystyna Alder,
Ewald Alder
proti
Sabini Orltowski,
Czeslawu Orlowskemu,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano (porocevalec), predsednik senata, A. Borg Barthet, E. Levits, J.-J. Kasel, sodniki, in
M. Berger, sodnica,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodni tajnik: K. Malacek, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 6. septembra 2012,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za K. Alder in E. Alderja K. Goéralska, odvetnica,

— za S. Ortowsko in C. Orlowskega F. Pniewska, pravna svetovalka,
— za poljsko vlado B. Czech, M. Arciszewski in M. Szpunar, agenti,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s S. Varonejem, avvocato dello Stato,

* Jezik postopka: poljs¢ina.
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— za portugalsko vlado R. Chambel Margarido in L. Inez Fernandes, agenta,
— za Evropsko komisijo A.-M. Rouchaud-Joét in A. Stobiecka-Kuik, agentki,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 20. septembra 2012

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lena 1(1) Uredbe (ES) $t. 1393/2007
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vrocanju sodnih in izvensodnih pisanj
v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah (,vrocanje pisanj“) in razveljavitvi Uredbe Sveta
(ES) st. 1348/2000 (UL L 324, str. 79) ter na razlago clena 18 PDEU.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med K. Alder in E. Alderjem (v nadaljevanju: zakonca Alder) na
eni strani ter S. Orfowsko in C. Orfowskim (v nadaljevanju: zakonca Orfowski) na drugi glede predloga
zakoncev Alder za obnovo postopka za izdajo placdilnega naloga, ki sta ga sprozila zoper zakonca
Ortowski.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah od 6 do 8 in 12 Uredbe §t. 1393/2007 je navedeno:

»(6) Zaradi ucinkovitosti in hitrosti sodnih postopkov v civilnih zadevah mora posiljanje sodnih in
izvensodnih pisanj potekati neposredno in s hitrimi sredstvi med lokalnimi organi, ki jih
imenujejo drzave clanice. Drzave clanice lahko izrazijo svoj namen, da bodo za obdobje petih let
imenovale en organ za posiljanje in en organ za sprejem, ali samo en organ, ki bo opravljal obe
nalogi. Vendar se to imenovanje lahko obnovi vsakih pet let.

(7) Hitrost posiljanja upravi¢uje uporabo vseh ustreznih sredstev, ce so izpolnjeni doloceni pogoji
glede Citljivosti in zanesljivosti prejetega pisanja. Zaradi varnosti posiljanja mora biti pisanju, ki se
posilja, prilozen standardni obrazec, ki mora biti izpolnjen v uradnem jeziku ali v enem od uradnih
jezikov kraja, kjer naj se vrocitev opravi, ali v drugem jeziku, ki je za zadevno drzavo ¢lanico
sprejemljiv.

(8) Ta uredba se ne glede na stalno prebivalisce stranke ne bi smela uporabljati za vrocitev pisanja
pooblascenemu predstavniku stranke v drzavi ¢lanici, kjer poteka postopek.

(12) Organ za sprejem bi moral z uporabo standardnega obrazca pisno pouciti naslovnika, da lahko
zavrne sprejem pisanja, ki se vroca, in sicer v ¢asu vrocitve ali tako, da pisanje v enem tednu
vrne organu za sprejem, Ce ni napisano v jeziku, ki ga naslovnik razume, ali v uradnem jeziku ali
v enem od uradnih jezikov kraja vrocitve. To pravilo bi se moralo uporabljati tudi za naknadne
vrocitve, potem ko je naslovnik uporabil pravico do zavrnitve. Ta pravila o zavrnitvi bi se morala
uporabljati tudi za vrocCanje prek diplomatskih ali konzularnih predstavnikov za vrocanje
z uporabo postnih storitev in za neposredno vrocanje. Dolociti bi bilo treba, da se lahko vrocitev
zavrnjenega pisanja opravi z vrocitvijo prevoda pisanja naslovniku.”
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Clen 1 te uredbe doloca:

»1. Ta uredba se uporablja v civilnih in gospodarskih zadevah, kadar je treba poslati sodno ali
izvensodno pisanje iz ene drzave Clanice v drugo drzavo ¢lanico z namenom vroditve v slednji drzavi
¢lanici. Ne uporablja se zlasti za dav¢ne, carinske ali upravne zadeve ali za odgovornost drzave za
dejanja in opustitve dejanj pri izvajanju javne oblasti (,acta iure imperii).

2. Ta uredba se ne uporablja, kadar naslov osebe, ki ji je treba vrociti pisanje, ni znan.

[...]“
Clen 4(3) te uredbe doloca:

»3. Pisanju, ki se posilja, se prilozi zaprosilo, izpolnjeno na standardnem obrazcu iz Priloge I. Obrazec
se izpolni v uradnem jeziku zaprosene drzave clanice ali, ¢e je v tej drzavi clanici ve¢ uradnih jezikov,
v uradnem jeziku ali v enem od uradnih jezikov kraja, kjer je treba opraviti vrocitev, lahko pa tudi
v drugem jeziku, ki ga je drzava clanica navedla kot sprejemljivega. Vsaka drzava ¢lanica poleg svojega
uradnega jezika navede Se uradni jezik ali jezike institucij Evropske unije, ki je/so zanjo pri
izpolnjevanju obrazca sprejemljivi.”

Clen 5(1) Uredbe $t. 1393/2007 doloca:

»,Organ za posiljanje poudi prosilca, od katerega prejme pisanje v posiljanje, da lahko naslovnik odkloni
sprejem pisanja, e ta ni v enem od jezikov iz ¢lena 8.

Clen 14 te uredbe doloca:

»Vsaka drzava Clanica ima moznost, da osebam s stalnim prebivalis$¢em v drugi drzavi ¢lanici vroca
sodna pisanja neposredno z uporabo postnih storitev, in sicer s priporo¢enim pismom z vrocilnico ali
na drug, enakovreden nacin.”

Clen 19(1) te uredbe doloca:

»Ce je treba v skladu z dolo¢bami te uredbe z namenom vrocitve poslati v drugo drzavo clanico
pisanje, na podlagi katerega se zacne postopek, ali enakovredno pisanje in se toZenec ne spusti

v postopek, se sodba ne izrece, dokler se ne ugotovi, ali:

a) je bilo pisanje vroCeno na nacin, ki je po pravu zaprosene drzave clanice predpisan za vrocanje
pisanj v notranjih postopkih osebam, ki se nahajajo na ozemlju te drzave clanice; ali

b) je bilo pisanje dejansko dostavljeno tozencu ali je bilo dostavljeno na naslov, kjer ima tozenec
stalno prebivalisce, na drug nacin, predviden s to uredbo;

in ali je bila v obeh primerih vrocitev oziroma dostava opravljena dovolj zgodaj, da je tozenec lahko
pripravil svojo obrambo.”

Poljsko pravo
Clen 1135° poljskega zakona o pravdnem postopku doloca:
»1. Ce stranka, ki ima stalno ali obi¢ajno prebivalis¢e ali sedez v tujini, ne imenuje pooblas¢enca za

pravdna dejanja s prebivalis$¢em v Republiki Poljski, mora v Republiki Poljski dolociti pooblas¢enca za
sprejemanje pisanj.
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2. Ce stranka ne doloci poobla$¢enca za sprejemanje pisanj, se sodna pisanja, naslovljena nanjo, vloZijo
v spis in s tem S$tejejo za vrocena. Stranko je treba o tem pouciti ob prvi vrocitvi. Stranko je treba
pouciti tudi o moznosti predlozitve odgovora na vlogo, s katero se za¢ne postopek, in pisnih navedb ter
o tem, kdo je lahko imenovan za pooblas¢enca.”

Clen 401 poljskega zakona o pravdnem postopku dolo¢a:
»Obnovo postopka zaradi neveljavnosti je mogoce zahtevati:

(1) ce je bila del sestave sodisca oseba, ki za to ni pooblascena, ali Ce je pri izdaji odlocbe sodeloval
sodnik, ki bi moral biti po zakonu izlocen, in Ce stranka pred pravnomocnostjo odlocbe ni imela
moznosti zahtevati izlocitve;

(2) ce stranka ne more biti pravdna stranka ali ce stranke ni zastopal, kdor jo je po zakonu upravicen
zastopati, ali ji je bila s krsitvijo prava odvzeta pravdna sposobnost, vendar predloga za obnovo
postopka ni mogoce vloziti, ¢e pravdna nesposobnost preneha, preden je sodba postala
pravnomocna, ali Ce je bil neobstoj zastopanja naveden v tozbi ali Ce je stranka potrdila pravdna
dejanja v postopku.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Zakonca Alder, ki prebivata v Nemciji, sta 20. novembra 2008 pri Sad Rejonowy w Koszalinie zoper
zakonca Orlowski, ki prebivata na Poljskem, vlozila mandatno tozbo.

Sad Rejonowy w Koszalinie je obvestil tozeci stranki o njuni obveznosti, da v treh mesecih sporocita
ime pooblas¢enca za sprejemanje pisanj na Poljskem, in ju opozorilo, da bodo pisanja, naslovljena
nanju, vloZena v spis in se bodo $tela za vrocena, ¢e pooblas¢enec ne bo imenovan do izteka roka.

Ker zakonca Alder nista imenovali pooblascenca za sprejemanje pisanj na Poljskem, sta bila vabilo
tema zakoncema na obravnavo, ki je bila doloc¢ena za 5. junij 2009, in odgovor zakoncev Orlowski na
tozbo po pravilu, da se taka pisanja $tejejo za vrocena tozeim strankam na podlagi ¢lena 1135°
poljskega zakona o pravdnem postopku, vloZena v spis. Tozeci stranki nista bili navzoc¢i na obravnavi,
na kateri je Sad Rejonowy w Koszalinie obravnavalo dokazne predloge in zakljucilo glavno obravnavo.
Istega dne je izreklo sodbo, s katero je zavrnilo tozbo, ta sodba pa ni bila izpodbijana in je postala
pravnomocna.

Tozeci stranki sta 29. oktobra 2009 na Sad Rejonowy w Koszalinie naslovili predlog za obnovo
postopka za izdajo placilnega naloga in predlagali razveljavitev te sodbe in ponovno obravnavo zadeve.
Glede tega sta zatrjevali zlasti, da nista imeli moznosti sodelovati v postopku, ker nista bili dejansko
povabljeni na obravnavo. Tako naj bi predlozitveno sodis¢e s tem, da jima ni vrocilo sodnih pisanj na
njun naslov v Nemciji, krsilo nacelo prepovedi diskriminacije zaradi drzavljanstva in krsilo dolocbe
Uredbe $t. 1393/2007.

S sodbo z dne 23. junija 2010 je Sad Rejonowy w Koszalinie zavrnilo predlog za obnovo z navedbo, da
je bil poljski pravdni postopek v skladu s pravom Unije. Po pritozbi, ki sta jo vlozili tozeci stranki, je
Sad Okregowy w Koszalinie razveljavilo to sodbo z ugotovitvijo, da je fikcija, po kateri se vrocitev steje
za opravljeno, v nasprotju z Uredbo §t. 1393/2007, in zadevo vrnilo Sad Rejonowy w Koszalinie v novo
sojenje.

Sad Rejonowy w Koszalinie pa je poudarilo, da se s to analizo ne strinja. Presodilo je namre¢, da se
Uredba $t. 1393/2007 za zadevo v glavni stvari ne uporablja, saj ureja samo primere, v katerih je treba
sodna pisanja vrociti v drugi drzavi ¢lanici na podlagi nacionalnih procesnih pravil. Glede clena 18
PDEU pa je presodilo, da pravilo, po katerem se pisanja Stejejo za vroCena, ne ustvarja neposredne
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diskriminacije, in da bi ga, ¢e bi ustvarjalo posredno diskriminacijo, glede na tezave in stroske,
povezane z vrocanjem pisanj v tujino, ali celo neizvedljivost tega vrocanja vsekakor upraviceval njegov
cilj zagotavljanja dobrega poteka postopka.

V teh okolis¢inah je Sad Rejonowy w Koszalinie prekinilo odlocanje in Sodis¢u predlozilo v predhodno
odloc¢anje to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 1(1) Uredbe [...] $t. 1393/2007 [...] in ¢len 18 PDEU razlagati tako, da je dopustno, da
se sodna pisanja, naslovljena na stranko s stalnim ali obic¢ajnim prebivaliS¢em v drugi drzavi ¢lanici,
vlozijo v spis in s tem $tejejo za vrocena, Ce ta stranka ni dolocila pooblas¢enca za sprejemanje pisanj
s prebivalis¢em v drzavi ¢lanici, v kateri tece sodni postopek?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Sad Rejonowy w Koszalinie s tem vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 1(1) Uredbe
$t. 1393/2007 in po potrebi ¢len 18 PDEU razlagati tako, da nasprotujeta zakonodaji drzave clanice,
kot je obravnavana v postopku v glavni stvari, ki doloca, da se sodna pisanja, naslovljena na stranko
s stalnim ali obicajnim prebivalis¢em v drugi drzavi ¢lanici, vlozijo v spis in s tem $tejejo za vrocena,
Ce ta stranka ni dolocila pooblasc¢enca za sprejemanje pisanj s prebivalis¢em v prvi drzavi, v kateri tece
sodni postopek.

Za odgovor na to vprasanje je pomembno najprej opredeliti podroc¢je uporabe Uredbe st. 1393/2007,
tako da se preveri, ali zajema vrocitev sodnih pisanj v okolis¢inah, kot jih opredeljuje ta uredba, zlasti
v okolis¢inah, na katere se nanasa nacionalna zakonodaja, obravnavana v postopku v glavni stvari, ali
pa se, kot trdi poljska vlada, ta uredba uporablja, le kadar je treba taka pisanja vrociti v drugi drzavi
¢lanici na podlagi procesnih pravil, ki veljajo v drzavi, v kateri tece postopek.

V zvezi s tem je treba poudariti, da besedilo ¢lena 1(1) te uredbe doloca, da se ta uredba uporablja
v civilnih in gospodarskih zadevah, ,kadar je treba poslati sodno [...] pisanje iz ene drzave clanice
v drugo drzavo ¢lanico z namenom vrocitve v slednji drzavi clanici.”

Ceprav je res, kot navaja poljska vlada, da samo besedilo te dolo¢be ne vsebuje nobene navedbe glede
okoliscin, v katerih je ,treba“ tako pisanje iz ene drzave clanice vrociti v drugo, pa druge dolocbe
Uredbe s$t. 1393/2007, ce se berejo skupaj, glede tega dajejo koristna pojasnila.

Zlasti odstavek 2 ¢lena 1 Uredbe $t. 1393/2007 izrecno doloca, da se ta uredba ne uporablja, kadar
naslov osebe, ki ji je treba vrociti pisanje, ni znan.

Poleg tega je v uvodni izjavi 8 te uredbe navedeno, da se ta uredba ne glede na stalno prebivalisce
stranke ne bi smela uporabljati za vrocitev pisanja pooblas¢enemu predstavniku stranke v drzavi
¢lanici, v kateri poteka postopek.

Tako je iz sistemati¢ne razlage zadevne uredbe razvidno, da ta predvideva le dve okolis¢ini, v katerih je
vrocitev sodnega pisanja med drzavami ¢lanicami zunaj podrocja uporabe, in sicer, prvi¢, kadar je
stalno ali obicajno prebivalis¢e naslovnika neznano, in drugi¢, kadar je ta imenoval pooblas¢enega
predstavnika v drzavi, v kateri poteka postopek.

V drugih primerih, kot poudarja generalni pravobranilec v tocki 49 sklepnih predlogov, vrocitev
sodnega pisanja, kadar naslovnik takega pisanja prebiva v tujini, nujno spada na podrocje uporabe
Uredbe $t. 1393/2007 in jo je zato treba, kakor doloca ¢len 1(1) te uredbe, opraviti na nacine, ki jih za
to doloca ta uredba.
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Taka resitev, zato ker neposredno izhaja iz konteksta te uredbe, tudi odvzame utemeljenost tezi poljske
vlade, da je treba glede na nacionalno pravo drzave clanice, na ozemlju katere poteka postopek,
opredeliti okolisc¢ine, v katerih je pisanje ,treba“ v skladu z to uredbo vro¢iti v drugi drzavi ¢lanici.

Ce bi se naloga dolo¢itve primerov, v katerih nastane ta obveznost prepustila nacionalnemu
zakonodajalcu, bi bila preprecena vsaka enotna uporaba Uredbe §t. 1393/2007, ker ni izkljuceno, da
drzave ¢lanice glede tega sprejemajo razlicne resitve (glej v tem smislu sodbo z dne 8. novembra 2005
v zadevi Leffler, C-443/03, ZOdl., str. [-9611, tocka 44).

Ob tem je treba ugotoviti, da je, ker vrocitev sodnih pisanj v okolisc¢inah, kot so dolocene v nacionalni
zakonodaji, obravnavani v glavni stvari, spada na podrocje uporabe Uredbe §t. 1393/2007, glede na
sistem in cilje te uredbe treba preizkusiti zdruzljivost take zakonodaje s pravom Unije v delu,
v katerem ta doloca pravilo, da se vrocitev Steje za opravljeno z vlozitvijo sodnih pisanj v spis, ce
stranka, ki prebiva v tujini, ni dolo¢ila pooblasc¢enca za sprejemanje pisanj na Poljskem.

V zvezi s tem je najprej treba glede sistema Uredbe $t. 1393/2007 opozoriti, da je cilj te uredbe, sprejete
na podlagi ¢lena 61(c) ES, kot je navedeno v uvodni izjavi 2, vzpostaviti mehanizem vrocanja znotraj
Skupnosti za pravilno delovanje notranjega trga (glej v tem smislu sodbo z dne 25. junija 2009
v zadevi Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, ZOdl., str. I-5439, tocke od 53 do 55).

V tem okviru za zagotovitev ucinkovitosti in hitrosti sodnih postopkov v civilnih zadevah ¢len 2 te
uredbe, razlagan glede na uvodno izjavo 6 te uredbe, doloc¢a, da se posiljanje sodnih pisanj naceloma
izvaja med ,organi za poSiljanje” in ,organi za sprejem®, ki jih imenujejo drzave ¢lanice.

Poleg tega Uredba §t. 1393/2007 v oddelku 2 sama dolo¢a druge mogoce nacine posiljanja, ne da bi
dolocala hierarhijo teh nacinov (sodba z dne 9. februarja 2006 v zadevi Plumex, C-473/04, ZOdl,,
str. 1-1417, tocke od 19 do 22), kot so posiljanje po konzularni ali diplomatski poti, vrocanje po
diplomatskih ali konzularnih predstavnikih, vrocanje z uporabo postnih storitev ali na zahtevo vsake
zainteresirane osebe po sodnih uradnikih, uradnikih ali drugih pristojnih osebah zaprosene drzave
¢lanice.

Ker so ti nacini posiljanja sodnih pisanj edini taksativno nasteti v sistemu, ki ga vzpostavlja ta uredba,
je treba ugotoviti, da ta ne pusca nobenega prostora in torej nasprotuje postopku fiktivne vrocitve, kot
velja na Poljskem na podlagi ¢lena 1135° zakona o pravdnem postopku.

To ugotovitev poleg tega potrjujejo cilji zadevne uredbe.

Glede tega je namrec treba poudariti, da je cilj te uredbe, kot je razvidno iz uvodne izjave 2, sicer res
boljSe in hitrejse posiljanje sodnih pisanj med drzavami ¢lanicami (glej v tem smislu sodbo z dne
8. maja 2008 v zadevi Weiss und Partner, C-14/07, ZOdl., str. 1-3367, tocka 46, in zgoraj navedeno
sodbo Roda Golf & Beach Resort, tocka 54).

Vendar se ti cilji, kot je Sodisce Ze presodilo, ne smejo dosegati tako, da se njihovim naslovnikom, ki
imajo pravico do postenega sojenja, dolo¢eno v clenu 47, drugi odstavek, Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah in c¢lenu 6(1) Evropske konvencije o clovekovih pravicah in temeljnih
svobosc¢inah, podpisane v Rimu 4. novembra 1950, kakor koli omejuje pravica do obrambe (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo Weiss und Partner, tocka 47).

S tega vidika je, kot poudarja generalni pravobranilec v to¢kah 46 in 47 sklepnih predlogov, izrecni cilj
ve¢ dolo¢b Uredbe st. 1393/2007 uskladiti ucinkovitost in hitrost posiljanja sodnih pisanj z zahtevo po
ustreznem varstvu pravice njihovih naslovnikov do obrambe, in to med drugim z zagotovitvijo
dejanskega prejema teh pisanj.
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Zlasti ¢lena 4(3) in 5(1) te uredbe, razlagana glede na njeno uvodno izjavo 12, zahtevata, da se sodna
pisanja vrocijo s standardnim obrazcem in da je ta preveden v jezik, ki ga naslovnik razume, ali
v uradni jezik zaprosene drzave Clanice, ali Ce je v tej drzavi ¢lanici ve¢ uradnih jezikov, v uradni jezik
ali enega od uradnih jezikov kraja, kjer je treba opraviti vrocitev.

Poleg tega ¢len 14 Uredbe $t. 1393/2007 vsem drzavam c¢lanicam, ki so se odlocile za uporabo postnih
storitev, nalaga, da vrocijo sodna pisanja s priporoenim pismom z vrocilnico.

Z enakega vidika clen 19(1) te uredbe sodiscu izvorne drzave clanice nalaga, da prekine postopek, ce se
tozenec ne spusti v postopek, dokler se ne ugotovi, da je bilo pisanje, na podlagi katerega se zacne
postopek, vro¢eno dovolj zgodaj na nacin, ki je predpisan po pravu zaprosene drzave clanice, ali da je
bilo to pisanje dejansko dostavljeno tozencu ali je bilo dostavljeno na naslov, na katerem ima toZenec
stalno prebivalisce, na drug nacin, predviden s to uredbo, dovolj zgodaj, da si je tozenec lahko pripravil
obrambo.

V tem kontekstu je treba ugotoviti, da se mehanizem fiktivne vrocitve, kot ga dolo¢a ¢len 1135° zakona
o pravdnem postopku, izkaze za nezdruzljiv z doseganjem cilja varstva pravice do obrambe, ki mu sledi
Uredba $t. 1393/2007.

Kot poudarja generalni pravobranilec v tockah od 52 do 54 sklepnih predlogov, ta mehanizem dejansko
odvzame ves prakticni pomen pravici naslovnika sodnega pisanja, katerega stalno ali obicajno
prebivalisce ni v drzavi ¢lanici, v katerem tece postopek, da mu je to pisanje dejansko dostavljeno, in
to zlasti zato, ker mu nista zagotovljena niti dovolj zgodnja seznanitev s sodnim pisanjem, da si lahko
pripravi obrambo, niti njegov prevod.

Glede na vse te preudarke je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 1(1) Uredbe
$t. 1393/2007 razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave c¢lanice, kot je obravnavana v postopku
v glavni stvari, ki dolo¢a, da se sodna pisanja, naslovljena na stranko s stalnim ali obicajnim
prebivalis¢em v drugi drzavi clanici, vlozijo v spis in s tem $tejejo za vrocena, Ce ta stranka ni dolodila
pooblascenca za sprejemanje pisanj s prebivalis¢em v prvi drzavi, v kateri te¢e sodni postopek.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Clen 1(1) Uredbe (ES) st. 1393/2007 Eviopskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007
o vrocanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah clanicah
(»vrocanje pisanj“) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 1348/2000 je treba razlagati tako, da
nasprotuje zakonodaji drzave clanice, kot je obravnavana v postopku v glavni stvari, ki doloca,
da se sodna pisanja, naslovljena na stranko s stalnim ali obicajnim prebivaliS¢em v drugi drzavi
¢lanici, vlozijo v spis in s tem Stejejo za vrocena, Ce ta stranka ni dolocila pooblascenca za
sprejemanje pisanj s prebivaliscem v prvi drzavi, v kateri tece sodni postopek.

Podpisi
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