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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (deveti senat)

z dne 8. novembra 2018 *

»Javna narocila — Postopek javnega razpisa — Preiskava zasebnega revizorja — Preiskava urada OLAF —
Ugotovitev nepravilnosti — Sklep Komisije o upravnih sankcijah zoper tozeco stranko — Izkljucitev iz
postopkov javnega narocanja in dodeljevanja nepovratnih sredstev, ki se financirajo iz splo$nega
proracuna Unije, za obdobje Sestih mesecev — Vnos v bazo podatkov sistema za zgodnje odkrivanje in
izkljuc¢itev — Nov tozbeni razlog — Pravica do obrambe”

V zadevi T-454/17,

»Pro NGO!“ (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V. s sedezem
v Koélnu (Nemcija), ki jo zastopa M. Scheid, odvetnik,

tozeca stranka,
proti

Evropski komisiji, ki jo zastopata F. Dintilhac in B.-R. Killmann, agenta,

toZena stranka,
zaradi predloga na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti sklepa Komisije z dne 16. maja 2017,
s katerim je bila tozeci stranki za obdobje Sestih mesecev nalozena upravna sankcija izkljucitve iz
postopkov za oddajo javnih narocil in dodelitve nepovratnih sredstev iz splosnega proracuna Evropske
unije, dolo¢enih v Uredbi (EU, Euratom) st. 966/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
25. oktobra 2012 o finan¢nih pravilih, ki se uporabljajo za splo$ni proracun Unije, in razveljavitvi
Uredbe Sveta (ES, Euratom) st. 1605/2002 (UL 2012, L 298, str. 1), in izkljucitve toZece stranke za
enako obdobje iz dodelitve sredstev, predvidenih v Uredbi Sveta (EU) 2015/323 z dne 2. marca 2015
o finan¢ni uredbi, ki se uporablja za 11. Evropski razvojni sklad (UL 2015, L 58, str. 17),

SPLOSNO SODISCE (deveti senat),

v sestavi S. Gervasoni, predsednik senata, L. Madise in R. da Silva Passos (porocevalec), sodnika,

sodni tajnik: E. Coulon,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka, ,Pro NGO!“ (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen)
e.V., je organizacija, registrirana v Nemciji, ki je dejavna na podrocju svetovanja in podpore nevladnim
organizacijam pri njihovih vlogah za finan¢no podporo in pri izvajanju njihovih projektov.

Tozeca stranka je 15. julija 2011 podpisala ,partnersko izjavo“ v zvezi s projektom, ki ga subvencionira
Evropska komisija, v kateri je glavnega partnerja pooblastila za podpis ,pogodbe o dodelitvi
nepovratnih sredstev s Komisijo“ in za zastopanje v vsej komunikaciji z zadnjo v okviru izvajanja tega
projekta.

Delegacija Evropske unije je 29. decembra 2011 v Republiki Moldaviji z organizacijo ,International
Society for Human Rights — Moldavian Section“ (v nadaljevanju: ISHR-MS) podpisala pogodbo
o dodelitvi nepovratnih sredstev (v nadaljevanju: pogodba o nepovratnih sredstvih) za projekt
»Krepitev moldavskih organizacij civilne druzbe na podrocju preprecevanja okuzbe s HIV/aidsom ter
zdravstvene oskrbe zensk in mladoletnikov v priporu“ (v nadaljevanju: projekt). Skupni upraviceni
stroski projekta so bili ocenjeni na 517.531,00 EUR. Financ¢na sredstva Unije so bila doloCena na najvec
414.025,00 EUR.

V skladu s c¢lenom 5.3. Priloge IV k pogodbi o nepovratnih sredstvih naj bi dobavne pogodbe
v vrednosti ve¢ kot 10.000,00 EUR in manj kot 60.000,00 EUR bile sklenjene po kon¢anem postopku
pogajanj brez objave, na katerem naj bi se ISHR-MS posvetovala najmanj s tremi dobavitelji in se
z enim ali ve¢ od njih pogajala o pogojih pogodbe.

ISHR-MS in tozeca stranka sta 17. januarja 2012 sklenili sporazum o sodelovanju pri izvajanju projekta
(v nadaljevanju: sporazum o sodelovanju).

Neka revizorska druzba (v nadaljevanju: revizor) je na zahtevo Komisije opravila revizijo projekta (v
nadaljevanju: revizija). Ta revizija je bila razdeljena v dve fazi: prva faza, ki je trajala od 8. do 12. aprila
2013, je zajemala obdobje od 30. decembra 2011 od 31. decembra 2012, druga faza, ki je potekala
od 21. do 23. julija 2014, pa je zajemala naslednje obdobje, do 26. aprila 2013.

Po prvi fazi revizije je revizor z dopisom z dne 3. maja 2013 obvestil Komisijo, da je na sestanku
9. aprila 2013 zahteval dodatne podatke glede postopka oddaje narocila, ki se uporablja za izbor
izvajalca redakcijskih del v zvezi s projektom. V tem dopisu navaja, da je od tozecCe stranke in od
ISHR-MS najprej prejel informacijo o tem, da ni bil izveden noben posebni postopek, ker so bili
zadevni zneski v skupni visini 42.242,22 EUR vpisani pod razli¢ne proracunske postavke. Prav tako naj
bi zastopnik toZece stranke naslednji dan na sestanku predlozil tri ponudbe razli¢nih zalozniskih druzb,
pri ¢emer je pojasnil, da je napa¢no razumel zastavljeno vprasanje in da so bile te tri ponudbe
upostevane Se pred izbiro izvajalca.

Nato je ISHR-MS revizorju predlozila svoje pripombe na osnutek porocila z dne 17. oktobra 2013
o prvi fazi revizije. Ta organizacija je ob tem med drugim poudarila, da ,jo je revizor [na sestanku
9. aprila 2013] vprasal, ali je bil postopek oddaje javnih narodil [v zvezi z izbiro izvajalca] upostevan®,
da ,je odgovorila, da postopek javnega narocanja ni bil izveden, saj ni bil doloc¢en s pogodbo®, da ,je
bil izveden postopek s pogajanji brez predhodne objave®, da ,so mu naslednje jutro predlozili tri
ponudbe treh izvajalcev ter pogodbo z izbranim ponudnikom“ in da ,je bil izvedeni postopek
s pogajanji revizorju pojasnjen” ter da ,ni bilo zahtevano nobeno drugo dokazilo®.

Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF) je 23. januarja 2015 oblikoval porocilo o preiskavi v zvezi
z morebitnimi nepravilnostmi, storjenimi v okviru projekta (v nadaljevanju: porocilo urada OLAF).
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Revizor je 8. septembra 2015 predstavil kon¢no revizijsko porocilo (v nadaljevanju: kon¢no revizijsko
porocilo).

Z dopisom z dne 16. januarja 2017 je organ, ustanovljen skladno s ¢lenom 108, od (5) do (10), Uredbe
(EU, Euratom) st. 966/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o finan¢nih
pravilih, ki se uporabljajo za splosni proracun Unije, in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES, Euratom)
$t. 1605/2002 (UL 2012, L 298, str. 1), z namenom odkrivanja tveganj, ki ogrozajo financne interese
Unije, in nalozitve upravnih sankcij (v nadaljevanju: organ) tozeco stranko obvestil, da ga Komisija
poziva k sprejetju priporocila Se pred sprejetiem odlocitve o izkljucitvi tozece stranke iz udelezbe
v postopkih oddaje javnih narocil ter postopkih za dodelitev nepovratnih sredstev. V tocki 3.2
navedenega dopisa je navedeno, da je bilo pri reviziji ugotovljeno, da ISHR-MS ni izvedla postopka
oddaje javnih narocil skladno s Prilogo IV k pogodbi o nepovratnih sredstvih. Ob tem je bilo Se
navedeno, da je tozeca stranka revizorju predlozila lazne dokumente, da bi bilo videti, da so postopki
za oddajo javnih narocil bili izvedeni.

Tozeca stranka je stalis¢a predlozila z dopisom z dne 30. januarja 2017.

Z dopisoma z dne 9. februarja in 6. marca 2017 je organ tozeci stranki posredoval druge dokaze.
Zadnja je predlozila svoje pripombe z dopisoma z dne 15. februarja in 8. marca 2017.

Organ je 24. marca 2017 sprejel priporocilo, v katerem je pozval Komisijo, naj zaradi hude poklicne
krsitve tozeCo stranko za obdobje Sestih mesecev izkljuci iz udelezbe v postopkih oddaje javnih narocil
ter postopkih za dodelitev nepovratnih sredstev.

Komisija je s sklepom z dne 24. marca 2017 iz udelezbe v postopkih oddaje javnih narocil ter postopkih
za dodelitev nepovratnih sredstev ISHR-MS izkljucila za obdobje dveh let.

Na podlagi priporocila iz toc¢ke 14 zgoraj je Komisija sprejela sklep z dne 16. maja 2017, s katerim je
bila tozeci stranki zaradi hude poklicne krsitve za obdobje Sestih mesecev naloZzena upravna sankcija
izkljucitve iz postopkov oddaje javnih narodil in dodelitve subvencij iz splosnega proracuna Evropske
unije, predvidenih v Uredbi §t. 966/2012, in izklju¢itve — prav tako za obdobje Sestih mesecev — iz
dodelitve sredstev, predvidenih v Uredbi Sveta (EU) 2015/323 z dne 2. marca 2015 o finan¢ni uredbi,
ki se uporablja za 11. Evropski razvojni sklad (UL 2015, L 58, str. 17) (v nadaljevanju: izpodbijani
sklep).

V uvodni izjavi 39 izpodbijanega sklepa je Komisija menila, da okolis¢ina, da je zadevne dokumente
pripravila na zahtevo ISHR-MS, ne pomeni, da jih toZeca stranka revizorju ni predlozila z namenom,
da bi ga prepricala, da so postopki za oddajo javnih narocil bili izvedeni. V skladu z isto uvodno izjavo
je ze zaradi samega dejstva, da naj bi tozeca stranka predlozila te dokumente, po tem, ko naj bi med
revizijo priznala, da noben postopek javnega narocanja ni bil izveden, njena poklicna integriteta zelo
vprasljiva, ¢eprav ni sama pripravila teh dokumentov.

V uvodni izjavi 45 izpodbijanega sklepa je Komisija dodala, da ,je ob zacetku kontradiktornega
postopka organ navedel moznost izkljucitve za obdobje enega leta, upostevajoc: [...] namerno ravnanje
tozece stranke, glede na to, da je bil ocitni namen predlozitve dokumentov zasebnemu revizorju v zvezi
s postopki javnih razpisov, ki naj bi bili izvedeni, zavajati®.

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 14. julija 2017 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a vlozila to tozbo.
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Tozeca stranka Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj:
— izpodbijani sklep razglasi za nicen;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrne kot neutemeljeno;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov postopka.

Pravo

Tozeca stranka v tozbi navaja Stiri tozbene razloge v utemeljitev predloga za razglasitev nic¢nosti
izpodbijanega sklepa. Prvi¢, Komisija naj bi nepopolno ugotovila dejansko stanje, na podlagi katerega
je bila tozeci stranki izrecena sankcija. Drugi¢, dejansko stanje naj bi presodila v protislovju s kon¢nim
revizijskim porocilom. Tretji¢, dejansko stanje naj bi presodila v protislovju s poroc¢ilom urada OLAF.
Cetrti¢, krsila naj bi pravico do izjave. Tozeca stranka v repliki poleg tega prereka tudi sorazmernost
navedene sankcije.

Najprej je treba preuciti prve tri tozbene razloge, s katerimi tozeca stranka v bistvu trdi, da je Komisija
nepopolno ugotovila dejansko stanje, na podlagi katerega je tozeci stranki izrekla sankcijo, in
v protislovju z dokumenti, s katerimi razpolaga, predvsem s koncnim revizijskim poroc¢ilom in
porocilom urada OLAF.

Prvi trije tozZbeni razlogi: nepopolna ugotovitev pomembnih dejstev, presoja dejstev v nasprotju
s konénim revizijskim porocilom in presoja dejstev v nasprotju s porocilom urada OLAF

Tozeca stranka najprej navaja, da Komisija utemeljuje izpodbijani sklep izklju¢no na podlagi dopisa
revizorja z dne 3. maja 2013. Trdi, da se Komisija ne bi smela opreti zgolj na te zacasne ugotovitve,
ampak bi, nasprotno, morala sprejeti svojo odlocitev na podlagi celovite analize vseh razpolozljivih
dokazov, zlasti tistih iz kon¢nega revizijskega porocila, in tako priznati, da dejstva, kot so predstavljena
v tem dopisu, niso bila ohranjena v tem porocilu.

Dalje, tozeca stranka zatrjuje, da je Komisija, da je njeno ravnanje $tela kot hudo poklicno krsitev,
napacno ugotovila, da naj bi tozeca stranka revizorju predlozila lazne dokumente, z namenom, da bi ga
prepricala, da je izvedla postopke javnih narocil, ceprav ni sama pripravila navedenih dokumentov. Prav
tako trdi, da v kon¢nem revizijskem porocilu navedba, da je njen zastopnik posredoval dokumente, ni
bila ohranjena. Ugotavlja, da bi Komisija na podlagi celovite analize razpolozljivih dokazov morala
priznati, da tozeca stranka revizorju ni predlozila zadevnih dokumentov in torej ni ravnala nezakonito.

Tozeca stranka nazadnje trdi, da bi Komisija svoj sklep morala sprejeti ob upostevanju porocila urada
OLAF in tako priznati, da tozecCa stranka ni predlozila zadevnih dokumentov in da ji posledicno ni
mogoce ocitati nobenega nezakonitega ravnanja. Po njenem mnenju tozilci urada OLAF niso prisli do
zakljucka, da je zastopnik tozece stranke predlozil revizorju zadevne tri ponudbe.

Komisija te trditve zavraca.
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V zvezi s tem je treba na prvem mestu poudariti, da je revizor v dopisu z dne 3. maja 2013 navedel, da
je sprva od tozece stranke in od ISHR-MS pridobil informacije o tem, da ni bil izveden noben poseben
postopek. Poleg tega je v navedenem dopisu pojasnil, da je zastopnik tozece stranke naslednji dan
revizorju predlozil tri ponudbe razlicnih zalozniskih druzb, pri ¢emer je pojasnil, da je napacno
razumel zastavljeno vprasanje in da so bile te tri ponudbe upostevane $e pred izbiro izvajalca.

Na drugem mestu, glede na porocilo urada OLAF so bili dokumenti, predlozeni revizorju v okviru
revizije, lazni dokumenti, ki so bili za revizijo pripravljeni na zahtevo ISHR-MS, da bi bilo videti, da je
bila pogodba izpolnjena. V tem porocilu je urad OLAF navedel, da je opravil potovanje v Moldavijo in
da je lahko potrdil, da je prejemnik nepovratnih sredstev ravnal nezakonito.

Na tretiem mestu, iz koncnega revizijskega porocila izhaja, da je prvotno koordinatorka projekta
pojasnila revizorju, da ni bil izveden noben postopek s pogajanji. Vendar je, glede na navedeno
porocilo, naslednji dan revizor prejel tri razlicne ponudbe izvajalcev in en teden po reviziji mu je
upravicenec poslal skenirane kopije manjkajo¢ih dokumentov. Edina oseba, ki je podpisala vse
dokumente, je po mnenju revizorja N., koordinatorka projekta.

Na cCetrtem mestu, iz stali$¢ tozece stranke z dne 30. januarja 2017, iz tocke 19 tozbe ter tock 11 in 12
replike je razvidno, da je tozeca stranka na sestanku 9. aprila 2013 sama sporocila revizorju, da ni
pripravila ,razpisa“. Ob tem naj bi ISHR-MS prav tako navedla, da tudi sama ni pripravila nobenega
srazpisa“.

Na petem mestu, v tockah 13 in 14 replike tozeca stranka trdi, da je, ko je revizor nato na istem
sestanku 9. aprila 2013 zahteval dokumente v zvezi s ,postopkom s pogajanji‘, pojasnila, da ni
pripravila nobenega ,razpisa“, tako da tudi dokumentov v zvezi s ,postopkom s pogajanji“ ni mogla
predloziti. Vendar je, po navedbah tozece stranke v istih tockah, predstavnica ISHR-MS ob tem
pojasnila, da je zbrala tri ponudbe. Dokumente v zvezi s temi tremi ponudbami je, po mnenju tozece
stranke, revizorju naslednji dan, to je 10. aprila 2013, navedena predstavnica predlozila v prisotnosti
zastopnika tozece stranke. ToZeca stranka trdi, da ni vedela, da je ISHR-MS izvedla razpisni postopek
ali zbirala ponudbe.

Po eni strani iz zgoraj navedenega izhaja, da tozeca stranka priznava, da je revizorju potrdila, da ni
izvedla nobenega ,postopka javnega razpisa“ niti ,postopka s pogajanji“ v zvezi z izbiro izvajalca
v okviru projekta. Po drugi strani pa iz zgoraj navedenega prav tako izhaja, da naj bi predstavnica
ISHR-MS, nasprotno, potrdila, da je zbrala tri ponudbe in da je nato dokumente, ki se nanje nanasajo,
predlozila na sestanku z revizorjem 10. aprila 2013, na katerem je tozeca stranka bila navzoca.

Vendar tozeca stranka, ¢eprav priznava razli¢ico dejanskega stanja, kakor je opisana v tocki 33 zgoraj,
zanika svojo odgovornost v zvezi s pripravo dokumentov iz iste tocke in v zvezi z osebno predlozitvijo
takih dokumentov revizorju na sestanku z njim 10. aprila 2013. V tem okviru nasprotuje izpodbijanemu
sklepu.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je, prvic, tozeca stranka bila skupaj z ISHR-MS prisotna na sestanku
10. aprila 2013. Drugi¢, kot izhaja iz revizorskega porocila z dne 3. maja 2013 in kot sovpada s spornim
dejanskim stanjem, kot ga je ugotovil revizor neodvisno od Komisije, je tozeCa stranka tista, ki je na
tem sestanku predlozila revizorju tri porocila razli¢nih zalozniskih druzb. Tretji¢, tudi ob predpostavki,
da naj bi — kot trdi tozeca stranka v repliki — bila ISHR-MS tista, ki je revizorju predlozila zadevne
dokumente, iz spisa nikakor ni razvidno, da se tozeca stranka ve¢ ne strinja s tem, da je ISHR-MS
predlozila navedene dokumente revizorju, Ceprav bi sicer lahko uveljavljala to nepravilnost, ali bi se
lahko vsaj vzdrzala sodelovanja na navedenem sestanku. Cetrti¢, odgovornost tozece stranke glede
upravljanja pogodbe o nepovratnih sredstvih naj bi izhajala iz ,partnerske izjave, iz ¢lena 16 pogodbe
o nepovratnih sredstvih in iz dogovora o sodelovanju.
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Poleg tega, v nasprotju s tem, kar trdi tozeca stranka, revizorjevega dopisa z dne 3. maja 2013,
v katerem je navedeno, da je tozecCa stranka revizorju predlozila tri ponudbe razli¢nih zalozniskih
druzb, ne izpodbija niti porocilo urad OLAF niti kon¢no revizijsko porocilo. Po eni strani porocilo
urada OLAF namre¢ ne navaja jasno, kdo je revizorju predlozil zadevne dokumente, temvec le, da naj
bi bili ti dokumenti lazni in da naj bi bili pripravljeni na zahtevo ISHR-MS za revizijo, da bi bilo videti,
da je bila pogodba izpolnjena. Po drugi strani pa kon¢no revizijsko porocilo navaja, da je revizor prejel
tri zadevne ponudbe na sestanku, na katerem sta bili prisotni tako tozeca stranka kot tudi ISHR-MS,
vendar ne navaja osebe, ki je te dokumente predlozila revizorju.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je Komisija upraviceno $tela, da je tozeca stranka namenoma zavajala
revizorja.

Tega namernega ravnanja poleg tega ne more izpodbiti Castna izjava z dne 10. julija 2017, ki jo je
podpisal B., predsednik upravnega odbora tozece stranke, ki je prilozena tozbi.

V zvezi s tem je treba poudariti, da Ceprav lahko ima castna izjava dokazno vrednost, je v skladu
s sodno prakso treba pri presoji zadnjega preveriti verodostojnost in resni¢nost informacij, ki so
vsebovane v taki izjavi, ob upostevanju zlasti vira dokumenta, okolis¢in njegovega nastanka in
njegovega naslovnika, ter se vprasati, ali je navedeni dokument glede na svojo vsebino razumen in
verodostojen (glej sodbo Sodis¢a z dne 3. julija 2014, Alchaar proti Svetu, T-203/12, neobjavljena,
EU:T:2014:602, tocka 164 ter navedena sodna praksa).

Zadevna castna izjava pa prihaja od toZzece stranke same, ker jo je podpisal predsednik upravnega
odbora, in ji nasprotuje razli¢ica dejanskega stanja, ki ga vsebuje dopis revizorja z dne 3. maja 2013,
pripravljen s strani neodvisnega revizorja v ¢asu dejanskega stanja. Tega dopisa prav tako ni mogoce
izpodbijati niti s kon¢nim revizijskim porocilom niti s poroc¢ilom urada OLAF.

Poleg tega je treba v potrditev utemeljenosti izpodbijanega sklepa, zlasti njegove uvodne izjave 39,
navedene v tocki 17 zgoraj, podrobneje analizirati, kaksne so bile v okviru projekta odgovornosti tozece
stranke.

Na prvem mestu je treba omeniti, da je tozeca stranka s podpisom ,partnerske izjave® 15. julija 2011
postala soodgovorna za projekt. S to izjavo, v kateri je partnerstvo opredeljeno kot ,povezava [...] dveh
ali ve¢ organizacij, ki temelji na deljenih odgovornostih pri projektu, za katerega nepovratna sredstva
nameni Komisija“, se je tozeCa stranka seznanila z vsemi obveznostmi iz naslova pogodbe
o nepovratnih sredstvih in je prav tako pooblastila ISHR-MS za ,zastopanje v vsej komunikaciji
s Komisijo v okviru izvajanja tega projekta [ki ga financira Komisija]“. Ta izjava prav tako doloca, da
se mora ISHR-MS ,redno posvetovati s svojimi partnerji in jih obve$cati o napredku [projekta]”.

Na drugem mestu, tretji odstavek clena 16.2 Priloge II k pogodbi o nepovratnih sredstvih po eni strani
doloc¢a, da se ,[ISHR-MS] zavezuje, da bo dala ustrezen dostop do [...] vseh dokumentov glede
tehni¢nega in finan¢nega upravljanja“ projekta. Clen 16.3 te priloge navaja tudi, da ,dokumenti iz
clena 16.2. [te Priloge] vkljucujejo [...] dokazila postopkov oddaje javnih narocil, kot so dokumenti
v zvezi z javnimi razpisi, ponudbe izvajalcev in porocila o ocenah”. Po drugi strani je v ¢lenu 5.3.
Priloge IV k pogodbi o nepovratnih sredstvih doloceno, da se ,dobavne pogodbe v vrednosti manj kot
60.000,00 EUR sklepajo na podlagi postopka s pogajanji brez predhodne objave, v katerem se
[ISHR-MS] posvetuje z vsaj tremi poljubnimi izvajalci“ in da ,pri pogodbah v vrednosti 10.000,00 EUR
ali manj lahko [ISHR-MS] izvede narocilo na podlagi ene same ponudbe®.

Na tretjem mestu, dogovor o sodelovanju doloc¢a, da se ,ISHR-MS in [toZeca stranka] dogovorita, da
bosta sodelovali pri izvedbi [...] projekta“. Doloca, da ,je ISHR-MS konc¢no odgovorna za celotno
upravljanja projekta; to vkljucuje pripravo ter izvajanje vseh projektnih dejavnosti [...]; racunovodstvo
in nadzorovanje projekta ter izdelavo porocil, namenjenih [Delegaciji Evropske unije v Republiki
Moldaviji].“ Prav tako doloc¢a, da ,ISHR-MS zaprosi za mnenje [toZecCo stranko] vsaki¢, ko bo to
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potrebno” in ,da bosta pogodbenici najpomembnejsa vprasanja v zvezi z osebjem ali z izvedbo projekta
obravnavali pred sprejetiem odlocitve“. Ta sporazum nazadnje doloca, da ,bo [toZecCa stranka]
odgovorna zlasti za [...] zagotavljanje osebja za namene podpore in usposabljanja [ISHR-MS] v vseh
vidikih upravljanja projekta (izvedba, izdelava porocil, racunovodstvo)®.

Ob upostevanju vsega navedenega tozeca stranka zmotno nasprotuje presoji Komisije iz izpodbijanega
sklepa in zanika svojo odgovornost glede izrocitve treh ponudb revizorju iz tocke 33 zgoraj v zvezi
z redakcijskimi deli. Namre¢, ¢eprav v izpodbijanem sklepu ni navedeno, da je ISHR-MS tista, ki je
odgovorna za pripravo teh dokumentov, Komisija upraviceno meni, da to ne izklju¢uje odgovornosti
tozece stranke glede predlozitve takih dokumentov revizorju.

Iz navedenega v tockah od 42 do 44 zgoraj je razvidno, da je bila ISHR-MS kon¢no odgovorna za
celotno vodenje projekta, vkljuc¢ujo¢ pripravo ter izvajanje vseh projektnih dejavnosti. Zlasti v skladu
s ¢lenom 16 Priloge II k pogodbi o subvenciji, v povezavi s ¢lenom 5.3 Priloge IV k navedeni pogodbi,
bi moral biti v obravnavanem primeru izveden postopek pogajanj brez objave. Iz tega je tudi razvidno,
da bi pogodba o izvedbi redakcijskih del v okviru projekta — ker je bil vreden 42.424,44 EUR — morala
biti oddana po postopku s pogajanji brez predhodne objave javnega razpisa, v katerem bi se moralo
posvetovati z najmanj tremi ponudniki.

Vendar bi glede na dejstva, opisana v tockah 42 do 44 zgoraj, ISHR-MS morala zaprositi za mnenje
tozeco stranko, ¢e bi to ocenila kot nujno, in vsekakor z njo pred sprejetiem odlocitve obravnavati
najpomembnejsa vprasanja, zlasti v zvezi z izvedbo projekta. Natancneje, iz sporazuma o sodelovanju
izhaja, da je bila tozeca stranka odgovorna za zagotavljanje izkuSenega osebja za namene podpore in
usposabljanja  ISHR-MS v vseh vidikih upravljanja projekta, to je izvedba, izdelava porocil in
racunovodstvo.

V zvezi s svojo podporno funkcijo ISHR-MS, zlasti za izvedbo projekta, in tudi ob upostevanju
vrednosti pogodbe o izvedbi zalozniskih del, to je 42.424,44 EUR, ki torej pomeni ve¢ kot 10 % tega,
kar je bilo doloceno kot najvisji znesek, ki ga nameni Unija (to je 414.025,00 EUR), je bila tozeca
stranka odgovorna za zagotovitev izpolnitve zahteve glede posvetovanja s tremi ponudniki ter za
resni¢nost dokumentov iz tocke 33 zgoraj, posredovanih revizorju, ¢eprav jih ni pripravila sama.

Prvi¢, dejstvo, da je tozeca stranka sama v prvi fazi obvestila revizorja, da ni izvedla nobenega
»postopka javnega razpisa“ niti nobenega ,postopka s pogajanji“ glede izbire izvajalca zalozniskih del
v okviru projekta, je samo po sebi pomemben dejavnik, ki ga je treba upostevati glede njene
odgovornosti pozneje, pri posredovanju dokumentov revizorju. Pravzaprav je Ze sam obstoj teh
dokumentov iz toc¢ke 33 zgoraj v protislovju z informacijami, ki jih je tozeca stranka kot projektna
partnerka predlozila revizorju.

Drugic, treba je poudariti, da so bili dokumenti iz tocke 33 zgoraj posredovani revizorju na sestanku,
na katerem je tozeCa stranka bila prisotna. Glede na odgovornosti tozece stranke skladno
s ,partnersko izjavo“, ¢lenom 16 pogodbe o subvenciji in dogovorom o sodelovanju pa Ze samo njena
prisotnost tam pomeni, da je toZeca stranka odgovorna za to predlozitev. TozZeca stranka bi morala
v okviru svojih nalog podpore ISHR-MS in izvedbe projekta v casu, ko so bili zadevni dokumenti
predlozeni, zagotoviti, da se postopek za oddajo javnega narocila izvede in da ti dokumenti ustrezajo
ponudbam, ki jih je dejansko zbrala ISHR-MS. Kot je bilo navedeno v toc¢ki 35 zgoraj, iz spisa ni
razvidno, da se tozeca stranka ne bi vec strinjala s tem, da ISHR-MS predlozi navedene dokumente
revizorju na sestanku 10. aprila 2013, Ceprav se je zavedala lazne narave posredovanih dokumentov,
zlasti po posredovanju informacij revizorju 9. aprila 2013, v katerih je navedeno, da ni izvedla nobenega
»postopka javnega razpisa“ niti ,postopka s pogajanji.

Tako tozeca stranka napacno trdi, da je Komisija v izpodbijanem sklepu nepopolno in v nasprotju

z dokumenti, s katerimi je razpolagala — zlasti s kon¢nim revizijskim porocilom in porocilom urada
OLAF - navedla dejstva, na podlagi katerih je nalozila sankcijo.
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Iz tega izhaja, da je treba prvi, drugi in tretji tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljene. Zato ni treba
preuciti zahtevkov, o katerih se stranka izjavlja v tockah 18 in 31 tozbe.

Cetrti pritozbeni razlog: krsitev pravice do izjave

V prvem delu tozeca stranka zatrjuje, da ji je bila Sele po tem, ko je izpostavila ocitek v zvezi s krsitvijo
njene pravice do izjave, dana moznost vpogleda v revizorjev dopis z dne 3. maja 2013 ter porocilo
urada OLAF. Poleg tega meni, da je bila prikrajSana za moznost, da bi se opredelila do morebiti
odlocilnih tock teh dokumentov, saj so bili v razlicici vsakega od dokumentov, ki so ji bili
posredovani, $tevilni odlomki prikriti. V drugem delu zatrjuje, da je bila zasliSana in da je imela
dostop do dokumentacije izklju¢no preko organa in da je Komisija sama pred sprejetjem
izpodbijanega sklepa ni zaslisala.

Komisija tem trditvam nasprotuje. Poleg tega se Komisija, navajajo¢ ¢len 84 Poslovnika Splo$nega
sodisca, sklicuje na nedopustnost trditve tozece stranke, prvi¢ navedene v fazi replike, da je bila zadnja
zasliSana in je imela dostop do dokumentacije izklju¢no preko organa in da je prva pred sprejetjem
izpodbijanega sklepa ni ve¢ zaslisala.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da ima v skladu s ¢lenom 41(1) Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah vsakdo pravico, da institucije, organi, uradi in agencije Unije njegove zadeve
obravnavajo nepristransko, pravi¢cno in v razumnem roku. V skladu z odstavkom 2 navedenega clena
pravica do dobrega upravljanja med drugim vsebuje tudi pravico vsake osebe, da se izjasni pred
sprejetjem kakrsnega koli posami¢nega ukrepa, ki jo prizadene.

Spostovanje pravice do izjave, ki institucije, organe ali urade Unije neposredno zavezuje, vsakomur, ki
ga ukrepi organov neposredno zadevajo, zagotavlja moznost, da v upravnem postopku, ki bi lahko
privedel do posameznega ukrepa, ki bi lahko negativno vplival na njegove interese, koristno in
ucinkovito poda svoje stalisce (glej sodbo z dne 19. oktobra 2017, Bernaldo de Quirds proti Komisiji,
T-649/16, neobjavljena, EU:T:2017:736, tocka 70 in navedena sodna praksa).

Kot Komisija v zvezi s prvim delom cetrtega pritozbenega razloga pravilno navaja, je treba poudariti, da
zgolj dejstvo, da so bili nekateri deli dokumentov, ki so bili na razpolago tozeci stranki, prikriti, $e ne
pomeni okrnitve pravic tozece stranke do izjave.

Prvic, glede revizorjevega dopisa z dne 3. maja 2013 je dejansko stanje, kot je opisano in kot je bilo
upostevano v izpodbijanem sklepu, tisto, ki je navedeno v tocki 7 zgoraj. S tem dopisom je revizor
obvestil Komisijo, da je na sestanku zahteval dodatne podatke glede postopka oddaje narocila, ki se
uporablja za izbor izvajalca redakcije projekta. V tem dopisu navaja, da je od tozecCe stranke in od
ISHR-MS najprej prejel informacijo o tem, da ni bil izveden noben poseben postopek, saj so bili
zadevni zneski v skupni visini 42.242,22 EUR vpisani pod razlicne proracunske postavke. Poleg tega je
v dopisu pojasnil, da je zastopnik tozece stranke naslednji dan revizorju predlozil tri ponudbe razli¢nih
zalozniskih druzb, pri cemer je pojasnil, da je napa¢no razumel zastavljeno vprasanje in da so bile te tri
ponudbe upostevane $e pred izbiro izvajalca.

Ugotoviti pa je treba, da je bil opis dejanskega stanja v bistvu zajet v izpodbijanem sklepu, zlasti
v tockah 19 in 20 obrazlozitve, in da zadnja niti ne temelji na delih revizorjevega dopisa z dne 3. maja
2013, ki so bili v razlic¢ici dokumenta, ki je bil poslan tozeci stranki, prikriti, niti se nanje ne sklicuje.

Drugi¢, glede porocila urada OLAF je dejansko stanje, kot je opisano in kot je bilo upostevano
v izpodbijanem sklepu, tisto, ki je navedeno v tocki 29 zgoraj. Na drugem mestu, glede na porocilo
urada OLAF so bili dokumenti, predlozeni revizorju v okviru revizije, lazni dokumenti, ki so bili
sprejeti za revizijo na zahtevo ISHR-MS, da bi bilo videti, da je bila pogodba izpolnjena. V tem
porocilu je urad OLAF navedel, da je lahko potrdil, da je prejemnik subvencije ravnal nezakonito.
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Zdi pa se, da je opis dejanskega stanja, kakor izhaja iz izpodbijanega sklepa, zlasti iz uvodnih
izjav 19 in 20, prav tako skladen z ugotovitvami porocila urada OLAF iz tock 29 in 60 zgoraj. Poleg
tega, ¢e se v navedenem porocilu urad OLAF sklicuje samo na vlogo ISHR-MS, ne obravnava pa
dolocenih dejanj tozece stranke, na katera se je oprla Komisija pri sprejetju izpodbijanega sklepa, ostaja
dejstvo, da se Komisija v zadnjem niti ne opira niti se z nicemer ne sklicuje na dele tega porocila, ki so
bili v dokumentu, ki je bil poslan tozeci stranki, prikriti.

Glede zadevnih dokumentov izpodbijani sklep torej temelji izkljucno na dejanskem stanju, ki se nanasa
na tozeco stranko in ki je omenjeno v delih, ki niso bili prikriti, s katerimi se je tozeca stranka seznanila
in glede katerih je imela moznost izraziti svoje stalisce.

Prvi del Cetrtega pritozbenega razloga je torej treba zavrniti kot neutemeljen.

Glede drugega dela cCetrtega pritozbenega razloga je treba najprej preuciti zakonodajo Unije, ki se
uporablja v obravnavani zadevi.

Izpodbijani sklep je bil sprejet na podlagi ¢lena 105a(2) Uredbe st. 966/2012, ki doloca:

»2. Odlocitev o izkljuditvi in/ali izreku denarne kazni sprejme javni naro¢nik. Taksna odlocitev temelji
na pravnomocni sodbi ali pravnomocni upravni odlocbi.

Vendar pa v situacijah iz ¢lena 106(2) javni naro¢nik zadevo predlozi komisiji iz ¢lena 108, da se
zagotovi centralizirana ocena teh situacij. V tak$nih primerih javni naro¢nik svojo odlocitev sprejme
na podlagi predhodne pravne opredelitve ob upostevanju priporocila komisije.

[...]%
Clen 106 Uredbe &t. 966/2012 doloca:

»1. Javni narocnik izklju¢i gospodarski subjekt iz sodelovanja v postopkih za oddajo javnih narocil, ki
jih ureja ta uredba, kadar:

[...]

(c) je s pravnomocno sodbo ali pravhomocno upravno odlocbo ugotovljeno, da je gospodarski subjekt
zagresil hudo krsitev poklicnih pravil, s tem ko je krsil veljavne zakone ali druge predpise ali eti¢ne
standarde stroke, ki ji pripada, ali s tem, ko je ravnal krivdno, pri ¢emer to ravnanje, ¢e kaze na
naklep ali hudo malomarnost, vpliva na njegovo strokovno verodostojnost, med drugim zlasti
naslednje:

[...]

2. Ce v zvezi s primeri iz tock (c), (d) in (f) odstavka 1 ni nobene pravnomocne sodbe ali, kadar je
ustrezno, pravnomocne upravne odlocbe ali ¢e gre za primer iz tocke (e) odstavka 1, javni naro¢nik
izkljuci gospodarski subjekt na podlagi predhodne pravne opredelitve ravnanja iz navedenih tock ob
upostevanju ugotovljenih dejstev ali drugih ugotovitev iz priporocila komisije iz ¢lena 108.

[...]%
Clen 108 Uredbe $t. 966/2012 doloca:
»D. Javni narocnik lahko sprejme odloc¢itev o izkljucitvi in/ali izreku denarne kazni in odlo¢itev o objavi

zadevnih informacij Sele po tem, ko je prejel priporocilo komisije, kadar tak$na odlocitev temelji na
predhodni opredelitvi iz ¢lena 106(2).
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[...]
8. Pred komisijo se uporabi naslednji postopek:

(a) javni naro¢nik predlagatelj predlozi zadevo komisiji, skupaj s potrebnimi informacijami iz
odstavka 3 tega Clena, dejstvi in ugotovitvami iz ¢lena 106(2) ter domnevnim obstojem situacije za
izkljucitev;

(b) komisija nemudoma uradno obvesti gospodarski subjekt o zadevnih dejstvih — vklju¢no z njihovo
predhodno pravno opredelitvijo — ki lahko Stejejo kot situacija za izkljucitev iz tock (c), (d),
(e) in (f) clena 106(1) in/ali lahko privedejo do izreka denarne kazni. Komisija o tem hkrati
uradno obvesti ostale javne narocnike;

(c) preden komisija sprejme katero koli priporocilo, dd gospodarskemu subjektu in uradno
obvescenim javnim naro¢nikom moznost, da predlozijo pripombe [...];

9. [...]

Kadar namerava javni naroc¢nik sprejeti odlocitev, ki bo manj ugodna od tistega, kar je priporocila
komisija, poskrbi, da bodo pri sprejetju tak$ne odlocitve ustrezno upostevani pravica do zasliSanja in
pravila o varstvu osebnih podatkov.“

V tem primeru tozeca stranka ne zanika, da jo je organ zaslial. Poleg tega je z dopisi z dne
30. januarja, 15. februarja in 8. marca 2017 zavzela stali$¢e glede dopisov, ki jih je organ trikrat poslal,
namre¢ 16. januarja, 9. februarja in 6. marca 2017. Trdi, da je Komisija pred sprejetjem izpodbijanega
sklepa ni zaslisala, ceprav bi po njenem mnenju to morala storiti.

Kot je opisano v tocki 54 zgoraj, v zvezi s tem Komisija najprej napacno zatrjuje nedopustnost trditve
tozece stranke, da je pred sprejetjem izpodbijanega sklepa ni sama zasliSala, pri ¢emer trdi, da naj bi $lo
za nov pritozbeni razlog, ki naj bi ga tozeca stranka prvi¢ navedla v repliki.

V skladu s ¢lenom 84(1) Poslovnika navajanje novih razlogov med postopkom ni dovoljeno, razen ce ti
izhajajo iz pravnih in dejanskih okoliscin, ki so se razkrile med postopkom. Poleg tega je treba tozbeni
razlog, s katerim se neposredno ali posredno razsirja tozbeni razlog, ki je bil Ze naveden v vlogi in ki je
z njim tesno povezan, Steti za dopusten. Poleg tega trditev, katerih vsebina je tesno povezana
z razlogom, navedenim v tozbi, ni mogoce Steti za nove razloge, njihova predlozitev pa je dovoljena na
stopnji replike ali obravnave (glej sodbo Sodis¢a z dne 12. septembra 2012, Italija proti Komisiji,
T-394/06, neobjavljena, EU:T:2012:417, tocka 48 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi tozeca stranka v tocki 32 tozbe po eni strani navaja, da ,je bila tozeci stranki sele
po tem, ko je navedla ocitek glede tega, dana moznost vpogleda [v revizorjevo obvestilo] z dne 3. maja
2013 [...] in v porocilo urada OLAF [...] ter glede njiju sprejeti staliS$ce“. Po drugi strani pa tozeca
stranka v tockah 27 in 28 replike trdi, da ,[Komisija] mesa postopek iz clena 108 Uredbe $t. 966/2012,
ki ga izvaja organ, s tistim iz ¢lena 106(2) [navedene uredbe], ki ga izvaja Komisija za sprejetje svoje
odlocitve®, da ,jo je organ zaslisal in da je imela dostop do dokumentacije®, da ,je Komisija sama pred

sprejetjem svoje odlocitve ni zaslisala“ in da ,to tudi pomeni krsitev pravice do izjave®.

Ceprav tozeca stranka v tozbi predstavi ocitek zelo na kratko, je dejstvo, da navaja, da ji je bila krsena
pravica do izjave, ker se je imela moznosti seznaniti z zadevnimi dokumenti in glede njih izraziti svoja
stalisca Sele po tem, ko je v zvezi s tem v tozbi navedla ocitek. V tockah 43 in 44 odgovora na tozbo pa
je Komisija zatrjevala, da je moznost dostopa do teh dokumentov imela v fazi postopka pred organom,
kateremu je sledila replika tozece stranke, da krsitev njene pravice do izjave izhaja iz dejstva, da je
Komisija sama pred sprejetjem izpodbijanega sklepa ni vec zaslisala.
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Zato — v nasprotju s trditvami Komisije — tozecCa stranka v zvezi s tem v repliki ni navajala novega
tozbenega razloga, pac pa je dopolnila Cetrti tozbeni razlog, ki ga je predlozila v tozbi, ko je
odgovarjala na trditve iz odgovora na tozbo Komisije glede tega zadnjega tozbenega razloga.

Zato je argument tozece stranke, da je Komisija sama pred sprejetjem izpodbijanega sklepa ni zaslisala,
kot je navedeno v tockah 27 in 28 replike, ki je tesno povezan s tozbenim razlogom, navedenim v tozbi,
dopusten.

Vendar je treba to trditev zavrniti kot neutemeljeno.

Kot je bilo navedeno v tocki 14 zgoraj, je organ sprejel priporocilo, v katerem je pozval Komisijo, naj
tozeco stranko zaradi hude poklicne krsitve za obdobje Sestih mesecev izkljuci iz udelezbe v postopkih
javnih narocil ter postopkih za dodelitev nepovratnih sredstev. Temu priporod¢ilu je v izpodbijanem
sklepu Komisija sledila.

Posledi¢no, ker Evropska komisija ni predvidela sprejetja odlocitve, ki bi bila manj ugodna od tiste, ki
jo je priporocil organ, in ker je Komisija v izpodbijanem sklepu to priporocilo upostevala, se ponovno
zasliSanje tozece stranke ni zahtevalo.

V zvezi s tem, kot pravilno opozarja Komisija, se novo zasliSanje tozece stranke, potem ko jo je organ
zaslisal v okviru postopka iz ¢lena 108(8) in (9) Uredbe §t. 966/2012, zahteva le — kot je doloceno
v ¢lenu 108(9) navedene Uredbe — kadar Komisija obravnava moznost sprejetja odlocitve, ki bo manj
ugodna od tistega, kar je priporo¢il organ, kar se v tem primeru ni zgodilo.

Drugi del Cetrtega tozbenega razloga je torej treba zavrniti kot neutemeljen in s tem ta tozbeni razlog
v celoti.

Domnevna krsitev nacela sorazmernosti

Tozeca stranka v repliki prereka sorazmernost sankcije, ki ji je bila izrecena, zlasti ob upostevanju
vecletnega sodelovanja pri $tevilnih projektih, ki jih je sofinancirala Komisija, vklju¢no s tistimi, pri
katerih je sodelovala kot pogodbeni partner, neobstoja kritik glede brezhibnega dela, ki ga je opravila,
neobstoja sodnih in upravnih odlocb, izdanih v zvezi s tem, zaradi posebne narave zatrjevane
neizpolnitve in neobstoja finan¢ne $kode za Komisijo.

Komisija trdi, da gre za nov ocitek, prvi¢ naveden v repliki, ki je v skladu s ¢lenom 84 Poslovnika
nedopusten oziroma vsekakor neutemeljen.

V zvezi s tem je treba poudariti, da v skladu s ¢lenom 108(11) Uredbe st. 966/2012, kot je bila
spremenjena z Uredbo (EU, Euratom) 2015/1929 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. oktobra
2015 o spremembi Uredbe §t. 966/2012 (UL 2015, L 286, str. 1), ima Sodi$Ce ,neomejeno pristojnost
za pregled odlocitve, s katero javni narocnik izkljuc¢i gospodarski subjekt in/ali mu izrece denarno
kazen; med drugim lahko skrajsa ali podalj$a trajanje izkljucitve in/ali preklice, zmanjsa ali poveca
izreceno denarno kazen“.

Vendar po mnenju Sodi$¢a izvajanje neomejene pristojnosti ne pomeni isto kot nadzor po uradni
dolznosti, postopek pred sodis¢em Unije pa je kontradiktoren. Razen razlogov javnega reda, kot je
neobstoj obrazlozitve izpodbijane odlocbe, ki jih mora sodisce preizkusiti po uradni dolznosti, mora
razloge zoper izpodbijani sklep navesti tozeca stranka in predloziti dokaze v podporo tem razlogom.
S tem, da nad izpodbijano odlo¢bo kot celoto ni bil po uradni dolznosti opravljen nadzor, ni bilo
krseno nacelo ucinkovitega sodnega varstva. Za uposStevanje tega nacela ni nujno treba, da Splosno
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sodis¢e — ki mora odgovoriti na navedene tozbene razloge in opraviti nadzor tako nad dejstvi kot nad
uporabo prava — po uradni dolznosti ponovno v celoti pregleda spis (glej po analogiji sodbo z dne
8. decembra 2011, Chalkor proti Komisiji, C-386/10 P, EU:C:2011:815, tocki 64 in 66).

Kot je navedeno v tocki 22 zgoraj, je tozeCa stranka v tozbi zoper izpodbijani sklep navedla $tiri
tozbene razloge. Prvi¢, Komisija naj bi nepopolno ugotovila dejansko stanje, na podlagi katerega je bila
tozeci stranki izreCena sankcija. Drugi¢, dejansko stanje bi morala presoditi v nasprotju s kon¢nim
revizijskim porocilom. Tretji¢, dejansko stanje bi morala presoditi v nasprotju s porocilom urada
OLAF. Cetrti¢, krsila naj bi pravico tozece stranke do izjave.

Ugotoviti je treba, da je tozecCa stranka v tozbi zahtevala razglasitev ni¢nosti izpodbijanega sklepa, pri
¢emer ni ugovarjala zakonitosti sankcije, ki ji je bila izrecena, $e manj pa njeni sorazmernosti.

Ocitek, ki se nanasa na krsitev nacela sorazmernosti in ki je bil prvi¢ naveden v repliki, zato ne pomeni
razsiritve predhodno navedenega tozbenega razloga, ki je bil neposredno ali posredno naveden ze
v tozbi in ki je z njim tesno povezan.

Poleg tega naj bi ocitek, ki se nanasa na krsitev nacela sorazmernosti, temeljil na elementih, za katere je
tozeca stranka ob vlozitvi tozbe vedela. V skladu s clenom 84(1) Poslovnika pa navajanje novih
razlogov med postopkom ni dovoljeno, razen ce ti izhajajo iz pravnih in dejanskih okolis¢in, ki so se
pojavile med postopkom. Zato ta ocitek, ki je bil naveden v repliki, ni dopusten.

Zato je treba tozbo zavrniti v celoti.

Stroski
V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Ker tozeca stranka z zahtevkom ni uspela, se ji v skladu s predlogi Komisije nalozi placilo stroskov
postopka.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (deveti senat)
razsodilo:
1. Tozba se zavrne.

2. ,Pro NGO!* (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V. se
nalozi placilo stroskov.

Gervasoni Madise da Silva Passos
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 8. novembra 2018.

Podpisi

12 ECLL:EU:T:2018:755



	Sodba Splošnega sodišča (deveti senat)
	Sodbo
	Dejansko stanje
	Postopek in predlogi strank
	Pravo
	Prvi trije tožbeni razlogi: nepopolna ugotovitev pomembnih dejstev, presoja dejstev v nasprotju s končnim revizijskim poročilom in presoja dejstev v nasprotju s poročilom urada OLAF
	Četrti pritožbeni razlog: kršitev pravice do izjave
	Domnevna kršitev načela sorazmernosti

	Stroški


