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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 9. julija 2015*

,Predhodno odlo¢anje — Direktiva 2003/86/ES — Clen 7(2) — Zdruzitev druzine — Merila za
integracijo — Nacionalna zakonodaja, ki druzinskim c¢lanom drzavljana tretje drzave, ki zakonito
prebiva v zadevni drzavi clanici, nalaga obveznost, da uspesno opravijo preizkus integracije, da bi lahko
vstopili na ozemlje navedene drzave clanice — Stroski za opravljanje takega preizkusa — Zdruzljivost*

V zadevi C-153/14,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Raad van State (Nizozemska) z odlocbo z dne 1. aprila 2014, ki je prispela na Sodis¢e 3. aprila 2014,
v postopku
Minister van Buitenlandse Zaken
proti
K,
A,
SODISCE (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta (porocevalka), predsednica senata, J.-C. Bonichot, A. ArabadZiev,
J. L. da Cruz Vilaga in K. Likurgos, sodniki,

generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 5. februarja 2015,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za K G.]. Dijkman, odvetnik,

— za A W.DP.R. Peeters, odvetnik,

— za nizozemsko vlado M. Gijzen, M. Bulterman, B. Koopman in J. Langer, agenti,
— za nemsko vlado T. Henze in B. Beutler, agenta,

— za avstrijsko vlado G. Eberhard, agent,

* Jezik postopka: nizozemscina.

SL

ECLILEU:C:2015:453 1




SODBA Z DNE 9. 7. 2015 — ZADEVA C-153/14
KIN A

— za Evropsko komisijo M. Condou-Durande in G. Wils, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 19. marca 2015

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lena 7(2), prvi pododstavek, Direktive
Sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do zdruZitve druzine (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 224).
Ta predlog je bil vlozen v okviru dveh sporov med Minister van Buitenlandse Zaken (minister za
zunanje zadeve) na eni strani ter osebama K in A na drugi strani glede njunih prosenj za dovoljenje za

zaCasno prebivanje na Nizozemskem zaradi zdruzitve druzine, in sicer z njunima zakoncema, ki
prebivata v tej drzavi ¢lanici.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 1 Direktive 2003/86 doloca:

»Namen te direktive je dolociti pogoje za uveljavljanje pravice do zdruzitve druzin za drzavljane tretjih
drzav, ki zakonito prebivajo na ozemlju drzav ¢lanic.”

Clen 4(1) navedene direktive doloca:

»Drzave ¢lanice na podlagi te direktive in v skladu s pogoji, doloCenimi v Poglavju IV in ¢lenu 16,
dovolijo vstop in bivanje naslednjim druzinskim ¢lanom:

(a) zakoncu sponzorja;

[...]°

V poglavju IV Direktive 2003/86, naslovljenem ,Zahteve za uveljavljanje pravice do zdruzitve druzine®,
so ¢leni od 6 do 8. Clen 6(1) te direktive doloca:

»Drzave cClanice lahko zavrnejo prosnjo za vstop in prebivanje druzinskih ¢lanov zaradi javne politike,
javne varnosti ali javnega zdravja.”

Clen 7 Direktive 2003/86 doloca:

»1. Ko je pro$nja za zdruzitev druzine predloZena, lahko drzava ¢lanica zahteva, da oseba, ki je prosnjo
predlozila, zagotovi dokaze, da sponzor ima:

(a) stanovanje, ki se steje kot normalno za primerljivo druzino v enaki regiji in ki ustreza splo$nim
zdravstvenim in varnostnim merilom, ki veljajo v tej drzavi c¢lanici;

(b) zdravstveno zavarovanje za vsa tveganja, ki jih zavarovanje normalno pokrije za drzavljane v tej
drzavi ¢lanici, zase in za svoje druzinske clane;
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(c) stalna in redna sredstva, ki zadoscajo za vzdrzevanje njega in njegovih druzinskih ¢lanov, ne da bi
potreboval socialno pomoc¢ te drzave clanice. Drzave Clanice ta sredstva ocenijo glede na njihovo
naravo in rednost, upostevajo pa lahko tudi raven minimalne nacionalne place, pokojnine in
Stevilo druzinskih ¢lanov.

2. Drzave clanice lahko zahtevajo, da drzavljani tretjih drzav izpolnijo merila za integracijo v skladu
z nacionalnim pravom.

V zvezi z begunci in/ali druzinskimi ¢lani beguncev, ki so omenjeni v ¢lenu 12, se merila za integracijo,
omenjena v prvem pododstavku, lahko uporabijo komaj takrat, ko je zadevnim osebam odobrena
zdruzitev druzine.”

Clen 17 navedene direktive doloca:

»Drzave clanice ustrezno upostevajo naravo in trdnost druzinskih razmerij osebe in trajanje njegovega
bivanja v drzavi ¢lanici ter obstoj druzinskih, kulturnih in socialnih vezi z njegovo drzavo izvora, kadar
zavrnejo pro$njo, preklicejo ali ne podaljsajo dovoljenja za prebivanje ali se odlocijo, da bodo ukazale
izgon sponzorja ali ¢lanov njegove druzine.”

Nizozemsko pravo

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da sta bila ¢lena 4(1) in 7(2) Direktive 2003/86 prenesena
s ¢lenoma 14 in 16(1), uvodno besedilo in tocka (h), zakona o tujcih iz leta 2000 (Vreemdelingenwet
2000, v nadaljevanju: Vw 2000) ter cleni 3.71a, 3.98a in 3.98b odloka o tujcih iz leta 2000
(Vreemdelingenbesluit 2000, v nadaljevanju: Vb 2000).

Politika, ki jo za izvajanje teh doloc¢b vodi drzavni sekretar, je dolocena v razdelku B1/4.7.1.2 okroznice
o tujcih iz leta 2000 (Vreemdelingencirculaire 2000), v razli¢ici, ki se uporablja v zadevah v glavni stvari
(v nadaljevanju: Vc 2000).

Upostevati je treba tudi zakon o integraciji (Wet inburgering, v nadaljevanju: Wi) in uredbi o tujcih iz

leta 2000 (Voorschrift Vreemdelingen 2000, v nadaljevanju: Uredba 2000) ter splo$na navodila za delo
$t. 2011/7 urada za priseljevanje in naturalizacijo (v nadaljevanju: navodila za delo).

Vw 2000

Clen 1(h) Vw 2000 doloca:

»V smislu tega zakona in dolocb, ki so sprejete na njegovi podlagi, so:

[...]

(h) dovoljenje za zacasno prebivanje: vizum za prebivanje, daljse od treh mesecev, za katerega je tujec
osebno zaprosil pri diplomatskem ali konzularnem predstavnistvu [Kraljevine] Nizozemske
v drzavi svojega izvora ali v drzavi svojega stalnega prebivalis¢a ali, ¢e tam ni takega
predstavnistva, v najblizji drzavi, v kateri je tako predstavni$tvo, in ga je to predstavnistvo [...]
izdalo po predhodnem dovoljenju ministra za zunanje zadeve [...]“

Clen 8 Vw 2000 doloca:

»Tujec zakonito prebiva na Nizozemskem:

(a) c¢e ima dovoljenje za prebivanje za dolocCen cas v smislu ¢lena 14 tega zakona;
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(b) ¢e ima trajno dovoljenje za prebivanje v smislu ¢lena 20 tega zakona;
(c) ce ima dovoljenje za prebivanje za doloCen cas v smislu ¢lena 28 tega zakona;

(d) ce ima trajno dovoljenje za prebivanje v smislu ¢lena 33 tega zakona.

V skladu s ¢lenom 14(1)(a) Vw 2000 ima minister pravico, da pro$nji za izdajo dovoljenja za prebivanje
za dolocen ¢as ugodi, jo zavrne ali o njej ne odloci.

Na podlagi clena 16(1)(h) Vw 2000 se lahko pro$nja za izdajo dovoljenja za prebivanje za dolocen cas
v smislu ¢lena 14 tega zakona zavrne, Ce za tujca, ki ne spada v nobeno izmed kategorij, navedenih
v ¢lenu 17(1) istega zakona, po pridobitvi pravice do zakonitega prebivanja na Nizozemskem velja
obveznost integracije na podlagi ¢lenov 3 in 5 Wi in nima osnovnega znanja o nizozemskem jeziku in
poznavanja o nizozemski druzbi.

V clenu 17(1) Vw 2000 je navedenih ve¢ kategorij drzavljanov tretjih drzav, katerih prosnje za izdajo

dovoljenja za prebivanje za dolocen ¢as v smislu ¢lena 14 istega zakona ni mogoce zavrniti iz razloga,
da nimajo dovoljenja za zacasno prebivanje.

Wi
Clen 3(1)(a) Wi dolo¢a:

sIntegrirati se je dolzan tujec, ki ima zakonito prebivalis¢e v smislu ¢lena 8, od (a) do (e) ali (1),
Vw 2000 in:

a. na Nizozemskem prebiva z namenom, ki ni zacasen [...]“

V ¢lenu 5 Wi je navedenih ve¢ kategorij drzavljanov tretjih drzav, za katere ne velja obveznost
integracije.

Vb 2000
Clen 3.71(1) Vb 2000 doloca:

»Pro$nja za izdajo dovoljenja za prebivanje za dolocen ¢as v smislu ¢lena 14 [Vw 2000] se zavrne, Ce
tujec nima veljavnega dovoljenja za zacasno prebivanje [...]*

Clen 3.71a Vb 2000 doloca:
»1. Tujec ima osnovno znanje nizozemskega jezika in poznavanje nizozemske druzbe v smislu
¢lena 16(1)(h) [Vw 2000], ce je v roku enega leta neposredno pred vlozitvijo pro$nje za izdajo

dovoljenja za zacasno prebivanje uspesno opravil osnovni preizkus integracije v smislu ¢lena 3.98a.

2. Pro$nja za izdajo dovoljenja za prebivanje za dolocen cas v smislu ¢lena 14 [Vw 2000] se ne zavrne
na podlagi ¢lena 16(1)(h) [navedenega zakona], Ce tujec:

[...]
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c.  pri Minister voor Wonen, Wijken en Integratie [v nadaljevanju: minister za stanovanjske zadeve,
mestne Cetrti in integracijo] zadostno dokaze, da se zaradi telesne ali dusevne prizadetosti trajno
ni mogel udeleziti osnovnega preizkusa integracije v smislu ¢lena 3.98a;

d. ni opravil osnovnega preizkusa integracije iz Clena 3.98a, zavrnitev prosnje pa bi po mnenju
ministra za stanovanjske zadeve, mestne cetrti in integracijo povzrocdila hudo krivico.

[ ]H

Clen 3.98a Vb 2000 doloca:

»1. Nas minister za stanovanjske zadeve, mestne Cetrti in integracijo izvaja osnovni preizkus integracije,
ki je namenjen preverjanju znanja nizozemskega jezika in poznavanja nizozemske druzbe v smislu

¢lena 16(1)(h) [Vw 2000] z avtomatiziranim sistemom.

2. Osnovni preizkus integracije obsega preverjanje bralnega in slu$nega razumevanja ter ustnega
izrazanja tujca v nizozemscini.

3. Nas minister za stanovanjske zadeve, mestne Cetrti in integracijo izvaja izpitni program preverjanja
sposobnosti bralnega in slusnega razumevanja ter ustnega izrazanja. Ta izpitni program zagotavlja, da
ima tujec, ki je uspe$no opravil ta preizkus, naslednja znanja v nizozemskem jeziku na ravni Al
skupnega evropskega referen¢nega okvira za moderne jezike:

a.  bralno razumevanje;

b. slu$no razumevanje in

c. ustno izraZzanje.

4. Standardizacija sposobnosti na podrocju bralnega in slu$nega razumevanja ter ustnega izrazanja
v okviru osnovnega preizkusa integracije je prilagojena eni od ravni Skupnega evropskega referen¢nega
okvira za moderne jezike.

5. Osnovni preizkus integracije obsega tudi preizkus poznavanja nizozemske druzbe.

6. Na§ minister za stanovanjske zadeve, mestne CcCetrti in integracijo izvaja izpitni program za
preverjanje zahtevanega poznavanja nizozemske druzbe. Ta izpitni program zagotavlja, da ima tujec, ki
je uspesno opravil osnovni preizkus integracije, osnovno prakti¢no znanje o:

a. [Kraljevini] Nizozemski, med drugim o njeni topografiji, zgodovini in drzavni organizaciji;

b. nastanitvi, izobrazevanju, delu, skrbi za zdravje in integraciji na Nizozemskem;

c. svojih pravicah in dolznostih po svojem prihodu na Nizozemsko;

d. pravicah in dolznostih tretjih oseb na Nizozemskem in

e. pravilih vedenja, ki so obicajna na Nizozemskem.

7. Osnovni preizkus integracije poteka v nizozems¢ini in ne presega ravni, dolo¢ene v odstavku 3.

8. Izpitni programi iz odstavkov 3 in 6 so na voljo v skladu s pravili, ki jih dolo¢i na$ minister za
stanovanjske zadeve, mestne Cetrti in integracijo, in sicer proti placilu zneska, ki ga dolo¢i minister.”

ECLIEU:C:2015:453 5



21

22

23

24

25

26

SODBA Z DNE 9. 7. 2015 — ZADEVA C-153/14
KIN A

Clen 3.98b Vb 2000 doloca:
»1. K opravljanju osnovnega preizkusa integracije se ne pripusti tujca, ki:

a. ni poravnal s tem povezanih stroskov v skladu s pravili, ki jih dolo¢i na§ minister za stanovanjske
zadeve, mestne Cetrti in integracijo [...]

[...]

2. Stroski iz odstavka 1(a) znasajo 350 EUR. [...]*

Uredba 2000
Clen 3.11 Uredbe 2000 dolo¢a:

»1. Izpitni programi iz clena 3.98(3) in (6) [Vb 2000], ki so predstavljeni v gradivu za samostojno
ucenje Naar Nederland, so na voljo pri vseh pooblasc¢enih knjigarnah ter spletnih knjigarnah.

2. Priporocena cena gradiva za samostojno ucenje znasa 110 EUR.”

Ve 2000

Na podlagi razdelka B1/4.7.1.2 Vc 2000 se v skladu s ¢lenom 3.71a(2)(d) Vb 2000 pro$nja za izdajo
dovoljenja za prebivanje za dolocen ¢as ne zavrne, Ce tujec ni opravil osnovnega preizkusa integracije,
zavrnitev prosnje pa bi povzrocila hudo krivico. To velja v primeru, ¢e bi stek povsem posebnih
posamicnih okolis¢in pripeljal do tega, da tujec trajno ni sposoben uspesno opraviti osnovnega
preizkusa integracije. V skladu z Vc 2000 zgolj okolisCina, da je oseba enkrat ali veckrat opravljala
preizkus, ne povzroci, da bi se lahko uspesno sklicevala na pravi¢nostno klavzulo iz ¢lena 3.71a(2)(d)
Vb 2000.

Navodila o delu

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a navodila o delu doloc¢ajo, da nizozemska obveznost integracije velja
za drzavljane tretjih drzav, ki morajo imeti dovoljenje za zacasno prebivanje pred prihodom na
Nizozemsko in ne prihajajo na Nizozemsko z namenom trajnega prebivanja v smislu Wi ter niso
oprosceni obveznosti integracije na podlagi ¢lenov 3 in 5 Wi.

Osnovni preizkus integracije v smislu clena 3.98a Vb 2000 obsega preizkus iz govorjenega
nizozemskega jezika, preizkus iz poznavanja nizozemske druzbe in preizkus iz bralnega razumevanja.
Ta preizkus se opravlja na veleposlani$tvu ali generalnem konzulatu v drzavi izvora ali stalnega
prebivalisca druzinskega c¢lana sponzorja in se opravlja po telefonu, ki je neposredno povezan
z govore¢im rac¢unalnikom.

Preizkus iz govorjenega nizozemskega jezika obsega te dele: ponavljanje stavkov, odgovarjanje na kratka
vprasanja, tvorba nasprotij ter dve obnovi kratke zgodbe s svojimi besedami. Zahtevana raven jezika je
Al skupnega evropskega referencnega okvira za jezike. Del preizkusa, ki je namenjen preverjanju
poznavanja nizozemske druzbe, obsega vprasanja o filmu ,Naar Nederland“ (,Na Nizozemskem®), ki si
ga mora druzinski ¢lan ogledati doma. Vprasanja, ki se lahko postavijo, so med drugim, ali imajo moski
in Zenske enake pravice, kje je sedez vlade Kraljevine Nizozemske, ali Nizozemska pozna locitev cerkve
od drzave, katera drzava je med drugo svetovno vojno okupirala Nizozemsko, ali je obvezno skleniti
zdravstveno zavarovanje in v kateri starosti so otroci $oloobvezni. Vsa vprasanja in odgovore se je
mogoce uciti tudi doma ob gradivu za samostojno ucenje. To gradivo je na voljo v 18 jezikih in
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vsebuje med drugim DVD-je, knjigo s slikami, delovni zvezek, avdio-CD-je, navodila za samostojno
ucenje in vprasanja za vajo. Od marca 2011 navedeno gradivo vsebuje tudi opismenjevalni modul za
pripravo na preizkus bralnega razumevanja. S tem preizkusom se preverja, ali je druzinski clan
sposoben brati na ravni Al skupnega evropskega referen¢nega okvira za jezike.

Po mnenju predlozitvenega sodi$¢a navodila za delo glede pravicnostne klavzule iz clena 3.71a(2)(d)
Vb 2000 dolocajo, da se ta uporabi, ¢e stek povsem posebnih posami¢nih okolis¢in pripelje do tega, da
drzavljan tretje drzave trajno ni sposoben uspesno opraviti osnovnega preizkusa integracije. V ta namen
mora drzavljan tretje drzave dokazati, da se je trudil po svojih najboljsih moceh. To lahko izhaja med
drugim iz tega, da je nizozemski preizkus integracije opravljal enkrat ali veckrat in dosegel npr.
pozitivno oceno pri preizkusu govorjenega nizozemskega jezika in preizkusu poznavanja nizozemske
druzbe, ne pa pri preizkusu bralne sposobnosti in bralnega razumevanja. Navodila za delo doloc¢ajo, da
zgolj okolis¢ina, da prosilec ne razpolaga z zadostnimi denarnimi ali tehni¢nimi sredstvi, da bi se
pripravil na preizkus in ga opravil, ali da ima tezave s potovanjem in se sreCuje z drugimi tovrstnimi
ovirami, sama po sebi ne zadostuje, da bi se lahko uspesno skliceval na pravicnostno klavzulo. Poleg
tega navodila za delo dolocajo, da zgolj okolis¢ina, da gradivo za tecaj ni na voljo v jeziku, ki ga prosilec
obvlada, da nima primerne pomoci pri pripravi na preizkus ali da je nepismen, sama po sebi prav tako
ne zadostuje, da bi se lahko uspe$no skliceval na to klavzulo.

Spora o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Zadeva K

K je azerbajdzanska drzavljanka, ki je 22. februarja 2011 pri veleposlanistvu Kraljevine Nizozemske
v Ankari (Turcija) zaprosila za dovoljenje za zaCasno prebivanje zaradi zdruzitve druzine, da bi
prebivala pri soprogu, ki prebiva v tej drzavi clanici. V ta namen je predlozila zdravnisko potrdilo,
v katerem je navedeno, da se zaradi zdravstvenih tezav, ki jih potrjuje navedeno potrdilo, ni sposobna
udeleziti preizkusa integracije zunaj ozemlja Kraljevine Nizozemske.

Minister van Buitenlandse Zaken je z odlocbo z dne 30. maja 2011 zavrnil pro$njo osebe K za izdajo
dovoljenja za zacasno bivanje.

Z odlo¢bo z dne 28. februarja 2012 je Minister van Buitenlandse Zaken pritozbo osebe K zoper
odlo¢cbo z dne 30. maja 2011 zavrnil kot neutemeljeno z obrazlozitvijo, da zdravstvene tezave
osebe K niso razlog za oprostitev od obveznosti, da ta uspesno opravi preizkus integracije. Po mnenju
Ministra van Buitenlandse Zaken to, da se od K za pridobitev dovoljenja za njen vstop in bivanje
zahteva predhodno uspesno opravljen preizkus integracije, ni v nasprotju z Direktivo 2003/86.

S sodbo z dne 23. novembra 2012 je Rechtbank ’s-Gravenhage (sodi$¢e v Haagu) razglasilo pritozbo, ki
jo je oseba K vlozila zoper odlo¢bo Ministra van Buitenlandse Zaken z dne 28. februarja 2012, za
utemeljeno in s tem to odlocbo odpravilo in odredilo ministru, naj drzavljanki K izda dovoljenje za
zacasno prebivanje.

Minister van Buitenlandse Zaken je zoper sodbo Rechtbank ’s-Gravenhage z dne 23. novembra 2012
vlozil pritozbo pri predlozitvenem sodiscu.

Zadeva A

A je drzavljanka Nigerije, ki je 18. junija 2008 pri predstavnistvu Kraljevine Nizozemske v Abuji
(Nigerija) zaprosila za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje zaradi zdruzitve druzine, da bi prebivala
na Nizozemskem pri svojem soprogu, ki prebiva v tej drzavi ¢lanici. V ta namen je predlozila
zdravniska potrdila, iz katerih izhaja, da ima psihi¢ne tezave, zaradi katerih jemlje zdravila.
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Minister van Buitenlandse Zaken je z odlo¢bo z dne 18. avgusta 2009 zavrnil pro$njo osebe A za izdajo
dovoljenja za zacasno prebivanje.

Z odlo¢bo z dne 30. julija 2012 je Minister van Buitenlandse Zaken zavrnil pritozbo, ki jo je
oseba A vlozila proti odlocbi z dne 18. avgusta 2009, kot neutemeljeno, in sicer z utemeljitvijo, da
psihi¢ne tezave osebe A ne upraviCujejo oprostitve od nizozemske obveznosti integracije in da tudi ne
more uporabiti pravicnostne klavzule iz ¢lena 3.71a(2)(d) Vb 2000, saj se ni ustrezno potrudila, da bi
opravila preizkus integracije. Po mnenju Ministra van Buitenlandse Zaken trditve osebe A, da zaradi
psihi¢nih tezav ni bila sposobna potovati do veleposlanistva Kraljevine Nizozemske, ni mogoce
upostevati, ker zanjo ni predlozila nobenega dokazila. Poleg tega Minister van Buitenlandse Zaken
meni, da obveznost integracije ni v nasprotju z Direktivo 2003/86.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da so pros$njo za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje na
Nizozemskem vlozili tudi trije otroci osebe A, da bi tam prebivali pri svojem ocetu, in da je Minister
van Buitenlandse Zaken, drugace kot v primeru osebe A, z isto odlo¢bo z dne 30. julija 2012, razglasil
pritozbo, ki so jo navedeni otroci vlozili zoper zavrnitev njihove pro$nje za izdajo dovoljenja za zac¢asno
prebivanje, za utemeljeno.

Rechtbank ’s-Gravenhage je s sodbo z dne 12. decembra 2012 pritozbo, ki jo je oseba A vlozila proti
odlocbi Ministra van Buitenlandse Zaken z dne 30. julija 2012, razglasilo za utemeljeno in s tem
odpravilo to odlocbo ter odredilo ministru, naj osebi A izda dovoljenje za zacasno prebivanje.

Minister van Buitenlandse Zaken je zoper sodbo Rechtbank ’s-Gravenhage z dne 12. decembra 2012
vlozil pritozbo pri predlozitvenem sodiscu.

Ugotovitve glede obeh zadev

Ni sporno, da sta sponzorja ter osebi K in A drzavljani tretjih drzav, da sta sponzorja soproga
oseb K in A in da sponzorja zakonito prebivata na Nizozemskem v smislu ¢lena 8(a) ali (b) Vw 2000.
Prav tako ni sporno, da osebi K in A ne spadata v nobeno od kategorij oseb, navedenih
v nizozemskem zakonu, pri katerih se pros$nja za izdajo dovoljenja za prebivanje v smislu ¢lena 14
VW 2000 ne zavrne, ker nimajo dovoljenja za zacasno prebivanje, in da zanju velja obveznost
integracije v smislu ¢lena 16(1)(h) Vw 2000.

V obeh zadevah v glavni stvari je Rechtbank ’s-Gravenhage odlocilo, da je zahteva, da mora drzavljan
tretje drzave, ki zunaj Evropske unije vlozi pros$njo za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje zaradi
zdruzitve druzine, izpolnjevati zahteve glede integracije pred njegovim sprejemom na Nizozemsko,
v nasprotju s ¢lenom 7(2) Direktive 2003/86. Rechtbank ’s-Gravenhage je v zvezi s tem Stelo za
odlo¢ilno to, da je Evropska komisija v svojih pisnih stali$cih, ki jih je predlozila v zadevi, v kateri je
bil izrecen sklep Mohammad Imran (C-155/11 PPU, EU:C:2011:387), in ki jih je oseba K vlozila v spis
pri Rechtbank ’s-Gravenhage, potrdila, da ¢len 7(2) Direktive 2003/86 ne dopusca drzavi ¢lanici, da bi
zavrnila vstop in prebivanje zakoncu drzavljana tretje drzave, ki zakonito prebiva v tej drzavi clanici,
zgolj zato, ker navedenemu zakoncu ni uspelo zunaj Evropske unije opraviti preizkusa integracije, ki
ga zahteva zakonodaja navedene drzave clanice.

Minister van Buitenlandse Zaken pa v okviru pritozb, vlozenih zoper odlocbe Rechtbank
’s-Gravenhage, navaja, da iz Zelene knjige o pravici do zdruzitve druzine drzavljanov tretjih drzav, ki
Zivijo v Evropski uniji (COM(2011) 735 final) (v nadaljevanju: Zelena knjiga), ki je izsla po predlozitvi
navedenih pisnih stali$¢, izhaja, da Komisija obveznosti za zakonce sponzorjev, da morajo uspesno
opraviti preizkus integracije pred izdajo dovoljenja za vstop in prebivanje na ozemlju zadevne drzave
¢lanice, ne $teje za brezpogojno v nasprotju s ¢clenom 7(2) Direktive 2003/86.
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Predlozitveno sodiS¢e v zvezi s tem poudarja, da Komisija v tocki II, 2.1, Zelene knjige, naslovljeni
»Merila za integracijo“, dejansko navaja, da je sprejemljivost meril za integracijo odvisna od tega, ali
upostevajo naceli sorazmernosti in subsidiarnosti.

Glede na to, da ni ne v Direktivi 2003/86 ne z nacelom sorazmernosti, kot je opredeljeno v Zeleni
knjigi, dolocCeno, koliksen manevrski prostor imajo drzave clanice pri dolocanju meril za integracijo
v smislu clena 7(2) navedene direktive in ob upostevanju dejstva, da se Sodis¢e ni nikoli izreklo
o pojmu ,merila za integracijo“ v smislu te dolocbe, tako da ta pojem ni pojasnjen, je Raad van State
prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. (a) Ali je mogoce izraz ,merila za integracijo’ v ¢lenu 7(2) Direktive 2003/86 razlagati tako, da
smejo pristojni organi drzave clanice od druzinskega clana sponzorja zahtevati, da izkaze, da
ima znanje o uradnem jeziku te drzave clanice na ravni, ki ustreza ravni Al skupnega
evropskega referencnega okvira za jezike, in osnovno poznavanje druzbe te drzave clanice,
preden ti organi temu druzinskemu ¢lanu izdajo dovoljenje za vstop in prebivanje?

(b) Ali je za odgovor na to vprasanje, tudi ob upostevanju merila sorazmernosti, kot je doloceno
v Zeleni knjigi, pomembno, da nacionalna zakonodaja, ki nalaga obveznost iz prvega
vprasanja, toc¢ka (a), doloca, da se v okolis¢inah, ko je druzinski ¢lan dokazal, da zaradi
dusevne ali telesne okvare trajno ni sposoben opraviti preizkusa integracije, pros$nja za vstop
ali prebivanje ne zavrne samo v primeru steka povsem posebnih posamic¢nih okolis¢in, zaradi
katerih je mogoce domnevati, da druzinski ¢lan trajno ni sposoben izpolniti meril integracije?

2. Ali cilj Direktive 2003/86, zlasti njen clen 7(2), ob upostevanju merila sorazmernosti, dolo¢enega
v Zeleni knjigi, nasprotuje temu, da se za vsakokratno opravljanje preizkusa, s katerim se ugotovi,
ali druzinski ¢lan izpolnjuje zgoraj navedene pogoje za integracijo, zara¢unajo stroski v visini
350 EUR, in temu, da enkratni stroski za gradivo za pripravo na preizkus znasajo 110 EUR?"

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e s svojimi vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je
treba prvi pododstavek c¢lena 7(2) Direktive 2003/86 razlagati tako, da drzave c¢lanice lahko od
drzavljanov tretjih drzav zahtevajo, da ti uspesno opravijo preizkus integracije, kot je ta, ki se obravnava
v postopkih v glavni stvari, ki obsega preverjanje osnovnega znanja o jeziku in poznavanje druzbe
drzave zadevne clanice in vkljuCuje placilo razlicnih stroskov, preden jim dovolijo vstop na svoje
ozemlje in prebivanje na njihovem ozemlju zaradi zdruzitve druzine.

Na podlagi ¢lena 4(1) Direktive 2003/86 drzave clanice dovolijo vstop in bivanje zakoncu sponzorja
zaradi zdruzitve druzine, Ce so izpolnjeni pogoji iz poglavja IV te direktive, naslovljenega ,Zahteve za
uveljavljanje pravice do zdruzitve druzine®.

Sodisce je ze potrdilo, da ta dolocba nalaga drzavam clanicam nekatere pozitivne obveznosti, da
zagotavljajo jasno dolocene pravice, saj od njih zahteva, naj v primerih, ki jih doloc¢a ta direktiva, za
nekatere clane sponzorjeve druzine dovolijo uresniCevanje pravice do zdruzitve druzine, ne da bi
drzave Clanice imele moznost proste presoje (sodba Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, tocka 41).

Med pogoji iz poglavja IV Direktive 2003/86 je v prvem pododstavku clena 7(2) te direktive doloceno,
da drzave ¢lanice lahko zahtevajo, da morajo drzavljani tretjih drzav izpolniti merila za integracijo
v skladu z nacionalnim pravom.

Poleg tega drugi pododstavek clena 7(2) Direktive 2003/86 doloca, da se v zvezi z begunci in/ali

druzinskimi clani beguncev merila za integracijo, omenjena v prvem pododstavku, lahko uporabijo
komaj takrat, ko je zadevnim osebam odobrena zdruzitev druzine.

ECLIL:EU:C:2015:453 9
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Zato prvi pododstavek ¢lena 7(2) Direktive 2003/86 za primere zdruzitve druzine, ko ne gre za begunce
in njihove druzinske ¢lane, ne nasprotuje, da drzave clanice odobritev dovoljenja za vstop na svoje
ozemlje za druzinske c¢lane sponzorja pogojujejo z izpolnjevanjem nekaterih predhodnih meril
integracije.

Vendar, ker je dovolitev zdruzitve druzine splosno pravilo, je treba prvi pododstavek clena 7(2)
Direktive 2003/86 razlagati ozko. Poleg tega drzave c¢lanice ne smejo diskrecijske pravice, ki jim je
priznana, uporabiti tako, da bi posegale v cilj navedene direktive, ki je spodbuditi zdruzitev druzine, in
v njen polni ucinek (glej v tem smislu sodbo Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, tocka 43).

V skladu z nacelom sorazmernosti, ki je eno od splosnih nacel prava Unije, morajo namrec¢ sredstva, ki
so uvedena z nacionalno zakonodajo, s katero je prenesen prvi pododstavek clena 7(2) Direktive
2003/86, omogocati uresnicevanje ciljev, katerim ta ureditev sledi, in ne sme presegati tistega, kar je
nujno za njihovo uresnicitev (glej po analogiji sodbo Komisija/Nizozemska, C-508/10, EU:C:2012:243,
tocka 75).

Ce se torej prvi pododstavek ¢lena 7(2) nanasa le na merila ,integracije®, je treba ugotoviti, da se
merila, ki jih lahko zahtevajo drzave clanice na podlagi te dolocbe, lahko Stejejo za legitimna le, ce
omogocajo lazjo integracijo druzinskih ¢lanov sponzorja.

V zvezi s tem ni mogoce izpodbijati, da tako osvojitev znanja jezika kot znanja o druzbi drzave Clanice
gostiteljice bistveno olajsa sporazumevanje med drzavljani tretjih drzav in drzavljani zadevne drzave
¢lanice in poleg tega spodbuja interakcijo in razvoj socialnih stikov med njimi. Prav tako ni sporno, da
osvojitev znanja jezika drzave Clanice gostiteljice olajsa dostop drzavljanov tretjih drzav do trga dela in
poklicnega izobrazevanja (glede razlage Direktive Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003
o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi ¢as (UL 2004, L 16, str. 44) glej sodbo P in
S (C-579/13, EU:C:2015:369, tocka 47)).

V tem smislu obveznost uspesno opraviti osnovni preizkus integracije omogoca, da se zagotovi, da
zadevni drzavljani tretjih drzav pridobijo znanja, ki so nesporno koristna za vzpostavitev vezi z drzavo
¢lanico gostiteljico.

Poleg tega je treba ugotoviti, da — glede na osnovno raven znanja, ki se zahteva za uspesno opravljen
preizkus integracije, ki se obravnava v postopku v glavni stvari — taka obveznost naceloma ne ogroza
uresnicitve cilja zdruzitve druzine, ki mu sledi Direktiva 2003/86.

Vendar merilo sorazmernosti v vsakem primeru zahteva, da pogoji uporabe take obveznosti ne
presegajo tega, kar je potrebno za dosego navedenega cilja. Tak bi bil med drugim primer, ko bi
uporaba navedene obveznosti samodejno preprecevala, da bi druzinski ¢lani sponzorja uveljavljali
pravico do zdruzitve druzine, ¢e ne bi uspe$no opravili preizkusa integracije, vendar bi predlozili dokaz
o svoji Zelji, da uspesno opravijo ta preizkus, in o prizadevanjih, potrebnih za ta namen.

Namre¢, cilj meril integracije iz prvega pododstavka clena 7(2) Direktive 2003/86 ne sme biti izbira
oseb, ki lahko uveljavljajo svojo pravico do zdruzitve druzine, ampak olajsanje integracije v drzavah
c¢lanicah.

Poleg tega je treba upostevati posebne posamicne okolisCine, kot je starost, raven izobrazbe, finan¢no
ali zdravstveno stanje zadevnih druzinskih ¢lanov sponzorja, da se jih oprosti obveznosti uspeha pri
preizkusu, kot je ta, ki se obravnava v postopkih v glavni stvari, ¢e se zaradi teh okoliscin izkaze, da se
ti druzinski ¢lani ne morejo udeleziti tega preizkusa ali da ga ne morejo uspesno opraviti.

Ce bi bilo drugace, bi v takih okolis¢inah taka obveznost lahko pomenila tezko premagljivo oviro pri
uveljavljanju pravice do zdruzitve druzine, ki jo priznava Direktiva 2003/86.
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Tako razlago potrjuje ¢len 17 Direktive 2003/86, v katerem je naloZena individualizacija preizkusa
prosenj za zdruzitev.

V obravnavanem primeru je torej iz predlozitvene odloc¢be razvidno, da — razen v primeru, ko zadevni
druzinski ¢lan predlozi dokazila, da se zaradi dusevne ali telesne okvare trajno ni sposoben udeleziti
preizkusa integracije, ki se obravnava v postopkih v glavni stvari — pros$nja za dovolitev vstopa in
prebivanja ne bo zavrnjena le v primeru uporabe pravicnostne klavzule, dolocene v ¢lenu 3.71a(2)(d)
Vb 2000.

Iz predlozitvene odloc¢be je tudi razvidno, da se navedena pravi¢nostna klavzula uporabi le, ¢e zaradi
steka povsem posebnih posami¢nih okolis¢in zadevni druzinski ¢lan trajno ni sposoben uspesno
opraviti navedenega preizkusa.

Pravi¢nostna klavzula iz ¢lena 3.71a (2)(d) Vb 2000 ocitno ne dopusca, da bi bili zadevni druzinski ¢lani
sponzorja, ob upostevanju posebnih okolis¢in njihovega polozaja, opro$ceni obveznosti uspesno
opraviti preizkus integracije v vseh primerih, ko bi ohranitev te obveznosti onemogocila ali izredno
otezila zdruzitev druzine.

Nazadnje je treba zlasti glede stroskov preizkusa integracije, ki se obravnava v postopkih v glavni stvari,
natanc¢no pojasniti, da Ceprav drzave clanice lahko od drzavljanov tretjih drzav zahtevajo, naj placajo
stroske, povezane z merili integracije, sprejetimi na podlagi ¢lena 7(2) Direktive 2003/86, in dolocijo
znesek teh stroskov, je pomembno, da v skladu z nacelom sorazmernosti raven navedenih stroskov
nima za cilj niti ne ucinkuje tako, da bi onemogocila ali izredno otezila uresni¢evanje pravice do
zdruzitve druzine, da se na ta nacin ne bi ogrozil cilj Direktive 2003/86 in bi ji bil s tem odvzet polni
ucinek.

Za tak primer bi $lo zlasti, ¢e bi znesek stroskov, ki ga je treba placati za udelezbo pri preizkusu
integracije, ki se obravnava v postopkih v glavni stvari, za zadevne drzavljane tretjih drzav ustvarjal
pretirano velike finan¢ne posledice (glej po analogiji sodbo Komisija/Nizozemska, C-508/10,
EU:C:2012:243, tocka 74).

V zvezi s tem je treba poudariti, da — kot je razvidno iz predlozitvene odlocbe — na podlagi nacionalne
zakonodaje iz postopkov v glavni stvari tako stro$ke vpisa za opravljanje preizkusa integracije iz
postopkov v glavni stvari kot stroske za pripravo na ta preizkus nosijo zadevni druzinski clani
sponzorja.

Poudariti je $e treba, da strosek za gradivo za pripravo na preizkus, ki se plac¢a le enkrat, znasa
110 EUR in da znesek vpisnih stroskov znasa 350 EUR, ki jih morajo druzinski ¢lani placati vsakokrat,
ko se udelezijo navedenega preizkusa.

Iz predlozitvene odlocbe je tudi razvidno, da zadevni sponzorjev druzinski clan, ki ni placal vpisnih
stroskov, ne sme pristopiti k preizkusu integracije, ki se obravnava v postopkih v glavni stvari.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 53 sklepnih
predlogov, da je znesek stroskov za preizkus integracije, ki se obravnava v postopkih v glavni stvari,
taksen, da v okolis¢inah iz postopkov v glavni stvari onemogoca oziroma izredno otezuje zdruzitev
druzine.

Ta znesek je $e toliko vecji, ker je treba vpisne stroske placati za vsako vnovi¢no opravljanje tega
preizkusa in za vsakega sponzorjevega druzinskega Clana, ki se zeli pridruziti sponzorju v drzavi ¢lanici
gostiteljici, poleg navedenih stroskov pa morajo placati Se stroske potovanja do najblizjega sedeza
nizozemskega predstavnistva, da bi se tam udelezili preizkusa.

ECLIL:EU:C:2015:453 11
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Glede na navedene okoliscine je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba clen 7(2), prvi
pododstavek, Direktive 2003/86 razlagati tako, da drzave clanice lahko od drzavljanov tretjih drzav
zahtevajo, da morajo uspe$no opraviti preizkus integracije, kot je ta, ki se obravnava v postopkih
v glavni stvari in obsega preverjanje osnovnega znanja jezika in poznavanja druzbe zadevne drzave
¢lanice ter vkljucuje placilo razlicnih stroskov, in sicer preden navedenim drzavljanom odobrijo vstop
in prebivanje na svojem ozemlju zaradi zdruzitve druzine, ¢e pogoji uporabe take obveznosti ne
onemogocajo ali izredno otezujejo uveljavljanja pravice do zdruzitve druzine. V okolis¢inah, kot so te
v zadevah v glavni stvari, ti pogoji ne omogocajo upostevanja posebnih okolis¢in, ki ocitno ovirajo, da
bi zainteresirane osebe lahko uspe$no opravile ta preizkus, poleg tega ti pogoji dolocajo previsok
znesek stroskov za opravljanje takega preizkusa, kar onemogoca ali izredno oteZuje uresnicevanje
pravice do zdruzitve druZine.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clen 7(2), prvi pododstavek, Direktive Sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do
zdruzitve druzine je treba razlagati tako, da drzave clanice lahko od drzavljanov tretjih drzav
zahtevajo, da morajo uspesno opraviti preizkus integracije, kot je ta, ki se obravnava v postopkih
v glavni stvari in obsega preverjanje osnovnega znanja jezika in poznavanja druzbe zadevne
drzave clanice ter vkljucuje placilo razlicnih stroskov, in sicer preden navedenim drzavljanom
odobrijo vstop in prebivanje na svojem ozemlju zaradi zdruzitve druzine, Ce pogoji uporabe take
obveznosti ne onemogocajo ali izredno otezujejo uveljavljanja pravice do zdruzitve druzine.
V okoliscinah, kot so te v zadevah v glavni stvari, ti pogoji ne omogocajo upostevanja posebnih
okoliscin, ki ocitno ovirajo, da bi zainteresirane osebe lahko uspesno opravile ta preizkus, poleg
tega ti pogoji dolocajo previsok znesek stroskov za opravljanje takega preizkusa, kar onemogoca
ali izredno otezZuje uresnicevanje pravice do zdruzitve druzine.

Podpisi
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