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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (esti razsirjeni senat)
z dne 8. januarja 2025*

(besedilo, popravljeno s sklepom z dne 3. junija 2025)

»Obdelava osebnih podatkov — Varstvo posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov
v institucijah, organih, uradih in agencijah Unije — Uredba (EU) 2018/1725 — Pojem ,prenos
osebnih podatkov v tretjo drzavo’ — Prenos podatkov pri obisku spletnega mesta — EU Login —
Nic¢nostna tozba — Akt, zoper katerega ni pravnega sredstva — Nedopustnost — Tozba zaradi
nedelovanja — Stalisce, s katerim se odpravi nedelovanje — Ustavitev postopka —
Odskodninska tozba — Dovolj resna krsitev pravnega pravila, s katerim so posameznikom
podeljene pravice — Vzroc¢na zveza — Nepremozenjska skoda“
V zadevi T-354/22,
Thomas Bind]l, stanujo¢ v Miinchnu (Nemcija), ki ga zastopa T. Herbrich, odvetnik,
tozeca stranka,
proti
Evropski komisiji, ki jo zastopajo A. Bouchagiar, B. Hofstotter in H. Kranenborg, agenti,
toZena stranka,

SPLOSNO SODISCE ($esti razsirjeni senat),

v sestavi M. ]. Costeira (porocevalka), predsednica, M. Kancheva, sodnica, U. Oberg, P. Zilgalvis,
sodnika, in E. Tichy-Fisslberger, sodnica,

sodna tajnica: S. Jund, administratorka,
na podlagi pisnega dela postopka,

na podlagi ukrepa procesnega vodstva z dne 21. julija 2023 ter odgovorov Komisije in tozece
stranke, vloZenih v sodnem tajnistvu Splosnega sodis¢a 7. oziroma 8. septembra 2023,

na podlagi obravnave z dne 17. oktobra 2023,

na podlagi ukrepa procesnega vodstva z dne 9. februarja 2024 ter odgovorov Komisije in tozece
stranke, vloZenih v sodnem tajnistvu Splosnega sodi$¢a 12. oziroma 13. marca 2024,

* Jezik postopka: nemscina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Tozeca stranka, Thomas Bindl, s tozbo na podlagi ¢lenov 263, 265 in 268 PDEU Splosnemu
sodi$¢u predlaga, prvi¢, naj razglasi ni¢nost prenosov njenih osebnih podatkov v tretje drzave, ki
nimajo ustrezne ravni varstva, drugic, ugotovi, da Evropska komisija nezakonito ni zavzela stalis¢a
o zahtevi po informacijah z dne 1. aprila 2022, in tretji¢, naj Komisiji nalozi, da ji povrne
nepremozenjsko $kodo, ki jo je utrpela zaradi, na eni strani, krsitve njene pravice do dostopa do
informacij in, na drugi strani, prenosa njenih osebnih podatkov.

Dejansko stanje spora in dejstva, ki so nastala po vlozitvi tozbe

Tozeca stranka je nemski drzavljan, ki ga zanimajo zadeve s podroc¢ja informatike in varstva
osebnih podatkov.

Generalni direktorat Komisije za komuniciranje je upravljavec obdelave osebnih podatkov za
spletno mesto Konference o prihodnosti Evrope na naslovu ,https://futureu.europa.eu”.

Tozeca stranka je v letih 2021 in 2022 veckrat obiskala spletno mesto Konference o prihodnosti
Evrope. To spletno mesto je med drugim obiskala 30. marca 2022 in se prek svojega Facebook
racuna prijavila na dogodek ,,GoGreen®, ki je bil tam naveden, 8. junija 2022 pa je navedeno
spletno mesto ponovno obiskala.

Tozeca stranka je z elektronskim sporocilom z dne 9. novembra 2021 (v nadaljevanju: zahteva po
informacijah z dne 9. novembra 2021) pooblas¢eno osebo za varstvo podatkov pri Komisiji
zaprosila, naj ji zagotovi informacije na podlagi Uredbe (EU) 2018/1725 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 23. oktobra 2018 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov
v institucijah, organih, uradih in agencijah Unije in o prostem pretoku takih podatkov ter
o razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 45/2001 in Sklepa $t. 1247/2002/ES (UL 2018, L 295, str. 39).

Tozeca stranka je v navedenem elektronskem sporocilu, prvic, navedla, da je opazila, da se je — ko
se je povezala na spletno mesto Konference o prihodnosti Evrope — vzpostavila povezava s tretjimi
dobavitelji, kot je amerisko podjetje Amazon Web Services; drugi¢, zahtevala je, da se ji sporoci,
kateri osebni podatki, ki se nanasajo nanjo, so bili obdelani ali shranjeni in so bili po potrebi
preneseni tretjim osebam; tretji¢, zahtevala je informacije o pravni podlagi za taksen prenos in
o obstoju morebitnih zascitnih ukrepov v zvezi s prenosom v tretje drzave, ki nimajo ustrezne
ravni varstva.

Generalni direktorat Komisije za komuniciranje je z elektronskim sporocilom z dne
3. decembra 2021 tozeci stranki posredoval elektronsko povezavo in jo obvestil, da lahko na
podlagi te povezave neposredno izdela seznam osebnih podatkov, ki so bili obdelani pri obisku
spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope. Poleg tega je tozeci stranki sporocil, na eni
strani, da njeni osebni podatki niso bili preneseni uporabnikom zunaj Evropske unije, in na drugi
strani, da so bili shranjeni in obdelani na spletnem mestu Konference o prihodnosti Evrope, ki je
uporabljalo omrezje za razsirjanje vsebin, ki ga upravlja druzba Amazon Web Services EMEA
SARL (v nadaljevanju: AWS EMEA) s sedezem v Luksemburgu (Luksemburg). Poleg tega je
pojasnil, da v okviru pogodbenih dogovorov, sklenjenih med Komisijo in druzbo AWS EMEA,
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upravljavec podatkov ni uporabil storitev, za katere bi bil potreben prenos podatkov partnerjem
druzbe AWS EMEA v Zdruzenih drzavah, in da prenos podatkov zunaj ozemlja Unije naceloma ni
dovoljen.

(kot je bilo popravljeno s sklepom z dne 3. junija 2025) TozecCa stranka je z elektronskim
sporocilom z dne 1. aprila 2022 na podlagi Uredbe 2018/1725 od Komisije zahtevala informacije
o obdelavi njenih podatkov (v nadaljevanju: zahteva po informacijah z dne 1. aprila 2022). Prvig,
navedla je, da je opazila, da se je — ob vzpostavitvi povezave s spletnim mestom Konference
o prihodnosti Evrope — ustvarila povezava s tretjimi dobavitelji, kot je druzba AWS EMEA, in da
je bila povezava z druzbo Meta Platforms vzpostavljena, ko se je s svojimi podatki o Facebook
povezavi prijavila na tem spletnem mestu. Drugic, zahtevala je, naj se ji sporoci, kateri osebni
podatki, ki se nanasajo nanjo, so bili obdelani ali shranjeni in so bili po potrebi preneseni tretjim
osebam. Tretji¢, zahtevala je informacije o pravni podlagi za tak prenos in o obstoju morebitnih
jamstev v zvezi s prenosom v tretje drzave, ki nimajo ustrezne ravni varstva. Cetrti¢, zahtevala je
kopijo svojih podatkov, vklju¢no s tistimi, ki jih hranijo ali obdelujejo tretje osebe, kot je Facebook.

Tozeca stranka je z elektronskima sporoc¢iloma z dne 22. aprila in 2. maja 2022 Komisijo pozvala,
naj odgovori na zahtevo po informacijah z dne 1. aprila 2022.

Tozeca stranka je 9. junija 2022 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a vlozila to tozbo.

Komisija je z elektronskim sporocilom z dne 30. junija 2022 tozeco stranko obvestila, da meni, da
je besedilo zahteve po informacijah z dne 1. aprila 2022 skoraj identi¢no besedilu zahteve po
informacijah z dne 9. novembra 2021 in da je na slednjo z elektronskim sporocilom z dne
3. decembra 2021 Ze odgovorila.

Amazon Web Services je podjetje s sedezem v Zdruzenih drzavah, AWS EMEA pa je podjetje

s sedezem v Luksemburgu. Ti podjetji sta hcerinski druzbi druzbe ameriskega prava
Amazon.com, Inc.

Predlogi strank

Tozeca stranka Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

razglasi za ni¢ne prenose njenih osebnih podatkov v tretje drzave, ki nimajo ustrezne ravni
varstva, in ki so bili izvedeni 30. marca in 8. junija 2022;

— ugotovi, da Komisija nezakonito ni zavzela staliS¢a o zahtevi po informacijah z dne
1. aprila 2022;

— Komisiji nalozi, naj ji placa 1200 EUR skupaj z obrestmi, ki ustrezajo, na eni strani, znesku
800 EUR kot odskodnini za nepremozenjsko $kodo, ki jo je utrpela zaradi krsitve svoje pravice
do dostopa do informacij, in na drugi strani, znesku 400 EUR kot odskodnini za
nepremozenjsko $kodo, ki jo je utrpela zaradi navedenih prenosov njenih podatkov;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

ECLI:EU:T:2025:4 3
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Komisija Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— kot nedopustne zavrze predloge za razglasitev ni¢nosti in predloge za ugotovitev nedelovanja;
— podredno, ugotovi, da je treba postopek v zvezi s predlogi za ugotovitev nedelovanja ustaviti;
— odskodninske zahtevke zavrne kot neutemeljene;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.
Pravo

Uvodne ugotovitve o varstvu osebnih podatkov v institucijah, organih, uradih in agencijah
Unije

Clen 16(1) PDEU in ¢len 8(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina)
dolocata, da ima vsakdo pravico do varstva osebnih podatkov, ki se nanasajo nanj.

Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov) (UL 2016, L 119, str. 1)
doloca splosna pravila o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o zagotovitvi
prostega pretoka takih podatkov (¢len 1(1) Uredbe 2016/679).

Uredba 2018/1725 doloca pravila o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov
v institucijah in organih Unije in pravila o prostem pretoku osebnih podatkov med njimi ali
drugimi uporabniki, ustanovljenimi v Uniji (¢len 1(1) Uredbe 2018/1725). Ta uredba varuje
temeljne pravice in svobos$cine posameznikov ter zlasti njihovo pravico do varstva osebnih
podatkov (¢len 1(2) Uredbe 2018/1725). Uporablja se za obdelavo osebnih podatkov v vseh
institucijah in organih Unije (¢len 2(1) Uredbe 2018/1725).

V uvodni izjavi 5 Uredbe 2018/1725 je opozorjeno, da je treba v skladu s sodno prakso Sodisca,
kadar dolo¢be Uredbe 2018/1725 sledijo istim konceptom kot dolocbe Uredbe 2016/679,
navedena dva niza dolocb razlagati enotno, zlasti ker bi bilo treba strukturo Uredbe 2018/1725
razumeti kot enakovredno strukturi Uredbe (EU) 2016/679. V zvezi s tem iz povezane razlage
dolo¢b ¢lena 2(3) Uredbe 2016/679 in c¢lena 99 Uredbe 2018/1725 izhaja tudi, da je
zadnjenavedena uredba prilagojena nacelom in pravilom Uredbe 2016/679.

Dopustnost

Dopustnost predlogov za razglasitev nicnosti
Tozeca stranka s prvim tozbenim predlogom predlaga razglasitev ni¢nosti prenosov njenih

osebnih podatkov v tretje drzave, ki nimajo ustrezne ravni varstva, in ki naj bi bili izvedeni
30. marca in 8. junija 2022 (v nadaljevanju: sporni prenosi).
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Komisija se v svojem odgovoru na tozbo sklicuje na nedopustnost tega predloga za razglasitev
nic¢nosti, ker ni bil vloZzen zoper izpodbojni akt v smislu clena 263 PDEU, temve¢ se nanasa na
predlog za izdajo sodne odredbe, naslovljene nanjo.

Tozeca stranka trdi, da je predlog za razglasitev ni¢nosti dopusten, pri cemer trdi, da gre v primeru
spornih prenosov za akte, ki imajo zavezujoce pravne ucinke in vplivajo na njen pravni polozaj, saj
posegajo v njeno temeljno pravico do varstva osebnih podatkov, ki je zagotovljena s ¢lenom 8
Listine. Vsaka drugacna razlaga bi bila nezdruzljiva s temeljno pravico do uc¢inkovitega sodnega
varstva, ker je v ¢clenu 64(1) Uredbe 2018/1725 ta pravica izrecno priznana.

Kot je navedeno v ¢lenu 64(1) in v uvodni izjavi 79 Uredbe 2018/1725, ima vsakdo pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva pred Sodi§¢em Evropske unije v skladu s Pogodbama, ¢e meni, da
so njegove pravice iz te uredbe krsene.

Iz tega sledi, da ima v okviru Uredbe 2018/1725 vsak posameznik, na katerega se nanasajo osebni
podatki, med drugim pravico do vlozitve ni¢nostne tozbe pod pogoji, doloc¢enimi v ¢lenu 263
PDEU.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je mogoce ni¢nostno tozbo iz ¢lena 263 PDEU vloziti zoper vse
akte, ki jih sprejmejo institucije, ne glede na njegovo obliko, katerih namen je ustvariti zavezujoce
pravne ucinke, ki lahko posezejo v interese tozece stranke, tako da bistveno spremenijo njen
pravni polozaj (glej sodbi z dne 19. januarja 2017, Komisija/Total in EIf Aquitaine, C-351/15 P,
EU:C:2017:27, tocki 35 in 36 ter navedena sodna praksa, in z dne 16. julija 2020, Inclusion
Alliance for Europe/Komisija, C-378/16 P, EU:C:2020:575, tocka 71 in navedena sodna praksa).

Za ugotovitev, ali ima akt zavezujoce pravne ucinke, se je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso
Sodisc¢a osredotociti na vsebino tega akta in njegove ucinke presojati glede na objektivna merila,
kot je vsebina navedenega akta, ob upostevanju, po potrebi, okvira, v katerem je bil sprejet, in
pristojnosti institucije, organa, urada ali agencije Unije, ki je akt sprejela (glej sodbo z dne
15. julija 2021, FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, toc¢ka 38 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi tozeca stranka predlaga razglasitev ni¢nosti spornih prenosov, ki so bili po
njenem mnenju izvedeni trikrat. Na prvem mestu, ob njenem obisku spletnega mesta Konference
o prihodnosti Evrope dne 30. marca 2022 (v nadaljevanju: sporni prenos ob obisku spletnega
mesta Konference o prihodnosti Evrope dne 30. marca 2022) naj bi bili osebni podatki, zlasti njen
IP-naslov ter informacije o njenem brskalniku in terminalu, preneseni ameriskemu podjetju
Amazon Web Services, kot operaterju omrezja za razdirjanje vsebin, imenovanem Amazon
CloudFront, ki naj bi ga navedeno spletno mesto uporabljalo.

Na drugem mestu, pri povezavi, ki jo je tozeca stranka 30. marca 2022 vzpostavila s storitvijo
avtentikacije uporabnikov pri Komisiji, EU Login, prek njenega Facebook racuna za prijavo na
dogodek ,,GoGreen” na spletnem mestu Konference o prihodnosti Evrope (v nadaljevanju: sporni
prenos pri povezavi s portalom EU Login dne 30. marca 2022), naj bi bili osebni podatki, zlasti njen
IP-naslov ter informacije o njenem brskalniku in terminalu, preneseni ameriskemu podjetju Meta
Platforms, Inc.

Na tretjem mestu, ko je tozeca stranka obiskala spletno mesto Konference o prihodnosti Evrope
dne 8. junija 2022 (v nadaljevanju: sporni prenos pri obiskih spletnega mesta Konference
o prihodnosti Evrope dne 8. junija 2022), naj bi bili osebni podatki preneseni na streznik druzbe
Amazon CloudFront s sedezem v Newarku (New Jersey, Zdruzene drzave).

ECLI:EU:T:2025:4 5



29

30

31

32

33

34

35

36

37

SopBA z DNE 8. 1. 2025 — ZADpEVA T-354/22
BinpL/KoMiSA

Poleg tega tozeca stranka v tozbi navaja, da je 9. novembra 2021 obiskala spletno mesto
Konference o prihodnosti Evrope in da se je na to spletno mesto vpisala prek svojega Facebook
racuna. Vendar ne navaja nobenega konkretnega elementa, na podlagi katerega bi bilo mogoce
sklepati, da se njen predlog za razglasitev ni¢nosti spornih prenosov nanasa na te okoliscine.
Upostevati je torej treba le sporne prenose, navedene v tockah od 26 do 28 zgoraj.

Poudariti je treba, da sporni prenosi, katerih razglasitev ni¢nosti predlaga tozeca stranka in ki so
navedeni v tockah od 26 do 28 zgoraj, po mnenju same tozece stranke ustrezajo informacijskim
postopkom za prenos podatkov, ki naj bi bili izvedeni prek informacijskih sistemov ali storitev
Komisije, zlasti spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope, na streznike v lasti tretjih
podjetij s sedezem zunaj ozemlja Unije.

Res je, da postopek prenosa osebnih podatkov iz institucije ali organa Unije v tretjo drzavo pomeni
obdelavo osebnih podatkov v smislu ¢lena 3, tocka 3, Uredbe 2018/1725, ki se izvaja na ozemlju
Unije in za katero se ta uredba uporablja na podlagi njenega ¢lena 2(5) (glej po analogiji sodbo
z dne 16. julija 2020, Facebook Ireland in Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, tocka 83;
v nadaljevanju: sodba Schrems II).

Vendar vsi postopki, ki lahko povzrocijo prenos osebnih podatkov v smislu ¢lena 3, tocka 3,
Uredbe 2018/1725, niso izpodbojni akti v smislu ¢lena 263 PDEU, kakor se razlaga v sodni praksi,
navedeni v tocki 24 zgoraj.

V obravnavanem primeru je treba ob predpostavki, da so sporni prenosi dokazani, ugotoviti, da
gre za materialna dejanja, in ne za pravna dejanja. V primeru spornih prenosov, kakor so opisani
v tozbi, gre namrec¢ za informacijske postopke prenosa podatkov z enega terminala ali streznika na
drugega, ki so posledica interakcij med tozeco stranko in informacijskimi sistemi ali storitvami
Komisije, pri obisku spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope ali uporabi storitve EU
Login. Nasprotno pa v primeru spornih prenosov ne gre za akte Komisije, ki bi imeli zavezujoce
pravne ucinke, kar pomeni, da ni njihov namen urediti pravni polozaj, in kot izhaja iz njihove
narave, jim Komisija nikakor ni nameravala podeliti takih u¢inkov.

Zato sporni prenosi v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 24 zgoraj, ne morejo imeti
zavezujocih pravnih ucinkov, ki bi lahko vplivali na interese tozece stranke tako, da bi bistveno
spremenili njen pravni polozaj. Zato jih ni mogoce $teti za izpodbojne akte v smislu ¢lena 263
PDEU.

Iz tega sledi, da je treba predloge tozece stranke za razglasitev ni¢nosti zavreci kot nedopustne.

Dopustnost predlogov za ugotovitev nedelovanja

Tozeca stranka z drugim tozbenim predlogom Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj ugotovi, da
Komisija nezakonito ni zavzela stali$¢a o zahtevi po informacijah z dne 1. aprila 2022.

Komisija se v svojem odgovoru na tozbo sklicuje na nedopustnost te tozbe zaradi nedelovanja, ker
ni bil vloZen poziv k ukrepanju v smislu ¢lena 265, drugi odstavek, PDEU. Komisija podredno trdi,
da je treba postopek s predlogom za ugotovitev nedelovanja ustaviti, ob upostevanju njenega
odgovora tozeci stranki v elektronskem sporocilu z dne 30. junija 2022.
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Tozeca stranka v bistvu trdi, da mora Komisija e vedno odgovoriti na zahtevo po informacijah
z dne 1. aprila 2022, saj so informacije, ki jih je posredovala v elektronskem sporocilu z dne
30. junija 2022, nezadostne in netocne.

V skladu z ustaljeno sodno prakso pravno sredstvo, doloceno v clenu 265 PDEU, temelji na
zamisli, da nezakonito nedelovanje zadevne institucije omogoca, da se zadeva predlozi sodis¢u
Unije, da to ugotovi, da je opustitev ukrepanja v nasprotju s Pogodbo, Ce zadevna institucija tega
nedelovanja ni odpravila (sodba z dne 12. julija 1988, Parlament/Svet, 377/87, EU:C:1988:387,
tocka 9; glej tudi sodbo z dne 16. decembra 2015, Svedska/Komisija, T-521/14, neobjavljena,
EU:T:2015:976, tocka 33 in navedena sodna praksa).

Kadar je akt, katerega opustitev je predmet spora, sprejet po vlozitvi tozbe, vendar pred
razglasitvijo sodbe, ugotovitev sodisca Unije, da je bilo prvotno nedelovanje nezakonito, ne more
ve¢ imeti posledic, ki jih doloca ¢len 266 PDEU. Iz tega izhaja, da v takem primeru predmet tozbe
ne obstaja ve¢, tako da je treba postopek ustaviti (sodba z dne 12. julija 1988, Parlament/Svet,
377/87, EU:C:1988:387, tocki 10 in 11; glej tudi sklep z dne 13. decembra 2000, Sodima/Komisija,
C-44/00 P, EU:C:2000:686, tocka 83 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da je Komisija na zahtevo po informacijah z dne
1. aprila 2022 odgovorila z elektronskim sporocilom z dne 30. junija 2022 (glej tocko 11 zgoraj).
Komisija je torej po vlozitvi te tozbe odpravila nedelovanje, ki ga tozeca stranka v okviru te tozbe
zatrjuje. Drugi tozbeni predlog, ki se nanasa na to, da se na podlagi ¢lena 265 PDEU ugotovi
nedelovanje Komisije, ker ni odgovorila na zahtevo po informacijah z dne 1. aprila 2022, je torej
postal brezpredmeten.

Dejstvo, da vsebina elektronskega sporocila Komisije z dne 30. junija 2022 ne ustreza odgovoru, ki
ga Zeli tozeca stranka, v zvezi s tem ni upostevno. Dejstvo, da to stali$ce institucije tozeci stranki ne
zadosca, v zvezi s tem namrec ni pomembno, saj se ¢len 265 PDEU nanasa na nedelovanje zaradi
opustitve ukrepanja ali sprejetja staliSca in ne na sprejetje akta, ki ni taksen, kot bi ga ta stranka
zelela ali ocenila za potrebnega (glej sklep z dne 6. aprila 2017, Brancheforeningen for Regulerkraft
i Danmark/Komisija, T-203/16, neobjavljen, EU:T:2017:279, to¢ka 22 in navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da o predlogih tozece stranke za ugotovitev nedelovanja ni vec treba odlocati, v zvezi
z nedopustnostjo teh predlogov, na kar se sklicuje Komisija, pa se ni treba izreci.

Odskodninski zahtevek

Tozeca stranka s tretjim tozbenim predlogom uveljavlja dva odskodninska zahtevka. Na prvem
mestu zahteva placilo 800 EUR iz naslova odskodnine za nepremozenjsko $kodo, ki naj bi jo
utrpela, ker Komisija ni spostovala njene pravice do dostopa do informacij, kar je v nasprotju
s ¢lenom 14(3) in (4), ter clenom 17(1) in (2) Uredbe 2018/1725 in nacCelom preglednosti,
doloc¢enem v clenu 4(1)(a) navedene uredbe. Na drugem mestu predlaga plac¢ilo 400 EUR iz
naslova odskodnine za nepremozenjsko $kodo, ki naj bi jo utrpela zaradi spornih prenosov, ki so
bili izvedeni v nasprotju s ¢lenom 46 ter ¢lenom 48(1) in (2)(b) Uredbe 2018/5.

Komisija predlaga zavrnitev predloga za placilo od$kodnine.

ECLI:EU:T:2025:4 7



46

47

48

49

50

51

52

SopBA z DNE 8. 1. 2025 — ZADpEVA T-354/22
BinpL/KoMiSA

Uvodne ugotovitve glede pogojev za nastanek nepogodbene odgovornosti Unije v okviru Uredbe
2018/1725

Clen 65 Uredbe 2018/1725 dolo¢a, da ima vsak posameznik, ki je utrpel premozenjsko ali
nepremozenjsko skodo kot posledico krsitve te uredbe, pravico, da pod pogoji iz Pogodb od
institucije ali organa Unije dobi odskodnino za nastalo skodo.

Ta clen 65 Uredbe 2018/1725 je treba razlagati tako, da doloca, da za pravico pridobitve — od
institucije ali organa Unije — odskodnine za skodo, nastalo zaradi krsitve te uredbe, veljajo pogoji
iz ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU, v skladu s katerim mora Unija ob upostevanju splo$nih nacel,
ki so skupna pravnim ureditvam drzav clanic, nadomestiti skodo, ki so jo povzrocile njene
institucije ali njeni usluzbenci pri opravljanju svojih dolznosti.

V skladu z ustaljeno sodno prakso morajo biti za nastanek nepogodbene odgovornosti Unije
izpolnjeni trije kumulativni pogoji, in sicer nezakonitost ravnanja, ki se ocita institucijam,
dejanski obstoj skode ter obstoj vzrocne zveze med ocitanim ravnanjem in zatrjevano skodo (glej
v tem smislu sodbi z dne 4. julija 2000, Bergaderm in Goupil/Komisija, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, tocke od 39 do 42, in z dne 28. oktobra 2021, Vialto Consulting/Komisija,
C-650/19 P, EU:C:2021:879, tocka 138).

Kumulativnost teh pogojev pomeni, da je treba od$kodninsko tozbo, ¢e eden od njih ni izpolnjen,
zavrniti v celoti, ne da bi bilo treba preizkusiti ostale pogoje (sodba z dne 9. septembra 1999,
Lucaccioni/Komisija, C-257/98 P, EU:C:1999:402, tocki 14 in 63; glej tudi sodbo z dne
25. februarja 2021, Dalli/Komisija, C-615/19 P, EU:C:2021:133, toc¢ka 42 in navedena sodna
praksa).

V zvezi s prvim od navedenih pogojev je treba v skladu s sodno prakso dokazati obstoj dovolj resne
krsitve pravnega pravila, s katerim se posamezniku podeljujejo pravice (glej sodbo z dne
4. julija 2000, Bergaderm in Goupil/Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, tocka 42 in navedena
sodna praksa).

Namen te zahteve v zvezi z dovolj resno krsitvijo prava Unije — ne glede na naravo zadevnega
nezakonitega akta — je, da se izogne tveganju, da bi obveznost placila $kode, ki jo zatrjujejo
zadevne osebe, ovirala zmoznost zadevne institucije, da v celoti izvrSuje svoje pristojnosti
v splosnem interesu, tako v okviru svoje normativne dejavnosti ali dejavnosti, ki zajemajo
odlocitve ekonomske politike, kot tudi glede svojih upravnih pristojnosti, ne da bi bili
posamezniki delezni posledic ocitnih in neopravicljivih krsitev (glej v tem smislu sodbo z dne
14. decembra 2018, East West Consulting/Komisija, T-298/16, EU:T:2018:967, tocka 124 in
navedena sodna praksa).

Odlo¢ilno merilo za ugotovitev, da je krsitev prava dovolj resna, je to, da zadevna institucija ali
organ Unije o¢itno in resno ni upostevala omejitev, ki veljajo za njegovo diskrecijsko pravico. Ce
ima ta institucija ali organ le precej omejeno diskrecijsko pravico ali je celo nima, za ugotovitev
obstoja dovolj resne krsitve zadostuje ze krsitev prava Unije (glej sodbo z dne 10. decembra 2002,
Komisija/Camar in Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, tocka 54 in navedena sodna praksa). Vendar
ta sodna praksa ne vzpostavlja nobene samodejne povezave med neobstojem diskrecijske pravice
zadevne institucije in opredelitvijo krsitve kot dovolj resne krsitve prava Unije (sodba z dne
3. marca 2010, Artegodan/Komisija, T-429/05, EU:T:2010:60, tocka 59). Ceprav je obseg
diskrecijske pravice zadevne institucije odlocilen, pa ni izklju¢no merilo. Sodisce je v zvezi s tem
vedno opozarjalo, da se v okviru ureditve, ki jo je razvilo na podlagi ¢lena 340, drugi odstavek,
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PDEU, poleg tega uposteva tudi kompleksnost polozajev, ki jih je treba urediti, in tezave pri
uporabi ali razlagi besedil (glej sodbo z dne 23. novembra 2011, Sison/Svet, T-341/07,
EU:T:2011:687, tocki 36 in 37 in navedena sodna praksa) ali, splo$neje, podrocje, pogoje in
okoliscine, v katerih je kr$eno pravilo zavezujoce za zadevno institucijo ali organ Unije (glej sodbo
z dne 4. aprila 2017, Médiateur/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, tocka 40 in navedena sodna
praksa).

Iz tega je razvidno, da lahko zgolj ugotovitev nepravilnosti, ki je obi¢ajno skrbna in vestna uprava
v podobnih okolis¢inah ne bi storila, omogoci vzpostavitev nepogodbene odgovornosti Unije. Zato
mora sodi$¢e Unije po ugotovitvi, ali je imela zadevna institucija diskrecijsko pravico, upostevati
kompleksnost polozajev, ki se urejajo, tezave pri uporabi ali razlagi besedil, stopnjo jasnosti in
natanc¢nosti krSenega pravila ter namernost ali neopravicljivost storjene napake (sodba z dne
3. marca 2010, Artegodan/Komisija, T-429/05, EU:T:2010:60, tocka 62).

Kar zadeva pogoj v zvezi z resni¢nostjo skode, mora biti ta dejanska in gotova, kar mora dokazati
tozeca stranka (glej sodbo z dne 9. novembra 2006, Agraz in drugi/Komisija, C-243/05 P,
EU:C:2006:708, tocka 27 in navedena sodna praksa). Zgolj hipoteti¢na in neopredeljena skoda pa
ne daje pravice do nadomestila (glej sodbo z dne 26. oktobra 2011, Dufour/ECB, T-436/09,
EU:T:2011:634, tocka 192 in navedena sodna praksa).

V zvezi s pogojem glede vzrocne zveze, se slednji nanasa na obstoj dovolj neposredne vzro¢ne
zveze med ravnanjem, ki se ocita instituciji in skodo, pri ¢emer mora to zvezo dokazati tozeca
stranka, ocitano ravnanje pa mora biti odlocilni razlog za nastanek $kode (glej sodbo z dne
13. decembra 2018, Evropska unija/ASPLA in Armando Alvarez, C-174/17 P in C-222/17 P,
EU:C:2018:1015, tocka 23 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba opozoriti, da je bila odskodninska tozba, ki temelji na ¢lenu 340, drugi odstavek,
PDEU, uvedena kot samostojno pravno sredstvo, ki ima v okviru sistema pravnih sredstev posebno
vlogo in za katero veljajo pogoji za izvajanje, ki so doloCeni za njen posebni namen, tako da
razglasitev nedopustnosti predloga za razglasitev nicnosti ne povzroci samodejno nedopustnosti
odskodninskega zahtevka (glej sodbo z dne 5. septembra 2019, Evropska unija/Guardian Europe
in Guardian Europe/Evropska unija, C-447/17 P in C-479/17 P, EU:C:2019:672, tocka 49 in
navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da zavrzenje predloga za razglasitev ni¢nosti zaradi njegove nedopustnosti in
zavrnitev predloga zaradi nedelovanja kot nedopustnega v skladu s tockama 35 in 43 zgoraj ne
pomeni, da je treba odskodninske zahtevke, navedene v tocki 44 zgoraj, zavreci kot nedopustne.

Ocitke, ki jih je tozeca stranka navedla v okviru svojih od$kodninskih zahtevkov, je treba preuciti
ob upostevanju teh ugotovitev.

Prvi odskodninski zahtevek: placilo odskodnine za nepremoZenjsko skodo, nastalo zaradi krsitve
pravice do dostopa do informacij

Tozeca stranka s prvim odskodninskim zahtevkom predlaga, naj se Komisiji nalozi placilo zneska

800 EUR iz naslova odskodnine za nepremozenjsko $kodo, nastalo zaradi krsitve njene pravice do
dostopa do informacij.

ECLI:EU:T:2025:4 9
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Najprej, tozeca stranka Komisiji ocita, da na zahtevo po informacijah z dne 1. aprila 2022 ni
odgovorila v predpisanem roku in ji ni sporocila razlogov za svoje nedelovanje, s ¢imer je krsila
¢len 14(3) in (4) ter ¢len 17(1) in (2) Uredbe 2018/1725, kakor tudi nacelo preglednosti, dolo¢eno
v ¢lenu 4(1)(a) te uredbe. Poleg tega naj Komisija ne bi upostevala ¢lena 17(1)(c) in (2) Uredbe
2018/1725, ker naj izjava o varstvu osebnih podatkov, ki je na spletnem mestu Konference
o prihodnosti Evrope, ne bi vsebovala informacij v zvezi s prenosom osebnih podatkov v tretje
drzave in morebitnimi ustreznimi zascitnimi ukrepi za navedeni prenos, kot naj bi se zahtevalo
s ¢lenom 48 navedene uredbe. Poleg tega naj bi Komisija v elektronskem sporocilu z dne
3. decembra 2021 posredovala napacne informacije, ker je zanikala prenos osebnih podatkov
tozece stranke uporabnikom v Zdruzenih drzavah.

Dalje, tozeca stranka trdi, da ji je krivdno nedelovanje Komisije preprecilo nadzor nad obdelavo
njenih osebnih podatkov, kar pomeni nepremozenjsko $kodo v smislu uvodne izjave 46 Uredbe
2018/1725. Tozeca stranka nazadnje trdi, da je ta nepremozenjska skoda, ki jo ocenjuje
na 800 EUR, nastala neposredno zaradi krivdnega ravnanja Komisije.

Komisija te trditve izpodbija in v bistvu trdi, da v obravnavanem primeru ni izpolnjen nobeden od
pogojev za nastanek nepogodbene odgovornosti.

V zvezi s pogojem nezakonitosti oCitanega ravnanja je treba najprej preveriti, ali se je tozeca
stranka sklicevala na krsitev pravnih pravil, ki posameznikom podeljujejo pravice.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da ¢len 17(1)(c) Uredbe 2018/1725 doloca pravico posameznika,
na katerega se nanasajo osebni podatki, do dostopa do informacij o uporabnikih, ki so jim bili
njegovi osebni podatki razkriti, zlasti o uporabnikih v tretjih drzavah. S to dolocbo se torej
konkretizira nacelo, doloceno v ¢lenu 4(1)(a) Uredbe 2018/1725, v skladu s katerim morajo biti
vse informacije in sporocila, ki se nanasajo na obdelavo teh osebnih podatkov, lahko dostopni.

Poleg tega je v ¢lenu 14(3) Uredbe 2018/1725 doloc¢en enomesecni rok za upravljavca obdelave
osebnih podatkov, da odgovori na zahteve po informacijah. Poleg tega ¢len 14(4) te uredbe
upravljavcu obdelave osebnih podatkov, ¢e se odloci, da zahtevi ne bo ugodil, nalaga enomesecni
rok, da prosilca obvesti o razlogih za neukrepanje ter o moznosti vlozitve pritozbe pri Evropskem
nadzorniku za varstvo podatkov (ENVP) in o moznosti uveljavljanja pravnega sredstva. Te dolocbe
so torej pravila upravnega postopka, ki prispevajo k izvajanju pravice do dostopa do informacij
glede osebnih podatkov posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, tako da ga
konkretizirajo in prilagodijo. Poleg tega te dolocbe prispevajo h konkretizaciji pravice, ki jo ima
vsak posameznik na podlagi ¢lena 41 Listine, da institucije in organi Unije njegovo zadevo
obravnavajo v razumnem roku.

Zato so dolocbe ¢lena 4(1)(a), Clena 14(3) in (4), v povezavi s ¢lenom 17(1)(c) Uredbe 2018/1725,
pravna pravila, s katerimi se posamezniku podeljujejo pravice, v smislu sodne prakse, navedene
v tocki 50 zgoraj.

Nato je treba preuciti, ali je v obravnavanem primeru dokazana Komisijina krsitev teh dolocb.

Tozeca stranka na eni strani trdi, da je Komisija krsila ¢len 17(1)(c) in (2) Uredbe 2018/1725, ker
naj izjava o varstvu osebnih podatkov, ki je na spletnem mestu Konference o prihodnosti Evrope,
ne bi vsebovala informacij glede prenosa osebnih podatkov uporabnikom v tretjih drzavah, glede
morebitnih ustreznih zasc¢itnih ukrepov v zvezi z navedenim prenosom ali glede opredelitve
pogodbenikov kot uporabnikov teh podatkov.
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Kot je navedeno v tocki 64 zgoraj, clen 17(1)(c) in (2) Uredbe 2018/1725 doloca, da ima
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, med drugim pravico pridobiti informacije
o uporabnikih v tretjih drzavah, ki so jim bili osebni podatki razkriti, in o ustreznih zascitnih
ukrepih v zvezi s prenosom podatkov tem uporabnikom.

Iz tega sledi, da te dolocbe vzpostavljajo pravico zadevne osebe do dostopa do nekaterih
informacij, vendar ne doloc¢ajo, da morajo biti navedene informacije obvezno navedene v danem
dokumentu ali celo v izjavi o varstvu osebnih podatkov, kakrsna je ta na spletnem mestu
Konference o prihodnosti Evrope. Drugace povedano, iz teh dolo¢b ni razvidno, da je treba
zadevne informacije z navedeno izjavo razkriti. Vendar tozeca stranka, tako kot vsak posameznik,
na katerega se nanasajo osebni podatki, ohrani pravico do pridobitve takih informacij, ¢e uresnici
svojo pravico do dostopa do informacij, doloc¢eno v ¢lenu 17(1)(c) in (2) Uredbe 2018/1725, pri
Ccemer to vprasanje presega obseg nezakonitosti, ki jo tozeca stranka Komisiji ocita in ki je
omejena na vsebino izjave o varstvu osebnih podatkov (glej tocko 68 zgoraj).

Vsekakor je v obravnavanem primeru iz besedila navedene izjave o varstvu osebnih podatkov, ki je
prilozena tozbi, razvidno, da vsebuje informacije o uporabnikih ali kategorijah uporabnikov, ki so
jim bili ali jim bodo posredovani osebni podatki. Tako je med drugim v tocki 7 navedene izjave
navedeno, da je dostop do podatkov ,dopusc¢en pooblascenemu osebju [Komisije] in njenim
pogodbenikom, odgovornim za izvedbo zadevnega postopka obdelave, v skladu z nacelom
,potrebe po seznanitvi“. Poleg tega trditev tozece stranke, da navedena izjava ne vsebuje
informacij o prenosu osebnih podatkov uporabnikom v tretjih drzavah, temelji na predpostavki,
da obisk spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope vkljuc¢uje prenos osebnih podatkov
uporabnikov v tretjo drzavo. Vendar ta odskodninski zahtevek temelji na krsitvi pravice do
dostopa do informacij, ne pa na krsitvi dolocb o prenosu osebnih podatkov v tretje drzave, ki je
poleg tega podlaga za drugi odskodninski zahtevek.

Zato v obravnavani zadevi ni dokazano, da je Komisija krsila ¢len 17(1)(c) in (2) Uredbe
2018/1725, kar zadeva izjavo o varstvu osebnih podatkov, ki je na spletnem mestu Konference
o prihodnosti Evrope.

Na drugi strani, tozeca stranka Komisiji ocita, da na zahtevo po informacijah z dne 1. aprila 2022
ni odgovorila v predpisanem roku in ji ni sporocila razlogov za njeno nedelovanje, s ¢imer je krsila
clen 14(3) in (4) ter ¢len 17(1) in (2) Uredbe 2018/1725, kot tudi nacelo preglednosti. Poleg tega
naj bi ji Komisija v elektronskem sporocilu z dne 3. decembra 2021 posredovala napacne
informacije.

Najprej je treba ugotoviti, da tozeca stranka v podporo krsitvi nacela preglednosti ni navedla
nobenega konkretnega argumenta. Ta argument torej ni neodvisen od ocitka, ki se nanasa na
nespostovanje roka za odgovor na zahtevo po informacijah in na obveznost sporocitve razlogov
za prekoracitev tega roka.

Poleg tega trditve tozece stranke, ki se nanasajo na krsitev ¢lena 17(1) in (2) Uredbe 2018/1725, in
na to, da naj bi ji Komisija v elektronskem sporocilu z dne 3. decembra 2021 posredovala napacne
informacije, temeljijo na predpostavki, da obisk spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope
vkljuCuje prenos osebnih podatkov uporabnikov v tretjo drzavo. Vendar, kot je navedeno
v tocki 71 zgoraj, ta odskodninski zahtevek temelji na krsitvi pravice do dostopa do informacij, ne
pa na krsitvi dolocb o prenosu osebnih podatkov v tretje drzave, ki je podlaga za drugi
odskodninski zahtevek.
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Zato v obravnavani zadevi ni dokazano, da je Komisija krsila ¢len 17(1) in (2) Uredbe 2018/1725.

V zvezi z ocitkom tozece stranke, ki se nanasa na krsitev clena 14(3) in (4) Uredbe 2018/1725, je iz
spisa razvidno, da je Komisija na zahtevo po informacijah z dne 9. novembra 2021 odgovorila
v roku enega meseca, ki je doloc¢en v ¢lenu 14(3) Uredbe 2018/1725 (glej tocki 5 in 7 zgoraj).
V zvezi z zahtevo po informacijah z dne 1. aprila 2022 je Komisija tozeco stranko z elektronskim
sporocilom z dne 30. junija 2022 obvestila o tem, da je zahteva po informacijah z dne 1. aprila 2022
skoraj enaka zahtevi po informacijah z dne 9. novembra 2021, in da je nanjo z elektronskim
sporocilom z dne 3. decembra 2021 zZe odgovorila (glej tocko 11 zgoraj).

Iz tega sledi, da Komisija v zvezi z zahtevo po informacijah z dne 1. aprila 2022 ni spostovala
enomesecnega roka, dolocenega v ¢lenu 14(4) Uredbe 2018/1725 (glej tocko 65 zgoraj).

Iz tock od 68 do 78 zgoraj izhaja, da je edina nezakonitost, ki se oc¢ita Komisiji in ki je dokazana
v obravnavani zadevi, nezakonitost glede neupostevanja roka, dolocenega v clenu 14(4) Uredbe
2018/1725.

V teh okolisc¢inah, in neodvisno od vprasanja, ali to, da Komisija ni spo$tovala navedenega roka,
pomeni dovolj resno krsitev pravnega pravila, je treba najprej preuciti, ali je neupostevanje tega
roka tozeci stranki povzrocilo dejansko in gotovo nepremozenjsko $kodo v smislu sodne prakse,
navedene v tocki 54 zgoraj.

Glede resni¢nosti domnevno nastale nepremozenjske $kode je treba opozoriti, da ceprav
predlozitev dokaznega predloga ni nujno pogoj za priznanje taksne skode, mora tozeca stranka
dokazati vsaj to, da bi ji ravnanje, ki se ocita zadevni instituciji, tako skodo lahko povzrocilo
(sodba z dne 16. julija 2009, SELEX Sistemi Integrati/Komisija, C-481/07 P, neobjavljena,
EU:C:2009:461, tocka 38; glej tudi sodbo z dne 2. julija 2019, Fulmen/Svet, T-405/15,
EU:T:2019:469, tocka 188 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi tozeca stranka zahteva odskodnino za nepremozenjsko skodo v znesku
800 EUR, pri ¢cemer trdi, da ji je ravnanje, ki se oc¢ita Komisiji, preprecilo nadzor nad obdelavo
njenih osebnih podatkov.

Vendar je treba ugotoviti, da taksna nepremozenjska skoda v obravnavanem primeru ni dokazana.
Edina nezakonitost, ugotovljena v obravnavani zadevi, je namre¢ ta, da Komisija ni spostovala
enomesecnega roka iz clena 14(4) Uredbe 2018/1725 (glej tocko 79 zgoraj). Ta rok pa ni bil
prekoracen za vec kot dva meseca (glej tocko 77 zgoraj). Poleg tega sta bili zahtevi po informacijah
z dne 9. novembra 2021 in 1. aprila 2022 v bistvu enaki (glej tocki 5 in 8 zgoraj), tako da je tozeca
stranka odgovor — vsaj na del svoje zahteve po informacijah — prejela ze 3. decembra 2021, ko je
Komisija odgovorila na zahtevo po informacijah z dne 9. novembra 2021 (glej tocko 7 zgoraj).

Poleg tega se trditev tozeCe stranke v zvezi s posredovanjem napacnih informacij (glej
tocko 75 zgoraj) nanasa na utemeljenost informacij, ne pa na spo$tovanje postopkovnega pravila,
katerega krsitev je bila ugotovljena v tocki 78 zgoraj, in torej ni uposStevna za dokazovanje
zatrjevane nepremozenjske $kode.

Iz tega sledi, da ni dokazano, da bi lahko to, da Komisija ni spostovala roka, dolocenega
v Clenu 14(4) Uredbe 2018/1725, tozeci stranki povzrocilo zatrjevano nepremozenjsko skodo.

12 ECLI:EU:T:2025:4
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Ker eden od kumulativnih pogojev za nastanek nepogodbene odgovornosti Unije, ki so doloceni
v Clenu 340, drugi odstavek, PDEU, ni izpolnjen, je treba prvi odskodninski zahtevek tozece
stranke zavrniti.

Drugi odskodninski zahtevek: odskodnina za nepremoZenjsko Skodo, nastalo zaradi spornih
Prenosov

Tozeca stranka z drugim odskodninskim zahtevkom predlaga placilo 400 EUR kot odskodnino za
nepremozenjsko skodo, ki naj bi ji nastala zaradi spornih prenosov, navedenih v tockah od 26
do 28 zgoraj, in sicer spornega prenosa ob obisku spletnega mesta Konference o prihodnosti
Evrope dne 30. marca 2022, spornega prenosa ob vzpostavitvi povezave s portalom EU Login
30. marca 2022 in spornega prenosa ob obisku spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope
dne 8. junija 2022.

Tozeca stranka v bistvu trdi, da so bili sporni prenosi opravljeni uporabnikom v Zdruzenih
drzavah, ki je drzava brez ustrezne ravni varstva. Komisija naj ne bi navedla nobenega od
ustreznih za$citnih ukrepov, ki bi lahko wupravicili te prenose in ki so doloceni
v poglavju V Uredbe 2018/1725, ter naj bi torej krsila ¢len 46 in ¢len 48(1) in (2)(b) te uredbe, ter
clene 7, 8 in 47 Listine. Sporni prenosi naj bi povzrocili tveganje, da bi varnostne in obvescevalne
sluzbe te drzave dostopale do podatkov tozece stranke, in naj bi zaradi njih utrpela
nepremozenjsko skodo v smislu uvodne izjave 46 Uredbe 2018/1725, ker so ji bile odvzete
pravice in svoboscine ter onemogocen nadzor nad njenimi podatki.

Komisija te trditve izpodbija, pri ¢emer v bistvu trdi, da v obravnavanem primeru ni izpolnjen
nobeden od pogojev za nastanek nepogodbene odgovornosti.

— Uvodne ugotovitve glede doloch o prenosu osebnih podatkov v tretjo drzavo

Prvi¢, navesti je treba, da ¢len 2(5) Uredbe 2018/1725 doloca, da se ta uredba uporablja za
obdelavo osebnih podatkov, ki se v celoti ali delno izvaja z avtomatiziranimi sredstvi, in za
obdelavo osebnih podatkov, ki so del zbirke ali so namenjeni oblikovanju dela zbirke, ki se ne
izvaja z avtomatiziranimi sredstvi.

Drugic¢, pojem ,osebni podatki“ je treba razlagati tako, da se nanasa na katero koli informacijo
v zvezi z doloCenim ali dolocljivim posameznikom v skladu s ¢lenom 3, tocka 1, Uredbe
2018/1725.

Tretjic, ugotoviti je treba, da prenos podatkov pomeni ,obdelavo® podatkov v smislu ¢lena 3,
tocka 3, Uredbe 2018/1725.

Cetrti¢, ugotoviti je treba, da so ,prenosi osebnih podatkov v tretje drzave ali mednarodne
organizacije” urejeni v poglavju V Uredbe 2018/1725, ki pa jih ne opredeljuje.

Vendar je iz uvodne izjave 63 Uredbe 2018/1725 razvidno, da se prenosi, ki jih urejajo dolocbe
poglavja V te uredbe, nanasajo na osebne podatke, ki se iz institucij in organov Unije prenesejo
upravljavcem, obdelovalcem ali drugim uporabnikom v tretjih drzavah ali mednarodnim
organizacijam.
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Poleg tega iz sistemati¢ne razlage Uredbe 2018/1725 izhaja, da se za prenos osebnih podatkov
v tretje drzave, v smislu njenega c¢lena 46, na prvem mestu zahteva, da je zadevni upravljavec
podatkov del institucije ali organa Unije in se torej zanj uporablja navedena uredba (¢len 1 Uredbe
2018/1725); drugi¢, da upravljavec s prenosom ali kako drugace da osebne podatke na voljo
uporabniku, zlasti drugi fizi¢ni ali pravni osebi (¢len 3, tocki 3 in 13, Uredbe 2018/1725), in
tretjic, da je ta uporabnik v tretji drzavi (¢len 46 Uredbe 2018/1725), torej drzavi, ki ni ¢lanica niti
Unije niti Evropskega gospodarskega prostora (EGP).

Peti¢, ugotoviti je treba, da je namen doloc¢b poglavja V Uredbe 2018/1725 pri prenosu osebnih
podatkov v tretje drzave ali mednarodne organizacije ohraniti raven varstva posameznikov, ki je
zagotovljena v Uniji, v skladu s ciljem, navedenim v njeni uvodni izjavi 63.

Sesti¢, ¢len 46 Uredbe 2018/1725 doloca splosno nacelo, v skladu s katerim se lahko osebni
podatki prenesejo v tretjo drzavo ali mednarodno organizacijo le, ¢e upravljavec in obdelovalec,
ob upostevanju drugih dolocb te uredbe, izpolnjujeta pogoje iz poglavja V te uredbe.

Sedmic, v zvezi s pogoji, opredeljenimi v poglavju V Uredbe 2018/1725, je treba ugotoviti, da
clen 47(1) te uredbe doloca, da se prenos osebnih podatkov v tretjo drzavo ali mednarodno
organizacijo lahko izvede, c¢e je Komisija s sklepom o ustreznosti, sprejetim v skladu
s Clenom 45(3) Uredbe 2016/679, odlocila, da zadevna drzava ali mednarodna organizacija
zagotavlja ustrezno raven varstva podatkov in da se osebni podatki prenesejo izklju¢no zato, da se
lahko izvedejo naloge v pristojnosti upravljavca.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da sta bila odlo¢ba in sklep Komisije o ustreznosti, ki se nanasata
na Zdruzene drzave, razglaSena za neveljavna. SodiS¢e je na eni strani s sodbo z dne
6. oktobra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), razglasilo za neveljavno Odlocbo Komisije
2000/520/ES z dne 26. julija 2000 po Direktivi 95/46 o primernosti zascite, ki jo zagotavljajo
nacela zasebnosti varnega pristana in s tem povezana najpogosteje zastavljena vprasanja, ki jih je
izdalo Ministrstvo za trgovino ZDA (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 16, zvezek 1,
str. 119). Sodisce je na drugi strani s sodbo Schrems II ugotovilo neveljavnost Izvedbenega sklepa
Komisije (EU) 2016/1250 z dne 12. julija 2016 na podlagi Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta 95/46/ES o ustreznosti varstva, ki ga zagotavlja zasebnostni §¢it EU-ZDA (UL 2016, L 207,
str. 1).

Iz tega sledi, da na dan spornih prenosov v zvezi z Zdruzenimi drzavami ni obstajal noben sklep
o ustreznosti v smislu ¢lena 47 Uredbe 2018/1725.

Kadar Komisija v zvezi z ZDA ne sprejme sklepa o ustreznosti, se uporablja ¢len 48(1) Uredbe
2018/1725, v skladu s katerim se lahko osebni podatki prenesejo v tretjo drzavo ali mednarodno
organizacijo le, Ce je upravljavec ali obdelovalec predvidel ustrezne zas¢itne ukrepe, in le ¢e imajo
posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki, na voljo izvrsljive pravice in u¢inkovita pravna
sredstva.

Ustrezni zascitni ukrepi iz ¢lena 48(1) Uredbe 2018/1725, nasteti v ¢lenu 48(2) in (3) te uredbe, se
lahko zagotovijo zlasti s standardnimi dolocili o varstvu podatkov, ki jih sprejme Komisija v skladu
s clenom 48(2)(b) te uredbe.

Vendar so za standardna dolocila o varstvu podatkov iz ¢lena 48(2)(b) Uredbe 2018/1725 lahko

potrebni dodatni ukrepi, da se zagotovi spostovanje ustrezne ravni varstva glede na pravo Unije
(glej po analogiji sodbo Schrems II, tocki 133 in 134).
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Poleg tega se lahko ustrezni zascitni ukrepi iz ¢lena 48(1) Uredbe 2018/1725 zagotovijo zlasti
s pogodbenimi dolo¢ili, dolo¢enimi v ¢lenu 48(3)(a) navedene uredbe, med upravljavcem ali
obdelovalcem na eni strani, in upravljavcem, obdelovalcem ali uporabnikom osebnih podatkov
v tretji drzavi, na drugi strani, ¢e to odobri ENVP.

Poleg tega je treba opozoriti, da ¢leni 7, 8 in 47 Listine dolocajo pravico do spostovanja zasebnega
zivljenja, pravico do varstva osebnih podatkov ter pravico do ucinkovitega pravnega sredstva in
nepristranskega sodisca.

V obravnavani zadevi je treba najprej ugotoviti, da drugi odskodninski zahtevek tozece stranke
temelji na tem, da je Komisija krsila dolocbe ¢lena 46 ter ¢lena 48(1) in (2)(b) Uredbe 2018/1725,
in ¢lenov 7, 8 in 47 Listine. Iz tock od 91 do 105 zgoraj pa izhaja, da navedene dolocbe Uredbe
2018/1725 konkretizirajo temeljne pravice, kot so dolocene v ¢lenih 7 in 8 Listine, ter da je njihov
namen kot celota zagotoviti kontinuiteto visoke ravni varstva osebnih podatkov v primeru prenosa
teh podatkov v tretje drzave ali mednarodne organizacije.

Iz tega sledi, da je namen dolocb — katerih krsitev ocCita tozeca stranka v utemeljitev svojega
drugega odskodninskega zahtevka — varstvo posamicnega interesa zadevnih oseb, in gre tako za
pravna pravila, katerih namen je podeliti pravice posameznikom, v smislu sodne prakse, navedene
v tocki 50 zgoraj.

Zato je treba preveriti, ali so pogoji za nastanek nepogodbene odgovornosti Komisije izpolnjeni za
vsakega od treh spornih prenosov, navedenih v tocki 87 zgoraj.

Ker naj bi bili sporni prenosi, navedeni v toc¢kah 26 in 28 zgoraj, izvedeni, ker je spletno mesto
Konference o prihodnosti Evrope uporabljalo omrezje za razsirjanje vsebin (v anglesc¢ini ,content
delivery network” ali ,CDN®), imenovano Amazon CloudFront (v nadaljevanju: storitev Amazon
CloudFront), je treba najprej preuciti pogoje delovanja te storitve v okviru te spletne strani.

— Delovanje storitve Amazon CloudFront v okviru spletnega mesta Konference o prihodnosti
Evrope

V obravnavani zadevi ni sporno, da spletno mesto Konference o prihodnosti Evrope uporablja
omrezje za razdirjanje vsebin Amazon CloudFront in da se to omrezje aktivira, ko uporabnik
obis¢e navedeno spletno mesto.

Iz spisa, zlasti iz odgovorov strank na ukrep procesnega vodstva z dne 21. julija 2023 ter njihovih
ustnih navedb in odgovorov na obravnavi 17. oktobra 2023, je razvidno, prvi¢, da je storitev
Amazon CloudFront spletna storitev, ki pospesuje distribucijo spletnih vsebin, v obravnavanem
primeru vsebine spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope, uporabnikom. Storitev
Amazon CloudFront razsirja vsebino prek svetovnega omrezja streznikov ali podatkovnih
centrov, imenovanih ,periferna mesta“ ali ,periferni strezniki®.

Drugic, storitev. Amazon CloudFront temelji na mehanizmu usmerjanja, ki povprasevanje
uporabnika spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope usmerja na periferni streznik, ki
v skladu z nacelom blizine uporabnikovega terminala zagotavlja najnizjo zakasnitev, da se vsebina
uporabniku posreduje v najboljsih moznih pogojih. Ce periferni streznik z najnizjo zakasnitvijo —
na primer zaradi tehni¢nih tezav — ni na voljo, se vzpostavi povezava s streznikom, ki ima drugo
najnizjo zakasnitev in tako naprej.
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Tretji¢, spletno mesto Konference o prihodnosti Evrope uporablja storitev Amazon CloudFront
na podlagi pogodbe $t. 2020-142, ki sta jo sklenili Komisija in druzba AWS EMEA, ki je hcerinska
druzba v lasti druzbe ameriskega prava Amazon.com, in ima sedez v Luksemburgu (glej
tocko 12 zgoraj).

Cetrti¢, Komisija se je v okviru te pogodbe glede spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope
odlocila za geografsko obmocje, imenovano ,Severna Amerika (Zdruzene drzave, Mehika,
Kanada), Evropa in Izrael“. To pomeni, da se razsirjanje vsebine tega spletnega mesta ne izvaja
prek svetovne mreze perifernih mest Amazon CloudFront, temvec le prek perifernih mest na
zgoraj navedenih geografskih obmodjih, in sicer v Zdruzenih drzavah, Mehiki, Kanadi, Evropi in
Izraelu.

Peti¢, zaradi nacela blizine, navedenega v tocki 112 zgoraj, so zahteve uporabnikov iz Unije za
obisk spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope obicajno usmerjene na periferne
streznike omrezja Amazon CloudFront na tem ozemlju, medtem ko so primeri, v katerih so te
zahteve usmerjene na streznike zunaj Unije, redki.

Sesti¢, kar zadeva infrastrukturo omrezja perifernih mest Amazon CloudFront, je iz spisa
razvidno, da jo zagotavlja skupina podjetij, med katerimi nekatera pripadajo skupini Amazon,
ostala pa so tretja podjetja, navedena na seznamu, ki je glede na zadevno geografsko obmocje
dostopen na spletnem mestu Amazon Web Services. Na geografskem obmocju ,Severna Amerika
(Zdruzene drzave Amerike, Mehika, Kanada), Evropa in Izrael” imajo zadevna podjetja sedez tako
v drzavah ¢lanicah Unije kot tudi zunaj Unije, zlasti v Zdruzenih drzavah, Izraelu, Mehiki, Svici ali
Zdruzenem kraljestvu. Vsako podjetje uporablja streznike v drzavi, v kateri ima sedez, in
posledi¢no je geografska lokacija streznikov, ki so vkljuceni v zagotavljanje storitve Amazon
CloudFront, odvisna tudi od lokacije zadevnih podjetij.

Sedmic¢, pogodba, sklenjena med Komisijo in druzbo AWS EMEA, vsebuje med drugim naslednja
dolod¢ila:

— druzba AWS EMEA mora biti sposobna zagotoviti, da podatki v mirovanju in ob prenosu
ostanejo na ozemlju EGP (oddelek 11.2 pogodbe);

— druzba AWS EMEA ne sme spremeniti lokacije obdelave podatkov brez predhodne odobritve
Komisije (oddelek 12.2.3(a) pogodbe);

— vsak prenos osebnih podatkov tretjim drzavam ali mednarodnim organizacijam, ki se izvede na
podlagi pogodbe, mora biti v celoti skladen z zahtevami iz poglavja V Uredbe 2018/1725
(oddelek 12.2.3(b) pogodbe);

— druzba AWS EMEA osebnih podatkov ne sme prenesti v drzavo zunaj EGP, razen ce je
Komisija dala predhodno pisno dovoljenje za tak prenos in je prenos potekal v skladu s pogoji iz
poglavja V (oddelek 1.8.9 pogodbe);

— druzba AWS EMEA mora Komisiji posredovati vse zahteve za dostop do osebnih podatkov in
uporabiti vsa razpolozljiva pravna sredstva zoper te zahteve (oddelki 1.8.3, 1.8.4 in 1.8.5

pogodbe);

— druzba AWS EMEA mora zagotoviti, da se ti ukrepi izvajajo tudi v primeru sodelovanja
podizvajalcev (oddelek 1.8.8 pogodbe).
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Osmic¢, Komisija se je glede zgoraj navedenih pogodbenih dolo¢ilih posvetovala z ENVP, vendar
jih slednji na podlagi ¢lena 48(3)(a) Uredbe 2018/1725 ni formalno odobril.

— Sporni prenos ob obisku spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope dne 30. marca 2022

(kot je bilo popravljeno s sklepom z dne 3. junija 2025) TozZeca stranka v bistvu trdi, da je ob obisku
spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope 30. marca 2022 ugotovila, da so bili nekateri
njeni osebni podatki, zlasti njen IP-naslov ter informacije o njenem brskalniku in terminalu,
posredovani v Zdruzene drzave. Prvi¢, navedeno spletno mesto naj bi namrec¢ uporabljalo
omrezje za raz$irjanje vsebin, ,Amazon CloudFront“, katerega operater naj bi bila druzba
Amazon Web Services, amerisko héerinsko podjetje ameriskega podjetja Amazon.com. Drugic,
med tem obiskom naj bi bili osebni podatki tozece stranke poslani storitvi Amazon CloudFront,
in sicer na streznik druzbe Amazon.com, s sedezem v Seattlu (Washington, Zdruzene drzave),
z IP-naslovom 18.66.192.74. Tretji¢, varnostni klju¢, uporabljen na spletnem mestu Konference
o prihodnosti Evrope (tako imenovano ,potrdilo SSL*), naj bi predlozila druzba Amazon, zaradi
Cesar naj bi bilo treba domnevati, da je slednja imela moznost dekodirati vse osebne podatke
tozece stranke, ki so bili preneseni na njene streznike, vklju¢no z njenimi mnenji glede prihodnosti
Evrope. Cetrti¢, za podjetje, ki zagotavlja storitev Amazon CloudFront, naj bi veljala ameriska
zakonodaja in naj bi bilo torej zavezano posredovati informacije varnostnim in obvescevalnim
sluzbam Zdruzenih drzav, tudi ¢e so strezniki zunaj te drzave. Poleg tega naj Komisija ne bi
sprejela ,dodatnih ukrepov® v smislu sodbe Schrems II, da bi zagotovila ustrezno raven varstva
podatkov, prenesenih v Zdruzene drzave.

Komisija te trditve prereka.

V zvezi z obiskom spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope dne 30. marca 2022 je iz spisa
razvidno, da je tozeca stranka na ta datum obiskala to spletno mesto (glej tocko 3 zgoraj) in da je
pri tem prislo do posredovanja njenega IP-naslova ter podatkov o njenem brskalniku in terminalu.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je treba IP-naslov opredeliti kot osebni podatek v smislu
clena 3, tocka 1, Uredbe 2018/1725, ker izpolnjuje oba pogoja, ki sta v njem dolocena. Po eni
strani se ta informacija nanasa na fizicno osebo, po drugi strani pa se nanasa na doloceno ali
dolocljivo osebo, v obravnavanem primeru na tozeco stranko (sodba z dne 26. aprila 2023,
EOR/ENVP, T-557/20, v pritozbenem postopku, EU:T:2023:219, tocka 59; glej v tem smislu in po
analogiji tudi sodbi z dne 24. novembra 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, toc¢ka 51,
in z dne 19. oktobra 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, tocka 49). Namre¢ tudi tako
imenovani ,dinami¢ni“ IP-naslovi, ki se Ze po naravi spreminjajo, ustrezajo natancni identiteti
v danem trenutku, ki v obravnavani zadevi sovpada s trenutkom, ko je prislo do obiska spletnega
mesta Konference o prihodnosti Evrope.

Dokazano je tudi, da je bil prenos podatkov, naveden v tocki 121 zgoraj, izveden s spletnega mesta
Konference o prihodnosti Evrope na streznik z IP-naslovom 18.66.192.74, prek storitve Amazon
CloudFront.

Dokazano je tudi, da je bil v ¢asu dejanskega stanja IP-naslov 18.66.192.74 dodeljen strezniku
v Miinchnu (Nemcija) in da je ta streznik pripadal podjetju A 100 ROW GmbH, ki je imelo sedez

e

v Nemciji, in je bilo na seznamu podjetij, navedenem v tocki 116 zgoraj.
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Iz tega sledi, da je pri obisku spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope 30. marca 2022 res
prislo do prenosa osebnih podatkov tozece stranke v smislu ¢lena 3, tocka 1, Uredbe 2018/1725,
zlasti njenega IP-naslova.

Vendar v obravnavani zadevi ni dokazano, da so bili pri obisku spletnega mesta Konference
o prihodnosti Evrope 30. marca 2022 osebni podatki tozece stranke preneseni v tretjo drzavo in
zlasti v Zdruzene drzave.

Nasprotno pa iz tock od 121 do 124 zgoraj izhaja, da je bil prenos osebnih podatkov tozece
stranke — pri obisku spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope dne 30. marca 2022 —
izveden iz spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope, prek storitve Amazon CloudFront,
na streznik v Miinchnu. Navedeni streznik je bil v lasti podjetja s sedezem v Nemciji, ki je bilo del
omrezja ponudnikov infrastrukture storitve Amazon CloudFront, ki se Komisiji zagotavlja na
podlagi pogodbe z druzbo AWS EMEA s sedezem v Luksemburgu.

Iz tega sledi, da so bili pri obisku spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope dne
30. marca 2022 osebni podatki tozece stranke posredovani uporabniku v Uniji.

Poleg tega so bili osebni podatki tozece stranke, tudi Ce se izhaja iz tega, da niso zapustili ozemlja
Unije, kljub temu preneseni na streznik, ki spada v omrezje perifernih mest storitve Amazon
CloudFront, ki pri razsirjanju vsebine spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope zajema
omrezje perifernih mest, ki ni omejeno na ozemlje EGP, temve¢ to ozemlje presega (glej
tocko 116 zgoraj).

Vendar konkretne okoliscine, opisane v tocki 127 zgoraj, ne dokazujejo, da je prislo do prenosa
osebnih podatkov uporabnikom zunaj ozemlja EGP, zlasti v Zdruzenih drzavah.

Sporni prenos ob obisku spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope dne 30. marca 2022
torej ne ustreza prenosu osebnih podatkov v tretjo drzavo v smislu ¢lena 46 Uredbe 2018/1725,
saj pojem prenosa v tretjo drzavo zahteva, da se osebni podatki dajo na voljo prejemniku
s sedezem zunaj EGP (glej tocko 93 zgoraj).

Trditev tozece stranke, da bi morala druzba AWS EMEA kot hcerinska druzba ameriskega
podjetja osebne podatke posredovati ameriskim organom, tudi cCe so ti podatki shranjeni na
ozemlju Unije, te ugotovitve ne omaja.

Ceprav je sicer res, da dostop do osebnih podatkov, ki jih v EGP obdelujejo organi tretje drzave na
podlagi zakonodaje te drzave, pomeni prenos osebnih podatkov v tretjo drzavo v smislu ¢lena 46
Uredbe 2018/1725, pa v obravnavani zadevi ni dokazano, da je do tak§nega dostopa prislo. Tozeca
stranka namrec¢ ni niti dokazala niti zatrjevala, da je bil ameriskim organom posredovan kakrsen
koli osebni podatek, niti ni dokazala oziroma zatrjevala obstoja zahteve teh organov v zvezi
s podatki, ki so bili preneseni na navedeni streznik Amazon CloudFront, ki je v Miinchnu.

Zato se trditev tozeCe stranke ne nanasa na neposredno krsitev  dolocb
poglavja V Uredbe 2018/1725, ampak le na tveganje taks$ne krsitve, ce druzba AWS EMEA - ker
je hcerinska druzba ameriskega podjetja — ne bi mogla nasprotovati zahtevi ameriskih organov
v zvezi z dostopom do podatkov, shranjenih na streznikih, ki so na ozemlju EGP.
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Zgolj tveganje, da bi tretja drzava imela dostop do osebnih podatkov, pa ne pomeni, da gre za
prenos podatkov v smislu ¢lena 46 Uredbe 2018/1725, kot je razloZen zgoraj v tocki 93, saj ni
dokazano, da so bili osebni podatki tozece stranke posredovani ali dani na voljo prejemniku
s sedezem v tretji drzavi na kakrSen koli drug nacin. Drugace povedano, tveganja krsitve
navedenega clena 46 ni mogoce enaciti z neposredno krsitvijo te dolocbe.

Poleg tega je treba spomniti, da se v okviru tega odskodninskega zahtevka preucitev Splosnega
sodi$¢a nanasa na preverjanje pogojev za nastanek nepogodbene odgovornosti Komisije, zlasti pa
na pogoj v zvezi z nezakonitostjo ravnanja Komisije, ki zahteva, da se dokaze dovolj resna krsitev
dolocb Uredbe 2018/1725 in Listine, na katere se sklicuje tozeca stranka.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da zgolj tveganje krsitve dolo¢b poglavja V Uredbe 2018/1725
nikakor ne more zadostovati za dokaz krivdnega ravnanja Komisije, ki bi ustrezal dovolj resni
krsitvi teh dolocb.

Te ugotovitve ne omaja niti trditev toZece stranke, ki se nanasa na sodbo Schrems II. Ugotoviti je
namrec treba, da se je Sodisce v tej sodbi izreklo o nekaterih pogojih, pod katerimi lahko pride do
prenosa osebnih podatkov v Zdruzene drzave, ne pa o tem, pod katerimi pogoji lahko take podatke
na ozemlju EGP obdelujejo hcerinske druzbe druzb ameriskega prava, kot je druzba AWS EMEA.

Iz vsega navedenega izhaja, da tozeca stranka v zvezi s spornim prenosom pri obisku spletnega
mesta Konference o prihodnosti Evrope dne 30. marca 2022 ni dokazala, da je Komisija storila
dovolj resno krsitev dolocb clena 46 ter clena 48(1) in (2)(b) Uredbe 2018/1725 ter
¢lenov 7, 8 in 47 Listine, v smislu sodne prakse, navedene v tocki 50 zgoraj.

Ker eden od kumulativnih pogojev za nastanek nepogodbene odgovornosti Unije, ki so doloceni
v ¢lenu 340, drugi odstavek, PDEU, ni izpolnjen, je treba drugi odskodninski zahtevek v delu,
v katerem se nanasa na sporni prenos pri obisku spletnega mesta Konference o prihodnosti
Evrope dne 30. marca 2022, zavrniti, ne da bi bilo treba preuciti druge trditve tozece stranke.

— Sporni prenos pri obisku spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope dne 8. junija 2022

Tozeca stranka trdi, da so bili njeni osebni podatki, zlasti IP-naslov, ko je obiskala spletno mesto
Konference o prihodnosti Evrope dne 8. junija 2022, poslani na streznike Amazon CloudFront
v Zdruzenih drzavah. Po mnenju tozece stranke ti prenosi niso posledica njene dejavnosti, kot
uporabnika spletnega mesta, temve¢ so posledica delovanja storitve Amazon CloudFront,
v okviru katere je tveganje prenosa podatkov v Zdruzene drzave nelocljivo povezano s svetovno
infrastrukturo, na kateri temelji ta storitev. Polozaj tozece stranke naj ne bi bil drugacen od
polozaja drzavljana Unije, ki obisce spletno mesto Konference o prihodnosti Evrope, na primer
na sluzbenem potovanju v Zdruzenih drzavah. Komisija naj ne bi izkazala potrebne skrbnosti, da
bi preprecila prenos podatkov v Zdruzene drzave, ker naj bi se odlocila za omrezje za razsirjanje
vsebin, ki temelji na globalni strukturi, namesto za povsem evropsko resitev gostovanja.

Po mnenju tozeCe stranke ji je zaradi navedenega prenosa osebnih podatkov nastala
nepremozenjska skoda v smislu uvodne izjave 46 Uredbe 2018/1725, ker je izgubila nadzor nad
svojimi podatki, ki so bili preneseni v Zdruzene drzave, ameriski organi pa so jih nezakonito
nadzorovali, in ker so ji bile odvzete njene pravice in svoboscine.

Komisija te trditve prereka.
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Najprej, in ob upostevanju trditev tozeCe stranke, je treba opozoriti, da se v okviru tega
odskodninskega zahtevka preucitev Splo$nega sodi$¢a ne nanasa neposredno na zakonitost
odlocitve Komisije glede uporabe storitve Amazon CloudFront za razsirjanje vsebine spletnega
mesta Konference o prihodnosti Evrope, temveC na preverjanje pogojev za nastanek
nepogodbene odgovornosti Komisije v zvezi s spornim prenosom pri obiskih spletnega mesta
Konference o prihodnosti Evrope dne 8. junija 2022.

V obravnavani zadevi Splo$no sodi$¢e meni, da je primerno najprej obravnavati pogoj v zvezi
z obstojem vzro¢ne zveze med domnevnim krivdnim ravnanjem Komisije in zatrjevano
nepremozenjsko skodo.

Iz sodne prakse, navedene v tocki 55 zgoraj, je razvidno, da se pogoj glede vzro¢ne zveze nanasa na
obstoj dovolj neposredne vzrocne zveze med ravnanjem, ki se ocita instituciji in $kodo, pri cemer
mora to zvezo dokazati tozeca stranka, ocitano ravnanje pa mora biti odlocilni razlog za nastanek
skode.

Poleg tega iz sodne prakse izhaja, da je vzrocna zveza, ki se zahteva za uveljavljanje nepogodbene
odgovornosti Unije v smislu ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU, podana, ¢e je $koda neposredna
posledica zadevnega krivdnega ravnanja (sodba z dne 28. junija 2007, Internationaler
Hilfsfonds/Komisija, C-331/05 P, EU:C:2007:390, tocka 23).

Kar zadeva neposredno vzro¢no zvezo, je Splosno sodisce Ze presodilo, da mora skoda izhajati
neposredno iz zatrjevane nezakonitosti, ne pa biti odvisna od izbire tozece stranke glede nacina
ukrepanja zoper domnevno nezakoniti akt. Tako je bilo ugotovljeno, da zgolj dejstvo, da je
nezakonito ravnanje nujen pogoj (conditio sine qua non) za nastanek skode v smislu, da ta ne bi
nastala, Ce takega ravnanja ne bi bilo, ne zadosc¢a za ugotovitev dovolj neposredne vzro¢ne zveze
v smislu sodne prakse Unije (glej v tem smislu in po analogiji sodbi z dne 30. novembra 2011,
Transnational Company ,Kazchrome® in ENRC Marketing/Svet in Komisija, T-107/08,
EU:T:2011:704, tocka 80 in navedena sodna praksa, in z dne 23. maja 2019, Remag Metallhandel in
Jaschinsky/Komisija, T-631/16, neobjavljena, EU:T:2019:352, tocka 52 in navedena sodna praksa).

Iz sodne prakse tako izhaja, da taksna vzro¢na zveza ni dokazana, kadar je zatrjevana skoda
neposredna posledica lastne odlocitve ali proste izbire tozecCe stranke, in je zato ni mogoce
pripisati zadevni instituciji ali organu (glej v tem smislu in po analogiji sodbe z dne
28. junija 2007, Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-331/05 P, EU:C:2007:390, tocke od 22
do 29; z dne 17. februarja 2017, Novar/EUIPO, T-726/14, EU:T:2017:99, tocki 31 in 32, in z dne
28. februarja 2018, Vakakis kai Synergates/Komisija, T-292/15, EU:T:2018:103, toc¢ka 173 in
navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je torej treba preuciti, ali je ravnanje, ki je oc¢itano Komisiji, in sicer uporaba
storitve Amazon CloudFront kot omrezja za razsirjanje vsebin spletnega mesta Konference
o prihodnosti Evrope, neposredni vzrok za zatrjevano nepremozenjsko $kodo, ki zajema izgubo
nadzora nad osebnimi podatki tozecCe stranke, ki naj bi bili preneseni v Zdruzene drzave med
njenim obiskom navedenega spletnega mesta 8. junija 2022.

V zvezi s tem, prvi¢, iz spisa in odgovorov strank na vprasanja, ki so bila postavljena na obravnavi,
izhaja, da je bila tozeca stranka 8. junija 2022 v Miinchnu in da je veckrat obiskala spletno mesto
Konference o prihodnosti Evrope. Pri teh obiskih so bile z IP-naslovom toZece stranke ustvarjene
zaporedne povezave z razlicnimi strezniki storitve Amazon CloudFront, ki so eden od drugega
geografsko zelo oddaljeni. Tako je bila ob 7.13 ustvarjena povezava s streznikom v Miinchnu, ob
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11.13 s streznikom v Londonu (Zdruzeno kraljestvo), ob 12.56 s streznikom v Hillsboru (Oregon,
Zdruzene drzave), ob 13.05 s streznikom v Newarku in ob 19.12 s streznikom v Frankfurtu na
Majni (Nemcija).

Drugic, iz spisa izhaja, da je bil IP-naslov tozece stranke posredovan razli¢nim streznikom storitve
Amazon CloudFront, navedenih v tocki 151 zgoraj, vklju¢no s tistimi v Zdruzenih drzavah.

Tretji¢, spomniti je treba, da je IP-naslov tozece stranke osebni podatek.

Cetrti¢, ugotoviti je treba, da je bilo 8. junija 2022 na spletnem mestu Konference o prihodnosti
Evrope zabelezenih 4548 dostopov in 18 razli¢nih IP-naslovov. Med njimi se je en sam IP-naslov,
in sicer naslov tozece stranke, povezal s strezniki zunaj Unije, in sicer v Zdruzenih drzavah in
v Zdruzenem kraljestvu. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da tozeca stranka ni dokazala niti ni
zatrjevala, da je imela storitev Amazon CloudFront v zvezi s spletnim mestom Konference
o prihodnosti Evrope 8. junija 2022 tehnicne ali drugacne tezave, ki bi preprecile normalno
delovanje njenega mehanizma usmerjanja v skladu z nacelom blizine, ki zahteve uporabnikov
spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope usmerja na periferni streznik, ki glede na
geografsko lokacijo uporabnika zagotavlja najnizjo zakasnitev (glej tocko 112 zgoraj).

Peti¢, kar zadeva okolis¢ine povezav, vzpostavljenih z IP-naslova tozece stranke s strezniki
v Zdruzenih drzavah, je na eni strani iz spisa in odgovorov strank na obravnavi razvidno, da
tozeca stranka trdi, da so bile te povezave posledica delovanja Amazon CloudFront in ne kakr$ne
koli manipulacije, ki naj bi jo izvedla. Po drugi strani Komisija ugotavlja, da so bile te povezave
netipi¢ne in da jih je mogoce pojasniti le s tehni¢cno manipulacijo tozece stranke.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da okolisc¢ine, opisane v tocki 151 zgoraj, dokazujejo, da razli¢ne
lokacije streznikov, s katerimi se je povezal IP-naslov tozece stranke, ne morejo biti posledica
fizicnih premikov tozece stranke v istem dnevu, ki naj bi bili glede na zadevne razdalje in casovne
intervale nemogoci. Poleg tega tozeca stranka ni dokazala niti ni zatrjevala, da storitev Amazon
CloudFront ni pravilno delovala, na podlagi cesar bi bilo mogoce sklepati, da je ta storitev
8. junija 2022 delovala po nacelu blizine uporabnikovega terminala, saj je njen mehanizem
usmerjanja zahteve uporabnika spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope usmerjal na
periferni streznik, ki je zagotavljal najnizjo zakasnitev (glej tocko 154 zgoraj).

V teh okolis¢inah povezave IP-naslova tozece stranke s strezniki v Zdruzenih drzavah, ceprav je
bila v Nemciji, ne morejo izhajati iz obicajnega delovanja storitve Amazon CloudFront, temvec iz
tehni¢ne nastavitve, ki jo je izvedla toZeca stranka, da bi spremenila svojo o¢itno lokacijo, tako da
je v digitalnem okolju ustvarjala vtis, kot bi bila istega dne zaporedoma v krajih v blizini Miinchna,
Londona, Hillsbora, Newarka in Frankfurta na Majni.

Iz tega sledi, da je delovanje storitve Amazon CloudFront, z njenim mehanizmom usmerjanja, ki
deluje v skladu z nacelom blizine in zajema SirSe geografsko obmocje, kot je ozemlje EGP,
vklju¢no zlasti z Zdruzenimi drzavami (glej tocki 112 in 114 zgoraj), sicer res omogocilo, da so
bile med obiski spletnega mesta Konference o prihodnosti Evrope z IP-naslova tozece stranke
vzpostavljene povezave s strezniki Amazon CloudFront v Zdruzenih drzavah.

Vendar, ¢eprav je Komisijina uporaba storitve Amazon CloudFront nujni pogoj za prenos osebnih

podatkov, omenjenih v tocki 152 zgoraj, v Zdruzene drzave, pa na podlagi tega dejstva
v okolis¢inah obravnavane zadeve ni mogoce ugotoviti obstoja dovolj neposredne vzro¢ne zveze
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med nepremozenjsko skodo, na katero se sklicuje tozecCa stranka, ter domnevno nezakonitim
ravnanjem  Komisije, in sicer uporabo taksne storitve ob  krsitvi  dolocb
poglavja V Uredbe 2018/1725.

Ravnanje tozece stranke je namrec¢ treba Steti za neposreden in takojSen vzrok za nastanek
zatrjevane nepremozenjske skode, ne pa napake, ki naj bi jo Komisija domnevno storila pri
uporabi storitve Amazon CloudFront.

Tako je pogoje, potrebne za vzpostavitev povezav s strezniki v Zdruzenih drzavah, prek delovanja
storitve Amazon CloudFront, vzpostavila tozeca stranka. Ravnanje tozece stranke je povzrocilo,
da je mehanizem preusmerjanja storitve Amazon CloudFront njene zahteve za obisk spletnega
mesta Konference o prihodnosti Evrope usmeril na streznike, ki so v Zdruzenih drzavah, saj so
bili slednji tisti, ki so imeli najnizjo zakasnitev glede na lokacijo tozece stranke, prikazano
v digitalnem okolju, ¢eprav ta ni ustrezala njeni dejanski lokaciji.

Poleg tega ni mogoce, da tozeca stranka izkazuje ravnanje z namenom povzrocitve doloc¢enega
rezultata (in sicer prenosa njenih osebnih podatkov v tretjo drzavo), posledi¢no pa zahteva
odskodnino za $kodo, ki naj bi jo domnevno povzrocil tak rezultat, katerega neposredni vzrok je
bilo njeno ravnanje. Tako v nasprotju s tem, kar trdi tozeca stranka, njenega polozaja v okviru
odskodninske tozbe, kakrsna je ta v obravnavani zadevi, ni mogoce presojati na enak nacin kot
polozaj uporabnika, ki je dejansko bil v Zdruzenih drzavah in ki je zato spletno mesto Konference
o prihodnosti Evrope obiskal iz te drzave.

Iz vsega navedenega izhaja, da v zvezi s spornim prenosom ob obiskih spletnega mesta Konference
o prihodnosti Evrope dne 8. junija 2022 ni bila dokazana dovolj neposredna vzro¢na zveza med
domnevno nezakonitim ravnanjem Komisije in zatrjevano nepremozenjsko skodo.

Ker eden od kumulativnih pogojev za uveljavljanje nepogodbene odgovornosti Unije ni izpolnjen,
je treba odskodninski zahtevek v zvezi s spornim prenosom pri obiskih spletnega mesta
Konference o prihodnosti Evrope dne 8. junija 2022 zavrniti, ne da bi bilo treba preuciti druge
pogoje za nastanek taksne odgovornosti.

— Sporni prenos ob vzpostavitvi povezave s portalom EU Login, 30. marca 2022

Tozeca stranka trdi, da so bili 30. marca 2022, ob njeni prijavi na dogodek ,,GoGreen®, dostopnem
na spletnem mestu Konference o prihodnosti Evrope, njen IP-naslov ter informacije o njenem
brskalniku in terminalu preneseni podjetju Meta Platforms s sedezem v Zdruzenih drzavah, ki je
lastnik druzbenega omrezja Facebook. Tozeca stranka naj bi bila namre¢ ob tem vpisu usmerjena
na portal avtentikacijske storitve Unije, EU Login, ki med drugim predlaga povezavo prek razli¢nih
druzbenih omrezij. TozZeca stranka naj bi se odlocila za povezavo prek svojega Facebook racuna,
ko pa naj bi kliknila na hiperpovezavo, ki jo je preusmerila na Facebook, naj bi ta povezava
privedla do prenosa njenega IP-naslova na Facebook. ToZeca stranka naj bi sprejela le ,bistvene
piskotke” Facebooka. Druge osebne podatke tozece stranke — in sicer njen elektronski naslov,
priimek in ime ter fotografijo profila — naj bi Facebook zbral s pomocjo piskotkov, zlasti
piskotkov, imenovanih ,sb“ in jih prenesel na streznike druzbe Meta Platforms. Iz sodne prakse
naj bi izhajalo, da so upravljavci spletnih mest — ki uporabljajo Facebook na svojih spletnih
mestih, kot je v primeru Komisije — skupaj s Facebookom odgovorni za spostovanje prava Unije
o varstvu podatkov. Komisija naj bi bila torej soodgovorna za namestitev piskotkov, ki jih
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shranjuje Facebook. Tozeca stranka naj bi izgubila nadzor nad svojimi osebnimi podatki,
posredovanimi Facebooku, in odvzete naj bi ji bile pravice in svoboscine, kar naj bi pomenilo
nepremozenjsko $kodo v smislu uvodne izjave 46 Uredbe 2018/1725.

Komisija te trditve prereka. V bistvu trdi, da druzbi Meta Platforms ni posredovala nobenih
podatkov, niti tega ni poskusila. Za sodelovanje pri dogodku ,GoGreen” naj prijava prek portala
EU Login ne bi bila obvezna, tozeca stranka pa naj bi tudi ob uporabi portala EU Login imela
razlicne moznosti avtentikacije, vklju¢no z moznostmi, ki ne zahtevajo uporabe racuna na
druzbenih omrezjih. Tozeca stranka naj bi se torej odlocila, da se s portalom storitve EU Login
poveze prek svojega Facebook racuna, in povezavo do spletnega mesta Facebooka naj bi torej
vzpostavila ona, ne pa Komisija. Poleg tega naj bi se s tehni¢nega vidika moznost avtentikacije
prek Facebooka izvedla s hiperpovezavo, prikazano na spletnem mestu EU Login, ki naj ne bi
vsebovala osebnih podatkov uporabnika. V nasprotju s trditvijo tozece stranke naj se podatki,
pridobljeni s piskotki, ki jih uporablja Facebook, ne bi prenesli na Komisijo, ko se uporabniki
povezejo s portalom EU Login, in ne spadajo v pristojnost Komisije. Ti piskotki naj bi izhajali iz
izmenjav med Facebookom in tozeco stranko na podlagi privolitev, ki jih je slednja dala, pri
cemer naj Komisija v te izmenjave ne bi bila vkljucena. Poleg tega Komisija trdi, da sodne prakse,
na katero se sklicuje tozeca stranka, v obravnavanem primeru ni mogoce uporabiti in da je trditev
tozeCe stranke, ki se nanasa na domnevno skupno odgovornost Komisije in druzbe Meta
Platforms, vsekakor nov tozbeni razlog, ki je bil prvi¢ naveden v repliki in je zato nedopusten.

V obravnavani zadevi je treba najprej preuciti dejanski okvir, v katerega se umesc¢a sporni prenos
pri povezavi s portalom EU Login dne 30. marca 2022, pri cemer je treba upostevati elemente, ki
izhajajo iz spisa, ter odgovore strank na vprasanja, ki jih je Splo$no sodisce postavilo na obravnavi,
in ukrepe procesnega vodstva z dne 9. februarja 2024.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je bil dogodek ,GoGreen®, ki ga je organizirala organizacija
s sedezem na Nizozemskem, objavljen na spletnem mestu Konference o prihodnosti Evrope. Na
ta dogodek se je bilo mogoce vpisati na spletnem mestu Konference o prihodnosti Evrope, med
drugim prek portala EU Login.

Tozeca stranka se je odlocila za prijavo na spletnem mestu Konference o prihodnosti Evrope prek
portala EU Login.

EU Login je storitev Komisije za avtentikacijo uporabnikov, ki varuje vec sto spletnih mest in
aplikacij, povezanih z Unijo. V obravnavani zadevi je bil cilj povezave s portalom EU Login za
namene prijave na dogodek ,GoGreen®, zagotoviti, da je ta prijava opravljena na podlagi
preverjenega elektronskega naslova, tako da se zmanjsajo tveganja, povezana z registracijo laznih
uporabnikov ali zlorabo identitete.

EU Login na svoji spletni strani prikazuje ve¢ moznosti povezave. Prva moznost je neposredna
povezava s portalom EU Login bodisi tako, da se izpolnijo podatki o povezavi glede ze
obstojecega racuna EU Login, bodisi z ustvaritvijo racuna za to storitev. Druga moznost je
uporaba elektronske osebne izkaznice ,eID“ ki je na voljo drzavljanom nekaterih drzav ¢lanic.
Tretja moznost, ki je na voljo za omejeno $tevilo storitev, je uporaba racuna, ki ga uporabnik na
Facebooku, Twitterju ali Googlu ze ima, in sicer s klikom na ustrezno hiperpovezavo, prikazano
na spletnem mestu EU Login.
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Moznost prikljucitve na portal EU Login prek Facebook racuna izhaja iz dejstva, da je Komisija
menila, da bi bilo treba uporabnikom dati moznost povezave s portalom EU Login prek zZe
obstojecih racunov na platformah, za zagotovitev lazjega in hitrejsSega dostopa, ter moznosti
avtentikacije brez potrebe po odprtju EU Login racuna, in da bi se tako izognilo povecanju Stevila
racunov ter subjektov, s katerimi morajo uporabniki deliti svoje osebne podatke. Poleg tega je
Komisija menila, da je Facebook =zanesljiv v smislu preverjanja elektronskih naslovov
uporabnikov, ob upostevanju ukrepov, ki jih je uvedel. Vendar je hiperpovezava, ki omogoca
povezavo prek zZe obstojecCega racuna Facebook, na portalu EU Login na voljo le za spletna mesta
ali aplikacije, za katere je potrebna le osnovna raven varnosti.

Tozeca stranka se je odlocila za povezavo s portalom EU Login prek svojega Facebook racuna, pri
Cemer je uporabila hiperpovezavo ,Sign in with Facebook®, ki je prikazana na spletnem mestu EU
Login (v nadaljevanju: hiperpovezava , povezava s Facebookom®).

Hiperpovezava ,povezava s Facebookom® vsebuje povezavo na zunanje spletno mesto. Kadar je ta
hiperpovezava aktivirana tako, da se nanjo klikne, zagotovi dostop do URL naslova spletnega
mesta Facebook, to je do individualnega naslova tega spletnega mesta.

Pri priklicu URL naslova spletnega mesta Facebook pride do komunikacije med brskalnikom
uporabnika in navedenim spletnim mestom, v okviru katerega brskalnik zadevnemu spletnemu
mestu posreduje IP-naslov uporabnika. To posredovanje je podobno tistemu, do katerega pride,
kadar uporabnik v svoj brskalnik neposredno vnese URL naslov katerega koli spletnega mesta, saj
mora vsak internetni uporabnik, ki zeli imeti dostop do spletnega mesta, nujno sporociti
IP-naslov.

Sistem EU Login prek hiperpovezave ,povezava s Facebookom“ Facebooku poslje nekatere
informacije, ki so potrebne za postopek avtentikacije in so v obliki naslednjega primera:

https://www.facebook.com/v3.0/dialog/oauth?response type=code&

client id=1200572836629487&

redirect uri=https%3A%2F%2Fecas.ec.europa.eu%2Fcas%2FoAuthCallback&scope=em
all&

state=useFacebook%7CECAS T R-5249395-

yOYTt4muQF7PyfSbvEkK42T t0Zm6AmYrUITVUSFsrtkYNTaFX552FQShXP9oggHF9)1
EUohJx614ACrQJ0zPJ4-rSOvSrmBGY CzOpBivViNak-
93Am7vhiDrqgH4FT9cBOzViGrSdq4b2 TrFkbOxzHB4zyingpuKF 1 6KQIMnmuSizfXzUII
DHx1HgNS9QGEFVWzoeq0

Natancneje, hiperpovezava ,povezava s Facebookom® vsebuje naslednje informacije:

— prvi¢, del ,client_id=1200572836629487“ vsebuje ,edinstveno identifikacijsko kodo“, ki EU
Login opredeli kot aplikacijo. Ta identifikacijska Stevilka je enaka za vse uporabnike, ki se
zelijo na portalu EU Login avtenticirati z uporabo Facebooka;

— drugi¢, del ,redirect_uri=https%3A%2F%2Fecas.ec.europa.eu%2Fcas%2FoAuthCallback”
vsebuje splosni URL naslov portala EU Login, ki je naslov, na katerega mora Facebook napotiti
uporabnika, potem ko ta privoli, da Facebook njegove osebne podatke posreduje portalu EU
Login;
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— tretjic, del ,scope=email” vsebuje podatke, ki jih mora Facebook posredovati portalu EU Login,
da zagotovi uspesno avtentikacijo uporabnika, zlasti elektronski naslov uporabnika ter ime in
priimek, ki sta navedena na spletnem mestu Facebooka, ko se ustvari Facebook racun;

— cetrti¢, del ,state=useFacebook” nakazuje, da gre pri dolgem nizu znakov, ki sledi, za naklju¢no
varnostno vrednost, ki se uporablja za preprecevanje varnostnih napadov in je casovno
omejena. To naklju¢no varnostno vrednost portal EU Login ustvari naklju¢no, in izpolnjuje
funkcijo tajnega stavka, ki ga mora Facebook ponoviti pri prenosu podatkov na portal EU
Login, da bi portal EU Login lahko vedel, da se elektronski naslov, ime in priimek, ki so bili
posredovani, nanasajo na uporabnika, ki je zacel metodo avtentikacije. Po izteku roka, oziroma
ko je uporabnik ze avtenticiran, ni ve¢ mogoce uporabiti varnostne vrednosti; in

— petic, del ,response_type=code” nakazuje, da prenos podatkov od Facebooka portalu EU Login
$e vedno spremlja edinstvena koda. Ta edinstvena koda zajema zgoraj navedeno naklju¢no
varnostno vrednost. Edinstvena koda ustreza edinstveni registracijski Stevilki ali serijski
stevilki, ki avtenticira podatke, ki jih Facebook posreduje portalu EU Login.

Ko uporabnik dostopi do URL naslova Facebooka, je na spletnem mestu, na katerem se najprej
prikaze okno, s katerim se od uporabnika zahteva, naj privoli v Facebookovo uporabo piskotkov ali
»cookies“. Dalje, Ce so piskotki sprejeti, se odpre drugo okno, ki omogoca vnos uporabniskega
imena in gesla racuna uporabnika na Facebooku. Nazadnje, ko je uporabnik povezan s svojim
Facebook racunom, lahko Facebooku dovoli uporabo piskotkov na drugih aplikacijah in spletnih
mestih, tako da odgovori na vprasanje ,,Allow Facebook to use cookies and similar technologies
placed on other apps and websites?“. Ce uporabnik v to uporabo privoli, bo nato pozvan, da privoli
v to, da Facebook portalu EU Login posreduje ime, priimek, fotografijo profila in elektronski
naslov, ki so povezani z njegovim Facebook racunom. Poleg tega lahko uporabnik ves cas tega
postopka prek svojega Facebook racuna prekine avtentikacijo, tako da izbere moznost ,Cancel®.
V tem primeru je preusmerjen na spletno mesto portala EU Login, na katerem se stran
z moznostmi povezave ponovno prikaze.

V obravnavani zadevi je spletni brskalnik tozece stranke, ko je kliknila na hiperpovezavo ,povezava
s Facebookom®, priklical URL naslov spletnega mesta Facebook in je zato temu spletnemu mestu
posredoval IP-naslov tozece stranke. Dalje, ko je bila toZeca stranka na spletnem mestu Facebook,
je izbrala moznosti, ki Facebooku omogocajo uporabo samo bistvenih piskotkov, nato se je
prijavila na svoj Facebook racun in nazadnje Facebooku dovolila, da portalu EU Login sporoci
njeno ime, priimek, fotografijo profila in elektronski naslov, kot jih je navedla na svojem Facebook
racunu.

Potem ko je tozeca stranka podala te odobritve, jo je Facebook napotil na spletno mesto portala
EU Login v skladu z navedbami iz hiperpovezave ,povezava s Facebookom® (glej tocko 177, prva
in druga alinea, zgoraj).

Hkrati je Facebook portalu EU Login sporocil naklju¢no varnostno vrednost in edinstveno kodo,
ki sta navedeni v tocki 177, Cetrta in peta alinea, zgoraj. Na eni strani je to sporocilo Facebooka
portalu EU Login omogocilo, da je bil seznanjen s tem, da so se osebni podatki, ki ji jih je
Facebook dal na voljo, nanasali na uporabnika, ki je zacel postopek avtentikacije, in sicer
v obravnavani zadevi na tozeco stranko. Na drugi strani je portalu EU Login za omejeno obdobje
omogocil dostop do osebnih podatkov, navedenih v tocki 177, tretja alinea, zgoraj, in sicer zlasti
imena, priimka in elektronskega naslova tozece stranke, kot jih je navedla na svojem Facebook
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racunu. Facebook je te podatke portalu EU Login posredoval prek kodirane povezave med njima.
Portal EU Login je na podlagi podatkov, ki mu jih je dal na voljo Facebook, avtenticiral elektronski
naslov tozece stranke.

Poleg tega je treba ugotoviti, da je druzbeno omrezje Facebook v lasti druzbe Meta Platforms, ki je
podjetje s sedezem v Zdruzenih drzavah.

Poleg tega je treba poudariti, da je prikaz te hiperpovezave na spletnem mestu portala EU Login
urejen s splo$nimi pogoji platforme Facebook, ki so vsebovani na spletnem naslovu
shttps://developers.facebook.com/terms”.

Ob upostevanju teh ugotovitev je treba preuciti, ali so pogoji za nastanek nepogodbene
odgovornosti Komisije izpolnjeni.

Tozeca stranka v bistvu trdi, da je med njeno povezavo s portalom EU Login 30. marca 2022 prislo
do prenosa njenih osebnih podatkov, zlasti njenega IP-naslova, na streznike druzbenega omrezja
Facebook, katerega lastnik je podjetje s sedezem v Zdruzenih drzavah. Ta prenos naj bi bil
izveden ob krsitvi ¢lena 46 Uredbe 2018/1725 in naj bi tozeci stranki povzrocil nepremozenjsko
skodo v obliki izgube nadzora nad njenimi podatki ter odvzema njenih pravic in svobos¢in.

Najprej je treba opozoriti, da se, kot izhaja iz tocke 95 zgoraj, za prenos osebnih podatkov v tretjo
drzavo v smislu clena 46 Uredbe 2018/1725 zahteva, da institucija, agencija ali organ Unije
s prenosom ali kako drugace da osebne podatke na voljo uporabniku s sedezem v tretji drzavi, to je
drzavi, ki ni ¢lanica niti Unije niti EGP.

V obravnavani zadevi je dokazano, prvi¢, da se je tozeca stranka med moznostmi povezave
s portalom EU Login odloc¢ila za povezavo s svojim Facebook racunom. Drugi¢, hiperpovezava
»povezava s Facebookom® vsebuje povezavo na URL naslov spletnega mesta Facebook. Tretji¢, ko
je tozeca stranka aktivirala to hiperpovezavo tako, da je nanjo kliknila, je njen brskalnik imel
dostop do URL naslova spletnega mesta Facebook in je nato njen IP-naslov posredoval Facebooku
(glej tocke od 173 do 175 zgoraj).

Iz tega sledi, da je Komisija s hiperpovezavo ,povezava s Facebookom®, prikazano na spletni strani
portala EU Login, ustvarila pogoje, ki omogocajo prenos IP-naslova tozece stranke Facebooku. Ta
IP-naslov pa je osebni podatek tozece stranke (glej tocko 122 zgoraj), ki je bil prek navedene
hiperpovezave prenesen druzbi Meta Platforms, ki ima sedez v Zdruzenih drzavah. Ta prenos
torej ustreza prenosu osebnih podatkov v tretjo drzavo, v smislu ¢lena 46 Uredbe 2018/1725.

Poleg tega je v obravnavani zadevi dokazano, da v c¢asu tega prenosa podatkov, to je
30. marca 2022, v zvezi z Zdruzenimi drzavami ni bilo nobenega sklepa o ustreznosti v smislu
clena 47 Uredbe 2018/1725 (glej tocko 100 zgoraj).

Ker v zvezi z Zdruzenimi drzavami ni sklepa o ustreznosti, ki ga izda Komisija, se lahko osebni
podatki prenesejo v tretjo drzavo ali mednarodno organizacijo le, ¢e je upravljavec ali obdelovalec
predvidel ustrezne zascitne ukrepe, in le ¢e imajo posamezniki, na katere se nanasajo osebni
podatki, na voljo izvrsljive pravice in u¢inkovita pravna sredstva, v skladu s ¢clenom 48(1) Uredbe
2018/1725 (glej tocko 101 zgoraj).
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V obravnavani zadevi Komisija ni dokazala niti ni zatrjevala obstoja ustreznega jamstva, zlasti
standardne klavzule o varstvu podatkov ali pogodbene klavzule, sprejete pod pogoji iz
¢lena 48(2) in (3) Uredbe 2018/1725 (glej tocke od 102 do 104 zgoraj). Nasprotno, dokazano je,
da prikaz hiperpovezave ,povezava s Facebookom®“ na spletnem mestu portala EU Login urejajo
zgolj splo$ni pogoji platforme Facebook (glej tocko 183 zgoraj).

Posledi¢no je Komisija ustvarila pogoje za prenos osebnih podatkov tozece stranke v tretjo drzavo,
ne da bi pri tem upostevala pogoje, dolocene v ¢lenu 46 Uredbe 2018/1725.

Zato je treba ugotoviti, ne da bi bilo treba preuciti druge trditve tozece stranke, da je Komisija
storila dovolj resno krsitev clena 46 Uredbe 2018/1725 v smislu sodne prakse, navedene
v tocki 50 zgoraj, v zvezi s spornim prenosom pri povezavi s portalom EU Login 30. marca 2022.

Preuciti je torej treba, ali so v obravnavanem primeru izpolnjeni drugi pogoji za nastanek
nepogodbene odgovornosti Komisije, ki se nanasajo na skodo in vzrocno zvezo.

Tozeca stranka trdi, da ji je nezakonit prenos njenega IP-naslova podjetju s sedezem v Zdruzenih
drzavah povzrocil nepremozenjsko $kodo zaradi izgube nadzora nad njenimi podatki ter odvzema
njenih pravic in svoboscin.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da ¢len 65 Uredbe 2018/1725 zagotavlja pravico do od$kodnine ne
le za premozenjsko, ampak tudi za nepremozenjsko skodo, ki je nastala zaradi krsitve te uredbe, ne
da bi bilo treba dokazati kakrsen koli prag resnosti (glej v tem smislu in po analogiji sodbo z dne
4. maja 2023, Osterreichische Post (Nepremozenjska $koda v zvezi z obdelavo osebnih podatkov),
C-300/21, EU:C:2023:370, tocki 45 in 51).

V obravnavani zadevi je treba nepremozenjsko $kodo, ki jo zatrjuje tozeca stranka, Steti za
dejansko in gotovo, v smislu sodne prakse, navedene v tocki 54 zgoraj, ker je bila tozeca stranka
zaradi prenosa, navedenega v tocki 188 zgoraj, ki je bil izveden v nasprotju s ¢clenom 46 Uredbe
2018/1725, postavljena v polozaj negotovosti glede obdelave njenih osebnih podatkov, zlasti
njenega IP-naslova.

Poleg tega obstaja dovolj neposredna vzrocna zveza v smislu sodne prakse, navedene
v tocki 55 zgoraj, med Komisijino krsitvijo ¢lena 46 Uredbe 2018/1725 in nepremozenjsko skodo,
ki jo je utrpela tozeca stranka.

V okolis¢inah obravnavane zadeve je treba znesek nepremozenjske $kode, ki jo je povzrocila
Komisija, ex cequo et bono oceniti na 400 EUR.

Zato je treba Komisiji naloziti, naj tozeci stranki placa znesek 400 EUR iz naslova nepremozenjske
skode, ki je nastala zaradi spornega prenosa pri povezavi s portalom EU Login dne 30. marca 2022.

Stroski
V skladu s ¢lenom 134(3) Poslovnika Splo$nega sodisca vsaka stranka, ¢e uspe samo deloma, nosi

svoje stroske. Vendar lahko Splosno sodis¢e — ce se to glede na okolis¢ine v zadevi zdi
upraviceno — odloc¢i, da ena stranka poleg svojih stroskov nosi tudi del stroskov druge stranke.
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202 'V obravnavani zadevi tozeca stranka ni uspela s prvim in drugim tozbenim predlogom ter z delom
tretjega predloga. Vendar je bil tretji tozbeni predlog delno sprejet in Komisiji se nalozi placilo
odskodnine, ki jo je tozeca stranka zahtevala iz naslova odskodnine za nepremozenjsko $kodo, ki
jo je utrpela zaradi spornega prenosa med povezavo s portalom EU Login, 30. marca 2022. V teh
okolisc¢inah je treba odlociti, da Komisija nosi svoje stroske in polovico stroskov tozece stranke.
Tozeca stranka nosi polovico svojih stroskov.

Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (esti razsirjeni senat)

razsodilo:

1. Tozba se v delu, v katerem se nanasa na predlog za razglasitev niCnosti, zavrze kot
nedopustna.

2.V zvezi s tozbenim predlogom, ki se nanasa na ugotovitev, da Evropska komisija
nezakonito ni zavzela stalisca o zahtevi po informacijah, ki jo je 1. aprila 2022 podal

Thomas Bindl, ni treba ve¢ odlocati.

3. Komisiji se nalozi, da T. Bindlu placa znesek 400 EUR iz naslova odskodnine za nastalo
nepremozenjsko skodo.

4. V preostalem se odskodninski zahtevki zavrnejo.
5. Komisija nosi lastne stroske in polovico stroskov T. Bindla.

6. T. Bindl nosi polovico svojih stroskov.

Costeira Kancheva Oberg

Zilgalvis Tichy-Fisslberger

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 8. januarja 2025.

Podpisi
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