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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (esti razsirjeni senat)

z dne 14. septembra 2022 *

»Konkurenca — Zloraba prevladujocega polozaja — Pametne mobilne naprave — Sklep
o ugotovitvi krsitve ¢lena 102 PDEU in ¢lena 54 Sporazuma EGP — Pojma platforma in
vecstranski trg (ekosistem) — Operacijski sistem (Google Android) — Trgovina z aplikacijami
(Play Store) — Aplikaciji za spletno iskanje in brskanje (Google Search in Chrome) — Sporazumi
s proizvajalci naprav in operaterji mobilnih omrezij — Enotna in trajajoca krsitev — Pojma celovit
nacrt in ravnanje v okviru iste krsitve (paketi proizvodov, placila za izklju¢nost in obveznosti glede
prepovedi razdrobitve) — Ucinki izrinjenja — Pravica do obrambe — Neomejena pristojnost”
V zadevi T-604/18,
Google LLC s sedezem v Mountain Viewu, Kalifornija (Zdruzene drzave Amerike),
Alphabet, Inc., s sedezem v Mountain Viewu,

ki ju zastopajo N. Levy, J. Schindler, A. Lamadrid de Pablo, J. Killick, A. Komninos, G. Forwood,
odvetniki, P. Stuart, D. Gregory, H. Mostyn, barristers, in M. Pickford, QC,

tozedi stranki,
ob intervenciji

Application Developers Alliance s sedezem v Washingtonu, D.C. (Zdruzene drzave Amerike), ki
ga zastopajo A. Parr in S. Vaz, solicitors, ter R. Baena Zapatero, odvetnik,

Computer & Communications Industry Association s sedezem v Washingtonu, D.C.,, ki ga
zastopajo E. Batchelor in T. Selwyn Sharpe, solicitors, ter G. Vasconcelos Lopes, odvetnica,

Gigaset Communications GmbH s sedezem v Bocholtu (Nemcija), ki jo zastopa J.-F. Bellis,
odvetnik,

HMD global Oy s sedezem v Helsinkih (Finska), ki jo zastopata M. Glader in M. Johansson,
odvetnika,

in

Opera Norway AS, nakdanja Opera Software AS, s sedezem v Oslu (Norveska), ki jo zastopata
M. Glader in M. Johansson, odvetnika,

* Jezik postopka: angle$¢ina.

SL
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intervenienti,
proti

Evropski komisiji, ki jo zastopajo N. Khan, A. Dawes, C. Urraca Caviedes in F. Castillo de la
Torre, agenti,

toZena stranka,
ob intervenciji
BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, prej Bundesverband
Deutscher Zeitungsverleger eV, s sedezem v Berlinu (Nemcija), ki ga zastopata T. Hoppner,

profesor, in P. Westerhoff, odvetnik,

Evropske potrosniske organizacije (BEUC) s sedezem v Bruslju (Belgija), ki jo zastopa A. Fratini,
odvetnik,

FairSearch AISBL s sedezem v Bruslju, ki jo zastopajo T. Vinje, D. Paemen in K. Missenden,
odvetniki,

Qwant s sedezem v Parizu (Francija), ki jo zastopata T. Hoppner, profesor, in P. Westerhoff,
odvetnik,

Seznam.cz, a.s., s sedezem v Pragi (Ceska republika), ki jo zastopajo M. Felgr, T. Vinje,
D. Paemen, J. Dobry in P. Chytil, odvetniki,

in

Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV s sedezem v Berlinu, ki ga zastopata T. Hoppner,
profesor, in P. Westerhoff, odvetnik,

intervenienti,
SPLOSNO SODISCE ($esti razsirjeni senat),

v sestavi A. Marcoulli, predsednica, S. Frimodt Nielsen (porocevalec), ]. Schwarcz, C. Iliopoulos in
R. Norkus, sodniki,

sodna tajnica: C. Kristensen, vodja enote,
na podlagi pisnega dela postopka in obravnave, ki je potekala od 27. septembra do 1. oktobra 2021,

izreka naslednjo

Sodbo

Druzbi Google LLC (nekdanja Google Inc.) in Alphabet, Inc., katere héerinska druzba je druzba
Google LLC (v nadaljevanju: skupaj: Google ali tozeci stranki), s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU
predlagata, primarno, razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2018) 4761 final z dne 18. julija 2018
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v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 102 PDEU in clena 54 Sporazuma EGP (zadeva AT.40099 —
Google Android) ali, podredno, odpravo ali znizanje globe, ki jima je bila nalozena z navedenim
sklepom.

I. Dejansko stanje

Druzba Google je podjetje iz sektorja informacijskih in komunikacijskih tehnologij, specializirano
za izdelke in storitve, povezane z internetom, ki posluje v Evropskem gospodarskem prostoru
(EGP).

A. Ozadje zadeve

Druzba Google je leta 2005, ker se je pojavil in zacel razvijati mobilni internet in je bilo verjetno, da
se bo zato spremenilo obnasanje uporabnikov, kar zadeva splosne iskalne poizvedbe, opravljene na
spletu, kupila podjetje, ki je prvotno razvilo operacijski sistem za pametne mobilne naprave (v
nadaljevanju: OS ali sistem) Android. Po navedbah Evropske komisije je julija 2018 priblizno 80 %
pametnih mobilnih naprav, ki so se uporabljale v Evropi in na svetu, delovalo z OS Android.

Ko druzba Google razvije novo razli¢ico OS Android, objavi izvorno kodo na spletu. To tretjim
osebam omogoca prenos in spremembo te kode, da tako ustvarijo ,Android fork* (,fork* ali
prilagojeni OS je nova programska oprema, ustvarjena na podlagi izvorne kode obstojece
programske opreme). Izvorna koda OS Android, razkrita na podlagi odprtokodne licence
(»Android Open Source Project licence”, v nadaljevanju: licenca AOSP), vsebuje osnovne
elemente OS, ne pa tudi aplikacij in storitev za sitem Android, katerih lastnica je druzba Google.
Proizvajalci originalne opreme (v nadaljevanju: OEM), ki Zelijo pridobiti aplikacije in storitve
druzbe Google, morajo torej z njo skleniti pogodbe. Druzba Google take pogodbe sklepa tudi
z operaterji mobilnih omrezij (v nadaljevanju: operaterji), ki Zelijo imeti moznost namestitve
njenih lastniskih aplikacij in storitev na naprave, ki se prodajajo kon¢nim uporabnikom.

Nekatere od teh pogodb so predmet te zadeve.

B. Postopek pred Komisijo

FairSearch AISBL, zdruzenje podjetij, ki poslujejo v sektorju informacijskih in komunikacijskih
tehnologij, je 25. marca 2013 na Komisijo naslovilo pritozbo v zvezi z nekaterimi poslovnimi
praksami druzbe Google v sektorju mobilnega interneta. Komisija je na podlagi te pritozbe
poslala zahteve za informacije druzbi Google, njenim strankam, njenim konkurentom in drugim
subjektom, ki delujejo v tem okolju. Ta institucija je prejela pritozbe glede ravnanja druzbe Google
v sektorju mobilnega interneta tudi od drugih subjektov.

Komisija je 15. aprila 2015 zoper druzbo Google uvedla postopek v zvezi s sistemom Android.
Komisija je 20. aprila 2016 druzbi Google poslala obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah.

Nezaupna razli¢ica obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah je bila poslana tudi 17 pritoznikom
in zainteresiranim tretjim osebam.

ECLI:EU:T:2022:541 3



10

11

12

13

14

15

16

SopBA z DNE 14. 9. 2022 — Zapeva T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE IN ALPHABET/KoMisya

Komisija je med oktobrom 2016 in oktobrom 2017 prejela pripombe na obvestilo o ugotovitvah
o moznih krsitvah od 11 pritoznikov in zainteresiranih tretjih oseb. Druzba Google je decembra
2016 predlozila konc¢no razli¢ico odgovora na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah (v
nadaljevanju: odgovor na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah). Ta druzba takrat ni
predlagala, naj se opravi zaslisanje.

Komisija je med avgustom 2017 in majem 2018 druzbi Google predlozila razlicne dejanske
elemente, s katerimi bi bilo mogoce podpreti ugotovitve iz obvestila o ugotovitvah o moznih
krsitvah. Ti elementi so bili predlozeni zlasti 31. avgusta 2017 s prvim dopisom o ugotovljenih
dejstvih in 11. aprila 2018 z drugim dopisom o ugotovljenih dejstvih. Druzba Google je stalis¢a
glede teh dopisov predlozila 23. oktobra 2017 oziroma 7. maja 2018.

Poleg tega je druzba Google septembra 2017 zahtevala predlozitev vseh upostevnih dokumentov
v zvezi s sestanki, ki jih je Komisija morda imela s tretjimi osebami. Komisija je na to zahtevo
odgovorila februarja 2018.

Druzbi Google je bil omogocen vpogled v spis leta 2016 po prejemu obvestila o ugotovitvah
o moznih krsitvah, leta 2017 po prejemu prvega dopisa o ugotovljenih dejstvih in leta 2018 po
prejemu drugega dopisa o ugotovljenih dejstvih.

Druzba Google je 7. maja 2018 predlagala, naj se opravi zasliSanje. Komisija je ta predlog zavrnila
18. maja 2018.

Komisija je 21. junija 2018 na zahtevo druzbe Google tej predlozila dva dopisa zainteresiranih
tretjih oseb. Druzba Google je stalisca glede teh dopisov predlozila 27. junija 2018.

C. Izpodbijani sklep

Komisija je 18. julija 2018 sprejela izpodbijani sklep. V njem je nalozila globo druzbi
Google LLC in delno druzbi Alphabet, Inc., ker sta krsili pravila o konkurenci, tako da sta za
OEM in operaterje dolo¢ili protikonkuren¢ne pogodbene omejitve, katerih namen je bil zasc¢ititi
in utrditi prevladujo¢i polozaj druzbe Google na nacionalnih trgih storitev splo$nega iskanja
v EGP.

V izpodbijanem sklepu so opredeljeni trije sklopi pogodbenih omejitev:

— omejitve iz sporazumov o distribuciji mobilnih aplikacij (v nadaljevanju: MADA), v skladu
s katerimi je druzba Google od OEM zahtevala, da prednamestijo njeni aplikaciji za splosno
iskanje (Google Search) in za brskalnik (Chrome), da bi lahko pridobili licenco za uporabo
trgovine z aplikacijami (Play Store);

— omejitve iz sporazumov glede prepovedi razdrobitve (v nadaljevanju: AFA), v skladu s katerimi
OEM, ki so zeleli prednamestiti aplikacije druzbe Google, niso mogli prodajati naprav, ki
delujejo v razlicicah OS Android, ki jih ta druzba ni odobrila;

— omejitve iz sporazumov o delitvi prihodkov (v nadaljevanju: RSA), v skladu s katerimi je druzba
Google OEM in operaterjem dodelila delez svojih prihodkov iz oglasevanja, Ce so pristali na to,
da ne bodo prednamestili nobene od konkuren¢nih storitev splo$nega iskanja na nobeno od
naprav iz sporazumno dogovorjenega portfelja (v nadaljevanju: RSA za portfelj).
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Kar zadeva trajanje pogodbenih omejitev (v nadaljevanju: vse skupaj: sporne omejitve), so tiste,
povezane z MADA, za paket Google Search in Play Store trajale od 1. januarja 2011 do datuma
sprejetja izpodbijanega sklepa, za paket Chrome, Google Search in Play Store pa od
1. avgusta 2012 do datuma sprejetja izpodbijanega sklepa, tiste, povezane z AFA, so trajale od
1. januarja 2011 do datuma sprejetja izpodbijanega sklepa, tiste, povezane z RSA pa so trajale od
1. januarja 2011 do 31. marca 2014, to je datuma, ko je prenehal veljati zadnji RSA za portfelj.

Po mnenju Komisije je bil namen spornih omejitev zasdititi in okrepiti prevladujoc¢i polozaj druzbe
Google v sektorju storitev splosnega iskanja ter s tem prihodke, ki jih to podjetje prejema prek
oglasov, povezanih s temi iskalnimi poizvedbami. Ker so imele sporne omejitve skupni cilj in so
bile medsebojno odvisne, jih je Komisija opredelila kot enotno in trajajoco krsitev clena 102
PDEU in ¢lena 54 Sporazuma EGP.

Komisija je ta ravnanja, ki jih je obravnavala kot zlorabe, sankcionirala tako, da je druzbi Google
nalozila globo v vi$ini 4.342.865.000 EUR. Ta znesek je dolocila tako, da je upostevala vrednost
upostevne prodaje v EGP v zvezi z enotno in trajajoco krsitvijo, ki jo je ustvarila druzba Google
v zadnjem letu udelezbe pri krsitvi (2017), ob cemer je uporabila Se koeficient teze (11 %).
Komisija je nato dobljeni znesek pomnozila s $tevilom let udelezbe pri krsitvi (priblizno 7,52) in
k temu pristela dodatni znesek (enak 11 % vrednosti prodaje v letu 2017), s ¢imer je zelela
podobna podjetja odvrniti od udelezbe pri enakih ravnanjih. Ob tem je Se menila, da zneska globe
ni treba znizati ali zvisati zaradi upostevanja olajsevalnih ali obtezevalnih okolis¢in ali posebnega
upostevanja velike finan¢ne zmogljivosti druzbe Google.

Komisija je od druzbe Google $e zahtevala, naj s temi ravnanji preneha v 90 dneh po vrocitvi
izpodbijanega sklepa.

II. Postopek in predlogi strank

Druzba Google je 9. oktobra 2018 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila to tozbo.

Na predlog Komisije je bil rok za vlozitev odgovora na tozbo veckrat podaljsan. Nazadnje je bil
dolocen za 15. marec 2019, to je datum, na katerega je bil predlozen ta odgovor.

Na predlog druzbe Google je bil rok za vlozitev replike veckrat podaljsan. Nazadnje je bil doloc¢en
za 1. julij 2019, to je datum, na katerega je bila predlozena replika.

Na predlog Komisije je bil rok za vlozitev duplike veckrat podaljsan. Nazadnje je bil dolocen za
29. november 2019, to je datum, na katerega je bila predlozena duplika.

A. Predlogi za intervencijo

V roku, dolo¢enem v ¢lenu 143(1) Poslovnika Splosnega sodi$ca, je bilo vlozenih enajst predlogov
za intervencijo.

S sklepom predsednika tretjega senata z dne 23. julija 2019 je bila:
— organizaciji Application Developers Alliance (v nadaljevanju: ADA); zdruzenju Computer &

Communications Industry Association (v nadaljevanju: CCIA); druzbi Gigaset
Communications GmbH (v nadaljevanju: Gigaset); druzbi HMD global Oy (v nadaljevanju:
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HMD) in druzbi Opera Norway AS, prej druzba Opera Software AS (v nadaljevanju: Opera)
dovoljena intervencija v podporo predlogom druzbe Google, ter

— Evropski potros$niski organizaciji (BEUC), zdruzenju Verband Deutscher Zeitschriftenverleger
eV (v nadaljevanju: VDZ), zdruzenju BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und
Zeitungsverleger eV (v nadaljevanju: BDZV), druzbi Seznam.cz, a.s. (v nadaljevanju: Seznam),
zdruzenju FairSearch in druzbi Qwant intervencija v podporo predlogom Komisije.

Da bi intervenientom omogocili, da se izrecejo o vseh vlogah glavnih strank, je bil rok za vlozitev
intervencijskih vlog dolocen od vlozitve skupne nezaupne razlicice duplike.

Na predlog nekaterih intervenientov je bil rok za vlozitev intervencijskih vlog veckrat podaljsan.
Nazadnje je bila dolocen za 30. junij 2020, to je datum, na katerega so bile vse te vloge predlozene.

Glavne stranke so 12. oktobra 2020 predlozile stalis¢a o intervencijskih vlogah.

B. Potek postopka, glavni predlogi za zaupno obravnavanje in priprava zadeve

Na predlog glavnih strank je bil rok za vlozitev predlogov za zaupno obravnavanje tozbe, odgovora
na tozbo, replike in duplike veckrat podaljsan. Za tozbo in odgovor nanjo je bil nazadnje dolocen
na 13. september 2019, to je datum, na katerega so glavne stranke vlozile skupno nezaupno
razli¢ico vsakega od teh dokumentov. Za repliko in dupliko je bil nazadnje dolocen
na 11. december 2019 oziroma 1. maj 2020, to je datuma, na katera so glavne stranke vlozile
skupno razlicico vsakega od teh dokumentov.

Kar zadeva te dokumente, je edine ugovore na predloge za zaupno obravnavanje predlozilo
zdruzenje FairSearch 20. marca 2020 v zvezi z zaupnostjo, na katero se je sklicevala druzba Google
v zvezi s tremi prilogami k dupliki.

Splosno sodisce je 7. aprila 2020 v okviru ukrepa procesnega vodstva iz ¢lena 89 Poslovnika druzbo
Google zaprosilo za pojasnila o obsegu zaupnosti, na katero se je sklicevala v zvezi s tremi
prilogami, ki jih je navedlo zdruzenje FairSearch. Druzba Google je odgovorila 23. aprila 2020 in
predlozila nove razlicice teh prilog.

Splosno sodis¢e je 6. maja 2020 v okviru ukrepa procesnega vodstva zdruzenje FairSearch
vprasalo, ali ob upostevanju novih razli¢ic teh treh prilog k dupliki, ki jih je predlozila druzba
Google, vztraja pri ugovorih v zvezi z zaupnostjo teh dokumentov. Zdruzenje FairSearch je
1. junija 2020 odgovorilo, da ugovore umika.

Na predlog glavnih strank je bil rok za vlozitev predlogov za zaupno obravnavanje njihovih stali§¢
o intervencijskih vlogah veckrat podaljsan. Nazadnje je bil dolocen za 11. december 2020, to je
datum, na katerega so bile vlozene skupne nezaupne razlicice teh stalisc.

Kar zadeva stali$¢a glavnih strank o intervencijskih vlogah, je edine ugovore na predloge za zaupno
obravnavanje predlozila organizacija BEUC 8. januarja 2021 glede zaupnosti, na katero se je
sklicevala druzba Google v zvezi z eno od prilog k tozbi in nekaterimi odlomki stalis¢ te druzbe
o intervencijski vlogi organizacije BEUC.
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Splosno sodisce je 21. januarja 2021 v okviru ukrepa procesnega vodstva druzbo Google zaprosilo
za pojasnila o obsegu zaupnosti, na katero se je sklicevala v zvezi s to prilogo k tozbi in temi
odlomki njenih stali§¢. Druzba Google je odgovorila 27. januarja 2021 in predlozila novi razlicici
priloge k tozbi, ki jo je navedla organizacija BEUC, in svojih stalis¢ o intervencijski vlogi te
organizacije.

Splosno sodisce je 18. februarja 2021 v okviru ukrepa procesnega vodstva organizacijo BEUC
vprasalo, ali ob upostevanju nove nezaupne razlic¢ice priloge, ki jo je navedla, in nove nezaupne
razlicice stalis¢ druzbe Google o njeni intervencijski vlogi vztraja pri svojih ugovorih.
Organizacija BEUC je 5. marca 2021 odgovorila, da ugovore umika.

Po zaslugi skupnih prizadevanj vseh strank v celotnem postopku je bilo mogoce tezave, povezane
z zaupnostjo informacij, podatkov in dokumentov, na katere se sklicuje v tej zadevi, kljub pogosto
razli¢nim interesom razresiti in tako omogociti preucitev zadeve na podlagi skupne nezaupne
razlicice. Nekateri zaupni podatki, s katerimi so seznanjene glavne stranke, so bili v nadaljevanju
nadomesceni z razponi, uporabljenimi v javni razli¢ici izpodbijanega sklepa, ki je na voljo na
spletis¢u Komisije.

Ker se je sestava senatov Splosnega sodisca spremenila, je bil sodnik porocevalec na podlagi
¢lena 27(5) Poslovnika razporejen v Sesti senat Splosnega sodisc¢a, ki mu je bila zato dodeljena ta
zadeva.

Pisni del postopka je bil kon¢an 19. marca 2021 s posredovanjem zadnjih pripomb glede predlogov
za zaupno obravnavanje.

Druzba Google je 6. aprila 2021 predlagala, da bi ustno podala navedbe na obravnavi.

Splosno sodisce je na predlog Sestega senata na podlagi ¢lena 28 Poslovnika odlocilo, da zadevo
predodeli Sestemu razsirjenemu senatu.

Splosno sodisce je na podlagi predloga sodnika porocevalca odlocilo, da za¢ne ustni del postopka.

Splosno sodisce je 25. junija 2021 v okviru ukrepov procesnega vodstva stranke pozvalo, naj
odgovorijo na prvi niz vprasanj. Stranke so odgovorile na ta vprasanja v zvezi z vsebino zadeve,
glavne stranke pa so predlozile pisna stali$¢a o teh odgovorih.

Splosno sodisce je 5. julija 2021 stranke pozvalo, naj predlozijo pripombe o predvidenem
programu za razli¢cne dneve obravnave. Ta program je bil prilagojen glede na pripombe v zvezi
s tem.

Strankam je bilo predlozeno porocilo za obravnavo, pri cemer sta druzba Google in Komisija
7. septembra oziroma 24. septembra 2021 predlozili stalis¢a o tem dokumentu. Splo$no sodisce

se je s temi stalisci seznanilo.

Glavne stranke in intervenienti so na obravnavi, ki je trajala pet dni, to je od 27. septembra do
1. oktobra 2021, podale ustne navedbe in odgovorile na ustna vprasanja Splosnega sodisca.
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C. Predlogi strank

Druzba Google ob podpori organizacije ADA, zdruzenja CCIA ter druzb Gigaset, HMD in Opera
Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

izpodbijani sklep razglasi za nicen;

podredno, odpravi ali zmanjsa globo;

Komisiji nalozi placilo stroskov;

organizaciji BEUC, zdruzenjem VDZ in BDZV, druzbi Seznam, zdruzenju FairSearch in druzbi
Qwant nalozi placilo stroskov, povezanih z njihovo intervencijo.

Organizacija ADA, zdruzenje CCIA ter druzbe Gigaset, HMD in Opera Splosnemu sodisc¢u poleg
tega predlagajo, naj Komisiji nalozi placilo stroskov, povezanih z njihovo intervencijo.

Komisija ob podpori organizacije BEUC, zdruzenj VDZ in BDZV, druzbe Seznam, zdruZenja
FairSearch in druzbe Qwant Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrne;
— druzbi Google nalozi placilo stroskov;

— organizaciji ADA, zdruzenju CCIA ter druzbam Gigaset, HMD in Opera nalozi placilo
stroSkov, povezanih z njihovo intervencijo.

Organizaciji BEUC, zdruzenji VDZ in BDZV, druzba Seznam, zdruZenje FairSearch in druzba

Qwant Splo$nemu sodis¢u poleg tega predlagajo, naj druzbi Google nalozi placilo stroskov,
povezanih z njihovo intervencijo.

III. Pravo
Tozedi stranki v utemeljitev tozbe navajata Sest tozbenih razlogov.

— prvi tozbeni razlog se nanasa na napake pri presoji, kar zadeva opredelitev trga in obstoj
prevladujocega polozaja;

— drugi tozbeni razlog se nanasa na napake pri presoji tega, da so pogoji glede prednamestitve iz
MADA pomenili zlorabo;

— tretji tozbeni razlog se nanasa na napake pri presoji tega, da je pogoj glede edine prednamestitve
iz RSA za portfelj pomenil zlorabo;

— Cetrti tozbeni razlog se nanasa na napake pri presoji tega, da je pogojevanje dodelitve licenc za
Play Store in Google Search z izpolnjevanjem obveznosti glede prepovedi razdrobitve (v

nadaljevanju: protirazdrobitvene obveznosti) iz AFA pomenilo zlorabo;

— peti tozbeni razlog se nanasa na krsitev pravice do obrambe;
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— Sesti tozbeni razlog se nanasa na napake pri presoji razlicnih elementov, upostevanih pri
izracunu globe.

A. Uvodne ugotovitve

Pred preucitvijo trditev strank je treba navesti nekaj uvodnih ugotovitev glede poslovnega okvira
sankcioniranih ravnanj, podrobnih pravil sodnega nadzora nad izpodbijanim sklepom ter
izvajanja in dopustnosti dokazov, predlozenih pri Splosnem sodiscu.

1. Poslovni okvir sankcioniranih ravnanj

Spletni slovar Merriam-Webster glagol ,,to google® opredeljuje kot ravnanje, ki vkljucuje ,,uporabo
iskalnika Google za pridobitev informacij o nekom ali ne¢em na svetovnem spletu“. Malo je
podjetij, ki se lahko ponasajo s tako dobro prepoznavnostjo, da je bil iz njihovega imena izpeljan
glagol, kar Ze samo po sebi kaze na to, kako pomembna je postala druzba Google v vsakdanjem
zivljenju.

a) Poslovni model, osredotocen na iskanje prek iskalnika Google Search

Druzba Google vecino prihodkov ustvari s svojim paradnim konjem: iskalnikom Google Search.
Uporabniki lahko na pametnih mobilnih napravah do iskalnika Google Search dostopajo
z aplikacijo Google Search ali prek drugih vstopnih tock, kot je program za iskanje (search
widget) ali naslovna vrstica v brskalniku. Ta iskalnik zagotavlja storitve splo$nega iskanja
(»general search services“) in uporabnikom omogoca, da poiscejo odgovor na svoje poizvedbe na
celotnem spletu (tocke od 94 do 101 in 106 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Poslovni model druzbe Google temelji na interakciji med izdelki in storitvami, povezanimi
s spletom, ki se uporabnikom najpogosteje ponujajo brez stroskov, na eni strani ter storitvami
spletnega oglasevanja, iz katerih ustvari veliko vecino svojih prihodkov, na drugi strani. Tako se
OS Android, trgovina z aplikacijami Play Store, aplikacija Google Search, brskalnik Chrome,
postna storitev Gmail, storitev za shranjevanje in urejanje vsebin Google Drive, storitev za
geolociranje Google Maps ter storitev za razsirjanje vsebin YouTube ponujajo brez stroskov.
Druge storitve so placljive, na primer Google Play Music and Movie, pri nekaterih pa je na voljo
plac¢ljiva razli¢ica premium, kar na primer velja za YouTube in Google Drive (tocka 107
obrazlozitve in opomba 65 izpodbijanega sklepa). Leta 2016 je na primer spletno oglasevanje
predstavljalo 88,7 % vseh prihodkov druzbe Google, od cesar jih je bilo 80 % ustvarjenih prek
spletnih mest Google, Se zlasti domace strani iskalnika Google Search (tocke od 105 do 107
obrazlozitve in opomba 62 izpodbijanega sklepa).

Za razliko od na primer poslovnega modela druzbe Apple, ki temelji na vertikalnem povezovanju
in prodaji pametnih mobilnih naprav viSjega razreda, poslovni model druzbe Google temelji
predvsem na povecevanju $tevila uporabnikov njenih storitev spletnega iskanja, da lahko tako
prodaja svoje storitve spletnega oglasevanja (tocka 153 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Druzba Google ob interakciji uporabnikov z njenimi izdelki in storitvami zbira podatke o njihovih
poslovnih dejavnostih in uporabi njihovih naprav. Pridobljeni podatki zajemajo zlasti kontaktne
podatke (ime, naslov, naslov e-poste, telefonska stevilka), podatke za identifikacijo racuna
(uporabnisko ime in geslo), demografske podatke (spol in datum rojstva), podrobnosti
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o uporabljeni banc¢ni kartici ali ban¢nem rac¢unu, podatke o vsebini, ki je bila uporabniku ponujena
(oglasevanje, obiskane strani itd.), podatke o interakciji, kot so ,kliki“, lociranje ter podatke
o uporabljeni napravi in operaterju. Po zaslugi teh podatkov lahko druzba Google ponudi bolj
upostevne zadetke za iskalne poizvedbe in oglase (tocke od 109 do 111 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

b) Ravnanja, izoblikovana ob prehodu na mobilni internet

Poslovni model druzbe Google je bil sprva razvit v okolju osebnih racunalnikov (PC), za katere je
bil brskalnik glavna vstopna tocka na splet. Druzba Google je sredi prvega desetletja tega stoletja
predvidela, da bo razvoj mobilnega interneta temeljno spremenil navade uporabnikov, zlasti ob
upostevanju priloznosti, ki jih ponuja geolociranje.

Ta predvidljiva Siritev je druzbo Google spodbudila k izoblikovanju strategije, s katero se je
vnaprej pripravila na ucinke te spremembe in zagotovila, da uporabniki iskalne poizvedbe na
mobilnih napravah opravljajo prek iskalnika Google Search (toc¢ke od 112 do 117 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). Ta strategija je zajemala vec vidikov.

Po eni strani je druzba Google leta 2005 kupila prvotnega razvijalca OS Android ter sama
nadaljevala njegov razvoj in vzdrzevanje (tocke od 120 do 123 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
OS Android se brez finan¢nega nadomestila ponuja OEM, operaterjem in razvijalcem aplikacij na
podlagi odprtokodne licence, to je licence AOSP (tocka 124 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
OS Android je vkljucen tudi v ,ekosistem®, ki zajema Se druge elemente, kot je sklop storitev
Google Mobile (GMS bundle ali Google Mobile Services, v nadaljevanju: sklop GMS) (glej
tocko 133 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), ki med drugim vsebuje trgovino z aplikacijami Play
Store, aplikacijo Google Search in brskalnik Chrome. Prve komercialne razli¢ice naprav Android
so se zacele trziti v letih 2008 in 2009.

Po drugi strani je druzba Google z letom 2007 sklenila sporazum z druzbo Apple, na podlagi
katerega je bila aplikaciji Google Search omogocena nastavitev kot privzete storitve splosnega
iskanja na vseh pametnih mobilnih napravah, ki jih je druzba Apple dala na trg od naprave
iPhone. Po zaslugi tega sporazuma je na aplikacijo Google Search leta 2010 odpadla ve¢ kot
polovica internetnega prometa na napravah iPhone in skoraj tretjina vsega prometa na mobilnem
internetu (tocki 118 in 119 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Poleg tega dejavnost druzbe Google zajema tudi proizvodnjo naprav Google Android z lastnima
serijjama Nexus in Pixel (tocki 152 in 153 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

¢) Enotna krsitev z vec vidiki

Komisija je v tej zadevi menila, da nekaj vidikov strategije, ki jo je druzba Google izoblikovala za
prilagoditev svojega poslovnega modela prehodu na mobilni internet, pomeni zlorabo
prevladujocega polozaja.

To naj bi veljalo za sporne omejitve, ki jih je druzba Google nalozila OEM in operaterjem, da bi
tako zagotovila, da bo promet na napravah Google Android usmerjen k iskalniku Google Search.
Komisija je menila, da so ta ravnanja ucinkovala tako, da so bili konkurenti druzbe Google — kot
sta druzbi Qwant ali Seznam - prikrajSani za moznost, da bi ji konkurirali na podlagi
ucinkovitosti, potros$niki v Evropski uniji pa so bili prikrajsani za prednosti ucinkovite
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konkurence, na primer za moznost uporabe iskalnika, ki bi dajal prednost varovanju zasebnega
zivljenja, bi bil prilagojen jezikovnim posebnostim ali bi dajal prednost vsebinam z dodano
vrednostjo, zlasti na podrocju informiranja.

Kot je bilo navedeno zgoraj, so bile v skladu s tockami od 11 do 13 izpodbijanega sklepa sporne
omejitve razdeljene na tri sklope:

— omejitve iz sporazumov MADA, v skladu s katerimi je druzba Google od proizvajalcev
originalne opreme zahtevala, da prednamestijo njeni aplikaciji za splo$no iskanje (Google
Search) in za brskalnik (Chrome), da bi lahko pridobili licenco za uporabo spletne trgovine
z aplikacijami (Play Store);

— omejitve, vkljucene v AFA v skladu s katerimi OEM, ki so zeleli prednamestiti aplikacije druzbe
Google, niso mogli prodajati naprav, ki delujejo z razlicicami OS Android, ki jih ta druzba ni
odobrila;

— omejitve, vkljucene v RSA za portfelj, v skladu s katerimi je druzba Google OEM in operaterjem
dodelila delez prihodkov iz oglasevanja, Ce so pristali na to, da ne bodo prednamestili nobene od
konkurenc¢nih storitev splosnega iskanja na nobeno od naprav iz sporazumno dogovorjenega
portfelja.

Komisija meni, da so bile sporne omejitve del celovite strategije, s katero si je druzba Google
utrjevala prevladujoci polozaj na trgu splosnega spletnega iskanja v casu, ko je pomen mobilnega
interneta mocno narascal (glej tocko 14 izpodbijanega sklepa).

Cilj te strategije druzbe Google naj bi bil ohraniti verjetnost, da bodo potrosniki za splosno spletno
iskanje uporabljali njen iskalnik, s ¢imer naj bi si ne samo zagotovila priliv s tem povezanih
prihodkov iz oglasevanja, ampak naj bi tako tudi pridobivala informacije, ki jih je potrebovala za
izboljsanje svojih storitev. Ceprav naj bi bila uporabljena $tevilna sredstva, ki so vplivala drugo na
drugo, naj bi cilj na splosno ostal enak:

— cilj MADA naj bi bil druzbi Google zagotoviti, da bodo naprave Google Android, ki so se trzile,
opremljene z aplikacijo Google Search in brskalnikom Chrome, to je glavnima vstopnima
tockama za izvedbo splosnega iskanja; prednamestitev teh aplikacij naj bi torej ucinkovala
tako, da je druzbi Google omogocila, da izkoristi s tem povezano ,pristranskost obstojecega
stanja“, to je prednost, ki naj bi imela znatne ucinke na konkurenco, saj naj bi se zlasti
zmanj$ale moznosti izbire, ponujene potrosnikom;

— cilj AFA naj bi bil druzbi Google omogociti, da se izogne pojavu reSitev, ki bi lahko privedle do
uporabe OS Android v njeno $kodo; tako naj druzbi Amazon tega OS ne bi uspelo uporabiti za
razvoj lastnih resitev, kar zadeva aplikacije in z njimi povezane storitve;

— cilj RSA za portfelj, ki naj sicer res ne bi zajemali vseh naprav Google Android in naj bi se
izvajali le kratek cas, je bil druzbi Google omogociti tisto, kar ni bilo formalno dolo¢eno
z drugimi sporazumi, to je izklju¢nost; s temi sporazumi o delitvi prihodkov so se namrec
pomembni OEM in operaterji zavezali, da bodo prednamestili zgolj iskalnik Google Search.

Izpostaviti je treba $e enega od pomembnih vidikov razlogovanja Komisije v izpodbijanem sklepu,
zlasti iz tock 738 in 739 njegove obrazlozitve in njegove tocke 14.2.
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Komisija je namre¢ v MADA, AFA in RSA za portfelj ugotovila tri vrste spornih omejitev ter
menila, da te pomenijo ,$tiri locene krsitve“ ¢lena 102 PDEU.

Vendar je Komisija Se menila, da imajo te omejitve in krsitve, ki izhajajo iz njih, isti cilj ter da se
dopolnjujejo in so med seboj odvisne. Tako naj bi ta celota pomenila ,enotno in trajajoco
krsitev, za katero je bila nalozena ena sama globa.

Taka krsitev naj bi imela torej ve¢ vidikov, od katerih se je vsak sCasoma razvijal v skladu z lastnimi
parametri, pri ¢emer pa naj bi bili vsi povezani s skupnim ciljem, to je druzbi Google zagotoviti
najboljsi mogo¢ dostop do splosnih iskalnih poizvedb, ki jih potrosniki opravijo s pametnimi
mobilnimi napravami. Obstajal naj bi tudi nezanemarljiv ,kumulativni ucinek®, povezan
s kombinacijo razli¢nih vidikov te krsitve. Natancneje, uCinki spornih omejitev naj ne bi bili enaki
od trenutka, ko je bilo jamstvo glede navzocnosti, ki so jo — Ceprav neizkljucno — omogocili
MADA, okrepljeno z izklju¢nostjo, podeljeno z RSA.

2. Pravila sodnega nadzora

Spomniti je treba, da sistem sodnega nadzora sklepov Komisije v zvezi s postopki na podlagi
clenov 101 in 102 PDEU zajema nadzor nad zakonitostjo aktov institucij, doloc¢en v ¢lenu 263
PDEU, ki se lahko na podlagi ¢lena 261 PDEU in na predlog tozecih strank dopolni z izvajanjem
neomejene pristojnosti Splo$nega sodisca glede sankcij, ki jih na tem podrocju nalozi Komisija
(glej sodbo z dne 26. septembra 2018, Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, tocka 47 in navedena sodna praksa).

a) Poglobljen nadzor vseh upostevnih elementov

V zvezi z nadzorom zakonitosti iz ¢lena 263 PDEU je treba navesti, da se njegov obseg razteza na
vse elemente sklepov Komisije v zvezi s postopki na podlagi ¢lenov 101 in 102 PDEU, nad katerimi
Splosno sodisce zagotavlja poglobljen nadzor, tako glede prava kot glede dejstev, ob upostevanju
tozbenih razlogov in vseh upostevnih elementov, ki jih navede tozeca stranka (sodba z dne
26. septembra 2018, Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, tocka 48 in
navedena sodna praksa).

V zvezi s tem mora sodisce Unije, v delu, v katerem sta s sklepom nalozena globa in periodi¢na
denarna kazen zaradi krsitve konkurenc¢nega prava, preveriti ne le dejansko pravilnost dokazov,
ki jih je navedla Komisija, njihovo zanesljivost in doslednost, ampak tudi, ali ti dokazi vsebujejo vse
podatke, ki jih je treba upostevati pri presoji obstoja dejstev, ki pomenijo krsitev, in ali lahko
utemeljijo razlago, ki jo je Komisija podala v izpodbijanem sklepu (glej v tem smislu sodbo z dne
8. decembra 2011, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, tocka 54 in navedena sodna
praksa).

Za razliko od na primer prospektivne analize, ki se zahteva pri preucitvi nac¢rtovane koncentracije,
pri kateri je treba napovedati dogodke, ki se bodo, ¢e ne bo sprejet noben sklep, ki bi prepovedoval
nacrtovano koncentracijo ali dolo¢al pogoje zanjo, bolj ali manj verjetno zgodili v prihodnosti,
mora namre¢ Komisija, kadar sankcionira zlorabo prevladujocega polozaja, preuditi pretekle
dogodke, za katere je pogosto na voljo veliko dokaznih elementov, ki omogocajo razumevanje
razlogov in presojo ucinkov na ucinkovito konkurenco (glej v tem smislu sodbo z dne
15. februarja 2005, Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, tocka 42).
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V takem polozaju mora Komisija dokazati ne samo obstoj zlorabe, ampak tudi njeno trajanje.
Natanc¢neje, Komisija mora predloziti dokaz o krsitvi, ki jo ugotovi, in navesti, kateri dokazi
pravno zadostno dokazujejo obstoj dejstev, ki pomenijo krsitev (glej v tem smislu sodbi z dne
5. oktobra 2011, Romana Tabacchi/Komisija, T-11/06, EU:T:2011:560, tocka 129 in navedena
sodna praksa, ter z dne 15. julija 2015, Trafilerie Meridionali/Komisija, T-422/10, EU:T:2015:512,
tocka 88 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem mora sodisce v dvomu odlociti v korist podjetja, ki je naslovnik sklepa, s katerim je
ugotovljena krsitev. SodisCe torej ne more ugotoviti, da je Komisija pravno zadostno dokazala
obstoj zadevne krsitve, ¢e dvomi o tem vprasanju, zlasti v okviru tozbe za razglasitev ni¢nosti ali
spremembo sklepa, s katerim je naloZena globa (glej v tem smislu sodbi z dne 5. oktobra 2011,
Romana Tabacchi/Komisija, T-11/06, EU:T:2011:560, tocka 129 in navedena sodna praksa, ter
z dne 15. julija 2015, Trafilerie Meridionali/Komisija, T-422/10, EU:T:2015:512, tocka 88 in
navedena sodna praksa).

Natancneje, kadar Komisija krsitev pravil o konkurenci ugotovi na podlagi premise, da dokazanih
dejstev ni mogoce pojasniti drugace kot z obstojem protikonkuren¢nega ravnanja, mora sodisce
zadevni sklep razglasiti za niCen, kadar zadevno podjetje poda trditve, s katerimi je mogoce
dejstva, ki jih je ugotovila Komisija, pojasniti drugace in ki tako omogocajo drugo verjetno
razlago zanje od tiste, na podlagi katere je Komisija sklepala o obstoju krsitve. V takem primeru
namre¢ ni mogoce Steti, da je Komisija dokazala krsitev pravil o konkurenci (glej v tem smislu
sodbi z dne 28. marca 1984, Compagnie royale asturienne des mines in Rheinzink/Komisija,
29/83 in 30/83, EU:C:1984:130, tocka 16, in z dne 31. marca 1993, Ahlstrom Osakeyhti6 in
drugi/Komisija, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 in od C-125/85 do C-129/85,
EU:C:1993:120, tocki 126 in 127).

V primeru dvoma o obstoju dejstva, ki pomeni krsitev, je namrec treba upostevati nacelo domneve
nedolznosti, ki je del temeljnih pravic, varovanih v pravnem redu Unije, in ki je doloceno
v ¢lenu 48(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Z vidika narave zadevnih krsitev ter
narave in stopnje strogosti sankcij, ki so zanje predpisane, se nacelo domneve nedolznosti
uporablja med drugim v postopkih v zvezi s krsitvijo pravil o konkurenci, ki veljajo za podjetja in
na podlagi katerih se lahko nalozijo globe ali periodi¢ne denarne kazni. Tako mora Komisija
predloziti natanc¢ne in skladne dokaze kot podlago za trdno prepricanje, da je bila zatrjevana
krsitev storjena (glej v tem smislu sodbi z dne 5. oktobra 2011, Romana Tabacchi/Komisija,
T-11/06, EU:T:2011:560, tocka 129 in navedena sodna praksa, ter z dne 15. julija 2015, Trafilerie
Meridionali/Komisija, T-422/10, EU:T:2015:512, tocka 88 in navedena sodna praksa).

Ceprav mora Komisija predloziti natanc¢ne in skladne dokaze za utemeljitev trdnega prepric¢anja,
da je bila storjena krsitev, je treba poudariti, da ni nujno, da vsak dokaz, ki ga predlozi Komisija,
izpolnjuje ta merila glede vsakega elementa krsitve. Dovolj je, da to zahtevo izpolnjuje sklenjen
krog indicev, na katere se sklicuje institucija, Ce se presojajo celostno (glej v tem smislu sodbo
z dne 26. januarja 2017, Komisija/Keramag Keramische Werke in drugi, C-613/13 P,
EU:C:2017:49, tocka 52 in navedena sodna praksa).

b) Neomejena pristojnost glede globe

Kar zadeva neomejeno pristojnost, ki je sodis¢u Unije v skladu s ¢lenom 261 PDEU podeljena
s ¢clenom 31 Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence
iz ¢lenov [101] in [102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205), ta
sodis¢u omogoca, da preseze zgolj nadzor zakonitosti sankcije in presojo Komisije nadomesti
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s svojo ter tako odpravi, zniza ali zvisa nalozeno globo ali periodi¢no denarno kazen (sodba z dne
26. septembra 2018, Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, tocka 193 in
navedena sodna praksa).

Natancneje, sodis¢e Unije mora za to, da so izpolnjene zahteve nadzora v okviru neomejene sodne
pristojnosti v smislu ¢lena 47 Listine o temeljnih pravicah glede glob, pri izvajanju pooblastil iz
clenov 261 in 263 PDEU preuciti vsak ocitek, dejanski ali pravni, s katerim se skusa dokazati, da
znesek globe ni v sorazmerju s tezo in trajanjem krsitve (sodba z dne 26. septembra 2018, Infineon
Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, tocka 195 in navedena sodna praksa).

V tem okviru je bilo med drugim razsojeno, da je treba tezo krsitve presojati posamicno ter da je
treba pri dolocitvi zneska glob upostevati trajanje krsitve in vse dejavnike, ki lahko vplivajo na
presojo njene teze, kot so med drugim ravnanje zadevnega podjetja, vloga, ki jo je imelo pri
izvajanju zlorab, dobicek, ki ga je lahko imelo zaradi teh ravnanj, ali intenzivnost
protikonkurenc¢nih ravnanj (glej v tem smislu sodbo z dne 26. septembra 2018, Infineon
Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, tocki 196 in 197 ter navedena sodna praksa).

Pri tem Splo$nemu sodi$¢u ni treba uporabiti Smernic Komisije o nac¢inu dolocanja glob (glej
v tem smislu sodbo z dne 14. septembra 2016, Trafilerie Meridionali/Komisija, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, tocke od 52 do 55).

Skratka, sodisce Unije lahko spremeni izpodbijani akt, tudi ¢e ga ne razglasi za ni¢nega, da odpravi,
zniza ali zvi$a nalozeno globo. Ta pristojnost se izvaja ob upostevanju vseh dejanskih okoliscin. Iz
tega izhaja, da je sodiS¢e Unije pristojno za izvajanje neomejene pristojnosti, kadar presoja
o vprasanju zneska globe, izvajanje te pristojnosti pa povzroc¢i dokonc¢ni prenos pooblastila za
nalozitev sankcij na to sodisce (glej sklep z dne 7. julija 2016, Westfilische Drahtindustrie in
Pampus Industriebeteiligungen/Komisija, C-523/15 P, EU:C:2016:541, tocke od 32 do 34 in
navedena sodna praksa).

3. Izvajanje dokazov in razlicni ugovori v zvezi s tem

Tako Komisija kot tudi druzba Google v okviru te tozbe izpodbijata upostevnost ali celo
dopustnost nekaterih trditev in z njimi povezanih dokazov, ki jih je predlozila ena od njiju ali so
jih predlozili intervenienti.

To velja na primer za nekatere izjave enega od vodstvenih kadrov ali zaposlenih v druzbi Google
oziroma ene od zainteresiranih oseb, za nekatere izjave ali nekatera porocila, ki jih je na zahtevo
ene od strank predlozila tretja oseba, ki se sklicuje na status strokovnjaka, ter za dokumente,
predlozene kot dokaz o obstoju dejstva, ki ga je mogoce opredeliti kot splosno znano in je
navedeno v izpodbijanem sklepu, vendar se pred Splosnim sodis¢em izpodbija, to je koncepta
»pristranskosti obstojecega stanja“, opredeljenega v psihologiji za ponazoritev neracionalnega
ravnanja, ki pojasnjuje odpor do spremembe. Enako velja v zvezi z dokumenti, pripravljenimi na
podlagi internih podatkov enega od podjetij, ki so bili predlozeni v podporo trditvi, navedeni
v izpodbijanem sklepu ali v tej tozbi, ali za zavrnitev te trditve.

V zvezi s tem je treba, prvi¢, spomniti, da se nadzor zakonitosti sklepa Komisije v zvezi
s postopkom na podlagi ¢lena 101 PDEU ali 102 PDEU opravi ob upostevanju vseh elementov, ki
jih je predlozila tozeca stranka, bodisi zgodnejsih ali poznejsih od sprejetega sklepa in ne glede na
to, ali so bili predlozeni predhodno v okviru upravnega postopka ali prvi¢ v okviru tozbe, vlozene
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pri Splosnem sodiscu, Ce so ti elementi upostevni (glej v tem smislu sodbo z dne 21. januarja 2016,
Galp Energia Espafia in drugi/Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, tocka 72 in navedena sodna
praksa).

Prav tako mora Splo$no sodisce ob sprejetju odlocitve v okviru svoje neomejene pristojnosti
presoditi, ali je bila toZzeci stranki naloZena primerna globa (glej v tem smislu sodbo z dne
11. julija 2014, Esso in drugi/Komisija, T-540/08, EU:T:2014:630, tocka 133 in navedena sodna
praksa). V tem okviru je Splosnemu sodis¢u dovoljeno, da uposteva vse dejanske okolis¢ine, ki so
po njegovem mnenju upostevne, ne glede na to, ali so nastopile pred sprejetim sklepom ali po
njem (sklep z dne 7. julija 2016, Westfilische Drahtindustrie in Pampus
Industriebeteiligungen/Komisija, C-523/15 P, EU:C:2016:541, tocka 43 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi iz teh nacel izhaja, da trditev in z njimi povezanih dokazov, ki sta jih tozeci
stranki prvic predlozili v postopku pred Splosnim sodiscem — ¢e so upostevni za njegovo presojo —
ni mogoce zavrniti z obrazlozitvijo, da naj pred tem ne bi bili predlozeni Komisiji v upravnem
postopku.

Drugic¢, poudariti je treba tudi, da v pravu Unije prevladuje nacelo proste presoje dokazov, iz
katerega izhaja, prvi¢, da Ce je bil dokaz pravilno pridobljen, njegove dopustnosti pred Splosnim
sodi$¢em ni mogoce izpodbijati in, drugi¢, da je edino merilo pri oceni dokazne moci pravilno
pridobljenih dokazov njihova verodostojnost (sodba z dne 26. septembra 2018, Infineon
Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, tocka 65 in navedena sodna praksa).

V skladu s tem nacelom v obravnavani zadevi ni razloga za to, da bi Splosno sodis¢e menilo, da
razli¢ni dokazi, ki so jih predlozile stranke, niso bili pravilno pridobljeni ali da niso dovolj
verodostojni, da bi jih upostevalo pri presoji.

Kar v zvezi s tem zadeva dokazno vrednost razli¢nih dokazov, ki se izpodbijajo, je treba ugotoviti
spodaj navedeno.

Najprej, kar zadeva izjave enega od vodstvenih kadrov ali zaposlenih v druzbi Google oziroma ene
od zainteresiranih oseb, je treba navesti, da sicer ni mogoce Steti, da nimajo nobene dokazne
vrednosti, vendar zato ni¢ manj ne drzi, da je namen takih izjav bodisi omiliti bodisi podpreti
odgovornost podjetja, na katero se nanasa postopek, zaradi njegove obrambe ali obtozbe glede na
lastne interese stranke, ki predlozi izjavo. Ceprav torej te izjave imajo dokazno vrednost, jo je treba
relativizirati v primerjavi z dokazno vrednostjo razlicnih dokumentov, kot so elektronska
sporocila ali drugi interni dokumenti, ki se nanasajo neposredno na zadevno obdobje in dejstva
(glej v tem smislu sodbo z dne 8. julija 2008, Lafarge/Komisija, T-54/03, neobjavljena,
EU:T:2008:255, tocka 379).

Prav tako je treba v zvezi z izjavami ali porodili, ki jih je na zahtevo ene od strank v podporo njenim
trditvam predlozila tretja oseba, ki se sklicuje na status strokovnjaka, ugotoviti, da se o dokazni
vrednosti takih dokumentov presoja z ve¢ vidikov. Po eni strani mora njihov avtor predstaviti
svoje kvalifikacije in izku$nje ter pojasniti, s katerega vidika so te upostevne za podajo mnenja
o preucevanem vprasanju. Po drugi strani morajo biti iz vsebine tega mnenja razvidni razlogi, iz
katerih ga je smiselno upoStevati, pa naj gre za zanesljivost uporabljene metodologije ali
upostevnost odgovora, danega na to vprasanje za potrebe obravnavane zadeve. Splosno sodisce je
v obravnavani zadevi te dokumente preucilo ob upostevanju teh nacel in stalis¢, ki so jih v zvezi
s tem predlozile stranke.
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Nazadnje, kar zadeva dokumente, predlozene kot dokaz o obstoju dejstva, ki ga je mogoce
opredeliti kot splo$no znano in je navedeno v izpodbijanem sklepu, je iz sodne prakse razvidno,
da jih je treba obravnavati kot dopustne (glej v tem smislu sodbo z dne 5. februarja 2020,
Hickies/EUIPO (Oblika vezalke), T-573/18, EU:T:2020:32, toc¢ka 18). S takimi dokumenti se
namre¢ v bistvu zgolj dokazuje obstoj konsenza glede tega, kako se na splosno razume koncept
spristranskosti obstojeCega stanja“, na katerega so se sklicevala nekatera podjetja in ki ga je
Komisija povzela v izpodbijanem sklepu.

Tretji¢, ugotoviti je treba, da ceprav se v skladu s ¢lenom 85 Poslovnika dokazi predlozijo in
dokazni predlogi podajo v okviru prve izmenjave vlog, lahko glavne stranke v utemeljitev svojih
trditev dokaze predlozijo ali dokazne predloge podajo se v repliki in dupliki oziroma izjemoma
celo pred koncem ustnega dela postopka, ¢e upravicijo zamudo pri njihovi predlozitvi. Vendar iz
sodne prakse izhaja, da se pravilo o prekluziji iz te dolo¢be ne nanasa na nasprotni dokaz in
dopolnitev dokaznih predlogov, predlozenih po trditvi ali nasprotnem dokazu v odgovoru na
tozbo. Ta dolocba se nanasa na nove dokazne predloge in jo je treba razlagati ob upostevanju
clena 92(7) tega poslovnika, ki izrecno doloc¢a, da se nasprotni dokaz in dopolnitev dokaznih
predlogov pridrzijo (glej v tem smislu sodbi z dne 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisija,
C-185/95 P, EU:C:1998:608, tocki 71 in 72, in z dne 5. decembra 2006, Westfalen Gassen
Nederland/Komisija, T-303/02, EU:T:2006:374, tocka 189).

V obravnavani zadevi je iz preucitve razli¢nih ugovorov strank zoper upostevnost ali celo
dopustnost nekaterih trditev in z njimi povezanih dokazov, ki so jih predlozili glavne stranke ali
intervenienti, razvidno, da jih je mogoce vse zavrniti, ker se te trditve in z njimi povezani dokazi
navezujejo na izvajanje nacela kontradiktornosti, saj so jih zainteresirane osebe predlozile
v odgovor na trditev ali nasprotni dokaz, ki je bil tik pred tem predlozen Splosnemu sodiscu.

Splosno sodisce glede na navedeno meni, da niti dokazov, ki so bili prvic predlozeni v okviru tozbe,
niti dejstev, na katera je bilo napoteno, ali dokazov, ki so bili predloZeni za zavrnitev trditev, ki jih
je — po potrebi ob upostevanju internih podatkov — med postopkom predlozila druga stranka, ali
za potrditev splo$no znanega dejstva, ni mogoce Steti za nedopustne in da bo mogoce o njihovi
upostevnosti presoditi pozneje v okviru preucitve razli¢nih tozbenih razlogov, navedenih zoper
izpodbijani sklep.

Razli¢ne tozbene razloge, ki jih je navedla druzba Google v podporo tozbi, in vse dokaze, ki so jih
predlozile stranke, je treba preuciti ob upostevanju teh preudarkov.

B. Prvi tozbeni razlog: napake pri presoji, kar zadeva opredelitev trga in obstoj
prevladujocega polozaja

S prvim tozbenim razlogom, razdeljenim na tri dele, druzba Google Komisiji ocita, da je storila vec¢
napak pri presoji, kar zadeva opredelitev upostevnih trgov in posledi¢no presojo njenega
prevladujocega polozaja na nekaterih od teh trgov.

1. Ozadje

Uvodoma je treba za obravnavo pojma konkurence med ,ekosistemi®, ki ga je izpostavila druzba
Google v okviru tega tozbenega razloga, po eni strani opozoriti, kateri je glavni izziv opredelitve
upostevnega trga na podrocju zlorabe prevladujocega polozaja, po drugi strani pa preuciti
posebnosti te zadeve.
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a) Pojmi upostevni trg, prevladujoci poloZaj in konkurencni pritiski, zlasti ob obstoju
»ekosistemov*

Opozoriti je treba, da je namen opredelitve upostevnega trga v okviru uporabe ¢lena 102 PDEU
opredeliti obseg, znotraj katerega je treba presojati, ali je zadevno podjetje sposobno ravnati
pretezno neodvisno od konkurentov, strank in potro$nikov (glej sodbo z dne 30. januarja 2020,
Generics (UK) in drugi, C-307/18, EU:C:2020:52, tocka 127 in navedena sodna praksa).

Opredelitev upostevnega trga je torej naceloma korak, ki se opravi pred presojo morebitnega
obstoja prevladujocCega polozaja zadevnega podjetja. Pri tem je treba na prvem mestu opredeliti
izdelke ali storitve, ki so del upostevnega trga (v nadaljevanju: trg izdelkov), nato pa na drugem
mestu Se geografsko razseznost tega trga (glej sodbo z dne 30. januarja 2020, Generics (UK) in
drugi, C-307/18, EU:C:2020:52, tocki 127 in 128 ter navedena sodna praksa).

Kar zadeva trg izdelkov, pojem upostevnega trga predpostavlja, da lahko obstaja ucinkovita
konkurenca med izdelki ali storitvami, ki so del trga, za kar je potrebna zadostna stopnja
medsebojne zamenljivosti oziroma nadomestljivosti med temi izdelki ali storitvami. Medsebojna
zamenljivost ali nadomestljivost se ne presoja le glede na objektivne znacilnosti zadevnih
izdelkov ali storitev. Upostevati je treba tudi pogoje konkurence ter strukturo povprasevanja in
ponudbe na tem trgu (glej sodbo z dne 30. januarja 2020, Generics (UK) in drugi, C-307/18,
EU:C:2020:52, tocka 129 in navedena sodna praksa).

Geografska razseznost upostevnega trga ustreza ozemlju, na katerem so pogoji konkurence
podobni ter sestavljajo dovolj homogeno celoto, da se obravnava kot celota in omogoca presojo
gospodarske moci zadevnega podjetja (glej sodbo z dne 14. februarja 1978, United Brands in
United Brands Continentaal/Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, tocke 11, 44, 52 in 53).

Ob uporabi teh nacel se prevladujoci polozaj iz ¢lena 102 PDEU tako nanasa na polozaj, v katerem
ima podjetje gospodarsko moc¢, ki mu omogoca, da na zadevnem trgu preprecuje vzdrzevanje
ucinkovite konkurence s tem, da ima moznost, da ravna pretezno neodvisno od konkurentov,
strank in kon¢no tudi potrosnikov (glej sodbo z dne 14. februarja 1978, United Brands in United
Brands Continentaal/Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, tocka 65).

V zvezi s tem je treba poudariti, da je namen opredelitve upostevnega trga in prevladujocCega
polozaja, ki ga ima na tem trgu zadevno podjetje, ne samo opredeliti resni¢nost in obseg
notranjih konkurencnih pritiskov, lastnih temu trgu, ampak tudi preveriti, da ne obstajajo
zunanji konkurencni pritiski, ki bi jih izvajali drugi izdelki, storitve ali ozemlja razen tistih, ki so
del preucevanega upostevnega trga.

Na splo$no mora namre¢ Komisija ugotoviti in opredeliti obseg, znotraj katerega se izvaja
konkurenca med podjetji, da tako opredeli, ali lahko zadevno podjetje ravna pretezno neodvisno
od pritiskov, ki jih izvaja uc¢inkovita konkurenca.

Kot pa je Sodisce ze poudarilo, sta medsebojna zamenljivost in nadomestljivost izdelkov ali
storitev seveda dinamicni, saj lahko nova ponudba izdelkov ali storitev spremeni dojemanje
izdelkov ali storitev, ki so se obravnavali kot medsebojno zamenljivi z izdelkom ali storitvijo, ze
prisotnim oziroma prisotno na trgu, ali kot mogoc¢i nadomestek tega izdelka ali storitve, kar
lahko utemeljuje novo opredelitev parametrov upostevnega trga (glej sodbo z dne
30. januarja 2020, Generics (UK) in drugi, C-307/18, EU:C:2020:52, tocka 130).
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Vendar mora za tako presojo obstajati zadostna stopnja medsebojne zamenljivosti med izdelki ali
storitvami, ki so del upostevnega trga, in tistimi, ki naj bi zadovoljili povprasevanje na tem trgu. Ta
obstaja, ce lahko nadomestni ponudnik v kratkem casu odgovori na povprasevanje z zadostno
silovitostjo, da predstavlja resno protiutez moci, ki jo ima zadevno podjetje na upostevnem trgu
(glej v tem smislu sodbo z dne 30. januarja 2020, Generics (UK) in drugi, C-307/18,
EU:C:2020:52, tocki 132 in 133).

Ceprav je lahko v nekaterih okoli$¢inah torej primerno preuciti zunanji pritisk, ki bi ga lahko
predstavljala alternativna ponudba, je treba upostevati tudi posebnosti nekaterih polozajev, zlasti
ob predpostavki medsebojnega prekrivanja vec trgov.

Ceprav je namre¢ mogoce zgoraj navedena nacela $e vedno upostevati pri opredelitvi jasnega in
preglednega analiticnega okvira pojmov upostevni trg in prevladujoci polozaj, je za njihovo
uporabo vcasih potrebna podrobnejsa preuditev, ki presega zgolj to razdelitev na trge, da se tako
bolje presodijo konkuren¢ni pritiski, ki prevladujejo na teh trgih, in polozaj gospodarske moci, ki
jo ima zadevno podjetje.

To Se posebej drzi za trge, ki so kot v obravnavani zadevi del digitalnega gospodarstva, kjer so
lahko tradicionalni parametri, kot so cena izdelkov ali storitev oziroma trzni delez zadevnega
podjetja, manj pomembni kot na klasi¢nih trgih, ¢e se primerjajo z drugimi spremenljivkami, kot
so inovacije, dostop do podatkov, vecstranski vidiki, ravnanje uporabnikov ali u¢inki omrezja.

Tako se lahko ob obstoju digitalnega ,ekosistema“ — ki znotraj ene platforme zdruzuje vec
kategorij ponudnikov, strank in potrosnikov ter povzroca interakcije med njimi — izdelki ali
storitve, ki spadajo na upostevne trge, iz katerih je sestavljen ta ekosistem, med seboj prekrivajo
ali so med seboj povezani glede na njihovo horizontalno ali vertikalno dopolnjevanje. Ti upostevni
trgi, Ce se obravnavajo skupaj, imajo lahko ob upostevanju sistema, ki zdruzuje njihove sestavne
dele, in morebitnih konkurenc¢nih pritiskov, ki se izvajajo znotraj tega sistema ali prihajajo iz
drugih sistemov, tudi svetovno razseznost.

Tako je lahko za opredelitev pogojev konkurence, upostevnih za presojo polozaja gospodarske
modi, ki jo ima zadevno podjetje, potrebna preucitev na vec¢ ravneh ali v ve¢ smereh, da se tako
opredelita resni¢nost in obseg razlicnih konkurencnih pritiskov, ki bi se lahko izvajali na to
podjetje.

Nazadnje je treba v okviru tega tozbenega razloga ob upostevanju trditev strank in razlogovanja iz
izpodbijanega sklepa Se preveriti, ali je to, da je druzba Google izkori$¢ala moc¢, ki ji jo je pripisala
Komisija na upostevnih trgih, tej dejansko omogocalo ravnanje, pretezno neodvisno od razli¢nih
dejavnikov, ki bi lahko to ravnanje omejevali.

Kot je namrec¢ druzba Google v bistvu trdila med upravnim postopkom in znova trdi v okviru tega
tozbenega razloga, bi morala Komisija upostevati njene trditve, da zaradi konkuren¢nih pritiskov,
ki jih je izvajal ekosistem druzbe Apple, ni imela moci, da bi ovirala vzdrzevanje ucinkovite
konkurence na upostevnih trgih, povezanih z ekosistemom Android.

b) Loceni, a medsebojno povezani trgi
V obravnavani zadevi je treba najprej ugotoviti, da je Komisija opredelila §tiri vrste upostevnih

trgov (tocki 217 in 402 obrazlozitve izpodbijanega sklepa): prvi¢, svetovni trg (razen Kitajske) za
licencne OS v smislu licenc operacijskih sistemov za pametne mobilne naprave (glej
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tocko 3 zgoraj, v nadaljevanju: trg licen¢nih OS); drugi¢, svetovni trg (razen Kitajske) za trgovine
z aplikacijami za sistem Android; tretji¢, razlicni nacionalni trgi znotraj EGP za zagotavljanje
storitev splo$nega iskanja, in Cetrti¢, svetovni trg za spletne brskalnike, zasnovane za mobilno
uporabo (v nadaljevanju: mobilni spletni brskalniki), ki niso povezani s posebnim OS.

Dalje, Komisija je menila, da je imela druzba Google prevladujo¢i polozaj na prvih treh trgih
(tocka 439 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), kar pomeni, da je bila na teh trgih sposobna
ravnati pretezno neodvisno od konkurentov, strank in potrosnikov.

Komisija je v okviru te analize upostevala zlasti konkurencni pritisk, ki ga je na druzbo Google
izvajala druzba Apple, ki pa je bil opredeljen kot ,posredni pritisk®, saj se je izvajal na ravni
uporabnikov in razvijalcev aplikacij (tocka 242 obrazlozitve izpodbijanega sklepa) ter se je
obravnaval kot ,nezadosten® za to, da bi omajal prevladujoc¢i polozaj druzbe Google na
upostevnih trgih (tocke 243, 322, od 479 do 559 in od 652 do 672 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa). V skladu z izpodbijanim sklepom druzba Apple in ekosistem iOS nista mogla izvajati
zadostnega konkurencnega pritiska na druzbo Google in ekosistem Android.

V zvezi s tem je treba na prvem mestu ugotoviti, da druzba Google zaradi smotrnosti in brez
poseganja vnjeno staliSCe v zvezi s tem navaja, da se je odlocila, da v tozbi ne bo izpodbijala
ugotovitve iz izpodbijanega sklepa glede svoje prevlade na razli¢nih nacionalnih trgih storitev
splosnega iskanja.

Ker ni bila v zvezi s tem navedena nobena trditev razen poznejSe postranske pripombe druzbe
Google o pogojih konkurence, ki jih je preucila Komisija, kar zadeva trg storitev splo$nega iskanja
v Ceski republiki, v zvezi s katerim ni sporno da je trzni delez te druzbe na njem manjsi kot
v drugih drzavah EGP, Splosnemu sodi$cu ni treba dvomiti o ugotovitvah Komisije v zvezi s temi
nacionalnimi trgi, kot so navedene v tockah od 674 do 727 obrazlozitve izpodbijanega sklepa.

Za potrebe te zadeve je treba torej Steti, da je Komisija v izpodbijanem sklepu ustrezno dokazala,
da je imela druzba Google, ker je bila sposobna ravnati pretezno neodvisno od konkurentov,
strank in potro$nikov, prevladujoci polozaj na razlicnih nacionalnih trgih storitev splo$nega
iskanja v EGP (glej tocki 674 in 675 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in razlogovanje, ki podpira
to ugotovitev).

Na drugem mestu je pomembno poudariti, da so upostevni trgi v izpodbijanem sklepu sicer
predstavljeni vsak zase, vendar jih kljub temu ni mogoce umetno lo¢iti, saj imajo vsi dopolnjujoce
se vidike, ki jih je Komisija ustrezno navedla.

To je veljalo za trg licen¢nih OS in trg trgovin z aplikacijami za sistem Android. Aplikacije, ki so
bile dostopne prek trgovine z aplikacijami za sistem Android, so bile namre¢ zanimive samo zato,
ker so delovale na licen¢nem OS Android. In obratno, da je licencni OS povecal svojo privlacnost,
je bil odvisen od $tevila, raznolikosti in kakovosti aplikacij, ki so lahko delovale v tem OS (tocke
od 84 do 88 in 271 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Enako nacionalnih trgov storitev splosnega iskanja ni bilo mogoce lo¢iti od trgov licen¢nih OS,
trgovin z aplikacijami za sistem Android in mobilnih spletnih brskalnikov, ki niso povezani
s posebnim OS. Izdelki ali storitve s teh treh vrst upostevnih trgov, ce se obravnavajo skupaj,
namreC predstavljajo vstopno tocko do storitev splosnega iskanja (glej na primer tocko 1341
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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Trditve v zvezi s prvim tozbenim razlogom je treba preuditi v tem dejanskem okviru locenih,
vendar med seboj povezanih upostevnih trgov in izvajanja celovite strategije, katere namen je bil
po mnenju Komisije zagotavljanje prevladujocega polozaja, ki ga je imela druzba Google na
nacionalnih trgih splo$nega iskanja.

2. Prvidel: prevlada licencnih OS za pametne mobilne naprave

Komisija je za opredelitev trga licen¢nih OS menila, da je treba s tega trga izkljuciti operacijske
sisteme za racunalnike, operacijske sisteme za mobilne naprave z omejenimi funkcijami in
nelicencne OS v smislu operacijskih sistemov za pametne mobilne naprave, ki se ne ponujajo
z licenco, med njimi iOS druzbe Apple. Nasprotno pa je navedla, da ta trg zajema vse licen¢ne OS
brez razlikovanja glede na to, ali ti OS delujejo na pametnih telefonih ali tabli¢nih racunalnikih
(tocke od 218 do 267 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Dalje, Komisija je menila, da ima druzba Google s svojimi napravami Google Android prevladujoci
polozaj na trgu licen¢nih OS. Do te ugotovitve je prisla na podlagi trznega deleza druzbe Google in
njegovega razvoja skozi Cas, preucitve ovir za vstop in Siritev, neobstoja izravnalne kupne moci in
nezadostnega konkurenc¢nega pritiska nelicen¢nih OS, $e zlasti sistema iOS druzbe Apple (tocke
od 440 do 589 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Druzba Google v prvem delu prvega tozbenega razloga trdi, da je Komisija napa¢no presodila njen
polozaj na tem trgu, ker ni ustrezno upostevala na eni strani konkurence nelicen¢nih OS, $e zlasti
sistema iOS druzbe Apple, na drugi strani pa konkurence zaradi licence AOSP.

a) Dopustnost prvega dela

Komisija trdi, da je treba prvi del, kolikor se z njim izpodbija opredelitev trga licen¢nih OS,
obravnavati kot nedopusten. Druzba Google naj bi namre¢ izpodbijala zgolj ugotovitev svojega
prevladujocega polozaja na tem trgu.

V zvezi s tem se druzba Google v svojih trditvah sicer res osredotoc¢a na svoj domnevno
prevladujoci polozaj na trgu licen¢nih OS in je tako tudi oblikovala naslov prvega dela, vendar nic
manj ne drzi, da s svojimi trditvami Komisiji ocita, da je ta trg opredelila ob upostevanju OEM, ne
pa uporabnikov ali razvijalcev aplikacij, ki bi upostevali konkurencni pritisk, ki ga je izvajala
druzba Apple.

Te trditve so razumljive ob upostevanju razlogovanja, na podlagi katerega se je Komisija odlocila,
da nelicen¢nih OS ne bo vkljucila na upostevni trg, in sicer zlasti zato, ker je bila konkurenca
druzbe Apple posredna in nezadostna, ter zato, ker ni bilo mogoce uporabiti resitev iz sodbe
z dne 22. oktobra 2002, Schneider Electric/Komisija (T-310/01, EU:T:2002:254), na katere se je
sklicevala druzba Google (glej tocko 7.3.5 v zvezi z opredelitvijo trga in tocke od 241 do 245
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Poleg tega se je tudi sama Komisija v fazi opredelitve trga
licen¢nih OS sklicevala na razlogovanje, izoblikovano za presojo prevladujocega polozaja druzbe
Google na tem trgu, v okviru katerega se uposteva tudi konkurenc¢ni pritisk, ki bi ga lahko izvajala
druzba Apple, zlasti z vidika uporabnikov ali razvijalcev aplikacij (glej tocki 243 in 267 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, v katerih je napoteno na tocko 9.3.4 v zvezi s presojo prevladujocCega
polozaja).
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Ker druzba Google torej izpodbija tako razlogovanje, izoblikovano za opredelitev trga licen¢nih
OS, kot tudi razlogovanje, izoblikovano za presojo prevladujocega polozaja, ki ga je imela na tem
trgu, dopustnosti prvega dela tega tozbenega razloga ni treba zamejiti na drugi del izpodbijanega
razlogovanja.

Zato je treba Steti, da so trditve, s katerimi druzba Google v prvem delu prvega tozbenega razloga
izpodbija opredelitev trga licen¢nih OS, dopustne.

b) Utemeljenost prvega dela

Druzba Google v podporo prvemu delu prvega tozbenega razloga uveljavlja dva ocitka, od katerih
se prvi nanasa na napako pri presoji konkurenc¢nega pritiska, ki so ga izvajali nelicen¢ni OS, Se
zlasti iOS druzbe Apple, drugi pa na napako pri presoji konkurencnega pritiska, ki se je izvajal
zaradi odprtosti licence AOSP.

1) Konkurencni pritisk nelicencnih OS

Komisija je v izpodbijanem sklepu menila, da po eni strani nelicen¢ni OS niso bili del istega trga
kot licen¢ni OS (glej tocke od 238 do 267 obrazlozitve izpodbijanega sklepa) ter da po drugi
strani na prevladujoci polozaj druzbe Google na trgu licencnih OS ni vplival konkuren¢ni pritisk,
ki so ga na tem trgu izvajali nelicen¢ni OS druzb Apple in BlackBerry (glej tocke od 479 do 589
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Tako so vprasanja, ki se postavljasjo v teh dveh fazah
izpodbijanega sklepa, ceprav se v njih opredelitev upostevnega trga in polozaj druzbe Google na
tem trgu pojmujeta lo¢eno, med seboj zelo povezana.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je Komisija za razmejitev trga licen¢nih OS upostevala dejstvo,
da OEM niso imeli dostopa do nelicen¢nih OS, zlasti sistema iOS druzbe Apple, Cesar druzba
Google ne izpodbija (tocka 239 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Torej je bilo mogoce vlogo, ki
bi jo lahko imeli nelicencni OS, preuditi — kot trdi tudi druzba Google — zgolj na ravni
uporabnikov in razvijalcev aplikacij (tocka 241(2) in 243 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
Vendar je Komisija menila, da ta posredna konkurenca ni zadostovala za izravnavo trzne moci
druzbe Google (tocka 243 obrazlozitve izpodbijanega sklepa z napotilom na njegovo tocko 9.3.4).

Komisija je, da je prisla do take ugotovitve, upostevala zlasti hipotezo majhnega, vendar
pomembnega in stalnega poslabsanja kakovosti (Small but Significant and Non Transitory
Decrease in Quality, v nadaljevanju: poslabsanje kakovosti ali test SSNDQ) OS Android. S tem
testom je preucila odziv uporabnikov in razvijalcev aplikacij na poslabsanje kakovosti OS
Android. Povedano drugace, Komisija je preverila, ali druzba Google lahko ni razvijala in
financirala OS Android, ne da bi se zato njeni uporabniki in razvijalci aplikacij raje odlocali za
alternativno ponudbo.

Druzba Google v okviru prvega dela tega tozbenega razloga Komisiji ocita, da ni upostevala
konkurence druzbe Apple, kar zadeva uporabnike in razvijalce aplikacij, in sicer tako z vidika
opredelitve trga licen¢nih OS kot tudi v fazi presoje njene moci na tem trgu. Prvi¢, neupraviceno
naj bi zavrnila dokaze o konkuren¢nem pritisku druzbe Apple. Drugic¢, ne bi naj upostevala nacel,
ki izhajajo iz sodbe z dne 22. oktobra 2002, Schneider Electric/Komisija (T-310/01,
EU:T:2002:254), ki naj bi se nanasala na konkurenco vertikalno integriranih podjetij. Tretjic,
s testom SSNDQ, ki naj bi bil nenatancen instrument, naj bi Komisija podcenila ucinek
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poslabsanja kakovosti OS Android, saj naj bi napac¢no ocenila obcutljivost uporabnikov za
kakovost OS, pomen cenovne politike druzbe Apple, stroske prehoda na drug OS, zvestobo
uporabnikov svojim OS in ravnanje razvijalcev aplikacij.

i) Dokazi o konkurencénem pritisku druzbe Apple

— Trditve strank

Druzba Google podobno kot intervenienti, ki jo podpirajo, trdi, da je Komisija neupraviceno
zavrnila ve¢ dokazov o konkuren¢nem pritisku druzbe Apple. To naj bi veljalo, prvi¢, za velike
nalozbe druzbe Google v razvoj OS Android, drugi¢, za redne inovacije, ki so se dajale na voljo za
ta OS in iOS druzbe Apple, ter tretji¢, za dokumente, na katere se nanasajo tocke od 250 do 252
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ki naj bi ponazarjali konkurenco druzbe Apple.

Komisija uvodoma poudarja, da je ustrezno ugotovila, da konkurenc¢ni pritiski nelicen¢nih OS
druzbe Apple in BlackBerry niso bili zadostni. V zvezi s tem, prvi¢, naj bi bilo mogoce nalozbe
druzbe Google v razvoj OS Android pojasniti z njenim finan¢nim interesom, drugic, inovacijska
tekma, ki jo zatrjuje druzba Google, naj ne bi bila dokazana, zlasti ker uporabniki prej kot OS
izberejo napravo, ter tretji¢, dokumenti, ki jih je navedla druzba Google, naj bi bili malostevilni in
naj ne bi zadostovali kot dokaz obstoja zadostnega konkurenc¢nega pritiska druzbe Apple.

— Presoja Splosnega sodisca

Druzba Google v podporo trditvi, da je bila presoja konkuren¢nega pritiska, ki ga je izvajala druzba
Apple na trg licen¢nih OS in na njen prevladujoci polozaj na tem trgu, napacna, navaja razli¢ne
elemente, ki jih je mogoce povzeti tako:

— izjave enega od njenih vodstvenih kadrov, ki trdi, da je vlagala v OS Android kot odgovor na
konkurencni pritisk druzbe Apple;

— nekateri odgovori na zahteve Komisije za informacije, vkljuceni v prilogo k tozbi, v katerih je
navedeno konkuren¢no razmerje med druzbama Apple in Google;

— dva interna dokumenta druzbe Google, to je elektronsko sporocilo z datumom 16. maj 2012 in
interna predstavitev iz oktobra 2011, navedena v tocki 252 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, iz
katerih je razvidno, da je druzba Google tarca napadov konkurentov, med njimi druzbe Apple,
ter da je namen prvonavedene druzbe konkurirati temu vertikalno integriranemu podjetju.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da druzba Google ne izpodbija tega, da konkurencni pritisk
druzbe Apple ni obstajal, kar zadeva OEM, kot je ugotovila Komisija (glej tocke 239, 249 in 252
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Druzba Google se sklicuje zgolj na konkurenco druzbe Apple,
kar zadeva uporabnike in razvijalce aplikacij, ki jo je Komisija preucila in menila da je bil ta
konkuren¢ni pritisk ne le posreden, ampak tudi nezadosten (glej tocko 242, tocko 243 in
sklicevanje na oddelek 9.3.4 ter tocki 249 in 267 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Dalje, ugotoviti je treba, da iz dokazov, ki jih je navedla druzba Google, ni razvidno, da druzba
Apple izvaja tako velik konkuren¢ni pritisk, da bi ji lahko preprecila ravnanje, pretezno
neodvisno od konkurentov, strank in potro$nikov. Z izjavami enega od vodstvenih kadrov druzbe
Google in odgovori razlicnih podjetij na zahteve Komisije za informacije namre¢ ni mogoce
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dokazati, da je bila posredna konkurenca druzbe Apple, kar zadeva uporabnike in razvijalce
aplikacij, dovolj moc¢na kot protiutez moci druzbe Google na trgu licencnih OS. V teh
dokumentih je navedeno zgolj to, da druzba Google in druga podjetja druzbo Apple dojemajo kot
konkurentko. Nikakor pa ni mogoce iz njih razbrati odgovora na vprasanje, ali konkurenca druzbe
Apple na tukaj obravnavanem trgu na druzbo Google izvaja znaten pritisk. Enako je treba
ugotoviti v zvezi z internima dokumentoma druzbe Google, ki ju je Komisija navedla v tocki 252
obrazlozitve izpodbijanega sklepa in zgolj potrjujeta obstoj konkurenc¢nega razmerja med
druzbama Google in Apple, ni pa mogoce na njuni podlagi oceniti pomembnosti tega razmerja
ali dokazati njegove znatnosti glede na mo¢, ki jo ima druzba Google na trgu licen¢nih OS.

Kar natancneje zadeva trditve druzbe Google, da visina njenih nalozb v OS Android ter
vzporednost inovacij v sistemih Android in iOS kazeta na zivahnost konkurence z druzbo Apple,
te ne zadostujejo za zavrnitev razlogovanja Komisije v izpodbijanem sklepu.

Po eni strani namre¢ nalozb druzbe Google v razvoj OS Android samih zase ni mogoce pojasniti
s pomembnostjo konkurence, ki jo je druzba Apple izvajala na druzbo Google, kar zadeva
uporabnike pametnih mobilnih naprav in razvijalce aplikacij za te naprave. Kot upraviceno navaja
Komisija, je mogoce te nalozbe ve¢inoma pojasniti s tem, da je bil OS Android bistveni element
strategije druzbe Google pri spopadanju z izzivom prehoda na mobilni internet, saj ta OS
omogoca delovanje storitev splo$nega iskanja druzbe Google na pametnih mobilnih napravah.

Po drugi strani je Komisija na trditev v zvezi z vzporednostjo inovacij odgovorila Ze
v izpodbijanem sklepu, pri cemer je zlasti ugotovila — ne da bi se to v tej tozbi izpodbijalo — da ta
vzporednost ni bila tako redna, kot trdi druzba Google, saj so bile nekatere posodobitve sistema
iOS druzbe Apple izpred leta 2011, na katere je napoteno, le vmesne posodobitve, namenjene
vzdrzevanju OS, ne pa resni¢ne posodobitve, ter je upocasnitev posodobitev OS Android od
leta 2011 in torej njegovo prilagoditev posodobitvam sistema iOS verjetno mogoce pojasniti
s pridobitvijo velike trzne moci po tem datumu, kar je druzbi Google omogocilo, da je razlicice
OS Android uporabljala dlje casa, ne da bi morala toliko vlagati v njihove posodobitve kot
v preteklosti (glej tocke od 258 do 262 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Tako Komisiji ni mogoce ocitati, da je relativizirala domnevno inovacijsko tekmo med sistemoma
Android in iOS v obdobju 2008-2011, saj so bile v tem obdobju razvite samo tri zaporedne
razlic¢ice sistema iOS v primerjavi s sedmimi za OS Android. Enako je Komisija upraviceno
menila, da je zmanj$anje pogostosti posodabljanja OS Android od leta 2011 prej dejavnik
v podporo obstoju trzne moci druzbe Google kot pa dejavnik, ki bi kazal na konkuren¢ni pritisk,
ki ga je izvajala druzba Apple in ki vsekakor ne bi bil zadosten.

Ceprav se je torej v nekem obsegu mogoce sklicevati na vzroé¢no-posledi¢no zvezo med
posodobitvami sistema iOS in posodobitvami OS Android, z elementi, navedenimi v zvezi s tem,
ni mogoce dokazati, da je bila ta zveza tako pomembna, da je druzbi Apple omogocila izvajanje
tako velikega pritiska na druzbo Google, da to podjetje ni moglo ravnati pretezno neodvisno od
konkurentov, strank in potrosnikov.

Nazadnje, kar zadeva ocitke v zvezi s tem, da je Komisija v tocki 251 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa zavrnila dokumenta izpred leta 2011, ker naj druzba Google takrat $e ne bi imela
prevladujocega polozaja na trgu licen¢nih OS, je treba ugotoviti, da se je konkurencni polozaj
pred letom 2011 in po njem spremenil zaradi razvoja polozaja druzbe Google na tem trgu.
Pomembnosti konkurenc¢nega pritiska druzbe Apple torej ni mogoce analizirati na podlagi
podatkov v zvezi z obdobjem, v katerem druzba Google $e ni imela prevladujocega polozaja, zato
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je Komisija upraviceno menila, da zadevnih dokumentov za njegovo presojo ni mogoce upostevati.
Ta se poleg tega ne bi spremenila, tudi ¢e bi ju upostevala, saj sicer res ponazarjata konkurencni
pritisk druzbe Apple, ni pa mogoce na njuni podlagi oceniti njegove pomembnosti in dokazati
njegove znatnosti glede na moc¢ druzbe Google na trgu licen¢nih OS.

Torej je treba zavrniti vse trditve druzbe Google v zvezi s presojo nekaterih dokazov, ki se nanasajo
na konkurenc¢ni pritisk, ki ga je izvajal sistem iOS druzbe Apple na trgu licen¢nih OS.

ii) Upostevanje sodbe z dne 22. oktobra 2002, Schneider Electric/Komisija (T-310/01,
EU:T:2002:254), in doslednost z vidika prejsnje prakse odlocanja

— Trditve strank

Druzba Google trdi, da je Komisija, ker ni upostevala konkurenc¢nega pritiska druzbe Apple, storila
enako napako, kot jo je Splosno sodisce sankcioniralo v sodbi z dne 22. oktobra 2002, Schneider
Electric/Komisija (T-310/01, EU:T:2002:254). Splo$no sodisce naj bi v tej zadevi razsodilo, da je
treba pri presoji polozaja podjetja, ki ni integrirano na trgu nizje v verigi, upostevati konkurenco,
ki jo na istem trgu izvajajo integrirana podjetja. Druzba Google $e meni, da Komisija ni bila
dosledna z vidika svoje prakse odlocanja.

Komisija ugotavlja, da se dejanski okvir obravnavane zadeve razlikuje od tistega iz zadeve, v kateri
je bila izrecena sodba z dne 22. oktobra 2002, Schneider Electric/Komisija (T-310/01,
EU:T:2002:254), zlasti ker si druzbi Apple in Google nista konkurirali, kar zadeva OEM. Poleg
tega naj ne bi bila iz sklepov, na katere se opira druzba Google, razvidna nikakr$na nedoslednost
v praksi Komisije.

— Presoja Splosnega sodisca

Na prvem mestu, kar zadeva upostevanje sodbe z dne 22. oktobra 2002, Schneider
Electric/Komisija (T-310/01, EU:T:2002:254), je treba opozoriti, da je bil z njo konc¢an postopek
z nicnostno tozbo, vlozeno zoper sklep, v katerem je bila kot nezdruzljiva z notranjim trgom
razglasena koncentracija med dvema podjetjema, to je Schneider Electric SA in Legrand SA.
Splosno sodisce je v tej sodbi sklep Komisije razglasilo za nicen zlasti zato, ker ta ni pravilno
upostevala trzne moci integriranih podjetij, s ¢imer je precenila trzno moc neintegriranih
podjetij, zlasti trzno mo¢ subjekta, nastalega s koncentracijo druzb Schneider in Legrand.

Natancneje, iz tocke 282 sodbe z dne 22. oktobra 2002, Schneider Electric/Komisija (T-310/01,
EU:T:2002:254), je razvidno, da so bili neintegrirani proizvajalci komponent za razdelilne plosce,
kot sta bili druzbi Schneider in Legrand, na dveh ravneh delezni konkurence integriranih
proizvajalcev. Ta konkurenca se je udejanjala neposredno s sodelovanjem integriranih
proizvajalcev in sestavljavcev iz njihovih mrez na javnih razpisih, na katerih so sodelovali tudi
neintegrirani proizvajalci, ki so se priloznostno povezovali z drugimi sestavljavci. Udejanjala se je
tudi posredno, saj so integrirani proizvajalci svoje komponente prodajali sestavljavcem, ki so bili
na javnih razpisih uspe$ni, ceprav niso bili del njihovih mrez. V obeh navedenih primerih so
integrirani proizvajalci konkurirali neintegriranim proizvajalcem.

Dejanski okvir v tej zadevi pa se razlikuje od dejanskega okvira v zadevi, v kateri je bila izdana

sodba z dne 22. oktobra 2002, Schneider Electric/Komisija (T-310/01, EU:T:2002:254). Prvi¢, na
trgu nizje v verigi ni bilo postopkov javnih razpisov, v katerih bi druzbi Apple in Google
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neposredno oddali ponudbo. Na trgu nizje v verigi uporabnikov so si konkurirali druzba Apple in
drugi OEM, ki svojih mobilnih naprav niso nujno sestavljali samo iz sestavnih delov, ki jih je
prodajala druzba Google. OS je bil zgolj eden od elementov med drugimi. Pa tudi ¢e bi se OEM
z vgradnjo OS Android povezali z druzbo Google in konkurirali druzbi Apple kot integriranemu
podjetju, konkurence z vidika uporabnikov kljub temu ne bi bilo mogoce omejiti samo na OS.

Drugi¢, kot je Komisija upravi¢eno navedla v tocki 245 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, druzba
Apple kot integrirano podjetie OEM ni ponujala sistema iOS. Zato med druzbama Apple in
Google na tej ravni ni moglo obstajati konkuren¢no razmerje. Drugace bi bilo, ¢e bi druzba Apple
poleg prodaje naprav, ki delujejo s sistemom iOS, ponujala tudi svoj licen¢ni OS. Medtem ko so si
v sodbi z dne 22. oktobra 2002, Schneider Electric/Komisija (T-310/01, EU:T:2002:254),
integrirana in neintegrirana podjetja konkurirala, ker so svoje komponente ponujala
sestavljavcem, v obravnavani zadevi ni tako.

Z vidika OEM, sistema iOS in Android torej nista bila zamenljiva, zato upraviceno ni bil
opredeljen trg, ki bi zajemal vse OS. Ceprav je imela druzba Google sicer res konkurentko
v druzbi Apple, kar zadeva uporabnike ali razvijalce aplikacij, saj je bil lahko OS eden od
parametrov, ki so jih ti upostevali pred nakupom mobilne naprave ali razvojem aplikacije za ta
OS, je bil to zgolj eden od parametrov med drugimi. Zamenljivost je bila torej omejena na to
raven, s Cimer je bilo mogoce utemeljiti — kot je Komisija poudarila v tocki 243 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa — nevkljucitev sistemov iOS in Android na isti trg.

Vsekakor Komisiji ni mogoce ocitati, da je v izpodbijanem sklepu spregledala konkurenco druzbe
Apple, kar zadeva uporabnike in razvijalce aplikacij, saj jo je upostevala pri ugotovitvi, da je bila
hkrati posredna in nezadostna.

Komisija torej v obravnavani zadevi upraviceno ni uporabila reSitev iz sodbe z dne
22. oktobra 2002, Schneider Electric/Komisija (T-310/01, EU:T:2002:254).

Na drugem mestu, kar zadeva doslednost izpodbijanega sklepa z vidika prej$nje prakse odlocanja
Komisije, je treba opozoriti, da so sklepi v zvezi z drugimi zadevami zgolj informativni, saj
okolis¢ine teh zadev niso enake (glej v tem smislu sodbo z dne 16. septembra 2013, Roca
Sanitario/Komisija, T-408/10, EU:T:2013:440, toc¢ka 64 in navedena sodna praksa).

Vsekakor mora Komisija opraviti posamicno preucitev okolis¢in vsake zadeve, ne da bi bila
zavezana upostevati prejSnje sklepe, ki se nanasajo na druge gospodarske subjekte, druge trge
izdelkov in storitev oziroma druge geografske trge v drugem obdobju (glej sodbo z dne
9. septembra 2009, Clearstream/Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, tocka 55 in navedena sodna
praksa). Torej Komisiji ni mogoce ocitati, da ni bila dosledna z vidika svoje prakse odloc¢anja, saj je
treba upostevati okolisCine te zadeve.

Vsekakor, prvi¢, je iz Sklepa Komisije C(2012) 2405 final z dne 4. aprila 2012 o razglasitvi
koncentracije za zdruzljivo s skupnim trgom in delovanjem Sporazuma EGP (zadeva
COMP/M.6439 — AGRANA/RWA/]JV) razvidno, da se je v tej zadevi Stelo, da so integrirana
podjetja izvajala konkurenc¢ni pritisk, saj so lahko preusmerjala in prodajala del svoje proizvodnje
koncentriranega soka tretjim osebam. Vendar v obravnavani zadevi druzba Apple svojega OS
nikakor ni ponujala tretjim osebam. Ceprav je poleg tega iz tocke 115 obrazloZitve zgoraj
navedenega sklepa razvidno, da je Komisija upostevala obstoj posrednega konkurencnega pritiska
integriranih podjetij na predelovalce koncentriranega soka, ni mogoce ugotoviti nobene razlike
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v primerjavi z obravnavano zadevo. Komisija namrec¢ je preucila posredni konkurencni pritisk
druzbe Apple, vendar je konec koncev ugotovila, da ga, ker ni zadosten, pri svoji presoji ne more
upostevati.

Drugic¢, kar zadeva pristop iz Sklepa Komisije C(2014) 8546 final z dne 12. novembra 2014
o razglasitvi koncentracije za zdruzljivo s skupnim trgom in delovanjem Sporazuma EGP (zadeva
COMP/M.7342 — Alcoa/Firth Rixson) ter Odlocbe Komisije C(2005) 2676 final z dne
13. julija 2005 o razglasitvi koncentracije za zdruzljivo s skupnim trgom in delovanjem
Sporazuma EGP (zadeva COMP/M.3653 — Siemens/VA Tech), je blizu pristopu iz obravnavane
zadeve, zato ni mogoce ugotoviti nikakr$ne nedoslednosti. Komisija je namre¢ v teh sklepih
preucila velikost konkuren¢nega pritiska, ki bi ga lahko na upostevnem trgu izvajala vertikalno
integrirana podjetja.

Tretji¢, Komisija ni v Sklepu C(2012) 1068 final z dne 13. februarja 2012 o razglasitvi koncentracije
za zdruzljivo s skupnim trgom in delovanjem Sporazuma EGP (zadeva COMP/M.6381 —
Google/Motorola Mobility) nikakor menila, da licen¢ni in nelicen¢ni mobilni OS pripadajo istemu
trgu. Iz tocke 30 obrazlozitve tega sklepa je razvidno, da je to vprasanje raje pustila odprto, saj se
ob koncentraciji druzb Google in Motorola Mobility niso pojavile tezave v zvezi s tem.

Cetrti¢, enako velja za Odlo¢bo Komisije C(2009) 10033 z dne 16. decembra 2009 v zvezi
s postopkom na podlagi ¢lena 102 PDEU in clena 54 Sporazuma EGP (zadeva COMP/39.530,
Microsoft (vezana prodaja)). Ceprav se je mogoce ob upostevanju tocke 17 obrazlozitve te
odlocbe vprasati o opredelitvi trga, ki hkrati zajema licencne in nelicen¢ne operacijske sisteme za
racunalnike, je treba ugotoviti, da se o tem vprasanju sploh ni razpravljalo. Iz tocke 30 obrazlozitve
te odlocbe je razvidno, da druzba Microsoft nikakor ni izpodbijala tega, da ima prevladujoci
polozaj na trgu operacijskih sistemov za racunalnike.

Peti¢, enako je mogocCe ugotoviti ob preucitvi Sklepa Komisije C(2013) 8873 z dne
4. decembra 2013 o razglasitvi koncentracije za zdruzljivo s skupnim trgom in delovanjem
Sporazuma EGP (zadeva COMP/M.7047 — Microsoft/Nokia). 1z tocke 102 obrazlozitve tega
sklepa je namre¢ razvidno, da se Komisija ni izrekla o obstoju ali neobstoju trga licen¢nih in
nelicen¢nih OS.

Torej Komisiji ni mogoce ocitati, da ni bila dosledna z vidika svoje prakse odlocanja, zato je treba
trditve, ki jih je v zvezi s tem navedla druzba Google, zavrniti.

iii) Test SSNDQ

— Trditve strank

Druzba Google meni, da je Komisija zasla v protislovje s hipotezo o poslabsanju kakovosti OS
Android, saj je vzporedno trdila, da je bilo povsem v interesu druzbe Google, da zagotavlja ¢im
$ir$o distribucijo naprav Android. Druzba Google podobno kot intervenienti, ki jo podpirajo, Se
poudarja, da je test poslabsanja kakovosti, uporabljen v ta namen, nenatancen, in da ni seznanjena
s konkretnimi pravili, v skladu s katerimi je bil izveden.

Komisija meni, prvi¢, da ni mogoce ugotoviti nikakrsne nedoslednosti med ugotovitvijo, da je bila

poslovna strategija druzbe Google povecati distribucijo naprav Android, in ugotovitvijo, da se ji je
lahko poslabsanje kakovosti OS Android izplacalo. Vendar naj ta hipoteza ne bi pomenila, da je
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bilo poslabsanje kakovosti OS Android v interesu druzbe Google. Drugi¢, Komisija poudarja, da ji
za izvedbo testa SSNDQ ni mogoce naloziti opredelitve fiksnega standarda poslabsanja kakovosti,
saj bi bil ta sicer v praksi neizvedljiv.

— Presoja Splosnega sodisca

Ugotoviti je treba, da je Komisija v izpodbijanem sklepu za presojo polozaja druzbe Google na trgu
licen¢nih OS predvidela moznost poslabsanja kakovosti OS Android. V zvezi s tem je navedla, da
uporabniki in razvijalci aplikacij za licen¢ne OS niso bili dovolj dovzetni za poslabsanje kakovosti
OS Android (tocka 483 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Na to presojo je napotila tudi pri
opredelitvi obsega trga licen¢nih OS (glej tocki 243 in 267 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Tako je Komisija v bistvu menila, da nelicencni OS zaradi posrednega in nezadostnega pritiska
z vidika uporabnikov in razvijalcev aplikacij ne pripadajo istemu trgu kot licen¢ni OS ter da
podjetja, ki uporabljajo prve, Se zlasti druzba Apple, ne morejo izravnati trzne moci druzbe
Google.

Najprej, Komisija se lahko pri opredelitvi upostevnega trga in oceni konkuren¢nega polozaja
zadevnega podjetja na njem opre na sklenjen krog indicev, pri ¢emer ji ni treba upostevati toge
hierarhije razli¢nih virov podatkov ali vrst dokazil, ki jih ima na voljo (glej v tem smislu sodbo
z dne 11. januarja 2017, Topps Europe/Komisija, T-699/14, neobjavljena, EU:T:2017:2, tocke od
80 do 82).

V primeru izdelka, v zvezi s katerim bi tezko izvedli klasi¢ni hipoteti¢ni monopolisti¢ni preizkus,
pri katerem se preveri odziv trga na majhno, vendar pomembno in stalno povecanje cene (Small
but Significant and Non Transitory Increase in Price), je bil test SSNDQ, pri katerem se
predpostavi poslabsanje kakovosti zadevnega izdelka, uposteven indic pri opredelitvi upostevnega
trga. Konkurenca med podjetji se sicer res lahko kaze v ceni, lahko pa tudi na podroc¢ju kakovosti
in inovacij.

To hipotezo je bilo mogoce uporabiti tudi v tockah od 9.3.4.1 do 9.3.4.3 izpodbijanega sklepa pri
preverjanju, ali je bila druzba Google, ki je bila na trgu licen¢nih OS v prevladujocem polozaju,
pod pritiskom konkurence druzbe Apple, ki je bila zunaj tega trga. To, da se v fazi opredelitve
trga ugotovi majhna zamenljivost posrednega povprasevanja v primeru poslabsanja kakovosti
izdelka, je bilo prav tako mogoce $e naprej upostevati v fazi presoje prevladujocega polozaja za
presojo pritiska, ki ga izvaja podjetje, ki trzi drugacen izdelek in je zunaj tako opredeljenega trga.

Dalje, izoblikovanje te hipoteze nikakor ne pomeni — kot trdi druzba Google — da je Komisija
trdila, da je bilo poslabsanje kakovosti OS Android v interesu druzbe Google. Nasprotno, namen
preucitve poslabsanja kakovosti OS Android je bil zgolj preveriti, ali je bila druzba Google, kar
zadeva uporabnike in razvijalce aplikacij, pod konkuren¢nim pritiskom druzbe Apple, kot je
v upravnem postopku trdila druzba Google.

Nazadnje, opredelitev natancnega kolic¢inskega standarda poslabsanja kakovosti obravnavanega
izdelka ne more biti predpogoj za izvedbo testa SSNDQ. Za hipotezo majhnega poslabsanja
kakovosti OS Android ni bilo treba — kot za klasi¢ni hipoteti¢ni monopolisti¢ni preizkus, pri
katerem je mogoce majhno, vendar pomembno in stalno povecanje cene preprosto koli¢insko
opredeliti — predhodno dolo¢iti natan¢nega standarda poslabsanja. Pomembno je zgolj to, da
poslabsanje kakovosti ostane majhno, vendar $e vedno pomembno in stalno.
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Torej je Komisija z uporabo testa SSNDQ upraviceno predpostavila poslabsanje kakovosti OS
Android.

iv) Zvestoba uporabnikov svojemu OS

— Trditve strank

Za druzbo Google zvestoba uporabnikov ni bil uposteven parameter. Ceprav so leta 2015 ve¢ kot
stirje od petih uporabnikov, ki so kupili napravo, ki je delovala z OS Android, kupili tudi novo
napravo s tem OS, naj bi bilo tako zgolj zaradi prizadevanj druzbe Google za ohranjanje njegove
kakovosti. Zvestoba naj bi bila tako odvisna od kakovosti OS Android, kar naj bi bilo ponazorjeno
z ve¢ dokazi, ki jih je Komisija neupraviceno zavrnila. Poleg tega naj bi Komisija neupravi¢eno
zavrnila uporabo ekonomskega modela Klemperer, iz katere naj bi bilo razvidno, da druzba
Apple druzbi Google konkurira pri pridobivanju kupcev, ki prvi¢ kupijo napravo, in da ta
konkurenca vpliva na ravnanje glede vseh uporabnikov OS Android.

Po mnenju Komisije je bila zvestoba uporabnikov parameter, ki ga je bilo mogoce upostevati za
izkljuc¢itev hipoteze o znatnem prehodu uporabnikov na drug OS v primeru majhnega
poslabsanja kakovosti OS Android. Komisija je v obravnavani zadevi zavrnila tudi upostevnost
rezultatov, pridobljenih z uporabo ekonomskega modela Klemperer.

— Presoja Splosnega sodisca

Prvi¢, v zvezi s tem je treba pripomniti, da po mnenju Komisije zvestobe uporabnikov OS Android
ni mogoce pojasniti samo s kakovostjo zadevnega OS. Kot je navedla na podlagi izjav OEM,
navedenih v tockah 524 in 534 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je mogoce veliko zvestobo
uporabnikov, kar zadeva OS Android, pojasniti tudi s tezavami, s katerimi se srecajo pri prenosu
osebnih podatkov, ali s tem, da morajo znova kupiti nekatere aplikacije. Natanc¢neje, kot je med
drugim navedel eden od teh OEM, se uporabniki navadijo na delovanje svoje pametne naprave in
se ne Zelijo ponovno uciti novega sistema (glej tocko 534(3) obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
Kot je Komisija navedla v tocki 488 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, zvestobe uporabnikov ni
mogoce pojasniti samo s kakovostjo OS, saj so Stevilni uporabniki uporabljali neposodobljeno
razli¢ico OS Android.

Drugi¢, izjava enega od vodstvenih kadrov druzbe Google iz priloge k tozbi ne omaje
pomembnosti parametra, izpeljanega iz zvestobe uporabnikov svojemu OS. Iz te izjave so
razvidni zlasti prizadevanja druzbe Google, da bi odgovorila na povprasevanja uporabnikov in
razvijalcev izdelkov Android, ter razli¢cne tehnike, ki jih je to podjetje uporabilo pri presoji
tveganja prehoda uporabnikov k druzbi Apple. Navedbe v zvezi s tem ostajajo splosne ter
najpogosteje in v bistvenem delu niso podprte s konkretnimi elementi ali stevilcnimi podatki, ki
bi omogocali presojo njihovega obsega. Kar natancneje zadeva prizadevanja, na katera se druzba
Google sklicuje kot odgovor na povprasevanja uporabnikov, je treba ugotoviti, da zagotavljanja
zadovoljstva uporabnikov ni mogoce pojasniti samo s tveganjem njihovega prehoda na drug OS,
ampak na splosno prej kot to ustreza strategiji vsakega podjetja, ki zeli uvajati inovacije in
zadovoljevati potrebe svojih uporabnikov. S tem, da se je zagotavljalo zadovoljstvo uporabnikov,
je bilo mogoce tudi okrepiti njihovo zvestobo OS Android.
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Tretji¢, iz elementov, na katere se je oprla Komisija v izpodbijanem sklepu, je bil sicer res razviden
prehod na drug OS, vendar je bila njegova intenzivnost relativna. Druzba Google sicer trdi, da na
podlagi tega, da je leta 2015 82 % uporabnikov naprav Android ob novem nakupu ostalo zvestih
temu OS, $e ni mogoce z gotovostjo ugotoviti, da bi v primeru poslabsanja kakovosti OS Android
ta delez ostal enako velik. Je bil pa to lahko pokazatelj, da je bil zaradi visoke stopnje zvestobe
uporabnikov, kar zadeva OS Android, na prvi pogled njihov prehod na drug OS malo verjeten.
Prav tako je Komisija — ne da bi druzba Google to izpodbijala — v tocki 537 obrazlozitve izpodbija-
nega sklepa navedla, da je v obdobju 2013-2015 le 16 % uporabnikov mobilnih naprav druzbe
Apple pred tem uporabljalo napravo Android. Drugace povedano, le majhen, ne pa znaten delez
uporabnikov bi lahko presel k druzbi Apple. Podoben polozaj je mogoce razbrati iz izjav OEM iz
tocke 543 obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Ceprav so ti priznali moznost, da uporabniki preidejo
k druzbi Apple, se je to zgodilo samo izjemoma v primeru velikih sprememb.

Dalje, ceprav so — kot je navedla Komisija v tocki 538 obrazlozitve izpodbijanega sklepa — konec
leta 2015 Stevilni uporabniki presli k druzbi Apple, je bil razlog za to uvedba nove pametne
mobilne naprave z novimi funkcijami. Drugace povedano, tega prehoda ni mogoce pojasniti
s konkurenco med OS. Tako razlago potrjuje interni dokument druzbe Google, na katerega se ta
opira. Iz dokumenta, naslovljenega ,Switcher Insights“ (,Podatki o prehodnikih“), je namre¢
razvidno, da je bil prehod uporabnikov vec¢inoma posledica uvedbe novih naprav na trg, ne pa
sprememb OS.

Cetrti¢, z uporabo ekonomskega modela Klemperer, navedenega v tocki 551 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, ni bilo mogoce izpodbijati zvestobe uporabnikov svojemu OS. Ta studija se
je namre¢ nanasala na kupce, ki prvi¢ kupijo napravo, in je ni mogoce razlagati v smislu, da
uporabniki ne kazejo nobene zvestobe svojemu OS, ko se enkrat odlocijo.

Komisija se je torej lahko pri presoji obsega konkuren¢nega pritiska druzbe Apple upraviceno
oprla na zvestobo uporabnikov svojemu OS.

v) Obcutljivost uporabnikov za kakovost OS

— Trditve strank

Druzba Google podobno kot intervenienti, ki jo podpirajo, trdi, da so bili uporabniki obcutljivi za
vsako, tudi majhno poslabsanje kakovosti OS Android. Kakovost naj bi bila odlo¢ilni parameter, ki
naj pri izbiri potrosnikov ne bi bil enakovreden drugim parametrom, kot sta cena ali estetski videz
zadevnega izdelka, ali jih dopolnjeval. Tako dejansko stanje naj bi ponazarjali velika medijska
pokritost uvajanj novih razlicic OS na trg in vec raziskav.

Komisija ob podpori intervenientov, ki jo podpirajo, pojasnjuje, da ni menila, da so uporabniki
neobcutljivi za kakr$ne koli razlike v kakovosti mobilnih OS, je pa po njeni oceni malo verjetno,
da bi v odgovor na majhno poslabsanje kakovosti OS Android spremenili nakupovalne navade in
presli na drug izdelek. Upostevali naj bi vse parametre, ne pa samo OS. Z razlicnimi elementi, na
katere se sklicuje druzba Google, naj ne bi bilo mogoce podpreti nasprotne predpostavke.

— Presoja Splosnega sodisca

Uvodoma je treba ugotoviti, da Komisija v nasprotju s trditvijo druzbe Google nikakor ni menila,
da uporabniki sploh ne pripisujejo nobenega pomena OS pametnih mobilnih naprav.
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Komisija je tako v skladu s svojo prakso odlo¢anja navedla, da je OS pri izbiri pametne mobilne
naprave pomemben parameter. Vendar je hkrati vztrajala pri tem, da to ni edini parameter, ki ga
uporabniki upostevajo (glej tocko 483 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Komisija je v navedeni
tocki obrazlozitve zlasti ob upostevanju tega menila, da je v primeru majhnega poslabsanja
kakovosti OS Android ,malo verjetno®, da bi uporabnik spremenil svoje nakupovalne navade in
z naprave, ki deluje v licencnem OS, presel na napravo, ki deluje v nelicen¢nem OS.

Druzba Google poleg te ugotovitve kot take izpodbija Se dva razloga, na katerih temelji presoja
Komisije. Prvi¢, ne da bi izpodbijala dejstvo, da se uporabnik odloc¢a glede na ve¢ parametrov, po
njenem mnenju priznanje obstoja ve¢ parametrov ni dovolj za izkljucitev tega, da uporabniki
zaradi poslabsanja kakovosti OS preidejo na naprave, ki delujejo v drugem OS. Rezultati vec
raziskav naj bi potrdili, da je kakovost OS prevladujoci parameter izbire uporabnikov. Drugic,
druzba Google navaja, da v nasprotju s tockami od 488 do 490 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
to, da uporabniki zaradi zamud pri dostopu do posodobitev OS Android niso takoj presli na drug
OS, nikakor ne omogoca trditve, da se uporabniki ne bi odzvali na poslabsanje kakovosti OS
Android. Za dostop do posodobitev tega OS naj bi bilo potrebnega nekaj casa.

Vendar je treba po eni strani ugotoviti, da z raziskavami, na katere napotuje druzba Google, ni
mogoce uspesno podpreti njenih trditev. Iz prve od njih, to je dokumenta, naslovljenega
»owitchers Insight®, ki ga je pripravila druzba Google in na katerega je bilo napoteno v tocki 540
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je razvidno, da je do prehodov prihajalo hkrati z uvedbo nove
naprave na trg, ne pa hkrati s spremembami OS. Iz tega izhaja, da je bila za uporabnike
pomembna celota parametrov naprave, ne pa samo OS. Tako razumevanje je Se toliko bolj
dovoljeno, ker je raziskava razkrila razlicne stopnje prehodov k posameznim OEM.

V drugi raziskavi, to je raziskavi Kantar, na katero je bilo napoteno v tocki 494 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, je bilo navedeno, da na drug OS vsako leto preide 24 % uporabnikov naprav
nizjega razreda Android in 14 % uporabnikov naprav viSjega razreda. Iz te raziskave je sicer res
razvidno, da so nekateri uporabniki naprav Google Android v Zdruzenem kraljestvu presli na
naprave, ki delujejo z drugim mobilnim OS. Vendar tega prehoda ni bilo mogoce vecinoma
pojasniti s kakovostjo OS, ampak se je zgodil zaradi drugih znacilnosti, kot so znamka ali model,
cena, enostavnost uporabe, omrezje ali operater. To Se toliko bolj drzi, ker je iz navedene raziskave
razvidno — ne da bi druzba Google to izpodbijala — da so uporabniki v zelo majhnem delu navedli,
da so na napravo Apple presli zaradi kakovosti in znamke OS. Drugace povedano, Ceprav je
kakovost OS lahko bila pomemben parameter, ob nakupu nove naprave ni bila odlo¢ilna.

Iz tretje raziskave, to je raziskave Yandex, na katero je napoteno v tocki 492 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, je razvidno, da je bila vec¢ina uporabnikov naprav Android navedenemu OS
v bistvu zvesta zaradi njegove kakovosti. Vendar s to raziskavo ni mogoce podpreti trditev druzbe
Google. Ceprav je namre¢ 44 % uporabnikov navedlo, da so napravam Android zvesti zaradi OS,
ne pa zaradi naprave ali njene cene, je v zadevnem dokumentu pomen tega podatka relativiziran.
V njem samem je navedeno, da ni mogoce izkljuciti, da ti uporabniki upostevajo Se druge
parametre, zlasti zvestobo znamki ali stroske, ki bi nastali ob prenosu na drugo platformo. Prav
tako je bilo med kon¢nimi ugotovitvami te raziskave navedeno, da v fazi distribucije majhno
poslabsanje kakovosti OS Android pri izbiri naprave ni bilo odlocilno.

Po drugi strani je Komisija v tockah od 488 do 490 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navedla, da
Stevilni uporabniki licen¢nih OS uporabljajo napravo, ki deluje s staro razlicico OS Android. Te
ugotovitve druzba Google ne izpodbija. Tako je imelo maja 2017 le 7,1 % uporabnikov napravo, ki
je delovala s posodobljeno razli¢ico OS Android, ¢eprav je bila ta na voljo Ze od oktobra 2016.
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Poleg tega je iz tock 489 in 490 obrazlozitve izpodbijanega sklepa razvidno, da prodaja naprav
Google Android ni bila povezana s posodobitvami tega OS. Iz tega sledi, da je bila obcutljivost
uporabnikov na razlike v kakovosti OS Android relativna, saj se zdi, da so se zadovoljili s starimi
razli¢icami navedenega OS.

Torej Komisiji ni mogoce ocitati, da je ugotovila, da je bilo glede na Stevilne parametre, ki jih
uporabnik uposteva pri odlocitvi, malo verjetno, da bi poslabsanje kakovosti OS Android
povzrocilo prehod uporabnikov z naprave, ki deluje v licencnem OS, na napravo, ki deluje
v nelicen¢nem OS.

vi) Stroski prehoda na drug OS

— Trditve strank

Druzba Google meni, da dejstvo, da morajo uporabniki za to, da nekatere aplikacije delujejo
v sistemu iOS, te znova kupiti, ni zaviralo njihovega prehoda na ta OS. Placljive aplikacije naj bi
predstavljale le neznaten del prenesenih aplikacij, pri cemer naj bi nekatere od njih zagotavljale
prenos sklenjenih narocnin. Prav tako naj bi si druzba Apple moc¢no prizadevala za to, da lahko
uporabniki preprosto zamenjajo OS, tako da jim ponuja orodja za prenos aplikacij s sistema
Android na iOS.

Komisija meni, da uporabniki na drug OS ne preidejo tudi zaradi Stevilnih drugih dejavnikov, kot
so njihova zvestoba svojemu OS, funkcije naprave in to, da morajo znova kupiti nove aplikacije.

— Presoja Splosnega sodisca

Uvodoma je treba poudariti, da druzba Google ne izpodbija vseh ovir za prehod, ki jih je Komisija
opredelila v tocki 523 obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Ta druzba se osredotoca zgolj na
potrebo — ki jo je izpostavila Komisija — po prenosu in nakupu novih aplikacij, medtem ko
Komisija v podporo ugotovitvi, da bi bil prehod na iOS drag, navaja Se to, da se morajo
uporabniki seznaniti z novim vmesnikom in prenesti veliko kolicino podatkov.

Vendar s trditvami druzbe Google ni mogoce izpodbijati vseh presoj iz tock od 522 do 532
obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Ceprav po eni strani uporabniki z aplikacijami res ne bi imeli
velikih stroskov v primerjavi s ceno mobilne naprave, je treba ugotoviti, da bi imeli tisti med
njimi, ki zelijo preiti na drug OS, kljub vsemu dodatne stroske. Druzba Google tega ne izpodbija.
Naj bodo ti dodatni stroski Se tako majhni, se jim ni mogoce izogniti in torej dejansko zavirajo
prehod uporabnikov.

Po drugi strani navedbe iz tocke 525 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, to je, da si je druzba Apple
prizadevala poenostaviti tak prehod, ni mogoce razlagati tako, da je bil ta tudi ucinkovit.
Nasprotno — kot navaja Komisija — dejstvo, da je druzba Apple uvedla aplikacijo za poenostavitev
prehoda z OS Android na iOS, kaze prav na to, da so v zvezi s tem prehodom obstajali pomisleki.
Komisija upraviceno navaja — ne da bi druzba Google to izpodbijala — da so se uporabniki ob
prehodu prisiljeni seznaniti z novim vmesnikom, s ¢imer je ta nujno bolj zapleten in negotov.

Torej Komisija ni napa¢no menila, da lahko zaradi prehoda na drug mobilni OS nastanejo dodatni
stroski, kar pomeni dodatno oviro za prehod uporabnikov k druzbi Apple.
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vii) Vpliv cenovne politike druzbe Apple

— Trditve strank

Druzba Google in intervenienti, ki jo podpirajo, menijo, da cenovna politika druzbe Apple ni
zavirala prehoda uporabnikov, in sicer ne glede na to, ali uporabljajo naprave visjega ali nizjega
razreda.

Nasprotno, Komisija skupaj z intervenienti, ki jo podpirajo, ugovarja, da cenovne politike druzbe
Apple ni bilo mogoce spregledati in da je bila velika ovira za prehod uporabnikov, in sicer tako za
naprave vi$jega razreda kot tudi za naprave nizjega razreda.

— Presoja Splosnega sodisca

V obravnavani zadevi so trditve druzbe Google enake tistim, ki jih je Komisija zavrnila v tockah od
512 do 521 obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Za uporabnike naprav nizjega razreda je bila
cenovna politika druzbe Apple ocitna ovira. Komisija je v toc¢ki 513 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa upraviceno navedla, da se je vsaj 50 % naprav, ki so delovale z OS Android, prodajalo po
ceni, nizji od cene naprav druzbe Apple. Dalje, v tockah 503 in 504 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa je poudarila, da so naprave druzbe Apple v obdobju 2009-2014 povprecno stale dvakrat
ve¢ kot naprave Android. Torej so imeli uporabniki naprav nizjega razreda ob kakrinem koli
prehodu na naprave druzbe Apple vecje stroske.

V zvezi s tem ni mogoce uspeti s trditvijo, ki temelji na ceni modela iPhone SE. Prvi¢, ceprav je bil
model iPhone SE najcenej$a naprava, ki jo je prodajala druzba Apple, to je po ceni priblizno
400 ameriskih dolarjev (USD) (priblizno 290 EUR leta 2014), ni¢ manj ne drzi, da je bila ta cena
v skladu s preglednico iz toc¢ke 503 obrazlozitve izpodbijanega sklepa $e vedno visja od povprecne
prodajne cene naprav Android. Drugi¢, nizja cena navedene naprave iPhone na platformi za
spletno prodajo, ki jo navaja druzba Google, se ni nikakor ujemala s ceno, ki jo je zaracunavala
druzba Apple. Ta cena je bila cena, ki so jo v nekem trenutku zaracunal eden od tretjih
preprodajalcev in je torej ni mogoce posplositi. Tretji¢, iz tocke 518 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa je razvidno, da je bil model iPhone SE dan v prodajo od marca 2016, to je ob koncu obdobja
krsitve, Cesar druzba Google ne izpodbija.

Torej Komisija ni napacno ugotovila, da je cenovna politika druzbe Apple zavirala prehod
uporabnikov naprav Android nizjega razreda.

Ni pa mogoce enako ugotoviti za uporabnike naprav visjega razreda, to je naprav, ki se prodajajo
v cenovnem razredu, enakovrednem napravam druzbe Apple.

Komisija je v izpodbijanem sklepu v tocki 513 obrazlozitve poudarila, da je bil prehod uporabnikov
naprav vi$jega razreda malo verjeten zaradi njihovih nakupovalnih navad, dodatnih stroskov, ki jih
pomeni tak prehod, in zvestobe uporabnikov svojemu OS. V tocki 515 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa je Se pojasnila, da bi bil finan¢ni ucinek na druzbo Google tudi ob upostevanju takega
prehoda omejen. Druzba Google je namrec¢ $e naprej prejemala velik del prihodkov, ker je sistem
iOS zaradi sporazuma, sklenjenega z druzbo Apple, uporabljal njen iskalnik Google Search.
V zvezi s tem druzba Google, nasprotno, trdi, da velik del prihodkov ustvari z uporabo naprav
Google Android iz cenovnega razreda, enakovrednega napravam Apple. Tako naj bil zanjo Ze
prehod majhnega dela od njih skodljiv.
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Ceprav je cenovna politika druzbe Apple zavirala prehod uporabnikov naprav nizjega razreda, ne
velja enako za uporabnike naprav visjega razreda. Zdi se, da Komisija to implicitno priznava, saj
v tocki 513 obrazlozitve izpodbijanega sklepa v podporo trditvi, da uporabniki takih naprav ne
bodo presli na naprave druzbe Apple, navaja drugacne razloge. Tako se njena utemeljitev nikakor
ne nanasa na cenovno politiko druzbe Apple, ki sama zase ne zavira prehoda uporabnikov naprav
vi$jega razreda v primeru majhnega poslabsanja kakovosti OS Android.

Ugotovitev iz tocke 515 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, to je, da bi bil ucinek takega prehoda,
kar zadeva naprave viSjega razreda, financno omejen, saj bi uporabniki na napravah s sistemom
iOS za iskanje Se naprej uporabljali iskalnik Google Search in bi druzba Google obdrzala
prihodke, nastale zaradi teh iskalnih poizvedb, nima dejanskega vpliva na odgovor na vprasanje,
ali je druzbe Apple s svojo cenovno politiko lahko izravnala polozaj druzbe Google na trgu
licen¢nih OS. Kot namre¢ Komisija priznava v tocki 540(1) obrazlozitve izpodbijanega sklepa
z navedbo primera, cenovna politika druzbe Apple ne more zavirati prehoda uporabnikov naprav
vi$jega razreda z ekosistema Android na ekosistem iOS.

Torej je Komisija upraviceno ugotovila, da je cenovna politika druzbe Apple zavirala prehod zelo
velike vecine uporabnikov naprav Android. Nasprotno, enaka ugotovitev ni mogoca za uporabnike
naprav viSjega razreda. Vendar je ta napaka brez posledic, saj je pri zadnjenavedenih uporabnikih
prehod odvisen od drugih dejavnikov, kot je razvidno iz tocke 513 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa ali tocke 540(2) in tocke 540(3) njegove obrazlozitve. To zlasti velja za zvestobo
uporabnikov svojemu OS, vklju¢no s tem — kot je razvidno iz izjave enega od OEM, ki jo je
Komisija povzela v tocki 534 obrazlozitve izpodbijanega sklepa — da se uporabniki navadijo na
upravljanje svojega OS (glej tocke od 184 do 189 zgoraj).

viii) Ravnanje razvijalcev aplikacij

— Trditve strank

Druzba Google posebej poudarja pomen tega, da jo podpirajo razvijalci aplikacij. Trdi, da je
morala vzdrzevati visoko raven kakovosti OS Android, da je razvijalcem aplikacij zagotovila ¢im
vecje Stevilo uporabnikov. Ob kakr$nem koli poslabsanju OS Android bi razvijalci aplikacij zaceli
delovati v korist drugih platform, zlasti platforme druzbe Apple, ali celo zmanjsali nalozbe v OS
Android. Manjse nalozbe razvijalcev aplikacij bi povzrocile negativno spiralo, ki bi privedla do
prehoda uporabnikov.

Komisija meni, da neprehod uporabnikov v primeru majhnega poslabsanja kakovosti OS Android
pomeni, da posledi¢no ne preidejo niti razvijalci aplikacij. Z grafi¢nim prikazom iz tocke 610
obrazlozitve izpodbijanega sklepa naj bi bilo poleg tega mogoce ponazoriti, da je od leta 2010
veliko razvijalcev aplikacij s sistema iOS preslo na Android.

— Presoja Splosnega sodisca

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je Komisija pravilno pojasnila, zakaj bi razvijalec aplikacij
v primeru majhnega poslabsanja kakovosti OS Android $e naprej delal za ta OS. Ta je bil namrec
med uporabniki najbolj razsirjena platforma, zato je bilo povsem v interesu razvijalcev aplikacij, da
ciljajo na ¢im ved¢ji delez uporabnikov (glej tocko 553 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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Ker bi bilo malo verjetno, da bodo uporabniki v primeru majhnega poslabsanja kakovosti OS
Android presli na drug OS, bi enako veljalo za razvijalce aplikacij, ki se, razumljivo, niso mogli
odpovedati vecini svojih strank.

V nasprotju s trditvijo druzbe Google tudi to, da so razvijalci aplikacij delali za ve¢ OS, potrjuje
ugotovitev, da poslabsanje kakovosti OS Android ne bi povzrocilo prenehanja razvoja aplikacije
za ta OS.

Torej Komisija ni storila napak pri presoji, ker je menila, da majhno poslabsanje kakovosti OS
Android razvijalcev aplikacij $e ne bi odvrnilo od tega OS.

Torej je Komisija upraviceno menila, da je bilo mogoce z relativnho majhno intenzivnostjo
konkurenco druzbe Apple utemeljiti to, da se upostevni trg ne razsiri na vse mobilne OS in se
izkljuci kakrsen koli konkurencni pritisk nelicen¢nih OS na veliko mo¢, ki jo je imela druzba
Google na trgu licen¢nih OS. Naj gre za zvestobo uporabnikov svojemu OS, vpliv cenovne
politike druzbe Apple, e zlasti za uporabnike, ki imajo naprave nizjega razreda, ali stroske, ki
nastanejo ob prehodu na drug OS, je Komisija upraviceno ugotovila, da je bilo mogoce s temi
Stevilnimi ovirami, Ce se obravnavajo skupaj, relativizirati uc¢inek konkurenc¢nega pritiska druzbe
Apple na trzno moc¢ druzbe Google.

2) Konkurencni pritisk licence AOSP

i) Trditve strank

Druzba Google meni, da je pod konkuren¢nim pritiskom zaradi licence AOSP, ki naj bi omogocala
razvoj popolnih nadomestkov za OS Android. Tako bi OEM ob vsakr§nem majhnem poslabsanju
kakovosti tega sistema dali prednost njegovim prosto dostopnim razli¢icam, pri katerih takega
poslabsanja ni. Komisija naj bi ravnala v nasprotju z resitvijo iz Sklepa C(2010) 142 final z dne
21. januarja 2010 o zdruzljivosti koncentracije s skupnim trgom in delovanjem Sporazuma EGP
(zadeva COMP/M.5529, Oracle/Sun Microsystems) (v nadaljevanju: sklep Sun Microsystems),
v katerem je menila, da odprtost programske opreme povzroca konkurencni pritisk. Poleg tega
naj stabilnost trznih delezev druzbe Google od leta 2011, ki naj bi jo bilo mogoce pojasniti
z njenimi prizadevanji za ohranjanje kakovosti OS Android, ne bi vplivala na odziv OEM
v primeru majhnega poslabsanja njegove kakovosti. Druzba Google izpodbija tudi upostevnost
napotil iz izpodbijanega sklepa na znamko Android, katere imetnica je, na njene programske
vmesnike za lastniske aplikacije (v nadaljevanju: lastniski vmesniki), na nadzor nad OS Android
s preizkusi zdruzljivosti ali na to, da je velika ve¢ina OEM z njo sklenila AFA in MADA.

Komisija izpodbija te trditve. Pri tem zlasti opozarja, da druzba Google nadzira dostop do izvorne
kode OS Android (tocke od 128 do 130 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Poleg tega se opira na
interno predstavitev enega od vodstvenih kadrov te druzbe. Ta predstavitev naj bi razjasnila
politiko druzbe Google, zlasti potrebo po ohranitvi nadzora nad OS Android z razvojem trgovine
Play Store in aplikacij te druzbe v njej, s ¢imer je bil konec koncev onemogocen pojav
verodostojnih alternativnih razli¢ic OS Android. Poleg tega naj ne bi bil sklep Sun Microsystems
nikakor v pomo¢, saj morajo v obravnavani zadevi OEM, ki zelijo uporabljati znamko Android,
dostopati do trgovine Play Store in uporabljati aplikacije druzbe Google, skleniti sporazume s to
druzbo.
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Zdruzenje BDZV se strinja s Komisijo. OS Android naj bi bil ,,najbolj zaprt odprti projekt®. Pri tem
navaja, da druzba Google sama zagotavlja razvoj izvorne kode OS Android ter nadzira licenco
AOSP in znamko Android, da nadzira uporabo tega OS s preizkusi zdruzljivosti, da ima poslovni
interes, s katerim je mogoce pojasniti njeno potrebo po tem, da obdrzi nadzor nad OS Android, ter
da je odprtost tega OS zaradi postopnega omejevanja izvorne kode vprasljiva.

ii) Presoja Splosnega sodisca

Ugotoviti je treba, da druzba Google precenjuje konkuren¢ni pritisk zaradi licence AOSP. Drzi
sicer, da razlog iz tocke 568 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, to je, da so se trzni delezi druzbe
Google od leta 2011 nenehno povecevali, dokler niso dosegli zelo visoke ravni, sam zase ne
zadostuje za izkljucitev vsakrsnega konkurencnega pritiska zaradi licence AOSP. Zaradi dejstva,
da nobenemu od prilagojenih OS Android ni uspel preboj, prav tako ne bi bilo mogoce izkljuciti
moznosti, da bi podjetje na podlagi izvorne kode lahko razvilo verodostojno alternativo OS
Android. Vendar ni¢ manj ne drzi, da je bilo mogoce pritisk zaradi licence AOSP, ce se
upostevajo $e drugi razlogi, na katere se je oprla Komisija v tockah od 567 do 583 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, mocno relativizirati.

Prvi¢, opozoriti je treba, da so bile ovire za vstop podjetja, ki bi Zelelo razviti OS na podlagi izvorne
kode OS Android, velike, in sicer kljub temu, da je bil ta sistem brezplacen, ali celo zaradi te
brezplacnosti. Kot je Komisija upraviceno navedla v tocki 569 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa — ne da bi druzba Google ta vidik izpodbijala — bi moralo katero koli podjetje, ki bi Zelelo
razviti alternativni OS na podlagi izvorne kode OS Android, v to vloziti veliko sredstev, zato bi
verjetno moralo sprva ponuditi placljivo alternativno razli¢ico. To Se posebej dokazujeta primera,
ki se navezujeta na OS druzbe Amazon ali poskus druzbe Seznam, da bi razvila svoj OS. Drugace
povedano, druzba Google ne more trditi, da bi se lahko OEM v primeru majhnega poslabsanja
kakovosti OS Android hitro preusmerili k izvorni kodi, da bi tako poslabsanje iznic¢ili.

Kot je poudarila Komisija zlasti v tockah 572, 575 in 576 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, to se
toliko bolj drzi ob upostevanju AFA, ki so zavirali pojav alternativnih razlicic OS Android.
Stevilne OEM so namre¢ zavezovali taki sporazumi, na podlagi katerih jim ni bilo dovoljeno
prodajati mobilnih naprav, ki so delovale z razli¢icami OS Android, ki jih druzba Google ni
odobrila. Za podpisnike AFA, torej dejansko priblizno 100 OEM, med njimi 30 najpomembnejsih
(glej tocko 849 v nadaljevanju), bi preusmeritev na alternativno razlicico, ki je druzba Google ni
odobrila, pomenila popoln razhod s to druzbo.

Drugic, tudi ¢e bi OEM uspelo razviti alternativno razlicico OS Android na podlagi izvorne kode
tega sistema, bi s tem tvegali, da taka razlicica sprva ne bo verodostojna konkurentka. Kot je
navedla Komisija v tocki 576 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, mora biti podjetje za
izoblikovanje take razlicice sposobno ponuditi ve¢ aplikacij in tudi zagotoviti dostop do dovolj
funkcionalnih programskih vmesnikov. Poleg tega druzba Google ne izpodbija izjav, ki jih je
Komisija navedla v tockah 576 in 577 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v skladu s katerimi so
bili aplikacije in lastniski vmesniki druzbe Google zlasti zaradi njene trzne moci, kar zadeva
storitve splosnega iskanja, za proizvajalce poslovno pomembni. Za reprodukcijo teh aplikacij in
ustreznih programskih vmesnikov zanje bi bili torej potrebni ¢as in velike nalozbe. Drugace
povedano, pojav verodostojne alternativne razlicice se je izkazal za zelo negotov.
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Druzba Google v zvezi s tem trdi, da bi alternativna razli¢ica OS Android lahko izkoristila njene
lastniS$ke vmesnike. Vendar — tudi ¢e bi bila taka moznost potrjena — ne izpodbija presoje iz
tocke 576 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, to je, da je bilo treba za dostop do aplikacij in njenih
lastniskih vmesnikov skleniti AFA, s ¢imer se je tej druzbi omogocil nadzor nad alternativnimi
razli¢icami OS Android.

Tretjic, sklep Sun Microsystems ne omaje predhodne analize. Kot namrec¢ trdi Komisija, se
okoliscine med to zadevo in obravnavano zadevo razlikujejo. Komisija je v tocki 749 obrazlozitve
navedenega sklepa pri preucitvi trzne moci zdruzenega subjekta sicer res upostevala konkurencni
pritisk programske opreme, razvite na podlagi izvorne kode programske opreme druzbe Sun
Microsystems, Inc. Prav tako je v tocki 252 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, na katero se opira
druzba Google, priznala, da je imetnik odprtokodne programske opreme pod pritiskom
neodvisnih razvijalcev, ki lahko predlagajo izboljsave ali popravke navedene programske opreme.
Vendar ni¢ manj ne drzi, da odprtost OS Android v obravnavani zadevi ni primerljiva z odprtostjo
zadevne programske opreme iz sklepa Sun Microsystems. Kot je namre¢ razvidno iz tocke 128
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, odprtokodna razli¢ica OS Android, ki je na voljo, ni nujno
zadnja razlic¢ica tega OS, ki jo ponuja druzba Google. Prav tako je v praksi tezko predlagati
izboljsave OS Android na podlagi izvorne kode, razen ce se predlagatelj e bolj zaveze v odnosu
do druzbe Google, da bi tako pridobil zlasti dostop do njenih aplikacij in lastniskih vmesnikov. Iz
navedenega je razvidno, da odprtost OS Android ne pomeni konkurencnega pritiska,
primerljivega s takim pritiskom iz sklepa Sun Microsystems.

Nazadnje, nadaljnja obravnava ni potrebna, kar zadeva trditev druzbe Google iz replike, to je, da
naj bi Komisija sama sebi nasprotovala, ker je po eni strani trdila, da ,razli¢ica OS Android, ¢e naj
predstavlja verodostojno groznjo, potrebuje dostop do znamk Android ter aplikacij Play Store in
Google Search®, medtem ko se po drugi strani v okviru zlorabe na svetovnem trgu trgovin
z aplikacijami za sistem Android razen Kitajske na eni strani in na nacionalnih trgih storitev
splosnega iskanja na drugi strani, ki zajema pogojevanje licence za Play Store in Google Search
s sprejetiem protirazdrobitvenih obveznosti (v nadaljevanju: druga zloraba), Steje, da
»nezdruzljivi prilagojeni OS“, ki nimajo tega dostopa, ,pomenijo verodostojno konkuren¢no
groznjo“ (glej tocko 1036(1) obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Kot je namre¢ pojasnila Komisija,
je treba pri presoji konkurencnega pritiska, ki bi ga lahko izvajala licenca AOSP, upostevati
dejstvo, da morajo OEM, da lahko prodajajo svoje naprave, ki delujejo v zdruzljivih prilagojenih
OS, in uporabljajo lastniske vmesnike druzbe Google, skleniti AFA in MADA. Ker torej te OEM
zavezujejo AFA, ki se obicajno sklenejo za pet let (tocke 168, 169 in 1078 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa), ne morejo prosto na podlagi izvorne kode OS Android ustvarjati
prilagojenih OS. Torej jim ne bi bilo dovoljeno, da hitro in kadar koli na trg uvedejo napravo, ki
deluje s takim prilagojenim OS.

Tako je Komisija upraviceno ugotovila, da odprtost licence AOSP ne pomeni zadostnega
konkurencnega pritiska za izravnavo prevladujocega polozaja druzbe Google na trgu licen¢nih OS.

Prvi del prvega tozbenega razloga je treba zato zavrniti kot neutemeljen.

3. Drugi del: prevlada trgovin z aplikacijami za sistem Android
Komisija je poleg trga licen¢nih OS obravnavala tudi trg trgovin z aplikacijami za sistem Android.

Za opredelitev tega trga je v tockah od 268 do 322 obrazlozitve izpodbijanega sklepa zajela vse
trgovine z aplikacijami za naprave Google Android ter trgovine z aplikacijami za druge naprave,
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ki delujejo v OS Android. Nasprotno, prvi¢, Komisija je izkljucila, da bi na isti trg kot trgovina
z aplikacijami spadala vrsta aplikacij, med drugim tistih, ki jih je mogoce prenesti neposredno
s spleta. Drugic¢, izkljudila je trgovine drugih licen¢nih in nelicen¢nih OS.

Komisija je na trgu trgovin za sistem Android nato menila, da ima druzba Google s trgovino Play
Store prevladujoci polozaj. Kot je razvidno iz tock od 590 do 673 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa, se je oprla na trzne deleze druzbe Google, na stevilo in priljubljenost aplikacij za prenos
ter dostopnost posodobitev, na obveznost uporabe trgovine Play Store za dostop do storitev
Google Play, na obstoj ovir za vstop, na neobstoj izravnalne kupne moc¢i OEM ter na nezadosten
konkurencni pritisk trgovin z aplikacijami za nelicen¢ne mobilne OS.

Druzba Google se v drugem delu prvega tozbenega razloga osredotoca na trditve, ki se nanasajo na
preucitev intenzivnosti konkurencnega pritiska trgovin nelicen¢nih mobilnih OS, ki jo je opravila
Komisija v tocki 9.4.7 izpodbijanega sklepa.

a) Trditve strank

Najprej, druzba Google poudarja, da sta bila OS Android in trgovina Play Store medsebojno
odvisna. Morala sta biti isto¢asno konkurenc¢na: prevlade enega ni mogoce lociti od prevlade
druge. Komisija naj bi to priznala v tockah 299, 305 in 594 obrazlozitve izpodbijanega sklepa.
Druzba HMD, organizacija ADA in zdruzenje CCIA potrjujejo to razumevanje in poudarjajo, da
se izpodbijani sklep s tem, da je v njem spregledana konkurenca med ,sistemoma“ Android in
Apple ter ne vsebuje presoje konkurence na splo$ni ravni, oddaljuje od resni¢nih dejstev.

Dalje, ker je Komisija trgovino Play Store locila od OS Android, naj ne bi upostevala konkurence,
ki jo je izvajala druzba Apple. Vendar naj bi prav ta druzba spodbujala razvoj trgovine Play Store
v smeri vzdrzevanja njene visoke ravni kakovosti. Sodba z dne 12. decembra 2018, Servier in
drugi/Komisija (T-691/14, v pritozbenem postopku, EU:T:2018:922), naj bi potrjevala, da taka
inovacijska shema pomeni obstoj konkurence. Ce bi druzba Google, kot trdi Komisija, imela
prevladujoci polozaj, ne bi uvajala inovacij in bi bilo mogoce opaziti poslabsanje kakovosti
trgovine Play Store. Prav tako naj trditev iz tocke 660 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, da
razvoja te trgovine z aplikacijami ni mogoce pojasniti z uvajanjem inovacij, ampak prej kot to
z uveljavljanjem tehnoloskih smernic ali usklajevanjem enega z znacilnostmi drugega, ne bi bila
dokazana in naj bi bila napac¢na. Pa tudi e bi bila taka ugotovitev utemeljena, bi podpirala obstoj
konkurence med druzbama Google in Apple.

Nazadnje, druzba Google v nasprotju s trditvijo iz tock 290 in 668 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa podobno kot organizacija ADA poudarja, da ne more z dobickom povecati zneska
stroskov, ki jih nosijo razvijalci aplikacij. Enako kot ne more poslabsati kakovosti OS Android,
prav tako ne more ustvariti nikakr$nega dobicka s povecanjem stroskov v njihovo breme, ne da bi
s tem povecala intenzivnost konkurence, ki jo predstavlja druzba Apple. Dokaz za to naj bi bilo
dejstvo, da je druzba Google v obdobju domnevne prevlade za 15 % znizala stroske v breme
razvijalcev aplikacij, da se je tako uskladila z znizanjem, za katero se je odlo¢ila druzba Apple.

Komisija in intervenienti, ki jo podpirajo, izpodbijajo utemeljenost trditev druzbe Google. Po eni
strani naj bi bile trditve druzbe Google napacne, ker se z njimi ne uposteva zlasti dejstvo, da
uporabniki, kot to izhaja iz tocke 299(2) obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ne morejo uporabljati
trgovin z aplikacijami za druge OS in ker Play Store prevladuje na trgu trgovin z aplikacijami za
sistem Android.
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Po drugi strani naj ne bi bilo mogoce z nobenim dokazom dokazati, da so razvoj trgovine Play
Store pospesile spremembe trgovine App Store druzbe Apple. Vsekakor naj bi bilo mogoce
z drugimi dokazi, navedenimi v izpodbijanem sklepu, dokazati prevladujoci polozaj trgovine Play
Store na trgu trgovin z aplikacijami za sistem Android. Poleg tega naj bi dokazi iz izpodbijanega
sklepa, s katerimi je pojasnjeno, kako bi lahko druzba Google zvisala cene za razvijalce aplikacij,
ne da bi to imelo posledice, ostali v veljavi. Zlasti ob upostevanju povecanja deleza naprav Google
Android znotraj svetovne prodaje pametnih mobilnih naprav, ki se je z 48 % leta 2011 povecala
na 81 % leta 2016, naj se razvijalci ne bi Zeleli odpovedati dostopu do tako obseznega bazena
uporabnikov, ki $e narasca. Razvijalci aplikacij naj v primeru zviSanja cen ne bi prenehali
distribuirati aplikacij prek trgovine Play Store.

b) Presoja Splosnega sodisca

Na prvem mestu je treba ugotoviti, da druzba Google izpodbija le omejeno Stevilo razlogov,
navedenih v izpodbijanem sklepu. OCcitki se ne nanasajo na vse dokaze, na podlagi katerih je
Komisija ugotovila, da ima druzba Google prek trgovine Play Store prevladujoci polozaj na trgu
trgovin z aplikacijami za sistem Android. Navedena druzba se osredotoca izklju¢no na to, da
Komisija ni upostevala konkuren¢nega pritiska druzbe Apple.

V tem okviru druzba Google napotuje zlasti na tocko 299 in naslednje obrazlozitve izpodbijanega
sklepa, ki se nanasajo na opredelitev trga ter na izkljucitev kakr$nega koli sistema, ki ga sestavljata
Android in Play Store. Po njenem mnenju je Komisija storila napako pri presoji, ker je zavrnila
obstoj takega sistema, ki naj bi konkuriral sistemu druzbe Apple, to je sistemu, ki ga sestavljata
iOS in App Store.

Vendar je treba ugotoviti, da je Komisija v tocki 299 in naslednjih obrazlozitve izpodbijanega
sklepa predpostavila obstoj sistema, ki ga sestavljata Android in Play Store, in sicer ne za
zavrnitev hipoteze o konkurenci druzbe Apple, ampak za relativizacijo konkurence trgovin
z aplikacijami, namenjenih drugim licen¢nim OS, in drugih trgovin z aplikacijami, namenjenih OS
Android. Drugace povedano, Komisija v tocki 299 in naslednjih obrazlozitve izpodbijanega sklepa
ni formalno obravnavala vprasanja obstoja konkurence med sistemom Android in sistemom
druzbe Apple.

Na drugem mestu, kar zadeva preucitev konkurencnega pritiska, ki ga je izvajala trgovina
z aplikacijami App Store, se vprasanje obstoja sistema, ki ga sestavljata Android in Play Store,
postavlja na drugacen nacin. V nasprotju s sistemom Android je imel namrec¢ sistem iOS na voljo
eno samo trgovino z aplikacijami, od katere ga Ze samo zato ni mogoce lociti. V tem smislu sta si
trgovini z aplikacijami Play Store in App Store obe konkurirali prek sistema, ki sta mu pripadali,
torej sistema Android oziroma iOS.

Trgovine Play Store, Ce se primerja s sistemom druzbe Apple in za namene presoje konkuren¢nega
pritiska trgovine App Store, prav tako ni mogoce lociti od OS Android. To Se toliko bolj drzi, ker
druzba Google dostop do svoje trgovine Play Store pogojuje s sklenitvijo AFA, na podlagi katerega
je to trgovino z aplikacijami mogoce povezati samo z razli¢icami OS Android, ki uspe$no opravijo
njen preizkus zdruzljivosti.

Iz navedenega izhaja, da je treba pri presoji konkurencnega pritiska trgovine App Store na
trgovino Play Store, kar zadeva uporabnike in razvijalce aplikacij, nujno upostevati konkurencni
pritisk sistema iOS na sistem Android, kar je druzba Google v odgovor na eno od vprasanj
Splosnega sodisca, postavljeno na obravnavi, izrecno priznala.
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Konkurenc¢ni pritisk trgovine App Store na trgovino Play Store je bil dejansko odvisen od takega
pritiska sistema iOS na sistem Android. Poleg tega, da je OS temeljni pogoj za delovanje mobilne
naprave, sta dobro delovanje in raznolikost aplikacij, ki so na voljo, odvisna tudi od njegove
kakovosti.

To dejansko stanje, ki privede do presoje konkurence med sistemoma, je potrjeno z besedilom
izpodbijanega sklepa. Komisija je v tocki 656 obrazlozitve izpodbijanega sklepa menila, da
trgovina App Store ni izvajala zadostnega konkurenc¢nega pritiska na trgovino Play Store, pri
cemer je napotila zlasti na toc¢ko 9.3.4, v kateri je menila, da sistem iOS z vidika uporabnikov ni
izvajal zadostnega konkurenc¢nega pritiska na OS Android.

Prav tako se je Komisija z vidika razvijalcev aplikacij pri ugotovitvi, da je sistem iOS izvajal
nezadosten konkurencni pritisk na OS Android ter da je trgovina App Store izvajala enako
intenziven pritisk na trgovino Play Store, oprla na razloge, ki so v bistvu enaki kot tisti iz tock
od 552 do 555 in od 668 do 670 obrazlozitve izpodbijanega sklepa. To prekrivanje razlogov je e
toliko bolj razvidno iz tock 553 in 668 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, saj je v obeh napoteno na
tocko 290 obrazlozitve, ki se nanasa na to, da trgovina App Store ne spada na isti trg kot trgovina
Play Store.

Tako je utemeljenost drugega dela prvega tozbenega razloga odvisna od utemeljenosti njegovega
prvega dela, v katerem druzba Google Komisiji ocita, da ni upostevala konkurenc¢nega pritiska, ki
ga je sistem iOS izvajal na OS Android, kar zadeva uporabnike in razvijalce aplikacij. Logic¢no je
namre¢ izkljuceno, da bi se intenzivnost konkurenc¢nega pritiska, ki ga je trgovina App Store
izvajala na trgovino Play Store, razlikovala od intenzivnosti takega pritiska, ki ga je sistem iOS
izvajal na OS Android. V obeh primerih se pri presoji intenzivnosti konkuren¢nega pritiska
upostevajo isti podatki.

Ker pa so bile trditve druzbe Google v podporo prvemu delu prvega tozbenega razloga zavrnjene
kot neutemeljene, s ¢imer so bili potrjeni razlogi, navedeni v izpodbijanem sklepu, kar zadeva
nezadostno konkurenco sistema iOS druzbe Apple sistemu Android, druzba Google posledi¢no
ne more uspeti niti s trditvami v podporo drugemu delu prvega tozbenega razloga.

Drugi del prvega tozbenega razloga je treba zato zavrniti kot neutemeljen.

4. Tretji del: protislovje med prevlado pri storitvah iskanja, ki se zagotavljajo uporabnikom,
in teorijo zlorabe, ki se nanasa na licence za aplikacije za iskanje, podeljene OEM

a) Trditve strank

Druzba Google v podporo temu delu trdi, da presoja v zvezi s prevlado na trgih storitev splosnega
iskanja ne ustreza teoriji zlorabe, upostevani v izpodbijanem sklepu. Komisija naj bi namrec
v tocki 674 obrazlozitve izpodbijanega sklepa poudarila, da je druzba Google v prevladujocem
polozaju za storitve splo$nega iskanja, ki se zagotavljajo uporabnikom, medtem ko naj bi se
ravnanja, ki se izpodbijajo v to¢kah 877 in 1016 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, nanasala samo
na licence za aplikacije za splosno iskanje, podeljene OEM, ne pa uporabnikom.

V izpodbijanem sklepu naj ne bi bilo dokazano, da ima druzba Google prevladujoci polozaj na

»trgu“ podeljevanja licenc za aplikacije za splosno iskanje OEM, kar naj v praksi ne bi drzalo.
OEM naj ne bi bilo treba nujno namestiti aplikacije Google Search na svoje naprave, saj je ta
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storitev iskanja prosto in preprosto dostopna na spletu. Prav tako bi lahko uporabnik, ki kupi
napravo brez aplikacije Google Search, brez tezav prisel do nje. OEM bi lahko tudi ustvaril in
namestil ikono za dostop do domace strani iskalnika Google v brskalniku. Ker za licence za
aplikacije za iskanje, podeljene OEM, ni bil ugotovljen prevladujoci polozaj, naj dejstva, da se je
licenca za aplikacijo Google Search pogojevala s tem, da so OEM sprejeli protirazdrobitvene
obveznosti ter v skladu z MADA prednamestili brskalnik Chrome, ne bi bilo mogoce Steti za
zlorabo. Enako naj bi veljalo za dejstvo, da je druzba Google nekatere od svojih prihodkov iz
oglasevanja delila v zameno za to, da so zadevni OEM in operaterji prednamestili izklju¢no
aplikacijo Google Search.

Komisija na splosno trdi, da ugotovitve v zvezi s prevlado druzbe Google na trgih storitev
splo$nega iskanja ustrezajo ugotovljenim zlorabam. Vsekakor naj ne bi bilo mogoce trditi, da
zaradi dejstva, da splosne iskalne poizvedbe opravijo uporabniki, ne bi bila mogoca nobena zloraba
z vidika prevladujocega polozaja na trgih storitev splo$nega iskanja zaradi ravnanja druzbe Google
v odnosu do OEM. Komisija naj se ne bi oprla na obliko, ki jo ima zloraba, ampak na podobnost
dejstev, saj je ravnanje druzbe Google potekalo na ravni OEM, vendar se nanasa na izdelek, ki ga
uporabljajo potrosniki.

b) Presoja Splosnega sodisca

Ocitka v zvezi s protisloviem med zlorabami, ki jih je Komisija ugotovila v tockah 877 in 1016
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ter prevladujocim polozajem druzbe Google na nacionalnih
trgih storitev splosnega iskanja, ni mogoce sprejeti.

Na prvem mestu je treba namre¢ ugotoviti, da so se zlorabe, ki jih je Komisija ugotovila
v tockah 877 in 1016 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, nanasale na prevladujoci polozaj druzbe
Google tako na nacionalnih trgih storitev splosnega iskanja kot tudi na trgu trgovin z aplikacijami
za sistem Android. Torej je treba tudi ob predpostavki, da so te zlorabe napac¢no temeljile na
prevladujoc¢em polozaju, ki ga je imela druzba Google na nacionalnih trgih splo$nega iskanja,
ugotoviti, da so temeljile tudi na prevladujo¢em polozaju druzbe Google na trgu trgovin
z aplikacijami za sistem Android, ki ga ta druzba s trditvami, navedenimi v okviru drugega dela
prvega tozbenega razloga, ni izpodbijala.

Na drugem mestu in vsekakor je treba neodvisno od ugotovitve, da so zlorabe, ki jih je Komisija
ugotovila v tockah 877 in 1016 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, temeljile tudi na
prevladujoc¢em polozaju druzbe Google na trgu trgovin z aplikacijami za sistem Android, $e
ugotoviti, da so bila zadevna ravnanja tesno povezana s prevladujo¢im polozajem druzbe Google
na nacionalnih trgih storitev splo$nega iskanja. Ker je bil Google Search izdelek, za katerega so
uporabniki naprav Google Android pric¢akovali, da ga bodo imeli, je druzba Google izkoristila
svojo mo¢ na nacionalnih trgih storitev splosnega iskanja, da je to aplikacijo zagotovila
podpisnikom MADA.

Tako so bile v nasprotju s trditvijo druzbe Google zlorabe, ki jih je Komisija ugotovila
v tockah 877 in 1016 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ter so se sicer udejanjale v odnosih med
druzbo Google in podpisniki MADA, dejansko usmerjene prav na uporabnike in nacionalne trge
storitev splo$nega iskanja, na katerih je imela ta druzba prevladujoci polozaj. Dejstvo, da so se
zadevna ravnanja nanasala na zagotavljanje aplikacije Google Search podpisnikom MADA, ne
omaje te ugotovitve. Aplikacija Google Search je bila pomembna vstopna tocka za dostop do
storitev splo$nega iskanja druzbe Google, zato so podpisniki MADA v tem okviru delovali kot
posredniki med to druzbo in njenimi uporabniki.
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Drugace povedano, prevladujoci polozaj druzbe Google na nacionalnih trgih storitev splosnega
iskanja je bil hkrati izhodiSce in cilj ravnanj, preucenih v tockah 877 in 1016 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa (glej zlasti tocko 1341 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), saj je bil njihov
namen po mnenju Komisije dejansko ohraniti in povecati mo¢ druzbe Google na nacionalnih
trgih splosnega iskanja in prepreciti, da bi se v prihodnje na tem trgu pojavil kakrsen koli
konkurent.

Torej ni mogoce ugotoviti nikakr$nega protislovja med zlorabami, ki jih je Komisija ugotovila
v tockah 877 in 1016 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ter prevladujocim polozajem druzbe
Google na nacionalnih trgih storitev splosnega iskanja.

Enako je treba ugotoviti tudi v zvezi z domnevnim neskladjem med zlorabo, ugotovljeno
v tocki 1192 obrazlozitve izpodbijanega sklepa v zvezi z RSA za portfelj, in prevladujo¢im
polozajem druzbe Google na nacionalnih trgih storitev splosnega iskanja.

Medtem ko Komisija zlorabe, ugotovljene v tockah 877 in 1016 obrazlozitve izpodbijanega sklepa,
obravnava kot pakete izdelkov ali obveznosti, se je zloraba, ugotovljena v tocki 1192 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, nanasala na to, da so se prek RSA za portfelj delili prihodki iz oglasevanja,
ki jih je druzba Google prejemala iz naslova svoje dejavnosti na nacionalnih trgih storitev
splo$nega iskanja. RSA za portfelj so bile torej nujno odvisni od moci, ki jo je imela druzba
Google na teh trgih. Dalje, ceprav so se RSA za portfelj nanasali na odnose, ki jih je druzba
Google vzdrzevala s podpisniki teh pogodb, ki tako niso smeli ve¢ prednamestiti aplikacije,
konkurencne aplikaciji Google Search, je treba znova ugotoviti, da so ti podpisniki, ki so sprejeli
tako obveznost, druzbi Google omogocili, da je okrepila svoj polozaj na nacionalnih trgih storitev
splo$nega iskanja, namenjenih uporabnikom.

Torej ni mogoce ugotoviti nikakr$nega protislovja med zlorabo, ki jo je Komisija ugotovila
v tocki 1192 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, in prevladujo¢im polozajem druzbe Google na
nacionalnih trgih storitev splo$nega iskanja.

Tretji del prvega tozbenega razloga je treba tako zavrniti kot neutemeljen, posledi¢no pa je treba
zavrniti tudi prvi tozbeni razlog v celoti.

5. Relativna upostevnost konkurence med ekosistemi za potrebe te zadeve

Iz navedenega izhaja, da je treba prvi tozbeni razlog zavrniti v celoti. Zlasti kar zadeva prvi in drugi
del navedenega tozbenega razloga, je Komisija upravi¢eno menila, da je bil posredni konkurenéni
pritisk druzbe Apple na druzbo Google $e naprej nezadosten.

Poleg tega je treba $e ugotoviti, da druzba Google v podporo prvemu in drugemu delu prvega
tozbenega razloga sicer lo¢eno izpodbija opredelitev in svoj posledi¢ni polozaj na trgih licen¢nih
OS in trgovin z aplikacijami za sistem Android, vendar se njene trditve nanasajo tudi na potrebo
po upostevanju resni¢ne konkurence med ekosistemi.

Komisija je v izpodbijanem sklepu namrec¢ priznala, da lahko iOS in App Store druzbe Apple
izvajata dolocCeno stopnjo pritiska na druzbo Google (tocke 242, 243 in 322 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). ,Ekosistemu® druzbe Google, ki zajema razmerje med sistemom Android
in trgovino Play Store, naj bi konkuriral ,ekosistem® druzbe Apple, ki zajema razmerje med
sistemom iOS in trgovino App Store.
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V teh okolis¢inah naj druzba Google zaradi pritiskov, ki jih je nanjo izvajala druzba Apple prek
sistema iOS in trgovine App Store, za katera se ne podeljuje licenca, ne bi mogla ravnati pretezno
neodvisno od tega konkurenta, zlasti kar zadeva doloc¢anje prevladujocih polozajev, ki naj bi ji jih
Komisija pripisala na svetovnih trgih razen Kitajske za licen¢ne OS in trgovine z aplikacijami za
sistem Android.

V zvezi s tem je pomembno upostevati, da druzba Apple ne more a priori vplivati na prevladujoci
polozaj druzbe Google na nacionalnih trgih storitev splo$nega iskanja. Kot je namre¢ razvidno
zlasti iz tock od 118 do 199 in 515 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je imela druzba Apple
v obdobju krsitve sklenjen sporazum o delitvi prihodkov pod pogojem, da na svojem mobilnem
spletnem brskalniku Safari privzeto nastavi iskalnik Google Search. Druzba Apple zaradi tega
sporazuma torej ni imela spodbude za poseg na te trge s konkuriranjem iskalniku Google Search,
saj je bilo to, da so uporabniki naprav, ki so delovale s sistemom iOS, uporabljali navedeni iskalnik,
zanjo vir precej$njih prihodkov.

Ceprav se postopek ni nanasal na ta sporazum, ga je bilo v izpodbijanem sklepu kljub vsemu
mogoce upostevati — kot je to storila Komisija — kot uposteven dejanski element, ki je omogocil
boljso presojo polozaja gospodarske moci druzbe Google ter njene zmoznosti, da je ravnala
pretezno neodvisno od svojih konkurentov, svojih strank in potrosnikov.

C. Drugi tozbeni razlog v zvezi s prvima zlorabama: napake pri presoji tega, da so pogoji
glede prednamestitve iz MADA pomenili zlorabo

Druzba Google z drugim tozbenim razlogom, ki je razdeljen na dva dela, trdi, da je Komisija
napacno ugotovila, da pogoji glede prednamestitve iz MADA, v skladu s katerimi se pridobitev
trgovine Play Store pogojuje s prednamestitvijo aplikacije Google Search, pridobitev trgovine
Play Store in aplikacije Google Search pa s prednamestitvijo brskalnika Chrome, pomenijo zlorabo
(v nadaljevanju: prvi zlorabi).

1. Ozadje

Uvodoma je treba za odgovor na trditve strank navesti, prvi¢, pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za
ugotovitev, da zadevna ravnanja pomenijo zlorabo prevladujocega polozaja, drugi¢, razli¢ne
elemente, ki jih je Komisija v izpodbijanem sklepu navedla kot ucinke izrinjenja, ki so jih ta
ravnanja povzrocila, in tretji¢, razmerja med temi ravnanji.

a) Pojmi zloraba, uclinki izrinjenja in vezana prodaja, zlasti glede na sodbo z dne
17. septembra 2007, Microsoft/Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289)

Za podjetje ni samo po sebi nezakonito to, da ima prevladujoci polozaj in da v konkurenci sodeluje
s svojo ucinkovitostjo. Zgolj v nekaterih okolis¢inah — kadar njegovo ravnanje na primer povzroci
ucinke izrinjenja, ki ni del take konkurence — to ravnanje pomeni zlorabo prevladujocega polozaja
v smislu ¢lena 102 PDEU.

Cilj ¢lena 102 PDEU namre¢ nikakor ni prepreciti podjetju, da po lastni zaslugi osvoji prevladujoc¢
polozaj na trgu. Namen te dolocbe niti ni zagotoviti, da konkurenti, ki so manj uc¢inkoviti kot
podjetje s prevladujo¢im poloZajem, ostanejo na trgu (glej sodbo z dne 6. septembra 2017,
Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, tocka 133 in navedena sodna praksa).
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Vsak ucinek izrinjenja zato ne pomeni nujno $kodovanja konkurenci. Konkurenca na podlagi
ucinkovitosti lahko po definiciji vodi do izginotja s trga ali do marginalizacije konkurentov, ki so
manj ucinkoviti in zato za potro$nike manj zanimivi, zlasti z vidika cen, izbire, kakovosti in
inovacije (glej sodbo z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
tocka 134 in navedena sodna praksa).

Vendar podjetje, ki ima prevladujoci polozaj, s svojim ravnanjem ne sme ogrozati konkurence na
podlagi ucinkovitosti na notranjem trgu (glej v tem smislu sodbo z dne 6. septembra 2017,
Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, tocka 135 in navedena sodna praksa).

Clen 102 PDEU zato podjetju s prevladujo¢im poloZzajem prepoveduje zlasti izvajanje ravnanj, ki
imajo ucinek izrinjenja njegovih konkurentov, za katere se $teje, da so prav tako ucinkoviti kot to
podjetje, in s katerimi se okrepi njegov prevladujoci polozaj z uporabo drugih sredstev kot tistih, ki
temeljijo na konkurenci na podlagi ucinkovitosti. S tega vidika, tako kot v primeru cenovne
konkurence, tudi vsake konkurence na podlagi drugih parametrov ni mogoce steti za legitimno
(glej v tem smislu sodbo z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
tocka 136 in navedena sodna praksa).

Ucinki izrinjenja pomenijo polozaje, v katerih je ucinkovit dostop aktualnih ali potencialnih
konkurentov do trgov ali njihovih sestavnih delov oviran ali preprecen zaradi ravnanja podjetja
s prevladujoc¢im polozajem, ki lahko tako v svojo korist in v $kodo potrosnikov negativno vpliva
na razlicne parametre konkurence, kot so cene, proizvodnja, inovacije, raznolikost ali kakovost
blaga ali storitev.

To, da lahko ravnanje podjetja s prevladujocim polozajem povzroci ucinke izrinjenja na drugih
trgih poleg tistega, na katerem ima prevladujoci polozaj, ni ovira za uporabo clena 102 PDEU
(glej v tem smislu sodbo z dne 14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisija, C-333/94 P,
EU:C:1996:436, tocka 25 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi ravnanja, ki se obravnavajo kot prvi zlorabi, zajemajo vezano prodajo. Gre za
pogosto prakso v poslovnem svetu, v okviru katere se obi¢ajno strankam ceneje ponudijo boljsi
izdelki ali ponudbe. Vezana prodaja za podjetje s prevladujo¢im polozajem pomeni, da prodajo
danega izdelka (zavezujoci izdelek) pogojuje s pridobitvijo drugega izdelka (vezani izdelek). To
lahko povzroci ucinke izrinjenja na trgu vezanih izdelkov, trgu zavezujocih izdelkov ali na obeh
hkrati. Podjetje, ki ima prevladujo¢ polozaj na enem ali ve¢ trgih izdelkov (trg zavezujocega
izdelka), lahko s tem ravnanjem s$koduje potrosnikom, saj omejuje dostop do trga za druge
izdelke, ki so del vezane prodaje (trg vezanega izdelka), in posredno dostop do trga zavezujocega
izdelka.

V zvezi s tem je bilo za presojo, ali taka ravnanja pomenijo zlorabo, zZe razsojeno, da se je Komisija
lahko oprla na te elemente (sodba z dne 17. septembra 2007, Microsoft/Komisija, T-201/04,
EU:T:2007:289, tocka 869):

— prvi¢, zavezujoci in vezani izdelek sta dva locena izdelka;

— drugi¢, zadevno podjetje ima prevladujoci polozaj na trgu zavezujocega izdelka;

— tretji¢, navedeno podjetje potrosnikom ne daje moznosti, da bi dobili zavezujoci izdelek brez
vezanega izdelka;
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— Cetrti¢, zadevno ravnanje ,omejuje konkurenco®.
— peti¢, to ravnanje ni objektivno utemeljeno.

Natancneje, kar zadeva cetrti pogoj, naveden v tocki 284 zgoraj v zvezi z omejevanjem
konkurence, je Splo$no sodisce na eni strani v tocki 867 sodbe z dne 17. septembra 2007,
Microsoft/Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289), opozorilo na vsebino prejSnje sodne prakse,
v skladu s katero ,se neko ravnanje praviloma S$teje za zlorabo, samo ce lahko omejuje
konkurenco®.

Vendar je Splosno sodisce v tocki 868 sodbe z dne 17. septembra 2007, Microsoft/Komisija
(T-201/04, EU:T:2007:289), na drugi strani prav tako poudarilo, da je v odlo¢bi, ki se je izpodbijala
v navedeni zadevi, ,Komisija menila, da ob upostevanju posebnih okolis¢in obravnavanega
primera ni mogla samo sklepati — kot obicajno sklepa v zadevah na podrocju vezanih prodaj, ki
pomenijo zlorabo — da ima vezana prodaja danega proizvoda s prevladujo¢im proizvodom per se
izklju¢evalni ucinek na trg“, ter da je v taksnih okolis¢inah ,[Komisija] [z]ato [...] podrobneje
preucila konkretne ucinke, ki jih je zadevna vezana prodaja Ze imela na [zadevni] trg, in tudi,
kako naj bi se ta trg razvijal“ (glej prav tako v tem smislu sodbo z dne 17. septembra 2007,
Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, tocka 1035).

Splosno sodisce je to, zakaj je Komisija preucila konkretne ucinke vezane prodaje na zadevni trg,
pojasnilo z ugotovitvijo, da je ta v odlocbi, ki se je izpodbijala v navedeni zadevi, menila (sodba
z dne 17. septembra 2007, Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, tocka 977):

»[O]bstajajo okoliscine, ki — kar zadeva vezano prodajo predvajalnika [Windows Media Player] —
utemeljujejo natanc¢nejso preucitev ucinkov, ki jih ima tako ravnanje na konkurenco. Medtem ko
sta v klasi¢nih primerih vezanih prodaj Komisija in sodi$¢e [Unije] menila, da vezana prodaja
lo¢enega proizvoda s prevladujocim proizvodom kaze na izkljucevalni ucinek, ki ga je to ravnanje
imelo na konkurente, [je treba spomniti, da] v obravnavanem primeru [...] uporabniki lahko
pridobijo — in v dolo¢eni meri se to tudi zgodi — multimedijske predvajalnike, konkuren¢ne
[predvajalniku Windows Media Player]| preko interneta, véasih celo brezpla¢no. Torej obstajajo
utemeljeni razlogi za to, da brez dodatne analize ni mogoce domnevati, da vezana prodaja
predvajalnika Windows Media Player predstavlja ravnanje, ki bi lahko Ze po svoji naravi omejevalo
konkurenco.”

Zato je Splosno sodisce v tocki 869 sodbe z dne 17. septembra 2007, Microsoft/Komisija
(T-201/04, EU:T:2077:289), menilo, da je treba vprasanje zadevne vezane prodaje presojati
z vidika pogojev, navedenih v odlocbi, ki se je izpodbijala v tej zadevi (povzetek
v tockah 842 in 843 navedene sodbe), med njimi pogoja, ki se nanasa na to, da je zadevno ravnanje
»omej[evalo] konkurenco®.

V obravnavani zadevi se Komisija v izpodbijanem sklepu sklicuje na sodbo z dne
17. septembra 2007, Microsoft/Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289), da bi tako opredelila pogoje,
ki morajo biti izpolnjeni za ugotovitev prvih zlorab (tocki 741 in 742 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

Natancneje, kar zadeva Cetrti pogoj iz tocke 284 zgoraj, je Komisija, potem ko je v izpodbijanem
sklepu navedla, da se v skladu s sodno prakso izpred sodbe z dne 17. septembra 2007,
Microsoft/Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289), dokaz o ,protikonkuren¢nih u¢inkih“ ne zahteva
v ,klasi¢nih primerih“ vezane prodaje, v bistvu navedla, da je cCetrti pogoj, ki se zahteva za
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ugotovitev vezane prodaje, naceloma izpolnjen, ¢e zadevno ravnanje ,lahko omejuje [ali je zmozno
omejevati] konkurenco (glej tocko 749 obrazlozitve in opombo 813, v kateri je napoteno na sodbo
z dne 17. septembra 2007, Microsoft/Komisija, (T-201/04, EU:T:2007:289, tocka 867)).

Kot bo v zvezi s tem preuceno v nadaljevanju, je v tej zadevi mogoce ugotoviti, da je bila Komisija
v okviru uporabe merila, ki ga je opisala kot ,zmoznost omejevanja konkurence” in je v zvezi
z njim napotila na tocko 867 sodbe z dne 17. septembra 2007, Microsoft/Komisija (T-201/04,
EU:T:2007:289), hkrati pozorna tudi na to, da je v izpodbijanem sklepu konkretno navedla razli¢ne
elemente, s katerimi je bilo po njenem mnenju mogoce dokazati resni¢nost zatrjevanih ucinkov
izrinjenja v skladu s toc¢ko 868 navedene sodbe.

Kot je namre¢ v obravnavani zadevi trdila druzba Google, uporabniki zlahka pridobijo aplikacije za
splosno iskanje ali brskanje, konkurenc¢ne tistim, zajetih z vezano prodajo. To priznavajo vse
zadevne stranke, pri Cemer se razprava ni nanasala na moznost za uporabnike, da preprosto
prenesejo take aplikacije, ampak na spodbude, ki bi jih lahko za to imeli (glej tocko 917
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Kot je v teh okolis¢inah pojasnilo Splosno sodis¢e in kot so potrdile stranke na obravnavi, iz
izpodbijanega sklepa dejansko izhaja, da si je Komisija prizadevala pokazati omejevanje
konkurence, ki ni bilo zgolj ,potencialno” ali ,morebitno“, ampak v zvezi z nekaterimi njegovimi
vidiki tudi ,dejansko” ali ,konkretno“. Po mnenju Komisije so zadevna ravnanja od leta 2011
oziroma od avgusta 2012 do julija 2018 povzrocila ucinke izrinjenja, navedene v izpodbijanem
sklepu, ki so se izkazali za $kodljive za konkurenco na podlagi u¢inkovitosti.

Komisija tako na primer ugotavlja, da so ta ravnanja med drugim ucinkovala tako, da so
konkuren¢nim storitvam iskanja ,otezila® pridobivanje iskalnih poizvedb ter prihodkov in
informacij, ki bi jih potrebovale za izboljsanje svojih storitev (tocka 859 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa), da so se zaradi njih ,povecale ovire za vstop®, s ¢imer je bila druzba Google zavarovana
pred konkurenco drugih storitev iskanja (tocka 861 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), ter da so
se zato ,zmanjsale spodbude” za inovacije, ki so jih Zeleli ponuditi konkurenti, ki so trzili storitev
iskanja, specializirano v enem od jezikov, ali ki se je osredotocala na posebno skupino uporabnikov
(glej tocki 862 in 1213 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, pri ¢emer so v zadnji od njih navedeni
Seznam, DuckDuckGO, Qwant in Kikin's ,touch to search®).

Komisija je torej v obravnavani zadevi — podobno kot v sklepu, zaradi katerega je bila izrecena
sodba z dne 17. septembra 2007, Microsoft/Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289) (glej
tocko 286 zgoraj) — upraviceno menila, da je pred ugotovitvijo, da zadevna vezana prodaja skoduje
konkurenci, potrebna pozorna preucitev konkretnih u¢inkov ali dodatna analiza, kot je bilo to
poimenovano v preteklosti. Namen take preucitve je po eni strani zmanjsati tveganje, da bo
sankcionirano ravnanje, ki ni dejansko s$kodljivo za konkurenco na podlagi ucinkovitosti, po
drugi strani pa natanc¢neje opredeliti tezo zadevnega ravnanja, da je tako lazje dolociti ustrezno
raven morebitne sankcije.

Ker so torej zadevna ravnanja potekala v dolgem obdobju in so — v skladu z izpodbijanim
sklepom — imela konkretne ucinke, ki jih je bilo na upostevnih trgih mogoce opaziti, je
smiselnost ohlapnejse opredelitve pojma ,omejevanje konkurence” pod naslovom ,zmoznost
omejevanja konkurence® manj pomembna, kot bi bila lahko v drugih okolis¢inah.
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Torej Komisiji ni treba izvesti prospektivne analize, ki bi temeljila na uc¢inkih, ki bodo nastali ob
upostevanju v praksi Se nepreverljivih hipotez, kot to lahko velja v drugih okolis¢inah (glej na
primer sodbo z dne 30. januarja 2020, Generics (UK) in drugi, C-307/18, EU:C:2020:52, tocka 145).

Ce so se ravnanja izvajala ve¢ let, lahko Komisija poleg tega omejevanje konkurence dokaze
z ugotovitvijo, da so bili zaradi teh ravnanj odpravljeni ali ovirani viri konkurence, ki bi se
izoblikovali ali razvili, e tega omejevanja ne bi bilo. Zato ni sporno, da se dejanski in konkretni
ucinki zadevnih ravnanj — torej ucinki, ki so nastali v preteklosti — presojajo tako z vidika aktualne
konkurence, s katero se je moralo podjetje s prevladujo¢im polozajem soociti, kot tudi z vidika
potencialne konkurence, ki se zaradi ravnanj, ki so povzrocili izkljucevanje, ni mogla izoblikovati.

Torej razlikovanje med ,omejevanjem konkurence” in ,zmoznostjo omejevanja konkurence” ne
vpliva na dokazovanje v primerih, v katerih je Komisija — kot v obravnavani zadevi — omejevanje
konkurence ugotovila ob upostevanju ucinkov, nastalih zaradi uresnicevanja zadevnih ravnanj
v precej dolgem obdobju, pri cemer je te u¢inke mogoce opaziti ter lahko tako Komisija opredeli
naravo in obseg protikonkurencnega izrinjenja, ki ga povzrocajo, Splosno sodis¢e pa opravi
nadzor nad temi presojami.

b) Izpodbijani sklep

Komisija je v izpodbijanem sklepu menila, da sta bili prvi zlorabi sestavljeni iz dveh vezanih prodaj,
uresni¢enih pod pogoji glede prednamestitve iz MADA, ki so jih morali OEM in operaterji
sprejeti, Ce so si Zeleli zagotoviti moznost trzenja naprav s sklopom GMS, in sicer:

— s prvo vezano prodajo, ki je aplikacijo Google Search vezala na trgovino Play Store, naj bi
druzba Google zlorabila svoj prevladujoci polozaj na svetovnem trgu (razen Kitajske) trgovin
z aplikacijami za sistem Android od 1. januarja 2011 do datuma sprejetja izpodbijanega sklepa
(tocki 752 in 1009 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— z drugo vezano prodajo, ki je brskalnik Chrome vezala na aplikacijo Google Search in trgovino
Play Store, naj bi druzba Google zlorabila svoj prevladujoci polozaj na svetovnem trgu (razen
Kitajske) trgovin z aplikacijami za sistem Android in na nacionalnih trgih storitev splosnega
iskanja v EGP od 1. avgusta 2012 do datuma sprejetja izpodbijanega sklepa (tocki 753 in 1010
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Druzba Google ne izpodbija presoje Komisije iz izpodbijanega sklepa glede prvih treh pogojev iz
sodbe z dne 17. septembra 2007, Microsoft/Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289), kot take.
Trditve iz tega tozbenega razloga se prej nanasajo na elemente iz izpodbijanega sklepa v zvezi
s Cetrtim in petim merilom iz te sodbe, ki se nanasata na omejevanje konkurence oziroma na
objektivne utemeljitve, ki jih je v zvezi s tem navedla druzba Google.

1) Prvi trije pogoji iz sodbe z dne 17. septembra 2007, Microsoft/Komisija (T-201/04,
EU:T:2007:289)

Kar zadeva paket Google Search-Play Store, Komisija meni, prvic, da gre za loc¢ena izdelka (tocke
od 756 do 762 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), drugi¢, da ima druzba Google prevladujoci
polozaj na svetovnem trgu (razen Kitajske) trgovin z aplikacijami za sistem Android (tocka 763
obrazlozitve izpodbijanega sklepa), ter tretji¢, da aplikacije Google Search in trgovine Play Store
ni mogoce pridobiti lo¢eno (tocke od 764 do 772 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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Kar zadeva paket Chrome-Play Store in Google Search, Komisija brskalnik Chrome opredeljuje
kot izdelek, locen od trgovine Play Store in aplikacije Google Search (tocke od 879 do 885
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Ob tem $e opozarja, da ima druzba Google prevladujoci
polozaj na svetovnem trgu (razen Kitajske) trgovin z aplikacijami za sistem Android in na
nacionalnih trgih storitev splo$nega iskanja v EGP (tocka 886 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
Komisija tudi navaja, da trgovine Play Store in aplikacije Google Search ni mogoce pridobiti brez
brskalnika Chrome, pri cemer ponavlja trditve, ki jih je navedla za prvi paket (tocke od 887 do 895
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

2) Pogoj v zvezi z ,omejevanjem konkurence”

i) Paket Google Search-Play Store

Kar zadeva pogoj v zvezi z ,omejevanjem konkurence“ (naslov tocke 11.3.4 izpodbijanega sklepa),
Komisija meni, da paket Google Search-Play Store lahko omejuje konkurenco iz teh razlogov
(tocka 773 obrazlozitve izpodbijanega sklepa):

— po eni strani druzbi Google daje znatno konkurencno prednost, ki je ponudniki konkuren¢nih
storitev splosnega iskanja ne morejo izravnati;

— po drugi strani druzbi Google omogoca ohranitev in krepitev prevladujocega polozaja na
vsakem od nacionalnih trgov splo$nega iskanja, tako da se povecajo ovire za vstop in se
odvraca od inovacij, kar verjetno neposredno ali posredno skoduje potrosniku.

Na prvem mestu Komisija za opredelitev znatne konkurenc¢ne prednosti, ki jo je druzba Google
pridobila s paketom Google Search-Play Store v $kodo drugih ponudnikov storitev splo$nega
iskanja, navaja spodaj navedenih pet trditev (toc¢ka 775 obrazlozitve izpodbijanega sklepa):

— Stevilo splo$nih iskalnih poizvedb, opravljenih s pametnimi mobilnimi napravami, se je
v obdobju krsitve znatno povecalo in je zlasti od leta 2015 preseglo $tevilo splo$nih iskalnih
poizvedb, opravljenih z osebnimi racunalniki (tocka 777 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— prednamestitev je pomemben kanal za distribucijo storitev splo$nega iskanja na pametnih
mobilnih napravah, saj naj bi omogocala znatno in trajno povecanje uporabe storitve, ki jo
zagotavlja aplikacija; uporabnik namre¢ bolj tezi k uporabi prednamescene ali privzeto
nastavljene aplikacije, kot da bi prenesel alternativni izdelek (,pristranskost obstojecega
stanja“), paket Google Search-Play Store pa druzbi Google zagotavlja, da je distribucija
aplikacije Google Search enako razsirjena kot stevilo naprav Google Android (tocke od 778
do 800 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— aplikacije Google Search iz sklopa GMS ni mogoce odstraniti (tocke od 801 do 803 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa);

— konkurenc¢ne storitve splo$nega iskanja ne morejo izravnati konkuren¢ne prednosti, ki jo daje
paket Google Search-Play Store, pa naj bo to s prenosom, s sporazumi z razvijalci iskalnikov ali

s sporazumi o prednamestitvi (tocke od 804 do 834 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— razvoj trznih delezev druzbe Google, kar zadeva splosne iskalne poizvedbe, potrjuje predhodne
ugotovitve (tocke od 835 do 851 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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Na drugem mestu je Komisija resni¢nost in $kodljivost ucinkov izrinjenja pokazala s spodaj
navedenim. Kot potrditev, da paket Google Search-Play Store ,druzbi Google pomaga pri
ohranjanju in krepitvi prevladujocega polozaja na nacionalnih trgih storitev splo$nega iskanja,
krepi ovire za vstop, odvraca od inovacij in verjetno skoduje potrosniku®, je navedla vec¢ trditev:

— ravnanje druzbe Google konkurentom na trgu storitev splo$nega iskanja ,otezuje“ moznost
pridobivanja iskalnih poizvedb ter z njimi povezanih prihodkov in informacij, da bi tako
izboljsali svoje storitve (tocki 859 in 860 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— ravnanje druzbe Google ,povecuje” ovire za vstop in to druzbo varuje pred konkurenco storitev
splosnega iskanja, zaradi katere bi bil lahko omajan njen prevladujoci polozaj na upostevnih
nacionalnih trgih; konkurencne storitve splosnega iskanja morajo namrec porabljati sredstva,
da izravnajo prednost, pridobljeno s prednamestitvijo, ki druzbo Google varuje tudi pred
najucinkovitejso konkurenco, povezano z izklju¢no prednamestitvijo (tocka 861 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa);

— ravnanje druzbe Google ,zmanjsuje“ spodbude konkuren¢nim storitvam splosnega iskanja za
nalozbe in inovacije, saj je otezeno pridobivanje iskalnih poizvedb ter prihodkov in informacij,
potrebnih za izboljsanje teh storitev (tocka 862 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— ravnanje druzbe Google je zaradi teh posegov v obicajen konkurencni proces tudi ,zmozno
[neposredno ali posredno] $kodovati“ potrosnikom, ki imajo lahko manjso izbiro, kar zadeva
storitve splosnega iskanja, ki so na voljo (tocka 863 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je v odgovor na trditve, s katerimi je Zelela druzba Google zmanjsati ucinek paketa
Google Search-Play Store, ker naj bi na naprave Android odpadlo samo od [10-20 %] do
[20—30 %] vseh iskalnih poizvedb z iskalnikom Google Search med letoma 2013 in 2015, trdila, da
so te Stevilke predstavljale od dvakratnika do petkratnika Stevilk, ki so jih dosegale iskalne
poizvedbe, opravljene prek vseh konkurencnih storitev. Kar zadeva trditev, da naj bi to ravnanje
sovpadalo z obdobjem izboljsanja storitve splosnega iskanja, naj to ne bi zadostovalo kot dokaz
o neobstoju ucinkov na konkurenco (tocke od 864 do 866 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
Poleg tega Komisija navaja, da ji ni treba dokazati, da bi bila konkurenca, ¢e paket Google
Search-Play Store ne bi obstajal, zivahnejsa, ampak zgolj to, da je bila zaradi tega paketa ta lahko
omejena, kar naj bi drzalo (tocke od 867 do 876 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

ii) Paket Chrome-Play Store in Google Search
Enako Komisija glede ,,omejevanja konkurence” (naslov toc¢ke 11.4.4 izpodbijanega sklepa) meni,
da paket Chrome-Play Store in Google Search lahko omejuje konkurenco iz teh razlogov
(tocka 896 obrazlozitve izpodbijanega sklepa):

— po eni strani druzbi Google daje znatno konkuren¢no prednost, ki je drugi mobilni spletni
brskalniki, ki niso povezani s posebnim OS, ne morejo izravnati;

— po drugi strani druzbi Google omogoca odvracanje od inovacij, zato verjetno nastaja
neposredna ali posredna skoda za potro$nika.
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Na prvem mestu Komisija glede znatne konkurenc¢ne prednosti, ki je konkuren¢ni mobilni spletni
brskalniki, ki niso povezani s posebnim OS, ne morejo izravnati, navaja:

— prednamestitev je pomemben kanal za distribucijo iskalnikov za pametne mobilne naprave; to
izhaja zlasti iz primerjave med prihodki, ki so bili na napravah Google Android ustvarjeni prek
prednamescenega brskalnika Chrome in drugih neprednamescenih brskalnikov oziroma med
prihodki, ustvarjenimi z iskalnimi poizvedbami, opravljenimi v sistemu iOS ali sistemu Android
(tocke od 900 do 912 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— brskalnika Google Chrome z naprav GMS ni mogoce odstraniti (tocke od 913 do 915
obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— konkuren¢ni mobilni spletni brskalniki, ki niso povezani s posebnim OS, ne morejo izravnati
prednosti, zagotovljene s paketom Chrome-Play Store in Google Search, in sicer niti s prenosi
niti s sporazumi o prednamestitvi (tocke od 916 do 946 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— razvoj trznih delezev potrjuje te ugotovitve (tocke od 947 do 963 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

Komisija $e meni, da konkurenc¢na podjetja prednosti, ki jo zagotavlja paket Chrome-Play Store in
Google Search, ne morejo izravnati niti s sporazumi o prednamestitvi z OEM in operaterji (tocke
od 964 do 982 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Na drugem mestu je Komisija resnicnost in skodljivost uc¢inkov izrinjenja pokazala s spodaj
navedenim. Kot potrditev, da paket Chrome-Play Store in Google Search ,druzbi Google pomaga
pri ohranjanju in krepitvi prevladujocega polozaja na vsakem od nacionalnih trgov storitev
splo$nega iskanja, odvraca od inovacij in verjetno neposredno ali posredno $koduje potrosniku®,
je navedla te trditve:

— ravnanje druzbe Google ,odvraca® inovacije za spletne brskalnike, saj preprecuje razvoj
inovativnih mobilnih spletnih brskalnikov, ki niso povezani s posebnim OS (tocka 970
obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— ravnanje druzbe Google je zaradi posega v obicajen konkuren¢ni proces tudi ,zmozno
[neposredno ali posredno] $kodovati“ potrosnikom, ki imajo lahko manjso izbiro, kar zadeva
mobilne spletne brskalnike (tocka 971 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— ravnanje druzbe Google tej ,pomaga pri ohranjanju in krepitvi“ njenega prevladujocega
polozaja na nacionalnih trgih storitev sploSnega iskanja ter njenih prihodkov iz oglasevanja,
povezanega z iskalnimi poizvedbami; to ravnanje torej drugim storitvam splosnega iskanja
»preprecuje” pridobitev iskalnih poizvedb ter prihodkov in informacij, potrebnih za izboljsanje
teh storitev (tocke od 972 do 977 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Na te presoje naj ne bi vplivala trditev, da ravnanje druzbe Google sovpada z izboljsanjem
brskalnika Chrome, s cimer naj bi se uporabnikom omogocilo, da spremenijo privzeto
nastavljeno storitev splo$nega iskanja, niti trditev, da bi lahko OEM $e naprej prosto namescali
druge brskalnike (toc¢ka 978 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Komisija $e trdi, da razli¢ne
trditve druzbe Google v zvezi s potrebo po razumevanju zadevnega ravnanja v njegovem okviru,
niso dovolj dodelane (toc¢ke od 983 do 992 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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3) Pogoj v zvezi z neobstojem objektivne utemeljitve

Komisija je zavrnila tudi objektivne utemeljitve, ki jih je navedla druzba Google. Ta naj najprej ne
bi dokazala, da so bila njena ravnanja potrebna kot prihodek za nalozbe v OS Android in njene
aplikacije, ki niso ustvarjale prihodkov. Ob upostevanju prihodkov druzbe Google naj bi obstajale
e druge resitve. Dokazala naj ne bi niti tega, da ni imela lastnega interesa za razvoj OS Android
kot odgovor na tveganja, ki so za njen poslovni model nastala zaradi mobilnosti. Nato naj druzba
Google ne bi dokazala, da so bila njena ravnanja potrebna za to, da se uporabnikom zagotovi
zatrjevana izkusnja. Nazadnje, glede na prihodke, ki jih je ustvarjala vrednost trgovine Play Store,
naj ne bi bilo zadostno dokazano, da se je morala druzba Google izogniti temu, da bi OEM
zaracunavala stroske zanjo (tocke od 993 do 1008 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

¢) Dopolnjevanje med prvima zlorabama

Ceprav je dejansko mogoce — kot je to storila Komisija — razlikovati med dvema paketoma
izdelkov glede na zadevne aplikacije, je treba upostevati tudi to, da sta si ta paketa blizu z dveh
vidikov, o katerih so bila strankam postavljena vprasanja na obravnavi, in se torej v doloceni meri
dopolnjujeta.

Za presojo tega, ali ravnanja, opredeljena kot prvi zlorabi, pomenijo zlorabo, je pomembna tudi
ugotovitev, da je bil paket Chrome-Play Store in Google Search dodan k paketu Google
Search-Play Store zaradi upostevanja razvoja MADA, v katerem sprva med aplikacijami, zbranimi
v sklopu GMS, ni bilo brskalnika Chrome (tocka 1010 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Prav tako je treba ugotoviti, da je bil v prvem in drugem primeru cilj obeh paketov, ki ju je
opredelila Komisija, druzbi Google omogociti, da doseze uporabnike, da bi ti za svoje splosne
iskalne poizvedbe uporabljali iskalnik Google Search bodisi kot aplikacijo za splo$no iskanje
bodisi kot iskalnik v brskalniku Chrome.

2. Prvidel: ,omejevanje konkurence*

Druzba Google v podporo prvemu delu drugega tozbenega razloga trdi, da Komisija
v izpodbijanem sklepu ni dokazala, da se je s pogoji glede prednamestitve iz MADA izrinjala
konkurenca.

Ob upostevanju priloznosti, ki so se ponujale konkurentom in uporabnikom, naj bi imeli ti pogoji
zgolj omejen ucinek na konkurenco. Na podlagi MADA naj bi se zahtevalo samo to, da se na
napravah, na katere so OEM zeleli prednamestiti sklop GMS, na zacetnem zaslonu prikazejo
ikone za trgovino Play Store, za mapo z aplikacijami in za iskalnik Google Search. Zaradi te
promocijske namestitve naj OEM ne bi bila preprecena prednamestitev konkurenc¢nih storitev
s prikazom $e drugih ikon z enako ali vecjo vidnostjo na zacetnem zaslonu. OEM naj bi lahko te
konkurencne storitve tudi prosto nastavili kot privzete, s ¢cimer bi jim bile ponujene promocijske
moznosti, vecje od tistih, ki so se z MADA zahtevale za aplikacije druzbe Google. Poleg tega naj
z MADA uporabnikom ne bi bil preprecen prenos konkurencnih storitev iskanja ali brskalnikov
in naj bi do storitev iskanja lahko dostopali tudi neposredno prek brskalnika. Edino, ¢esar naj
OEM na podlagi MADA ne bi mogli storiti, naj bi bila izklju¢na prednamestitev konkuren¢nih
storitev iskanja in brskalnikov. Se vedno naj bi lahko prodajali naprave Android brez katere koli
aplikacije Google in prednamestili konkurenc¢ne storitve iskanja in brskalnik izklju¢no na te
naprave.
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Druzba Google v podporo svojim trditvam navaja pet ocitkov in izpodbijanemu sklepu ocita, da,
prvic, v njem ni dokazano, da je bila zaradi pogojev glede prednamestitve ustvarjena
»pristranskost obstojeCega stanja“, drugi¢, se v njem ne uposteva, da so lahko OEM na podlagi
MADA se vedno prosto prednamestili konkurencne storitve in jih nastavili kot privzete, tretjic, se
v njem ne uposteva niti to, da so imeli konkurenti na voljo druga ucinkovita sredstva, s katerimi so
lahko dosegli uporabnike, Cetrtic, v njem ni dokazano, da je bilo mogoce deleza uporabe storitve
iskanja in brskalnika druzbe Google pripisati izpodbijanim pogojem glede prednamestitve, ter
peti¢, v njem ni pravilno upostevan celoten gospodarski in pravni okvir, kar bi privedlo do
ugotovitve, da so konkurenti s pogoji glede prednamestitve pridobili nove priloznosti, ne pa da so
bili zanje prikrajsani.

a) Prednamestitev in ,,pristranskost obstojecega stanja“

Druzba Google v okviru prvega ocitka graja razlogovanje Komisije v podporo obstoju pomembne
konkurencne prednosti zaradi pogojev glede prednamestitve iz MADA.

1) Izpodbijani sklep

Komisija je ob upostevanju razlicnih elementov, ki naj bi potrjevali pomembnost prednamestitve
ali podobnih tehnik za distribucijo storitev splosnega iskanja in brskalnikov na pametnih mobilnih
napravah, menila, da je prednamestitev povzrocila ,pristranskost obstojecega stanja“ (,,status quo
bias®, kot je to poimenovalo eno od podjetij iz zadevnega sektorja), saj uporabniki tezijo k uporabi
tistega, kar jim je ponujeno (glej zlasti tocki 781 in 782 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), kar naj
bi omogocilo znatno in trajno povecanje uporabe zagotovljene storitve (tocki 779 in 900
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je po ugotovitvi te prednosti menila, da je konkurenti druzbe Google niso mogli
z ni¢imer izravnati, pa naj bodo to:

— sporazumi o prednamestitvi z OEM ali operaterji (tocke od 823 do 834 in od 932 do 946
obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— prenos konkurenc¢nih aplikacij (tocke od 805 do 816 in od 917 do 931 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa) ali

— sporazumi z razvijalci konkurencnih brskalnikov (tocke od 817 do 822 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

2) Povzetek trditev strank

Druzba Google trdi, da pogoji glede prednamestitve iz MADA niso bili izklju¢ni, da niso ustvarili
»pristranskosti obstojecega stanja“ in da torej niso izrinjali konkurence. Nasprotna ugotovitev naj
bi ve¢inoma temeljila na dokazih, katerih upostevnost druzba Google izpodbija, saj naj bi se
nanasali bolj na privzeto nastavitev, na katero je bilo pred tem napoteno v obvestilu
o ugotovitvah o moznih krsitvah, kot pa na prednamestitev, ki je bila konec koncev upostevana
v izpodbijanem sklepu.

ECLI:EU:T:2022:541 51



324

325

326

327

328

329

330

SODBA Zz DNE 14. 9. 2022 — ZADEVA T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE IN ALPHABET/KoMisya

V zvezi s tem druzba Google izpodbija te elemente:

— prvi¢, uporabo njenih izjav in izjav tretjih oseb (HP, Nokia, Amazon, Mozilla), analizo Yandex
in sporazum Microsoft-Verizon;

— drugi¢, studijo FairSearch, podatke, ki jo je predlozila druzba Microsoft, zlasti ob upostevanju
podatkov aplikacije Netmarketshare, in primerjavo svojih prihodkov na napravah s sistemoma
Android in iOS;

— tretji¢, primerjavo prihodkov, ustvarjenih z brskalnikom Safari v sistemu iOS, in prihodkov,
ustvarjenih z brskalnikom Chrome, ter raziskavo Opera.

Komisija trdi, da se sklenjen krog elementov, na katere je bilo napoteno v izpodbijanem sklepu, ne
nanasa samo na privzeto nastavitev ali ,premium® prikazovanje. Poleg tega naj dejstvo, da se
zaradi teh tehnik ustvari ,pristranskost obstojecega stanja“, ne bi spremenilo ni¢ pri tem, da tako
teznjo povzroci tudi prednamestitev. Druzba Google naj bi se v obravnavani zadevi oprla na ozko
opredelitev besedne zveze ,privzet”, omejeno zgolj na privzete nastavitve storitve v dani aplikaciji.
Vendar naj bi ta druzba podobno kot drugi akterji v tem sektorju ta izraz uporabljala tudi v $irSem
pomenu prednamestitve ali ,prednaloZitve” aplikacij s strani OEM in operaterjev na njihove
naprave ter torej v pomenu konfiguracije naprave v tovarniskem nac¢inu. Ce se elementi, na
katere se ocitki nanasajo, postavijo v svoj kontekst, naj bi se nanasali prav na ,pristranskost
obstojecega stanja“, ustvarjeno s prednamestitvijo.

3) Presoja Splosnega sodisca

i) Uvodne ugotovitve

Pred preucitvijo utemeljenosti trditev druzbe Google, sta potrebni dve uvodni pripombi glede na
eni strani neobstoja prakti¢nega interesa za predlagano razlikovanje med ,prednamestitvijo in
»privzeto nastavitvijo® ter na drugi strani kvantitativne pomembnosti pogojev glede
prednamestitve.

— Neobstoj prakticnega interesa za predlagano razlikovanje

Druzba Google Komisiji v bistvu ocita, da se je v izpodbijanem sklepu, kar zadeva pogoje glede
prednamestitve iz MADA, sklicevala na ,pristranskost obstojecega stanja“ na podlagi dokazov, ki
so se prej nanasali na privzeto nastavitev.

Natancneje, druzba Google graja to, da se ne razlikuje ali tehta med tistim, kar naj bi spadalo
v prednamestitev, in tistim, kar naj bi spadalo v privzeto nastavitev.

Ta pristop temelji na premisi, da bi bilo tako razlikovanje ali tehtanje preprosto izvedljivo.
V mnozici napotil na ta pojma v razlicnih dokumentih, navedenih v izpodbijanem sklepu, naj bi
bilo torej mogoce in primerno razlikovati med uc¢inki prednamestitve in ucinki privzete nastavitve.

Vendar se Ze uvodoma izkaze, da tako razlikovanje ni preprosto izvedljivo. Tako je iz nekaterih
dokumentov, navedenih v izpodbijanem sklepu, razvidno, da tudi sama druzba Google izraz
»privzet” vcasih uporablja ne za ozko poimenovanje privzetih nastavitev storitve v dani aplikaciji,
ampak kot sirSe napotilo na prednamestitev ali ,prednalozitev” aplikacij v fazi konfiguracije
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naprav, preden se trzijo (glej tocko 787(2) in (3) obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v kateri je
napoteno na notranja elektronska sporocila poslovodje druzbe Google). Pojma privzeta
nastavitev in prednamestitev, ki se povezujeta Se s tretjo tehniko, ki se uporablja za spodbujanje
uporabnikov k uporabi zadevne storitve, to je ,premium“ prikazovanja, enako mesajo tudi drugi
gospodarski subjekti iz tega sektorja (glej zlasti tocki 781 in 782 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa, v katerih je napoteno na izjave druzb HP in Nokia).

Kot je bilo poleg tega navedeno na obravnavi, ni sporno, da prednamestitev aplikacije kot taka
zagotavlja prednost v primerjavi s konkuren¢nimi aplikacijami. Gotovo je bolje biti na voljo na
napravi ze ob prvi uporabi, kot pa tam ne biti prisoten. Druzba Google v zvezi s tem na splo$no
priznava, da prednamestitev kot vsaka oblika promocije poveca verjetnost, da bodo uporabniki
prednamesceno aplikacijo preizkusili. Torej ima prednamestitev vsaj promocijsko vrednost tako
za druzbo Google kot za preostale akterje v tem sektorju. To stalisCe, predstavljeno
v izpodbijanem sklepu v zvezi z odlomki odgovora na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah
(tocka 780 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), je druzba Google na obravnavi sprejela.

V obravnavani zadevi je treba $e ugotoviti, da so promocijske priloznosti, ki jih dajejo pogoji glede
prednamestitve iz MADA, zajemale ne samo dolo¢ila v zvezi s prednamestitvijo aplikacije Google
Search in brskalnika Chrome, ampak tudi dolocila v zvezi s ,,premium® prikazovanjem ali privzeto
nastavitvijo. Kot je druzba Google priznala na obravnavi, so pogoji glede prednamestitve dejansko
vsebovali element v zvezi s prikazovanjem. Torej vsekakor ne gre zgolj za prednamestitev.

Pristop, sprejet v izpodbijanem sklepu, je treba preuciti v tem okviru. Komisija v skladu s tem
pristopom meni, da ob upostevanju ucinkov prednamestitve, privzete nastavitve ali ,premium*
prikazovanja oziroma povezave med temi tehnikami (tocke 779, 781 in 782 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa) pogoji glede prednamestitve iz MADA dajejo konkuren¢no prednost (glej
tocko 785 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Ce je tako, bi se bilo mogoce torej na dokaze, ki jih druzba Google graja v okviru prvega dela tega
tozbenega razloga, sklicevati v podporo obstoju splosne teznje k zamrznitvi polozaja, pa naj gre za
privzeto nastavitev v ozkem pomenu, prednamestitev ali ,premium“ prikazovanje. V skladu
s pristopom iz izpodbijanega sklepa namrec to, kar je mogoce izpeljati v primeru prednamestitve,
smiselno in $e toliko bolj velja v primeru privzete nastavitve. Enako to, da je omenjena samo
privzeta nastavitev, Se ne izkljuCuje, da ima lahko podoben ucinek tudi prednamestitev, zlasti ce
je povezana s ,premium® prikazovanjem ali privzeto nastavitvijo.

Da se torej dokaze obstoj ,pristranskosti obstojecega stanja“, ni treba — kot zeli druzba Google —

ucinkov privzete nastavitve ze v izhodiscu razlikovati od ucinkov prednamestitve, saj so ti
ucinki — kot na to napeljuje izpodbijani sklep — v razli¢nih primerih lahko podobni.

— Kvantitativna pomembnost pogojev glede prednamestitve
Poudariti je Se treba, da ima prednamestitev aplikacije Google Search in brskalnika Chrome, prva

v povezavi s ,premium"” prikazovanjem, druga pa s privzeto nastavitvijo aplikacije Google Search,
pomembne posledice na kvantitativni ravni.
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Aplikacija Google Search in brskalnik Chrome sta bila namre¢ zaradi pogojev glede
prednamestitve iz MADA prednamescena na veliko Stevilo pametnih mobilnih naprav. Iz
izpodbijanega sklepa je v zvezi s tem razvidno:

— leta 2016 je bilo od 260 milijonov pametnih telefonov, prodanih v Evropi, 197 milijonov, to je
76 %, naprav Google Android, pri ¢emer druzba Google ne izpodbija trditve iz izpodbijanega
sklepa, da sta bila aplikacija Google Search in brskalnik Chrome prednamescena na skoraj
vseh teh napravah (toc¢ka 783 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— prav tako je bilo leta 2016 od 1,65 milijarde pametnih mobilnih naprav, prodanih na svetu,
1,33 milijarde, to je 81 %, naprav Google Android, pri ¢emer sta bila na 918 milijonih, to je
56 % — kar pomeni na skoraj vseh napravah Google Android, prodanih zunaj Kitajske —
prednamescena aplikacija Google Search in brskalnik Chrome (tocki 784 in 901 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Za primerjavo: iskalnik Bing je bil kot privzeta storitev splosnega iskanja nastavljen zgolj
na 21 milijonih pametnih mobilnih naprav, ki so bile leta 2016 prodane na svetu, druzba
Samsung pa je svoj brskalnik Samsung Internet, v katerem bil poleg tega privzeto nastavljen
iskalnik Google Search, prednamestila le na 336 milijonov teh naprav (toc¢ki 784 in 901
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Trditve druzbe Google, ki se nanasajo, prvi¢, na nekatere izjave in informacije, povzete
v izpodbijanem sklepu, drugi¢, na nekatere v njem opravljene primerjave, ter tretjic in
natancneje, na nekatere elemente v zvezi z brskalnikom Chrome, je treba preuciti v tem okviru.

ii) Nekatere izjave in informacije, povzete v izpodbijanem sklepu

Druzba Google na prvem mestu trdi, da se dokazi, navedeni v izpodbijanem sklepu, nanasajo bolj
na privzeto nastavitev kot pa na prednamestitev (dokazi v zvezi s to druzbo ter druzbami HP,
Nokia, Amazon in Mozilla), da ne razlikujejo prednamestitve od privzete nastavitve (analiza
druzbe Yandex) ali ponazarjajo to, da Komisija mesa med prednostmi privzete nastavitve in
prednostmi prednamestitve (sporazum o prednamestitvi med druzbama Microsoft in Verizon).
Privzeto nastavljena storitev naj bi se namre¢ vkljucila, ne da bi moral uporabnik izbirati,
medtem ko naj bi moral uporabnik prednamesceno aplikacijo, ki ni nastavljena kot privzeta,
izbrati. Neizklju¢ne prednamestitve aplikacije, ki ni nastavljena kot privzeta, kakrsna je dolo¢ena
z MADA, naj torej ne bi bilo mogoce obravnavati kot podobno privzeti nastavitvi.

— Dokazi, katerih vir je druzba Google

Kar zadeva trditve v zvezi z dokazi, katerih vir je druzba Google, je treba v zvezi s prvim paketom
ugotoviti spodaj navedeno.

Prvi¢, vodstveni kader druzbe Google v internem elektronskem sporoc¢ilu z dne
14. novembra 2008 navaja, da ga skrbi , [storitev splosnega iskanja druzbe Google] zaradi vplivov
z vidika prihodkov kot posledice dejstva, da ni prednaloZena (pri cemer se predpostavi, da
prevlada [te storitve] povzroci vec iskalnih poizvedb, zlasti glasovnih)“, ob ¢emer se sprasuje
(tocka 787(1) obrazlozitve izpodbijanega sklepa):

»Kako lahko resimo to tezavo? Bi lahko vsaj zahtevali, da je [ta storitev] prednalozena v OS
Android (ali na vseh platformah) kot nujen pogoj za vsako pogodbo GMS?“
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Drugi¢, drug vodstveni kader druzbe Google v internem elektronskem sporocilu z dne
1. novembra 2010 navaja spodaj navedeno (tocka 787(2) obrazlozitve izpodbijanega sklepa):

»Prednalozitev je kljub popolni ukinitvi paketov [torej dejstvu, da aplikacije druzbe Google niso le
prednamescene, ampak so na voljo tudi za prenos v trgovini Play Store] Se vedno dragocena za
uporabnike in torej za OEM, saj vec¢ina uporabnikov uporablja zgolj tisto, kar dobijo z napravo.
Ljudje redko spremenijo privzeto [v smislu privzetih nastavitev].”

Tretjic, isti vodstveni kader druzbe Google v internem elektronskem sporocilu z dne
26. aprila 2011 navaja (tocka 787(3) obrazlozitve izpodbijanega sklepa):

»Ali res potrebujemo pogoje glede izkljucnosti? Sedanja razlicica [ki se ne uporablja v ZDA] teh
pogojev daje priblizno enak rezultat. OEM prednamesti privzete [nastavitve] v skladu z MADA +
spodbuda operaterjem v obliki delitve prihodkov z nepodvajanjem + koli¢inski cilji [sporazumi
o iskanju] = veliko ovir za operaterja, ki bi rad spremenil privzete nastavitve. Potrebovali bi vec¢
denarja za drug iskalnik [ter morali bodisi] prepricati OEM, naj pri nas zaprosi za odstopanje (ki
bi moralo biti odobreno) od svojega MADA, da bi bila dovoljena prednamestitev druge storitve
iskanja s prednamestitvijo drugega GMS, [bodisi] prodajati naprave brez namescenega GMS
[zahteve iz MADA]. V praksi odprema brez GMS ne deluje, razen v mejnih primerih, kakrsen je
(bil prej) America Movil. Vsi razviti trgi imajo uporabnike, ki pricakujejo in zahtevajo GMS.*

Cetrti¢, druzba Google v odgovoru na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah v zvezi
s porocilom profesorja Carla Shapira z Univerze Kalifornije v Berkeleyju (ZDA) z dne
5. novembra 2016, ki je prilozeno, navaja, da ,sta predprenos [iskalnika Google Search in
brskalnika Google Chrome] ter prikaz iskalnika Search na zacetnem zaslonu nedvomno
dragocena za [to podjetje]“ (tocka 788 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Poleg tega je v zvezi s paketom Chrome-Play Store in Google Search v izpodbijanem sklepu
navedeno interno elektronsko sporocilo druzbi Google iz aprila 2012, v katerem eden od
vodstvenih kadrov tega podjetja izpostavlja interes druzbe Google za to, da ,naredi Chrome
obvezen®, tako da bi moral biti na voljo na napravah, ki jih distribuirajo OEM (tocka 904
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija te dokumente navaja v podporo trditvi, da je prednamestitev pomembna za druzbo
Google. Ta sicer ne izpodbija pomembnosti prednamestitve aplikacije kot take, vendar v zvezi
s tem trdi, da se ti dokumenti — zlasti drugi in tretji, ki sta interna dokumenta v zvezi z obdobjem
krsitve — nanasajo bolj na privzeto nastavitev kot na prednamestitev.

Kot trdi Komisija, je treba v zvezi s tem ugotoviti, da terminologija, ki jo uporablja druzba Google,
ostaja nenatan¢na. Omenjata se namrec¢ ,prednalozitev” in ,privzeto®. Ti navedbi je sicer a priori
res mogoce razumeti kot napotili na ,privzete nastavitve®, vendar ni ob upostevanju vsebine
MADA, ki je dolocal zgolj prednamestitev in ,premium® prikazovanje, nobenega dvoma o tem,
da se ne nanasata na privzeto nastavitev v ozkem pomenu, kot navaja druzba Google.

Torej je treba ob upostevanju pogodbenega okvira teh dokumentov, to je okvira pogojev glede
prednamestitve, dolocenih z MADA, zavrniti trditve druzbe Google v zvezi s tem, da je treba
razlikovati med prednamestitvijo in privzeto nastavitvijo, ter dopustiti, da so lahko trditve,
navedene v okviru enega ali drugega od teh pojmov, veljavne tudi v okviru drugega od njiju.
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— Dokazi, katerih vir so tretja podjetja

Kar zadeva dokaze, katerih vir so tretja podjetja, je treba v zvezi s paketom Google Search-Play
Store ugotoviti spodaj navedeno.

Prvi¢, v izpodbijanem sklepu je navedena izjava druzbe HP (tocka 781 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa). Ta druzba je namre¢ v odgovoru na zahtevo za informacije z dne 12. junija 2013,
naslovljeno na OEM, v odgovor na vprasanje 55 o ,trznem pomenu ,premium’ prikazovanja in
privzetih nastavitev za distribucijo mobilnih storitev in aplikacij na pametnih mobilnih napravah®
navedla:

»Premium’ prikazovanje in privzete nastavitve dajejo aplikacijam in storitvam, prikazanim na teh
polozajih, to prednost, da so prva stvar, ki jo uporabniki vidijo, ko zac¢nejo interakcijo s svojimi
napravami. Verjetneje je, da bodo uporabniki preizkusili te aplikacije ali storitve zaradi njihove
velike vidnosti, in ko jih enkrat zacnejo uporabljati, veCinoma to Se naprej pocnejo. To je preprost
nacin za pridobitev novih uporabnikov in zagotovitev skoraj samodejne privrzenosti aplikaciji ali
storitvi.”

Najprej, kot trdi druzba Google, se ta izjava sicer res ne nanasa na prednamestitev v ozkem
pomenu. Na prednamestitev so se namre¢ nanasala vprasanja od 50 do 54 oddelka v zvezi
s ,prednamestitvijo mobilnih storitev in aplikacij“ (glej zlasti vprasanje 54: ,,Ali prednamestitev
posamezne mobilne aplikacije vpliva na nacin, kako uporabniki uporabljajo konkurenc¢ne
mobilne storitve in aplikacije?“). Z vprasanjem 55 se, nasprotno, zacenja oddelek v zvezi
s ,»premium’ prikazovanjem in privzetimi nastavitvami za mobilne storitve in aplikacije®.

Kot pa ponazarjajo razli¢ne zaslonske slike naprave Google Android, ki jih je predlozila druzba HP
v odgovoru na vprasanje 55, ,premium” prikazovanje uporabnikom te naprave omogoca prav to,
da izstopajoce vidijo storitve druzbe Google. Ugotoviti je Se treba, da druzba HP ob teh
zaslonskih slikah za opredelitev aplikacij, na katere se ,premium® prikazovanje nanasa, navaja, da
so te ,prednamescene”.

Kot je poleg tega jasno razvidno iz pojasnil v zvezi s tem v odgovor na ukrepe procesnega vodstva,
ni mogoce vsebine odgovora druzbe HP na vprasanje 55, ki ga je Komisija upostevala
v izpodbijanem sklepu, omajati niti z odgovorom te druzbe na vprasanje 54.

Dalje, ob upostevanju odgovorov na ukrepe procesnega vodstva je prav tako razvidno, da je
odgovor na vprasanje 55 o trznem pomenu ,,premium” prikazovanja in privzetih nastavitev podprt
z osmimi od dvanajstih preostalih odgovorov OEM, na katere je bila naslovljena zahteva za
informacije.

Iz teh odgovorov izhaja, da med OEM obstaja dolo¢en konsenz, da je zaradi ,premium®”
prikazovanja ali privzete nastavitve — ali povezave teh tehnik — poenostavljena uporaba aplikacij,
na katere se te nana$ajo. Izjavo druzbe HP, navedeno v tocki 781 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa, je treba upostevati v tem okviru.

Nazadnje, kar zadeva vsebino preostalih odgovorov OEM, na katere je bila naslovljena zahteva za
informacije, na vprasanje 54 o prednamestitvi, katerih vsebino je Splosno sodisce predlozilo
Komisiji, iz njih ni mogoce izpeljati enakega konsenza, kakrsen izhaja iz odgovorov v zvezi
s ,premium" prikazovanjem ali privzeto nastavitvijo.
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Od devetih OEM, ki so se izrecno izrekli v zvezi s tem, jih namrec pet trdi, da prednamestitev ne
vpliva na nacin, kako uporabniki uporabljajo mobilne storitve in aplikacije. Eden od OEM je
v zvezi s tem na postavljeno vprasanje zgolj odgovoril nikalno, medtem ko se stirje drugi
sklicujejo na moznosti, ki jih ponuja prenos. Kot trdi druzba Google, je treba ugotoviti, da je
zadnjenavedeno stalisce tudi stalisce druzb Gigaset in HMD, dveh drugih OEM. Stirje preostali
OEM, ki so predlozili odgovore na vprasanje 54, priznavajo vpliv, ki ga lahko ima prednamestitev,
ob ¢emer pa dva od njih navajata, da je ta vpliv mogoce izravnati z moznostmi, ki jih ponuja
prenos.

Vendar v nasprotju s trditvijo druzbe Google s tem, da med OEM ni konsenza o vlogi, ki jo ima
prednamestitev pri ravnanju uporabnikov, $e ni mogoce omajati trditve Komisije iz tocke 781
obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Komisija s trditvijo, da se ,razlog za to, da se lahko zaradi
prednamestitve — kot tudi privzete nastavitve ali ,premium’ prikazovanja — znatno in trajno
poveca uporaba storitve, ki jo zagotavlja aplikacija, [...] navezuje na dejstvo, da bodo uporabniki,
ki na svojih pametnih mobilnih napravah najdejo zZe prednamescene in ocitne aplikacije, verjetno
ostali pri teh aplikacijah“, namre¢ uposteva izjavo druzbe HP, vendar tudi druge dokaze, navedene
v izpodbijanem sklepu.

Vir teh dokazov, s katerimi je podprta navedena trditev, zlasti v zvezi z aplikacijo Google Search
ter po analogiji in posledi¢no brskalnikom Chrome, so namrec¢ tako nekateri OEM, med njimi
druzba Nokia, kot tudi drugi gospodarski subjekti, vklju¢no z druzbo Google, med katerimi so
razvijalci aplikacij ali operacijskih sistemov (Amazon, Yandex), eden od operaterjev (Hutchison
3@) in ponudniki storitev iskanja (Yahoo, Qwant, Microsoft).

Prav tako je treba trditev Komisije iz tocke 781 obrazlozitve izpodbijanega sklepa analizirati
v njenem okviru, torej ob upostevanju dejstva, da prednamestitev aplikacije Google Search in
brskalnika Chrome ni bila zgolj prednamestitev, ampak prednamestitev skupaj s ,premium®
prikazovanjem ali privzeto nastavitvijo iskalnika, uporabljala pa se je za zelo veliko napravah
Google Android (glej tocko 337 zgoraj), ter dejstva, da je bilo prenosov konkuren¢nih aplikacij
v praksi se vedno malo (glej tocki 549 in 550 v nadaljevanju).

Poleg tega je treba ugotoviti, da je mogoce na podlagi intervencije organizacije BEUC, ki jo je
mogoce obravnavati kot predstavnico stali§¢a uporabnikov storitev splo$nega iskanja, v tej zadevi
dodati nekaj vecplastnosti pripombam, ki sta jih v zvezi s tem dala organizacija ADA v imenu
razvijalcev, in zdruzenje CCIA v imenu gospodarskih subjektov iz zadevnega sektorja. S pojasnili,
ki jih je v zvezi s tem dala organizacija BEUC, je namre¢ mogoce podpreti to, da prednamestitev
aplikacije Google Search in brskalnika Chrome na prakti¢no vse naprave Google Android, ki so
se trzile v EGP, z vidika uporabnikov pripomore k zamrznitvi polozaja, kar zadeva uporabo
z njima povezane storitve splo$nega iskanja Google Search.

Iz navedenega izhaja, da z ugovori druzbe Google, kar zadeva izjavo druzbe HP in ,pristranskost
obstojeCega stanja“, ki se lahko nanasa na prednamestitev, pa tudi na privzeto nastavitev ali
»premium® prikazovanje, s katerimi jo je mogoce povezati, ni mogoce vzbuditi dvoma, ki bi lahko
koristil druzbi Google. Ceprav se namre¢ taki ugovori zdijo a priori upostevni, ¢e se obravnavajo
zunaj svojega okvira, kljub vsemu niso dovolj za to, da bi z njimi omajali zgoraj navedeno
ugotovitev, Ce se upostevajo okvir in podatki, ki so bili v zvezi s tem navedeni v izpodbijanem
sklepu in katerih vsebina je bila povzeta zgoraj.
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Drugi¢, v izpodbijanem sklepu je navedena izjava druzbe Nokia (tocka 782 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). Ta druzba je v odgovoru na zahtevo za informacije z dne 29. junija 2015,
naslovljeno na razvijalce aplikacij, glede vprasanja 17 v zvezi s ,prednamestitvijo aplikacij,
s katerim so bili pozvani, naj za tri priljubljene aplikacije ocenijo povpre¢ni dodatni prihodek na
posamezno napravo, Ce je ta aplikacija bodisi prednames$¢ena na prednjem zaslonu bodisi
prednamescena tako, da je treba za dostop do nje s prednjega zaslona enkrat podrsati s prstom,
v primerjavi s povprecnim prihodkom, ce sploh ni prednamescena, namre¢ navedla, da ,se
potros$niki v primeru, da je izdelek privzeto prednalozen, nagibajo k temu, da ostanejo pri tem
izdelku, v $kodo konkurenc¢nih izdelkov, tudi Ce je privzeti izdelek slabsi od konkurené¢nih
izdelkov”. Druzba Nokia je v zvezi s tem pojasnila, da se njen odgovor nanasa na ,ucinek
predhodno namescenih aplikacij na splosno®.

Tozeci stranki v podporo trditvi, da se z odgovorom druzbe Nokia na to vprasanje mesajo ucinki
prednamestitve in ucinki privzete nastavitve, napotujeta $e na drug odlomek iz tega odgovora,
v katerem je to podjetje navedlo, da ,je, kar zadeva ucinek prednamescenih aplikacij na splosno,
jasno, da je upostevnost privzete nastavitve na mobilnih napravah znatna“.

Iz celotnega odgovora druzbe Nokia je razvidno, da ta obravnava razli¢cne moznosti, in sicer
moznost privzete nastavitve, kadar je napoteno na aplikacijo Apple Maps, in moznost
prednamestitve, kadar je v zvezi z aplikacijo Google Search ali YouTube uporabljen izraz
sprednalozena®. To izjavo je treba torej upostevati v okviru razli¢nih tehni¢nih resitev, izbranih
za navedene aplikacije, ki jih je mogoce nastaviti privzeto, prednamestiti ali zanje uporabiti
»premium“ prikazovanje.

Izjavo druzbe Nokia potrjuje tudi izjava druzbe Yandex (tocka 782 obrazlozitve in opomba 834
izpodbijanega sklepa). Ta druzba je namre¢ v odgovoru na zahtevo za informacije z dne
12. junija 2013, naslovljeno na razvijalce aplikacij, v odgovor na vprasanje 35.1 navedla, da so
»ravni prenosa mobilnih aplikacij, ki konkurirajo prednames$cenim mobilnim aplikacijam,
obicajno nizke, Ce je kakovost prednamescenih storitev primerljiva ali celo precej slabsa“.

Tretji¢, v izpodbijanem sklepu je navedena $e ena izjava druzbe Nokia (tocka 789(1) obrazlozitve).
Ta druzba je namre¢ v odgovoru na zahtevo za informacije z dne 12. junija 2013, naslovljeno na
OEM, v odgovor na vprasanje 17.2 v zvezi s pomenom, ki ga ima kot merilo za nakup za
uporabnike razpolozljivost in prednamestitev posameznih mobilnih storitev na njihovih
napravah, med drugim navedla, da ima ,prednalozitev aplikacij (v nasprotju s tem, da se dajo na
voljo za prenos) [...] bistveno vlogo za razvijalce, saj se zaradi dobre vidnosti na zacetnem zaslonu
ali v blizini zacCetnega zaslona pametnega telefona neizogibno poveca verjetnost, da bodo
potros$niki aplikacijo preizkusili®.

Tozece stranke napotujejo Se na druge odlomke tega odgovora, v katerih je druzba Nokia tudi
navedla, da ,so se uporabniki navadili na to, da v trgovinah z aplikacijami poiscejo aplikacije, ki
jih Zelijo uporabljati, in jih prenesejo“, da se je ,zato [...] zmanjsal pomen prednalozitve” ter da
»veCina potrosnikov predpostavlja, da so pametne naprave opremljene s celostnimi funkcijami
brskanja in da lahko s svojo pametno napravo preprosto i$¢ejo na spletu”. Ti odlomki naj bi
nasprotovali trditvi, da se zaradi prednamestitve aplikacije za splosno iskanje ustvari
»pristranskost obstojecega stanja“.

Ceprav pa je seveda treba upostevati odlomke, ki sta jih navedli toze¢i stranki in se nanasajo bolj

na polozaj uporabnikov kot odlomek, naveden v izpodbijanem sklepu, ki se nanasa na razvijalce
aplikacij, je treba upostevati $e druge odlomke iz odgovora druzbe Nokia. To podjetje je namrec
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po eni strani $e navedlo, da je bila ,tudi sama druzba Google [...] svojim distribucijskim
partnerjem pripravljena placati precej$nje denarne zneske za to, da so njene aplikacije umestili na
vidno mesto na napravah®, po drugi strani pa je na drugih mestih v svojem odgovoru pojasnilo, da
lahko po njegovem mnenju prednamestitev vpliva na izbiro potrosnikov in uporabo aplikacij.

Torej ob upostevanju celotnega odgovora druzbe Nokia na zahtevo Komisije za informacije in
tehnicnih resitev, na katere je v tem odgovoru napoteno, iz njega ni mogoce izpeljati, da zaradi
prednamestitve namenske aplikacije za iskanje ne nastane ,pristranskost obstojecega stanja“.

Cetrti¢, v izpodbijanem sklepu sta navedeni dve izjavi druzbe Amazon (tocka 789(2) obrazlozitve).
Ta druzba je namrec v odgovoru na zahtevo za informacije z dne 29. junija 2015, naslovljeno na
razvijalce aplikacij, v odgovor na vprasanje 17 v zvezi s pomenom, ki ga ima kot merilo za nakup
za uporabnike razpolozljivost in prednamestitev posameznih mobilnih storitev na njihovih
napravah, navedla, da ,koncni uporabniki aplikacijo, ¢e je ta prednamescena na napravi, bolje
odkrijejo”. Prav tako je v odgovoru na zahtevo za informacije z dne 12. junija 2013, naslovljeno na
razvijalce operacijskih sistemov, v odgovor na vprasanje 35 v zvezi z vplivom, ki ga lahko ima
prednamestitev posamezne mobilne aplikacije na uporabo konkuren¢nih aplikacij, odgovorila, da
»premium’ prikazovanje prednamescenih aplikacij znatno vpliva na njihovo uporabo“ in da
»prisotnost prednamescenih mobilnih aplikacij v stevilnih primerih omejuje voljo uporabnikov,
da bi preizkusili konkuren¢ne mobilne aplikacije®.

Tozeci stranki navajata $e tretjo izjavo druzbe Amazon iz njenega odgovora na zahtevo za
informacije z dne 12. junija 2013, naslovljeno na razvijalce aplikacij, v kateri je to podjetje
v odgovor na vprasanje 35.1 v zvezi s tem, v koliksnem obsegu uporabniki prenesejo mobilne
aplikacije, konkurenc¢ne aplikacijam, ki so na pametnih mobilnih napravah prednamescene,
navedla da ima podatke o prenosih prednamescenih aplikacij samo v zvezi s tistimi s ,premium*
prikazovanjem ali tistimi s privzeto nastavitvijo. Ponazoritve druzbe Amazon v zvezi s tem so se
nana$ale na privzeto nastavljene kartografske storitve.

Tudi v tem primeru se s preucitvijo razli¢nih izjav, ki so jih navedle glavne stranke, Ce se postavijo
nazaj v okvir, iz katerega so bile izvzete, ne omaje njihova uporaba v izpodbijanem sklepu. Na
odlomke, ki jih je navedla Komisija, se je mogoce opreti v podporo trditvi, da prednamestitev
aplikacije, pa naj bo to v povezavi s ,premium”“ prikazovanjem ali ne, pogosto pripomore
k zamrznitvi polozaja. Odlomki, ki jih je navedla druzba Google, ne nasprotujejo zgornjim
ugotovitvam.

Peti¢, v izpodbijanem sklepu je navedena izjava druzbe Hutchison 3G (tocka 789(3) obrazlozitve).
Ta druzba je namre¢ v odgovoru na zahtevo za informacije z dne 12. junija 2013, naslovljeno na
operaterje, v odgovor na vprasanje 51 navedla:

»10, da je aplikacija predprenesena, je zelo moc¢no orodje v nasprotju s samozagonom ali celo
oglasnim priporoc¢ilom za uporabo aplikacije. Ce je storitev na dosegu roke, je kot za vsako

storitev verjetnost za njeno uporabo vecja.”

Tozeci stranki to izjavo grajata, ker ta druzba priznava, da sama ne razvija aplikacij (odgovor na
zahtevo za informacije z dne 13. avgusta 2013).
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Vendar to, da druzba Hutchison 3G navaja, da ne razvija aplikacij, $e ni ovira za to, da ima lahko
mnenje o koristnosti prednamestitve, zlasti ob upostevanju njenih izkusenj kot operaterja, kar
zadeva ravnanje uporabnikov. Izjava, navedena v izpodbijanem sklepu, ostaja upostevna za
presojo uc¢inkov prednamestitve z vidika zadevnega operaterja.

Sesti¢, v izpodbijanem sklepu je navedena izjava druzbe Yandex (tocka 789(4) obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). Ta druzba je namre¢ v odgovoru na zahtevo za informacije z dne
12. junija 2013, naslovljeno na razvijalce aplikacij, v odgovor na vprasanje 25.5 navedla:

»Najucinkovitejsi distribucijski kanal je prednamestitev s strani OEM. OEM vecinoma
prednamestijo storitve, ki jim lahko prinesejo dodatne prihodke; v nasem naboru je storitev, ki
zanje v zvezi s tem ustvari najve¢ prihodkov, mobilna storitev iskanja s povezanimi storitvami.
Vecina nasih razprav z OEM se torej v glavnem nanasa na prednamestitev storitve Yandex
Search.”

Te izjave druzba Google ne izpodbija. Komisija se lahko sklicuje nanjo v podporo temu, da
prednamestitev aplikacije pogosto pripomore k zamrznitvi polozaja.

Kar zadeva paket Chrome-Play Store in Google Search, je v izpodbijanem sklepu med drugim
navedena izjava druzbe Mozilla (tocka 905(1) obrazlozitve). Ta druzba je namrec v odgovoru na
zahtevo za informacije z dne 12. junija 2013, naslovljeno na razvijalce aplikacij, v odgovor na
vprasanje 39 o ,premium” prikazovanju in privzetih nastavitvah na pametnih mobilnih napravah
navedla, da ,privzeta nastavitev Se vedno najmocneje vpliva na uporabo aplikacij“ ter da je
spremium” prikazovanje ,na lestvici trznega pomena med privzeto nastavitvijo in
prednamestitvijo, pri Cemer je privzeta nastavitev na vrhu (glej odgovor na zahtevo za informacije
z dne 22. marca 2016).

Tozeci stranki menita, da je s to izjavo izpostavljena privzeta nastavitev. Vendar je iz nje kljub
vsemu razvidno, da se nanasa tudi na prednamestitev aplikacije, v zvezi s katero je prav tako
ugotovljeno, da ,poveca sprejetje s strani uporabnika®“, ceprav v manj izraziti obliki kot v primeru
privzete nastavitve. Ce se uposteva to razlikovanje, ostaja izjava druzbe Mozilla upostevna.

Druzba Google ne izpodbija preostalih izjav, s katerimi se v izpodbijanem sklepu dokazuje
pomembnost prednamestitve kot distribucijskega kanala.

Skratka, iz navedenega je razvidno, da je Komisija na podlagi razli¢cnih dokazov, navedenih
v izpodbijanem sklepu, ¢e se obravnavajo skupaj, lahko ugotovila, da prednamestitev aplikacij
Google Search in Chrome pod pogoji iz MADA z vidika akterjev na trgu omogoca ,zamrznitev
polozaja“ in odvracanje uporabnikov od uporabe konkurenc¢ne aplikacije.

Ta ugotovitev je podprta s preucitvijo intervencij v zvezi s tem. Tako organizacija BEUC,
zdruzenje FairSearch ter druzbi Seznam in Qwant kot intervenienti v podporo Komisiji
potrjujejo, da je mogoce z njihovega vidika ,pristranskost obstojeCega stanja“, povezano
s prednamestitvijo, izenaciti s tako pristranskostjo, ki nastane zaradi privzete nastavitve. Kar
zadeva organizacijo ADA, zdruzenje CCIA ter druzbe HMD, Gigaset in Opera kot interveniente
v podporo druzbi Google, ti ne izpodbijajo obstoja ,pristranskosti obstojecega stanja“, povezane
s prednamestitvijo, kot takega, ampak izpostavljajo moznosti, ki jih za odpravo navedenega
polozaja ponuja prenos.
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— Analiza druzbe Yandex

V izpodbijanem sklepu je napoteno na analizo druzbe Yandex, ki se nanasa na trzne deleze tega
iskalnika v Rusiji maja 2015, pri ¢emer je navedeno, da je bil trzni delez druzbe Yandex na
napravah Android, e je bil na zacetnem zaslonu prednamescen ,search widget” in je bil ta iskalnik
v prednames$¢enem mobilnem spletnem brskalniku nastavljen kot privzet, ,trikrat vecji“ od
njenega trznega deleza brez prednamestitve (tocka 789(5) obrazlozitve izpodbijanega sklepa,
preglednica 18, in toc¢ka 798(4) njegove obrazlozitve).

Druzba Google tej presoji ocita, da se v njej ne razlikuje med prednamestitvijo in privzeto
nastavitvijo, saj je iskalnik druzbe Yandex ,privzeto nastavljen v prednames¢enem mobilnem
spletnem brskalniku“ in so ucinki prednamestitve odvisni od te privzete nastavitve (glej
Econometric Data Report). Ta analiza naj bi vsebovala tudi ve¢ metodoloskih napak.

Kot pa trdi Komisija, se za presojo obsega presoje iz izpodbijanega sklepa ne zahteva tako
razlikovanje. Ta je namre¢ omejena zgolj na ugotovitev — ob upostevanju razli¢nih scenarijev,
preucenih v analizi druzbe Yandex — da je v primeru prednamestitve in privzete nastavitve
(stolpca 4 in 5 preglednice 18 izpodbijanega sklepa) trzni delez tega iskalnika ,trikrat vecji“ od
trznega deleza, ugotovljenega brez prednamestitve (stolpec 1 navedene preglednice). Podatki,
navedeni v tej preglednici, omogocajo tudi ugotovitev, da je trzni delez druzbe Yandex vedji,
kadar je njen iskalnik prednamescen kot iskalni ,widget“ na drugem zaslonu (stolpec 3 navedene
preglednice), kot pa Ce sploh ni prednamescen.

Torej se je na analizo druzbe Yandex in njene rezultate, povzete v preglednici 18 izpodbijanega
sklepa, mogoce sklicevati v podporo trditvi, da prednamestitev aplikacije — v povezavi s privzeto
nastavitvijo ali ,premium® prikazovanjem ali ne — omogoca doseganje boljsih rezultatov.

Dejstvo, da se analiza druzbe Yandex nanasa le na eno podjetje in le na en mesec oziroma da po
mnenju druzbe Google vsebuje metodoloske napake, ji $e ne odvzema upostevnosti, saj se je
Komisija nanjo sklicevala le v podporo drugim dokazom v zvezi s pomembnostjo prednamestitve
kot distribucijskega kanala in s ,pristranskostjo obstojecega stanja“, ki jo povzroci.

Poleg tega je treba v zvezi s tem ugotoviti, da druzba Google ne izpodbija izjav druzb Yahoo in
Qwant, v katerih je v bistvu navedeno, da se zaradi prednamestitve izboljsajo zadetki storitev
iskanja, ki so predmet prednamestitve (tocki 789(6) in 789(7) obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

— Sporazum med druzbama Microsoft in Verizon

V izpodbijanem sklepu je napoteno tudi na sporazum med druzbama Microsoft in Verizon iz
leta 2008, v skladu s katerim je bila storitev splosnega iskanja druzbe Microsoft, Bing,
leta 2010 in 2011 prednames$cena poleg iskalnika Google Search na Sestih modelih naprav Google
Android, promet, ustvarjen s tem sporazumom pa je predstavljal od 15 do 25 % skupnega obsega
splo$nih iskalnih poizvedb, opravljenih prek iskalnika Bing v ZDA v tem obdobju. Trzni delez
iskalnika Bing v ZDA naj bi se v tem obdobju s skoraj 0% povecal na priblizno 1,5%
(tocki 789(8) in 798(3) obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Druzba Google trdi, da te ugotovitve ponazarjajo mesanje med prednostmi privzete nastavitve in

prednostmi prednamestitve. Druzba Microsoft naj bi namrec pojasnila, da ji je ta sporazum
omogocil ,privzeto nastavitev iskanja za Bing®, saj so bile mobilne naprave ,dobavljene s privzeto
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[nastavljenim] iskalnikom Bing na vseh vstopnih tockah“. Povecanje, na katero je bilo napoteno,
naj poleg tega ne bi bilo niti ,znatno“ niti ,trajno” in naj ga ne bi bilo mogoce pripisati
prednamestitvi, ampak zgolj privzeti nastavitvi.

Na podlagi preucitve odgovora druzbe Microsoft na vprasanje 10.1 zahteve za informacije z dne
20. novembra 2015, naslovljene na ponudnike storitev splo$nega iskanja, je dejansko mogoce
ugotoviti, da je bil od Sestih v njem navedenih naprav na eni iskalnik Bing nastavljen kot privzeti
iskalnik na vseh vstopnih tockah, preostalih pet pa je poleg tega, da je bil navedeni iskalnik
nastavljen kot privzeti iskalnik, imelo tudi aplikacijo Google Voice Search z ikono na zacetnem
zaslonu. Torej druzba Google upravic¢eno trdi, da je mogoce rezultate, ki jih je druzba Microsoft
dosegla zaradi tega sporazuma z druzbo Verizon, pojasniti s privzeto nastavitvijo, ne pa
s prednamestitvijo na napravah Google Android.

Ceprav pa se na ta sporazum ni mogoce sklicevati v podporo pomembnosti prednamestitve, z njim
ni niti ovrzena njena smiselnost iz razlogov, ki jih je Komisija navedla v izpodbijanem sklepu ob
upostevanju razli¢nih zgoraj preucenih dokazov.

iii) Nekatere primerjave iz izpodbijanega sklepa

Na drugem mestu druzba Google graja nekatere primerjave iz izpodbijanega sklepa.

— Studija FairSearch

Prvi¢, v izpodbijanem sklepu je navedena $tudija, ki jo je leta 2017 za zdruzenje FairSearch izvedel
profesor Marco lansiti z univerze Harvard (ZDA) (v nadaljevanju: $tudija FairSearch), na podlagi
katere je bilo ugotovljeno, da je uporaba vsake aplikacije iz sklopa GMS, med njimi aplikacije
Google Search, precej vedja na napravah Google Android, na katerih so prednamescene, kot pa
na napravah iOS, na katerih morajo uporabniki te aplikacije prenesti. Ta ugotovitev je bila
izoblikovana ob upostevanju podatkov, ki jih je predlozila druzba Microsoft glede mesecne
uporabe teh aplikacij v Zdruzenem kraljestvu februarja 2016. Tako je 17 % uporabnikov ene od
naprav iOS uporabljalo preneseno aplikacijo Google Search, medtem ko je 76 % uporabnikov ene
od naprav Android uporabljalo prednamesceno aplikacijo Google Search (tocki 791 in 792
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, preglednica 10 in graf 19 tega sklepa ter tocka 799(1) njegove
obrazlozitve).

Druzba Google trdi, da primerjave iz $tudije FairSearch nasprotujejo trditvi o ,pristranskosti
obstojeCega stanja“, saj naj bi bilo iz nje razvidno, da so bili njeni delezi podobni za uporabo
funkcij iskanja v sistemu Android, za katerega se uporablja MADA, in v sistemu iOS, za katerega
se MADA ne uporablja. V podporo tej trditvi dejansko napotuje na druge podatke, ne pa na tiste,
povzete v Studiji FairSearch. Natan¢neje, druzba Google poudarja, da se studija FairSearch nanasa
le na uporabo aplikacije Google Search, ne pa na uporabo storitve Google Search v celoti — ¢eprav
naj bi v skladu z izpodbijanim sklepom prav ta predstavljala upostevni trg (tocka 323
obrazlozitve) — ali na iskalne poizvedbe, opravljene prek brskalnika. Ce se uposteva dostop prek
brskalnika, naj se ,obseg” storitve Google Search v sistemih Android in iOS ne bi obcutno
razlikoval (glej tocko 515(3) obrazlozitve in opombo 857 izpodbijanega sklepa). Ob upostevanju
tega celovitega okvira naj primerjava uporabe v sistemih Android in iOS torej ne bi podpirala
spristranskosti obstojecega stanja“, ki bi izhajala iz prednamestitve, ampak naj bi poudarjala
predvsem pomembnost dostopa do interneta prek brskalnika.
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Vendar je v nasprotju s trditvijo druzbe Google ugotovitev Komisije iz izpodbijanega sklepa ob
upostevanju rezultatov studije FairSearch Se naprej upostevna za preucitev prvega paketa. V tej
studiji se namrec¢ upostevajo samo iskalne poizvedbe, opravljene prek aplikacije Google Search,
ne pa tudi tiste, opravljene prek drugih vstopnih tock za iskanje, kot so mobilni spletni brskalniki
(tocka 799(1) obrazlozitve izpodbijanega sklepa), ki spadajo v presojo, opravljeno v zvezi z drugim
paketom.

Kot poleg tega trdi Komisija, je uporaba iskalnika Google Search — ne pa aplikacije Google
Search — na napravah Android in iOS sicer res podobna, vendar je to mogoce pojasniti s tem, da
druzba Apple na napravah iOS, tudi ¢e nanje ne prednamesti aplikacije za splosno iskanje, Google
Search nastavi kot privzeto storitev splosnega iskanja v brskalniku Safari (glej zlasti tocko 799(2)
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Torej ob upostevanju zgoraj navedenih posebnosti ni mogoce Steti, da iz preucitve primerjav iz
studije FairSearch izhaja, da so te primerjave v nasprotju s tem, kako so bile v zvezi z obstojem
»pristranskosti obstojecega stanja“ uporabljene v izpodbijanem sklepu.

— Podatki, ki jih je predlozila druzba Microsoft, in podatki aplikacije Netmarketshare

Drugi¢, v izpodbijanem sklepu je napoteno na podatke, ki jih je predlozila druzba Microsoft
v odgovor na vprasanje 13 iz zahteve za informacije z dne 10. aprila 2017 in ki vsebujejo
primerjavo med splo$nimi iskalnimi poizvedbami, opravljenimi z napravami Google Android, na
katerih je prednamescena aplikacija Google Search, s takimi poizvedbami, opravljenimi
z napravami Windows Mobile, na katerih je privzeto nastavljen iskalnik Bing, v Franciji, Nemdiji,
Italiji, Spaniji in Zdruzenem kraljestvu od leta 2014 do leta 2017. Po teh podatkih na iskalnik
Google Search odpade od [10-20] % do [40-50] % splosnih iskalnih poizvedb na napravah
Windows Mobile in [90-100] % splosnih iskalnih poizvedb na napravah Google Android (glej
tocko 793 obrazlozitve in preglednico 11 izpodbijanega sklepa).

Druzba Google trdi, da je zaradi nerazlikovanja med ucinki privzete nastavitve oziroma
prednamestitve omajana upostevnost teh podatkov, saj aplikacija Google Search ni bila
prednames$c¢ena na napravah Windows Mobile, na katerih je iskalnik Bing ,nastavljen kot
privzeta storitev splo$nega iskanja“ (glej tocki 793 in 840 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), ki naj
je — v nasprotju s parametri privzete nastavitve na napravah Android — na splosno ne bi bilo
mogoce spremeniti. Privzeta nastavitev bi torej lahko predstavljala precej$en del razlike, navedene
v izpodbijanem sklepu, ali to razliko v celoti. Majhno $tevilo prenosov konkurencnih aplikacij za
splosno iskanje naj bi bilo mogoce prej pojasniti s tem, da uporabniki dajejo prednost aplikaciji
Google Search (po podatkih ki jih je predlozila druzba Google konec leta 2016, priblizno 95 %
uporabnikov v Zdruzenem kraljestvu, Franciji in Nemciji daje prednost njeni aplikaciji). Za
primerjavo, iz podatkov aplikacije Netmarketshare naj bi bilo razvidno, da je bila razlika v delezu
iskalnih poizvedb prek iskalnika druzbe Google med napravami Android in Windows Mobile
manjsa, z zgolj 1-odstotno realno razliko (Data On Operating System Market Share: Mobile OS,
Europe, 2015). Komisija naj bi v izpodbijanem sklepu obzalovala, da druzba Google ni predlozila
kvantitativnih podatkov, na katerih temeljijo ti statisticni podatki (tocka 799(3) obrazlozitve),
vendar bi jih lahko pridobila na zahtevo.

Kljub vsemu so podatki, ki jih je predlozila druzba Microsoft, tudi ¢e bi bilo mogoce del razlike
med delezi iskalnih poizvedb na napravah Android in Windows Mobile ,pripisati privzeti
nastavitvi v prednamescenem brskalniku“ in ne prednamestitvi, e vedno upostevni. Ti podatki
namre¢ samo kazejo na razlike, ki obstajajo med napravami, opremljenimi z OS Android
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s sklopom GMS, in napravami, opremljenimi z OS Windows Mobile: na prvih je prednames$cena
aplikacija za storitev iskanja Google Search, medtem ko je na drugih kot privzeta nastavljena
storitev iskanja Bing.

Kar zadeva podatke aplikacije Netmarketshare, ki jih je predlozila druzba Google in s katerimi je
zelela pokazati, da je razlika med njenimi delezi iskalnih poizvedb na napravah Android in
Windows Mobile majhna, to je 1%, je treba najprej ugotoviti, da so skromni. Predstavljeni so
v obliki grafa in preglednice brez pojasnil. Natanc¢neje, kot navaja Komisija v tocki 799(3)
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je brez informacij o podatkih, ki so bili upostevani za
opredelitev, katere naprave so bile upostevane pri presoji delezev iskalnih poizvedb na napravah,
opremljenih z OS Windows Mobile, tezko presoditi dejanski obseg podatkov, navedenih
v stolpcu ,Windows Phone“. Kot prav tako navaja Komisija v tocki 799(3) obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, podatkom aplikacije Netmarketshare nasprotujejo drugi podatki, ki sta jih
predlozili druzbi Microsoft in Google med upravnim postopkom ter potrjujejo trditev iz
izpodbijanega sklepa, da je delez druzbe Google, kar zadeva splosne iskalne poizvedbe, opravljene
z napravami Android, na katerih je aplikacija Google Search prednamescena, vecji kot na
napravah Windows Mobile, na katerih ta aplikacija ni prednamescena.

— Primerjava prihodkov, ki jih je druzba Google ustvarila na napravah Android in iOS

Tretjic, izpodbijani sklep vsebuje primerjavo svetovnega prihodka druzbe Google, ustvarjenega
z napravami Android in napravami iOS (toc¢ka 794 obrazlozitve in preglednica 12) za leta od 2014
do 2016, izvedeno na podlagi podatkov, ki jih je predlozila druzba Google, iz katere je razvidno, da
ustvari precej vecji prihodek z uporabo svoje aplikacije za splo$no iskanje Google Search v OS
Android kot v sistemu iOS (+ 71 % leta 2014, + 134 % leta 2015 in + 193 % leta 2016), medtem ko
je bila raven skupnih prihodkov iz iskanja v sistemih Android in iOS podobna (+ 3 % leta 2014,
+22 % leta 2015 in + 28 % leta 2016).

Druzba Google trdi, da je ta primerjava omajana zaradi neupostevanja iskalnih poizvedb,
opravljenih z brskalnikom. Ce bi se upostevale te iskalne poizvedbe, bi bilo iz preglednice 12
izpodbijanega sklepa razvidno, da so bili skupni prihodki druzbe Google iz iskalnih poizvedb,
opravljenih v sistemu iOS, vedji od tistih, ustvarjenih v OS Android, ¢eprav aplikacija Google
Search na napravah iPhone ni bila prednamescena. Poleg tega naj druzba Apple napravam
Android ne bi dala na voljo iskalnika Safari. Delez iskalnika Chrome v sistemu iOS naj bi bil torej
neizogibno manjsi.

Kot pa navaja Komisija, je iz podatkov, ki jih je predlozila druzba Google, razvidno, da so prihodki,
ustvarjeni z aplikacijo Google Search, visji na napravah GMS, na katerih je prednamescena
aplikacija Google Search, kot pa na napravah iOS, na katerih ni prednamescena nobena aplikacija
za splosno iskanje, niti Google Search. Ker se ta del sklepa nanasa na prvi paket, ni treba vkljuciti
prihodkov, ustvarjenih z izvajanjem drugega paketa. SirSe, s temi podatki se spet primerjata
polozaja, v katerih je za zadevno storitev splo$nega iskanja, v obravnavanem primeru Google
Search, bodisi prednamescena aplikacija Google Search, kar velja za Google Android, bodisi je
iskalnik Google Search nastavljen kot privzeti iskalnik, kar velja za brskalnik Safari.

Torej je treba ocitek druzbe Google glede primerjave iz izpodbijanega sklepa med prihodki,
ustvarjenimi z napravami Android, in prihodki, ustvarjenimi z napravami iOS, zavrniti.
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iv) Nekateri elementi v zvezi z brskalnikom Chrome

Na tretjem mestu druzba Google trdi, da se tudi z ugotovitvijo, da se v sistemu iOS ve¢ prihodkov
ustvari z brskalnikom Safari kot z brskalnikom Chrome (tocka 907 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa), mesata prednamestitev in privzeta nastavitev ter da z raziskavo Opera (glej tocko 905(3)
obrazlozitve izpodbijanega sklepa) ni mogoce dokazati omejevalnih uc¢inkov.

— Primerjava prihodkov druzbe Google prek brskalnika Safari in prek brskalnika Chrome

Prvi¢, v izpodbijanem sklepu se primerjajo svetovni prihodki druzbe Google iz iskalnih poizvedb,
opravljenih prek brskalnika Safari, prednames$c¢enega na napravah iOS, in prek brskalnika
Chrome, ki na teh napravah ni prednamescen. Iz te primerjave, ki temelji na podatkih, ki jih je
predlozila druzba Google, je razvidno, da ta druzba na napravah iOS ustvari ve¢ prihodkov prek
brskalnika Safari kot prek brskalnika Chrome (+ 2457 % leta 2014, + 1988 % leta 2015 in + 1883 %
leta 2016) (tocka 907 obrazlozitve in preglednica 16 izpodbijanega sklepa). Leta 2016 je bilo na
napravah iOS izvedenih 258 milijjonov prednamestitev brskalnika Safari, medtem ko je bil
brskalnik Chrome na teh napravah prenesen le v 40 milijonih primerov (tocka 912(2)
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Druzba Google trdi, da se s to ugotovitvijo, to je, da v sistemu iOS brskalnik Safari ustvari ve¢
prihodkov, kot jih na istih napravah ustvari brskalnik Chrome (tocka 907 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa), mesata prednamestitev in privzeta nastavitev. Druzba Apple naj bi namrec
na vseh napravah iOS kot privzeti brskalnik nastavila brskalnik Safari, kar naj se v izpodbijanem
sklepu ne bi upostevalo. Ob upostevanju dokazov glede povezave med prednamestitvijo,
»premium® prikazovanjem in privzeto nastavitvijo naj ne bi bilo mogoce pravilno izlo¢iti u¢inkov
prednamestitve.

Vendar zaradi tovrstne ugotovitve ni odvzeta upostevnost primerjavi med prihodki, ki jih druzba
Google prejema na napravah iOS iz iskalnih poizvedb prek brskalnika Safari in prek brskalnika
Google Chrome. Ta primerjava je bila namre¢ izvedena ob upostevanju posebnosti teh
brskalnikov na napravah iOS: prvi je edini prednamesceni brskalnik, medtem ko je drugega treba
prenesti. Poleg tega uporabniki brskalnik Google Chrome prenesejo le na majhen del naprav iOS
(15 % leta 2016) (tocka 912(2) obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Torej je treba ocitek druzbe Google v zvezi s primerjavo prihodkov, ki jih ustvari prek brskalnika
Safari in prek brskalnika Chrome, izvedeno v izpodbijanem sklepu, zavrniti.

— Raziskava Opera

Drugi¢, v izpodbijanem sklepu je napoteno na raziskavo, ki jo je izvedla druzba Opera (glej
tocko 905(3) obrazlozitve) ter v kateri je po eni strani navedeno, da je leta 2013 72 % od 1500 vpra-
$anih oseb v Nemciji, na Poljskem in v Zdruzenem kraljestvu na svojih pametnih mobilnih napra-
vah uporabljalo prednamesceni brskalnik, po drugi strani pa 16 % teh oseb ni upostevalo
dejavnikov, kot so kakovost, enostavnost uporabe, hitrost, varnost ali druge znacilnosti, ampak so
brskalnik $e naprej uporabljali preprosto zato, ker je bil prednamescen.

Druzba Google opozarja, da je bilo za to raziskavo postavljeno tako vprasanje: ,Katere dejavnike
ste upostevali pri izbiri brskalnika, ki ga uporabljate najpogosteje/najbolj redno?“. Trditve iz
izpodbijanega sklepa temeljijo na odgovoru uporabnikov, ki so izbrali moznost, da ,preprosto
uporabljajo brskalnik, ki je zZe bil na [njihovem] mobilnem telefonu®. S to moznostjo naj se ne bi
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razlikovalo med uporabniki, ki so brskalnik izbrali glede na to, ali je bil prednamescen ali
nastavljen kot privzet. V ve¢ odgovorih naj bi bila namre¢ dodana pripomba, da je bil uporabljen
»privzeti brskalnik telefona“. Dalje, kot kazejo podatki raziskave, ki jih je predlozila druzba Opera
(odgovor na zahtevo za informacije z dne 15. decembra 2015), je le 70 sodelujocih od 500 (14 %)
dejansko izbralo moznost, navedeno v izpodbijanem sklepu. V resnici bi bilo lahko stevilo Se
manjse: 18 uporabnikov od navedenih 70 naj bi, kot se zdi, napotovalo na naprave iOS, ne pa na
naprave Android, saj so navedli, da kot brskalnik uporabljajo Safari, ki v OS Android ni na voljo.
Preostalih 86 % vprasanih oseb je navedlo dejavnike, kot so hitrost, enostavnost uporabe, varnost,
poraba podatkov in druge dejavnike, povezane s kakovostjo. Prav tako naj bi bila napacna
predpostavka, da ,je Ze“ na telefonu en sam brskalnik, saj naj bi OEM v resnici na splosno
prednamestili dva ali vec.

Kot pa trdi Komisija, je mogoce, Ceprav v raziskavi Opera uc¢inek prednamestitve ni locen od
ucinka privzete nastavitve, vsaj del razlogov, iz katerih so vprasane osebe uporabljale spletni
brskalnik, ki ,so ga dobile z mobilnikom®, pripisati dejstvu, da OEM ta brskalnik prednamescajo.
V tej raziskavi se ugotavlja, kateri mobilni spletni brskalnik uporabniki uporabljajo ,najpogosteje”
za spletne iskalne poizvedbe s svojimi napravami. Ob upostevanju treh drzav EGP (Nemcdija,
Zdruzeno kraljestvo in Poljska), vkljucenih v vzorec 1500 uporabnikov, je po eni strani
853 uporabnikov (57 %) kot brskalnik, ki ga uporabljajo najpogosteje, navedlo Chrome ali Safari —
torej brskalnika, prednamescena na napravah GMS in iOS — po drugi strani pa je 232 uporabnikov
(15%) odgovorilo, da najpogosteje uporabljajo brskalnike, ki so nastavljeni kot privzeti (torej
Chrome na napravah GMS in Safari na napravah iOS).

Torej je treba zavrniti ocitek druzbe Google, kar zadeva napotila na rezultate raziskave Opera
v izpodbijanem sklepu.

Skratka, z razlicnimi trditvami, s katerimi druzba Google izpodbija prednost zaradi
prednamestitve aplikacij Google Search in Chrome na napravah Google Android, ni mogoce
omajati ugotovitev, ki jih je Komisija izpeljala iz razli¢cnih elementov, navedenih v zvezi s tem
v izpodbijanem sklepu.

b) Moznost, da OEM prednamestijo ali kot privzete nastavijo konkurencne storitve splosnega
iskanja

1) Izpodbijani sklep

V izpodbijanem sklepu je ugotovljeno, da konkurencne prednosti, nastale zaradi pogojev glede
prednamestitve iz MADA, konkurencni ponudniki storitve splosnega iskanja ne morejo izravnati
z drugimi sporazumi o prednamestitvi iz teh razlogov (toc¢ka 833 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa):

— OEM naj obicajno ne bi zeleli namestiti Se ene aplikacije za splosno iskanje; tako naj bi bilo
zaradi precej majhnih dodatnih prihodkov, ustvarjenih zaradi dodatne namestitve take
aplikacije, stroskov, nastalih pri pogajanjih o takih sporazumih, in tveganja, povezanega
s podvajanjem aplikacij, kar bi lahko $kodovalo uporabniski izkus$nji ali povzrocilo tezave
s prostorom; enako naj bi mutatis mutandis veljalo za brskalnike (tocke od 824
do 829, 933 in 934 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);
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— z MADA naj bi bila OEM in operaterjem preprecena izklju¢na prednamestitev druge aplikacije
za splo$no iskanje na naprave Google Android (tocke od 830 do 832 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa); Ceprav bi bilo mogoce poleg tega prednamestiti brskalnik, konkurencen brskalniku
Chrome, naj ga ne bi bilo mogoce nastaviti kot privzeti brskalnik (tocka 935 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa);

— z RSA, sklenjenimi z OEM in operaterji, na podlagi katerih je bila aplikacija Google Search
izklju¢no prednamescena na od [50-60 %] do [80-90 %] vseh naprav Google Android v EGP,
naj bi bilo konkurentom druzbe Google prav tako prepreceno, da na teh napravah poleg njene
aplikacije prednamestijo $e druge aplikacije za storitev splo$nega iskanja (tocka 833
obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— Stevilo prednamestitev konkuren¢nih brskalnikov na napravah Google Android naj bi bilo
precej manjse od Stevila prednamestitev brskalnika Google Chrome (tocka 936 obrazlozitve in
preglednica 19 izpodbijanega sklepa).

Tako naj Bing, glavni konkurent iskalnika Google Search, z izjemo enega samega modela naprave,
ki se je trzil v ZDA od leta 2011, med letoma 2011 in 2016 ne bi mogel biti prednamescen na
napravah Google Android (tocki 834 in 789(8) obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

2) Povzetek trditev strank

Druzba Google trdi, da s pogoji glede prednamestitve, dolo¢enimi v MADA, OEM ni bilo
prepreceno, da enako prednamestitev, kot je bila zagotovljena iskalniku Google Search in
brskalniku Chrome, zagotovijo tudi za konkurencne storitve iskanja in brskalnike na vseh svojih
napravah Android. Mogoce naj bi bilo celo zagotoviti promocijsko priloznost, boljso od tiste za
izdelke druzbe Google, saj so lahko OEM kot privzeti brskalnik nastavili drug brskalnik, in ne
Chrome, kot privzete storitve v teh prednames$cenih brskalnikih pa konkurencne storitve
splosnega iskanja. Ceprav je bil poleg tega Google Search v brskalniku Chrome v naslovni vrstici
nastavljen kot privzeti iskalnik, naj bi uporabniki to storitev $e vedno lahko spremenili in nastavili
storitev enega od konkurentov. Z zadevnimi ravnanji naj torej ne bi bilo mogoce omejevati
konkurence.

Tako naj bi trditvi, da OEM in operaterji na napravah Android ne bi Zeleli konkurenc¢nih aplikacij,
nasprotovale njihove prakse, pa naj gre za storitve splo$nega iskanja, brskalnike ali druge vrste
aplikacij. Enako naj bi bilo razlogovanje o RSA v nasprotju s trditvijo, da OEM in operaterji niso
imeli nikakrsnega interesa za prednamestitev drugih aplikacij za iskanje in za brskalnik poleg
aplikacij druzbe Google (tocke od 824 do 829, 933 in 934 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
v primerjavi s tocko 1208(1) obrazlozitve tega sklepa ter tockami 1213, 1214, 1219 in 1220 njegove
obrazlozitve). Poleg tega naj ne bi bil nobeden od stirih razlogov, navedenih v podporo trditvi, da
OEM niso zeleli poleg aplikacij druzbe Google prednamestiti konkurenc¢nih aplikacij, torej ovire,
povezane z ,uporabnisko izkusnjo“, tezave s pomnilniskim prostorom, transakcijski stroski in
premajhne financne koristi, povezane s prednamestitvijo, podprt z dovolj dokazi.

Komisija trdi, da konkurenti s sporazumi o prednamestitvi ne morejo izravnati pomembne

konkurencne prednosti, ki si jo druzba Google zagotavlja s prednamestitvijo aplikacije Google
Search in brskalnika Google Chrome na prakti¢no vse naprave Google Android, prodane v EGP.
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3) Presoja Splosnega sodisca

i) Uvodne ugotovitve

Uvodoma je treba ugotoviti, da druzba Google s tem ocitkom v bistvu trdi, da s pogoji glede
prednamestitve, dolocenimi v MADA, OEM ni bilo prepreceno, da enako prednamestitev, kot je
bila zagotovljena iskalniku Google Search in brskalniku Chrome, zagotovijo tudi konkuren¢nim
storitvam splo$nega iskanja in brskalnikom na napravah Google Android, ki so se prodajale v EGP.

Vendar Komisija v izpodbijanem sklepu ne izpodbija tega, da je OEM na podlagi MADA dovoljeno
prednamestiti aplikacije, konkurenc¢ne iskalniku Google Search in brskalniku Chrome.
Konkurenti druzbe Google bi torej naceloma OEM za svoje aplikacije lahko ponudili enake
pogoje glede prednamestitve, kot so bili doloceni z MADA. Skupna namestitev je bila na podlagi
MADA mogoca.

V izpodbijanem sklepu je prej kot to po eni strani navedeno, da je OEM na podlagi MADA
»preprecena” izklju¢na prednamestitev takih aplikacij namesto iskalnika Google Search in
brskalnika Chrome (tocka 832 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), po drugi strani pa Se, da se
z RSA od OEM in operaterjev zahteva izklju¢na prednamestitev aplikacije Google Search za del,
zajet s temi sporazumi, to je glede na obdobje od [80-90 %] do [50-60 %] naprav Google
Android, prodanih v EGP (tocka 833 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), kar vkljucuje — kot je
potrdila Komisija v odgovor na ukrepe procesnega vodstva — RSA za portfelj in RSA za naprave.

V tem okviru — ob upostevanju trznih delezev in njihovega razvoja od leta 2011 za Google Search
in od leta 2012 za Chrome do sprejetja izpodbijanega sklepa — ostaja razprava o moznostih
konkurentov, da izravnajo konkurenc¢no prednost, pridobljeno s pogoji glede prednamestitve iz
MADA, predvsem teoreticna. V praksi namre¢ ponudniki konkuren¢nih aplikacij niso bili zmozni
s sporazumi o prednamestitvi izravnati konkurenc¢ne prednosti, ki si jo je druzba Google
zagotovila s prednamestitvijo iskalnika Google Search in brskalnika Chrome na prakti¢no vseh
napravah Google Android, prodanih v EGP. Kot je navedeno v izpodbijanem sklepu,
prednamestitev konkurenc¢nih aplikacij za splos$no iskanje in brskalnikov z vidika dosega ni
primerljiva s prednamestitvijo aplikacije Google Search in brskalnika Google Chrome (glej
tocko 940 obrazlozitve izpodbijanega sklepa za brskalnike).

V zvezi s tem je treba razlikovati med teoreticnimi hipotezami o konkurenci in prakticno
resni¢nostjo, v kateri se konkurencne alternative, ki jih navaja druzba Google zdijo malo verjetne
ali brez resni¢nega vpliva zaradi ,pristranskosti obstojeCega stanja“ kot posledice pogojev glede
prednamestitve iz MADA in ucinkov teh pogojev v povezavi z drugimi pogodbenimi sporazumi
druzbe Google, med njimi RSA.

Trditve druzbe Google, da so lahko OEM kljub pogojem glede prednamestitve iz MADA
konkuren¢nim storitvam splo$nega iskanja in brskalnikom na napravah Google Android,
prodanih v EGP, prosto zagotovili enake pogoje glede prednamestitve, kot so bili priznani
iskalniku Google Search in brskalniku Chrome, je treba preuditi v tem okviru. Te trditve se
najprej nanasajo na prednamestitev konkuren¢nih aplikacij, nato na domnevno protislovje med
razlogovanjem v zvezi z RSA in trditvijo, da prednamestitev konkurenc¢nih aplikacij ni bila
zanimiva, ter nazadnje, na interes OEM za prednamestitev konkurencnih aplikacij.
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ii) Prednamestitev konkurencnih aplikacij

Na prvem mestu je treba ugotoviti, da se trditve druzbe Google v zvezi s tem osredotocajo bolj na
polozaj brskalnikov kot na polozaj aplikacij za storitve splo$nega iskanja. Te trditve se najprej
nanasajo na aplikacijo Google Search in konkurencne aplikacije, nato na brskalnik Chrome in
njegove konkurente ter nazadnje na druge aplikacije.

— Aplikacija Google Search in njeni konkurenti

Kar zadeva aplikacije za storitve splosnega iskanja, druzba Google izpodbija zgolj napotilo na
iskalnik Bing, ki ga je bilo mogoce med letoma 2011 in 2016 prednamestiti le na en sam model
naprave Google Android, ki se je trzil leta 2011 v ZDA (glej tocko 834 in tocko 789(8)
izpodbijanega sklepa).

Po navedbah druzbe Google naj tega, da iskalnik Bing ni mogel biti prednamescen na naprave
Google Android, prodane v EGP, ne bi bilo mogoce pojasniti s pogoji glede prednamestitve iz
MADA, ampak prej z neobstojem lokalnega programa iskalnika Bing za vecino drzav EGP.

Vendar je treba podobno kot Komisija ugotoviti, da je konkurentom druzbe Google le zelo redko
uspelo na naprave poleg aplikacije Google Search prednamestiti svojo aplikacijo za splosno
iskanje. Vsekakor se je to nanasalo le na omejen del naprav zadevnih OEM, zlasti v EGP.

V izpodbijanem sklepu sta namre¢ navedena le dva primera ,prednamestitve“ konkurencne
aplikacije za splosno iskanje, in to v primerih, ko OEM niso imeli ali niso imeli ve¢ sklenjenega
RSA z druzbo Google (toc¢ka 1219 obrazlozitve izpodbijanega sklepa):

— sporazum o delitvi prihodkov med druzbama Microsoft in ZTE iz februarja 2017 za prodajo
nekaterih naprav Google Android na svetu, vklju¢no z EGP, z iskalnikom Bing, privzeto
nastavljenim v brskalniku druzbe ZTE, ter za prodajo dolocenih koli¢in naprav Google
Android, na katerih je bila prednamescena aplikacija za splo$no iskanje Bing (tocka 1219(1)
obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— sporazum o delitvi prihodkov med druzbo Yandex in dvema OEM za prodajo naprav Google
Android na svetu, vkljuéno z majhnim Stevilom v EGP, na katerih je bil prednamescen
»widget” za storitev za splos$no iskanje Yandex in povezave do domace strani iskalnika Yandex
v privzetem brskalniku (tocka 1219(2) obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Poleg tega razlog, ki ga druzba Google navaja v zvezi z iskalnikom Bing, ni verodostojno pojasnilo
za nezmoznost druzbe Microsoft, da bi OEM prepricala, naj na naprave Google Android
prednamestijo to aplikacijo. Neobstoj lokalnega programa se namrec ni nanasal na vse drzave
EGP, vendar niso OEM aplikacije Bing namestili niti v drzavah, v katerih je ta omogocala
lokalizacijo, kot sta Zdruzeno kraljestvo ali Nem¢ija. Prav tako OEM na svoje naprave v Ceski
republiki niso prednamestili aplikacije Seznam, Ceprav so bili algoritmi splo$nega iskanja te
aplikacije izoblikovani na podlagi ¢es¢ine (glej tocki 682 in 814(4) obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

Iz navedenega v nasprotju s trditvijo druzbe Google izhaja, da ponudniki storitve splo$nega

iskanja, ki so konkurirali iskalniku Google Search, niso bili zmozni izravnati konkurencne
prednosti, pridobljene s pogoji glede prednamestitve iz MADA.
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— Brskalnik Chrome in njegovi konkurenti

Kar zadeva brskalnike, druzba Google navaja razlicne elemente v podporo trditvi, da OEM s pogoji
glede prednamestitve iz MADA ni bilo prepreceno, da konkuren¢nim brskalnikom zagotovijo
enake pogoje glede prednamestitve, kot so jih priznali iskalniku Google Search in brskalniku
Chrome:

— v izpodbijanem sklepu je navedeno, da so bili med letoma 2013 in 2016 konkurenc¢ni brskalniki
poleg brskalnika Chrome prednamesceni na skoraj 60% naprav Android (tocka 936
obrazlozitve in preglednica 19 izpodbijanega sklepa); stevilo teh prednamestitev konkurencnih
brskalnikov naj torej ne bi bilo ,,obcutno manjse od stevila prednamestitev brskalnika Google
Chrome na napravah Google Android®;

— $e drug prednamesceni brskalnik bi lahko ustvaril ve¢ji delez prihodkov iz iskanja kot aplikacija
Google Search ali brskalnik Chrome, ki bi bila prednames$¢ena na podlagi MADA; to naj bi bilo
razvidno iz teh dokazov: druzba Samsung, ki je zacela leta 2016 na svojih napravah
prednamescati svoj brskalnik, ki mu je dodelila boljsi polozaj kot brskalniku Chrome, pri
cemer je na ta brskalnik odpadlo 38,4 % prihodkov iskalnika Google Search v EGP na napravah
Samsung Galaxy S6, tako da je presegel aplikacijo Google Search (38,1 %) in brskalnik Chrome
(23,3 %) (tocka 949 obrazlozitve izpodbijanega sklepa); druzba Huawei, ki je leta 2015 navedla,
da je ,brskalnik Huawei prednalozen na vseh pametnih telefonih Huawei na trgu EGP kot
privzeti brskalnik v sistemu“ (Huawei, 14. decembra 2015), ter druzba HTC, ki je leta 2015
navedla, da je njen brskalnik, HTC Internet, prednames$cen na njenih napravah in da ,ni
bistvenega ucinka®“, ker je druzba Google leta 2012 na sklop GMS dodala brskalnik Chrome,
saj je druzba HTC na vecino svojih naprav prednamestila svoj spletni brskalnik (HTC,
13. novembra 2015).

V nasprotju s tem, na kar napeljuje Komisija, trditev druzbe Google in razli¢nih elementov,
s katerimi so podprte, ni mogoce Ze takoj zavrniti.

S trditvami druzbe Google je namre¢ mogoce a priori pokazati — kot je to razvidno iz dejanskih
elementov, povzetih v izpodbijanem sklepu (glej preglednico 19, v kateri so navedeni delezi
vzporedne prednamestitve od 40 do 60 % na svetu med letoma 2013 in 2016) — da je z vidika
brskalnikov konkurencni polozaj zivahnejsi kot z vidika aplikacij za storitve splosnega iskanja. Na
naprave Google Android je mogoce prednamestiti Se druge brskalnike poleg brskalnika Chrome,
kar se pogosto tudi dogaja.

Dobra ponazoritev je primer druzbe Opera. Po navedbah te druzbe, intervenientke v podporo
druzbi Google, je velik del svojih uporabnikov pridobila s sporazumi o prednamestitvi, sklenjenimi
z OEM (Samsung, Huawei, OPPO in Tecno), kar zadeva naprave Google Android. Komisija
v zvezi s tem navaja, da so se ti sporazumi nanasali na manj kot 5% naprav Google Android,
prodanih v EGP (toc¢ka 940 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), saj so se te naprave prodajale
vecinoma v Afriki (sporazumi druzbe Opera z druzbama Samsung in Tecno).

Ta primer kaze, da so v obdobju krsitve lahko obstajali sporazumi o skupni prednamestitvi
brskalnikov, in sicer vsekakor v vecjem obsegu, kot to velja za sporazume o prednamestitvi
aplikacije za storitev splosnega iskanja. Vendar je treba preuciti ucinke takih sporazumov na
vprasanje, ali je bilo z njimi mogoce izravnati prednost, ki je izhajala iz prednamestitve.

70 ECLL:EU:T:2022:541



442

443

444

445

446

447

448

449

SopBA z DNE 14. 9. 2022 — Zapeva T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE IN ALPHABET/KoMisya

Vpliv trditev druzbe Google na analizo je namrec precej oslabljen, ¢e se upostevajo razli¢ne
pripombe Komisije in intervenientov, ki jo podpirajo. V praksi se namrec izkaze, da so OEM sicer
res lahko prosto prednamestili druge aplikacije za brskanje, vendar so lahko to moznost v praksi
izkoristili le za prednamestitev aplikacij za brskanje, ki so kot privzeto nastavljeni iskalnik
uporabljale Google Search.

V nasprotju s primerom druzbe Opera namre¢ druzba Seznam v intervencijski vlogi opisuje
tezave, s katerimi se je srecala, da je dosegla prednamestitev svojih aplikacij za iskanje in za
brskalnik. Druzba Seznam poleg tega navaja, da so te tezave obstajale tako v ¢asu RSA za portfel;
kot zatem v Casu veljavnosti RSA za naprave. Prav tako je bil lahko sele septembra 2018, torej po
sprejetju izpodbijanega sklepa, Qwant nastavljen kot privzeti iskalnik v brskalniku Brave v Franciji
in Nemciji.

Prvi¢, drzi sicer, da so bili med letoma 2013 in 2016 konkurencni brskalniki poleg brskalnika
Chrome prednamesceni na skoraj 60 % naprav Android (preglednica 19 izpodbijanega sklepa).

Vendar je treba po eni strani, kar zadeva primera druzb Samsung in Huawei, ki ju navaja druzba
Google, ugotoviti, da so edini mobilni spletni brskalniki, ki so bili prednamesceni na precej$njem
stevilu naprav Google Android teh OEM, njihovi lastni brskalniki, ne pa tretji brskalniki
(tocka 936 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija v zvezi s tem navaja, da so nekateri gospodarski subjekti, vklju¢no z druzbama Samsung
in Huawei, v svojih brskalnikih iskalnik Google Search nastavili kot privzeto storitev za splosno
iskanje. V tocki 798(2) obrazlozitve izpodbijanega sklepa je tako napoteno na ,sporazume z OEM
in operaterji, katerih namen je bil zagotoviti, da je bil Google Search edina storitev splo$nega
iskanja, ki je bila prednamescena in nastavljena kot privzeta v vseh prednamescenih mobilnih
brskalnikih tretjih oseb®. Komisija je na vprasanje v zvezi s tem pojasnila, da gre pri tem na
napotilo na RSA. Navaja Se druzbo HTC, ki je Google Search v svojem brskalniku prav tako
nastavila kot privzeto storitev splo$nega iskanja, k ¢emur dodaja, da je ta od 30. novembra 2016
vsekakor prenehala razvijati svoj brskalnik.

Kar po drugi strani zadeva polozaj gospodarskih subjektov, ki so sklenili RSA, je treba ugotoviti, da
so se morali, da so lahko izkoristili delitev prihodkov, zavezati, da bodo Google Search nastavili kot
privzeti iskalnik na razli¢nih vstopnih tockah svojih naprav Google Android, vklju¢no z lastnim
brskalnikom (tocka 822 obrazlozitve, opomba 908 in tocka 6.3.3 o RSA za portfelj), in da ne bodo
prednamestili nobene konkurenc¢ne storitve splosnega iskanja (tocki 192 in 198 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

To je e toliko pomembneje, ker Komisija v tocki 822 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navaja, da
so RSA med letoma 2011 in 2016 zajemali od [80-90 %] do [50—60 %] naprav Google Android,
prodanih v EGP. Iz informacij, navedenih v opombi 908 k tocki 822 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa, je razvidno, da informacije, upostevane v zvezi s tem, vkljucujejo ne le informacije,
izpeljane iz pokritosti z RSA za portfelj, ampak tudi tiste, izpeljane iz pokritosti z RSA za naprave,
ki so nadomestili RSA za portfelj. Komisija je to potrdila v odgovor na vprasanje, postavljeno
v okviru ukrepov procesnega vodstva.

Tako je bilo med letoma 2011 in 2016 ve¢ kot 50 % naprav Google Android, prodanih v EGP,
zajetih z RSA, sklenjenimi z druzbo Google, pa naj gre za RSA za portfelj ali za RSA za naprave,
pri Cemer se je z vsemi zahtevalo, da se Google Search v prednamescenih brskalnikih nastavi kot
privzeti iskalnik, prepovedana pa je bila namestitev katere od konkuren¢nih storitev iskanja.
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Torej se izkaze — in to velja za druzbe Samsung, HTC, LG in Sony ter za druge gospodarske
subjekte, ki so sklenili RSA — da je bil, e je bil poleg brskalnika Chrome, v katerem je privzeto
nastavljen iskalnik Google Search, prednamescen Se drug brskalnik, tudi v njem privzeto
nastavljen Google Search.

S to ugotovitvijo je mogoce ponazoriti medsebojno dopolnjevanje razlicnih ravnanj druzbe Google
in kaze na to, da je treba nujno upostevati — kot je bilo navedeno tudi v izpodbijanem sklepu —
povezane ucCinke MADA in RSA. Pogodbena obveznost, povezana z RSA, to je prepoved
namestitve druge resitve za splosno iskanje, kot je Google Search, je delovala tako, da je bila
teoreticna moznost prednamestitve storitve, konkurencne aplikacijam druzbe Google, ki je bila
z MADA sicer naceloma dovoljena, med letoma 2011 in 2016 dejansko izkljucena za vsaj
polovico naprav Google Android, prodanih v EGP. Drugace povedano, z RSA je bila zagotovljena
izklju¢nost na zadevnih napravah, kar je treba upostevati pri presoji protikonkurenc¢nih ucinkov
MADA.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da upostevanje povezanih u¢inkov MADA in RSA kot dejanskega
elementa ni nikakor odvisno od tega, ali RSA pomenijo zlorabo, pa naj gre za RSA za portfelj, ki
v skladu z analizo Komisije pomenijo zlorabo, kar druzba Google izpodbija v okviru tretjega
tozbenega razloga, ali za RSA za naprave, ki se v izpodbijanem sklepu ne obravnavajo kot zloraba.

V teh okolisc¢inah trditev druzbe Google v zvezi z enim od OEM, v skladu s katero je leta 2016
mobilni spletni brskalnik navedenega OEM v eni od kategorij njegovih naprav ustvaril prihodke iz
iskanja, ki so bili v EGP vedji od tistih, ustvarjenih z aplikacijo Google Search ali Chrome, ne omaje
predhodne analize.

Komisija je to trditev, navedeno v tozbi, izpodbijala z obrazlozitvijo, da take trditve ne more
preveriti, pa naj bo to za dano kategorijo naprav tega OEM v letu 2016 ali SirSe za druga leta in
druge kategorije naprav navedenega OEM. Druzba Google je v odgovor predlozila interne
podatke, ki jih je uporabila kot dokaz trditev iz tozbe. Iz teh podatkov je dejansko razvidno, da je
leta 2016 lastni brskalnik tega OEM na dveh serijah modelov z iskalnimi poizvedbami ustvaril vec¢
prihodkov kot aplikacija Google Search ali Chrome.

Ti prihodki so bili visji tudi od prihodkov, ustvarjenih z brskalnikom Chrome leta 2017 na treh
serijah modelov (obe zgoraj navedeni in $e tretja) in leta 2018 na $tirih serijah modelov (vse tri
zgoraj navedene in $e Cetrta) navedenega OEM, vendar so bili manjsi od prihodkov, ki so bili
takrat ustvarjeni z aplikacijo Google Search na teh napravah.

Druzba Google trdi, da gre za primer, ko je eden od OEM s prednamestitvijo svojega brskalnika na
napravah Google Android lahko do dolo¢ene mere izravnal konkuren¢no prednost, pridobljeno
zaradi prednamestitve aplikacije Google Search in brskalnika Chrome.

Ker pa je zadevnega OEM zavezoval RSA in mu je bila tako nalozena obveznost, da iskalnik Google
Search nastavi kot privzet na razlicnih vstopnih tockah svojih naprav, vkljuéno z lastnim
brskalnikom, je treba konkurenc¢ni ucinek take izravnave relativizirati. Druzba Google je to
potrdila v odgovor na ukrepe procesnega vodstva.

Poleg tega polozaj OEM, ki na svojih napravah prednamesti svoj brskalnik, ni primerljiv
s polozajem konkurenta druzbe Google na trgih storitev splosnega iskanja, ki nima moznost
proizvodnje svojih naprav, saj mora ta, da lahko prednamesti svoje aplikacije, izpeljati pogajanja
z enim od OEM.
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Drugi¢, Komisija opozarja, da konkurenc¢ni brskalnik, tudi ¢e je na napravi Google Android
prednamescen, vsekakor ne more biti nastavljen kot privzeti brskalnik (tocka 935 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Komisija v odgovor na trditve druzbe Google v zvezi z izjavo predstavnika druzbe Huawei
v elektronskem sporocilu, naslovljenem na Komisijo decembra 2015, v skladu s katero je bil lahko
»privzeti brskalnik sistema“ drug brskalnik, in ne Chrome, v zvezi s tem navaja, da to ne bi bilo
mogoce.

Po eni strani je namrec¢ iz MADA razvidno, da so morali OEM brskalnik Chrome prednamestiti na
skoraj vse svoje naprave Google Android, prodane v EGP, po drugi strani pa iz AFA in
klavzule 3.2.3.2 dokumenta o opredelitvi zdruzljivosti OS Android (v nadaljevanju: dokument
o zdruzljivosti) izhaja, da ,razvijalci naprav ne smejo povezati posebnih prednosti z uporabo
namenskih shem s strani sistemskih aplikacij niti tretjim aplikacijam prepreciti, da se povezejo
s temi shemami in prevzamejo nadzor nad njimi“. Torej OEM, ki je prednamestil brskalnik
Chrome, kar je pomenilo podpis MADA in AFA, konkuren¢nega mobilnega spletnega brskalnika
ni mogel nastaviti kot privzeti brskalnik.

Izjave druzbe Orange in $e enega podjetja (tocka 935 obrazlozitve izpodbijanega sklepa) potrjujejo
dejstvo, da tudi v primeru prednamestitve brskalnika, konkurenc¢nega brskalniku Chrome, tega ni
mogoce ,nastaviti kot privzeti brskalnik®. Ta gospodarska subjekta v zvezi s tem napotujeta na
obveznost, ki jo je zgoraj navedla Komisija, to je obveznost, da se ne da prednost brskalniku,

konkuren¢nemu brskalniku Chrome, kadar je ta prav tako prednames$cen na napravi Google
Android.

V tem okviru nobeden od elementov, ki jih je navedla druzba Google, ne potrjuje njene trditve, da
bi bila ob prisotnosti brskalnika Chrome taka privzeta nastavitev konkuren¢nega brskalnika
mogoca:

— kar zadeva izjavo, da je bil ,brskalnik Huawei prednaloZen na vseh pametnih telefonih druzbe
Huawei na trgu EGP kot privzeti brskalnik sistema“, ta ni bila dana v imenu druzbe Huawei
v odgovor na zahtevo za informacije, ampak jo je preprosto predlozil eden od zaposlenih
druzbe Huawei kot ,splo$no informacijo” v okviru ,predhodnega odgovora® in iz nje ni
razvidno, kaj je ta zaposleni razumel pod ,privzeti brskalnik sistema®, zlasti ob upostevanju
zgoraj navedene zahteve iz dokumenta o zdruzljivosti, v skladu s katero OEM konkurenc¢nega
brskalnika ni mogel opredeliti kot privzeti brskalnik; vsekakor druzba Huawei od leta 2016 vec
ne prednamesca svojega mobilnega spletnega brskalnika (glej Huawei ALE Android 6.0 Release
Notes, 7. junij 2016: ,Za boljso izkusnjo bodo vsi nasi mobilni telefoni, ki so prilagojeni tujim
trgom in delujejo z OS Android 5.0 in ve¢, odstranili vgrajeni brskalnik Huawei in zaceli
uporabljati Google Chrome*);

— kar zadeva izjavo druzbe Orange iz elektronskega sporocila z dne 3. avgusta 2012, da bo
»brskalnik Chrome lahko soobstajal z brskalniki proizvajalcev in da ga druzba Google ne
vsiljuje kot privzeti brskalnik®, je iz nje zgolj razvidno, da OEM na podlagi MADA ni bilo
nalozeno, da Chrome nastavijo kot privzeti brskalnik — ¢esar Komisija ne izpodbija — ni pa iz
nje razvidno, da so lahko OEM kot privzeti brskalnik nastavili svoj mobilni spletni brskalnik.

Poleg tega vprasanje, ali je mogoce enega od konkurenc¢nih brskalnikov nastaviti kot privzeti

brskalnik, nima nobenega vpliva. Druzba Google poleg tega ob upostevanju povezanih ucinkov
MADA in AFA niti ne izpodbija teoreti¢nosti tega vprasanja. V obravnavani zadevi je pomembno
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preuciti razlicne prakticne moznosti, ponujene konkuren¢nim storitvam splos$nega iskanja, da
dosezejo uporabnike, pri cemer je druzba Google skrbela za to, da so OEM v zvezi z brskalniki,
konkurenc¢nimi brskalniku Chrome, izpolnjevali svojo obveznost — kot izhaja iz AFA — da se je
Google Search obravnaval vsaj enako, kot bi se lahko obravnavala katera od drugih storitev
splo$nega iskanja.

Tretji¢, dejstvo, da so OEM na nekatere od svojih naprav prednamestili svoje brskalnike, ne
spremeni niCesar v zvezi z dejstvom, da je bilo Stevilo prednamestitev vsakega od teh brskalnikov
manj$e od $tevila prednamestitev brskalnika Google Chrome na teh napravah. Upostevati je treba
zlasti to, da se nekateri podatki, ki jih je navedla druzba Google, nanasajo na prednamestitev
v svetovnem merilu, vklju¢no s Kitajsko (glej na primer preglednico 19 izpodbijanega sklepa). To,
da brskalnik Google Chrome na Kitajskem ni bil prednamescen, precej vpliva na podatke v zvezi
z EGP. Google Chrome je bil prednamescen na prakticno vse naprave Google Android v EGP,
medtem ko je bila v primerjavi s tem hkratna prednamestitev drugega brskalnika z vidika obsega
in uc¢inkovitosti $e vedno manj pomembna. Druzba Google torej ni omajala ugotovitev Komisije
v zZvezi s tem.

— Druge aplikacije

Kar zadeva druge aplikacije razen iskalnika Google Search in brskalnika Chrome, vklju¢ene v sklop
GMS, ter aplikacije, ki so jim konkurirale, je treba po zgledu Komisije ugotoviti, da z njimi
povezanih trditev druzbe Google ni mogoce upostevati. Navedene druge aplikacije in
konkurencne aplikacije namrec niso aplikacije za splosno iskanje ali brskalniki ter se torej zlorabe
prevladujocega polozaja, opredeljene v izpodbijanem sklepu, nanje ne nanasajo.

iii) Domnevno protislovie med razlogovanjem v zvezi z RSA in trditvijo, da prednamestitev
konkurencnih aplikacij ni bila zanimiva

Na drugem mestu druzba Google trdi, da je razlogovanje iz izpodbijanega sklepa v zvezi z RSA
v protislovju s trditvijo, da OEM niso imeli interesa za prednamestitev aplikacij za splos$no iskanje
in brskanje poleg aplikacij te druzbe.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti na vsebino spornih trditev.

Po eni strani je Komisija v podporo ugotovitvi, da sporazumov o prednamestitvi z OEM z vidika
obsega in ucinkovitosti ni mogoce primerjati s sporazumi o prednamestitvi aplikacije Google
Search na napravah GMS, med drugim menila, da je bilo ,malo verjetno®, da bi OEM poleg
obvezne aplikacije Google Search prednamestili e eno ali ve¢ drugih aplikacij za storitev
splo$nega iskanja. To ugotovitev naj bi bilo mogoce pojasniti zlasti z dejstvom, da bi morali OEM
pretehtati potencialne prihodke, ki bi jih pridobili s to drugo aplikacijo za storitev splo$nega
iskanja, v primerjavi s stroski take transakcije in drugimi stroski, povezanimi z dejavniki, kot sta
uporabniska izkus$nja in podpora (tocki 823 in 824 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je v utemeljitev te ugotovitve navedla, da je upostevala te elemente:

— prvi¢, delez potencialnih prihodkov, ki bi jih OEM ustvarili z namestitvijo ene ali ve¢ drugih
aplikacij poleg aplikacije Google Search, bi bil majhen, saj je treba upostevati, da je imela
druzba Google ve¢ kot 90-odstotni trzni delez na vecini nacionalnih trgov storitev iskanja
v EGP in da bi bil Google Se vedno nastavljen kot privzeti iskalnik na vseh drugih glavnih
vstopnih tockah, predvsem v brskalnikih (tocka 825 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);
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— drugi¢, OEM bi morali nositi transakcijske stroske za sklenitev takih sporazumov
o prednamestitvi, pri cemer teh stroskov verjetno ne bi bilo mogoce upraviciti za majhno
Stevilo naprav (tocka 826 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— tretji¢, OEM bi morali upostevati tudi dejstvo, da sklop GMS zajema od 12 do 30 aplikacij, zato
bi se lahko zgodilo, da bi se aplikacije podvajale, kar bi lahko negativno vplivalo na uporabnisko
izkusnjo (tocke od 827 do 829 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Prav tako je Komisija v podporo ugotovitvi, da sporazumov o prednamestitvi z OEM z vidika
obsega in ucinkovitosti ni mogoce primerjati s prednamestitvijo brskalnika Chrome na napravah
GMS, med drugim menila, da so bili OEM ,zadrzani“ do prednamestitve aplikacij, ki bi se
podvajale z Ze namescenimi aplikacijami, zaradi tezav s pomnilniskim prostorom na nekaterih
napravah (tocki 932 in 933 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Po drugi strani naj bi Komisija v delu izpodbijanega sklepa, ki se nanasa na RSA, kljub vsemu
veckrat ugotovila interes, ki naj bi ga imeli OEM za sklenitev takih sporazumoyv, in sicer iz teh
razlogov:

— ,Ce ne bi bilo placil na podlagi delitve prihodkov za portfelj, bi imeli OEM [...] poslovni interes
za prednamestitev konkurencnih storitev splo$nega iskanja na vsaj nekatere od svoji naprav
Google Android“ (tocka 1208(1) obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— prednamestitev konkurencnih storitev splosnega iskanja naj bi OEM omogocila, da ,ponudijo
raznolike izdelke” (tocka 1213 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— ,s prednamestitvijo storitev sploSnega iskanja poleg storitve druzbe Google naj bi se povecal
promet k tem storitvam® (glej tocko 1214 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v kateri so
navedene izjave druzb Yahoo!, Qwant, Microsoft, Yandex in Seznam);

— OEM naj bi sklenili sporazume o prednamestitvi konkurencnih storitev splosnega iskanja na
naprave ali o njihovi nastavitvi kot privzete storitve (tocka 1219 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa);

— sporazum med druzbo Mozilla in konkurenéno storitvijo iskanja ,kaze, da druzba Mozilla
meni, da imajo OEM [...] poslovni interes za prednamestitev brskalnika Mozilla
s konkurenc¢no storitvijo splo$nega iskanja, ki je nastavljena kot privzeta storitev na vsaj
nekaterih od njihovih naprav z OS Android“ (tocka 1220 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

V nasprotju s trditvijo druzbe Google ni mogoce Steti, da sta ti razlogovanji protislovni. Komisija
namre¢ v prvi fazi preucuje verjetnost ali spodbudo za OEM, da na podlagi pogajanj sklenejo
sporazume o prednamestitvi s konkurenti aplikacije Google Search ali brskalnika Chrome, ki sta
v skladu z MADA prednamescena na napravah GMS. Vendar Komisija ne izpodbija tega, da bi
OEM lahko imeli poslovni interes za pogajanja, na podlagi katerih bi sklenili take sporazume, na
katerega je napoteno zlasti v zvezi z RSA. Je pa treba ta poslovni interes kljub vsemu uskladiti
z drugimi dejavniki, na katere je napoteno v razlogovanju Komisije, kar zadeva prvi paket
(majhen preostali trzni delez za drugo aplikacijo za storitev splo$nega iskanja, transakcijski
stroski, tezave, povezane s podvajanjem z vidika uporabniske izku$nje in pomnilniske
zmogljivosti) in drugi paket (tezave, povezane s pomnilniskim prostorom).
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Iz navedenega izhaja, da je treba zavrniti ocitek, ki se nanasa na protislovje med razlogovanjem iz
izpodbijanega sklepa v zvezi z RSA in trditvami Komisije, da je malo verjetno, da bi OEM
prednamestili aplikacije za storitve splosnega iskanja, konkurenc¢ne aplikaciji Google Search, ter
da so bili OEM zadrzani do prednamestitve aplikacij za brskanje, konkuren¢ne brskalniku
Chrome.

iv) Interes OEM za prednamestitev konkurencnih aplikacij

Na tretjem mestu druzba Google navaja, da so v izpodbijanem sklepu opredeljeni Stirje razlogi
v podporo trditvi, da ,je malo verjetno, da bodo OEM prednamestili dodatno aplikacijo za
storitev splo$nega iskanja poleg obvezne aplikacije Google Search” (tocka 824 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, v nadaljevanju: izpodbijana trditev), in sicer obstoj ovir, povezanih
z uporabnisko izkusnjo, tezave, povezane s pomnilniskim prostorom, transakcijski stroski in
neobstoj financne prednosti, povezane s prednamestitvijo. Ker pa naj bi OEM na naprave GMS
dejansko prednamescali konkurencne aplikacije, naj ne bi bil nobeden od teh razlogov podprt
z dokazi in naj bi bila izpodbijana trditev torej napacna.

Za preucitev teh trditev jih je treba najprej umestiti v njihov kontekst.

Po eni strani izpodbijana trditev namrec temelji na predpostavki, navedeni prav tako v tocki 824
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, to je, da je odlocitev v zvezi s prednamestitvijo aplikacije za
storitev splo$nega iskanja, konkurenc¢ne aplikaciji Google Search, rezultat tehtanja s strani OEM
med na prvem mestu prihodki, ki bi jih lahko ustvarili s to dodatno aplikacijo, ter na drugem
mestu stroski transakcije in njenimi ucinki na uporabnisko izkus$njo ali tehni¢no podporo.
Izpodbijana trditev se torej ve¢inoma nanasa na interes, ki ga imajo OEM za prednamestitev
aplikacije, konkurencne aplikaciji Google Search — ali podredno brskalniku Chrome, v katerem je
privzeto nastavljena storitev splo$nega iskanja Google Search — ne pa katere koli od drugih
aplikacij, zajetih s sklopom GMS, $e zlasti tistih, ki niso povezane z izvajanjem storitve splo$nega
iskanja.

Torej so dejstva, ki jih je mogoce upostevati pri presoji utemeljenosti izpodbijane trditve, dejstva,
ki se nanasajo na aplikacije, s katerimi se izvaja storitev splo$nega iskanja, ne pa na aplikacije druge
vrste.

Po drugi strani je izpodbijana trditev zgolj prvo od petih pojasnil, na podlagi katerih je Komisija
v nasprotju s trditvami druzbe Google v upravnem postopku trdila, da ,sporazumov
o prednamestitvi z OEM in operaterji z vidika obsega in ucinkovitosti ni mogoce primerjati
s prednamestitvijo aplikacije Google Search na naprave GMS“ (tocka 823 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Druzba Google ne izpodbija teh pojasnil:

— z MADA je bilo OEM prepreceno, da na naprave Google Android izklju¢no prednamestijo eno
od aplikacij za storitev splo$nega iskanja, konkurencno aplikaciji Google Search; konkurenti
druzbe Google so bili tako prikrajsani za moznost, da bi si zagotovili boljse pogoje, kot so bili
opredeljeni z MADA; v praksi namre¢ OEM, ki bi sprejel tako izklju¢no prednamestitev
konkurencne aplikacije za storitev splo$nega iskanja, ne bi mogel ponuditi trgovine Play Store
ali drugih aplikacij sklopa GMS (toc¢ki 830 in 831 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);
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— z MADA je bilo operaterjem tudi prepreceno, da od OEM zahtevajo, naj na naprave Google
Android izklju¢no prednamestijo eno od aplikacij za storitev splo$nega iskanja, konkuren¢no
aplikaciji Google Search, saj so skoraj vsi OEM sklenili MADA in se torej zavezali, da bodo na
naprave GMS prednamestili aplikacijo Google Search (tocka 832 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa);

— na podlagi RSA, sklenjenih z nekaterimi OEM in operaterji, je bila aplikacija Google Search
izklju¢no prednamescena na od [80-90 %] do [50—60 %] naprav Google Android, prodanih
v EGP med letoma 2011 do 2016, s ¢imer so bili konkurenti druzbe Google prikrajsani za
moznost prednamestitve svojih aplikacij za storitev splosnega iskanja poleg aplikacije Google
Search (tocka 833 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in tocka 13.4.2.1 tega sklepa);

— iskalnik Bing, glavni konkurent iskalnika Google Search, z izjemo enega samega modela
naprave, ki je bil leta 2011 dan na trg v ZDA, med letoma 2011 in 2016 ni mogel biti
prednames$¢en na nobeni napravi Google Android (tocki 834 in 789(8) obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Trditve druzbe Google v zvezi z izpodbijano trditvijo je treba preuciti v dejanskem okviru,
v katerem se upostevata obseg in ucinkovitost prednamestitve aplikacije Google Search na
napravah GMS z vidika razli¢nih sporazumov, sklenjenih z druzbo Google v okviru njene splosne
strategije za utrditev in ohranitev trznih delezev, ki jih je imela v sektorju mobilnega interneta
v EGP. Druzba Google v bistvu graja razlicne razloge, ki jih je navedla Komisija (glej
tocko 475 zgoraj) pri presoji interesa, ki so ga imeli OEM za prednamestitev konkurenc¢nih
aplikacij, to je potencialne prihodke, transakcijske stroske, uporabnisko izku$njo in pomnilniski
prostor.

— Potencialni prihodki

Komisija v okviru presoje verjetnosti, da bi OEM prednamestil dodatno aplikacijo za storitev
splo$nega iskanja poleg aplikacije Google Search, kar zadeva naprave GMS, navaja, da ,bi bil
delez potencialnih prihodkov, ki bi jih OEM ustvaril z eno ali ve¢ dodatnimi aplikacijami za
storitve splo$nega iskanja, majhen, saj je imela druzba Google 90-odstotne trzne deleze na vecini
nacionalnih trgov in bi bil — kot je bilo pojasnjeno v tocki 796 obrazlozitve [izpodbijanega
sklepa] — Google $e vedno nastavljen kot privzeti iskalnik na drugih glavnih vstopnih tockah, se
zlasti v brskalnikih® (tocka 825 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Druzba Google to pojasnilo graja iz teh razlogov:

— v skladu z izpodbijanim sklepom bi lahko enako uc¢inkoviti konkurenti pridobili 22,5-odstotni
delez iskalnih poizvedb, ¢e bi bili prednamesceni poleg iskalnika Google in nastavljeni kot
privzeti iskalniki na vstopnih tockah brskalnikov (tocka 1226(2) obrazlozitve izpodbijanega
sklepa); ti konkurenti bi torej lahko z OEM delili prihodke iz teh iskalnih poizvedb (v
nadaljevanju: prvi ocitek);

— trditev, da ,je bil Google $e vedno nastavljen kot privzeti iskalnik na drugih glavnih vstopnih
tockah, se zlasti v brskalnikih“ (tocka 825 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), naj bi bila
napacna, saj se z ,MADA ni nikoli zahtevalo, da je Google [Search] v konkurenc¢nih
brskalnikih nastavljen kot privzeti iskalnik; v izpodbijanem sklepu naj bi bilo na tem mestu
napoteno na dokaze v zvezi s privzetimi nastavitvami na drugih napravah, ne pa na napravah
Android (glej to¢ko 796(2) obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v kateri je napoteno na naprave
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iOS ali prenosne racunalnike), kar naj ne bi imelo ni¢ skupnega; poleg tega naj bi bilo v drugih
delih izpodbijanega sklepa napoteno na razlicico MADA, na podlagi katere naj se sploh ne bi
zahtevale privzete nastavitve v brskalnikih in ki je bila vsekakor odpravljena (tocka 185
obrazlozitve) (v nadaljevanju: drugi ocitek);

— napotila iz drugih delov izpodbijanega sklepa na izjave dveh podjetij, to je, da konkurencni
brskalniki ne morejo biti nastavljeni kot privzeti (tocka 935 obrazlozitve izpodbijanega sklepa),
naj ne bi bile potrjene; nobeno od teh podjetij naj ne bi sklenilo MADA, eno od njiju pa naj bi
pojasnilo, ,da bi brskalnik Chrome lahko soobstajal skupaj z brskalniki OEM in da se ne
zahteva, da bi bil nastavljen kot privzeti brskalnik”; tem trditvam naj bi nasprotovali tudi
OEM, ki so — kot druzba Huawei — konkurencni brskalnik nastavili kot privzeti brskalnik (v
nadaljevanju: tretji ocitek);

— trditev, da OEM niso imeli interesa za prednamestitev konkurenc¢nih aplikacij, ker naj bi
glavnina uporabe, povezane z iskalnimi poizvedbami, pripadla iskalniku Google, naj bi
pomenila, da so bile te aplikacije manj privlacne, s ¢imer naj bi se zascitili manj ucinkoviti
konkurenti (v nadaljevanju: cetrti ocitek).

Vendar s temi ocitki ni mogoce omajati izpodbijane trditve.

Kot je bilo ze navedeno, druzba Google ne izpodbija, da je MADA ucinkoval tako, da ni mogla biti
nobena aplikacija za storitve splo$nega iskanja, konkurencna aplikaciji Google Search, izklju¢no
prednamescena na napravah Google Android (tocke od 830 do 832 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa). Na teh napravah je bila mogoca zgolj skupna prednamestitev.

V praksi je treba poleg tega ugotoviti, da je druzba Google Ze samo na podlagi MADA pridobila
prednamestitev, ki je ostala izklju¢na, ¢e se OEM ni odlocil za skupno namestitev Se druge
aplikacije za storitev splosnega iskanja.

Ta OEM ali konkurent druzbe Google je moral za razliko od prednamestitve, ki jo je v skladu
z MADA z7e v izhodis¢u pridobila druzba Google, upostevati Se druge parametre za
prednamestitev ali zagotovitev prednamestitve druge aplikacije za storitve sploSnega iskanja.

V teh okolis¢inah delez potencialnih prihodkov, ki bi bili lahko ustvarjeni s prednamestitvijo ene
ali ve¢ dodatnih aplikacij za storitve splosnega iskanja, z vidika obsega in ucinkovitosti ni bil
primerljiv s tistim na podlagi MADA in je bil lahko zgolj omejen.

Kot navaja Komisija v tockah 825 in 830 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je to mogoce najprej
pojasniti z dejstvom, da je storitev splosnega iskanja druzbe Google vodilna storitev v sektorju
z velikimi in stabilnimi trznimi delezi, ki v vec¢ini drzav EGP vse od leta 2008 presegajo 90 % (glej
tocki 683 in 684 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Upostevati je treba tudi veliko prepoznavnost
znamke Google, od katere ima korist storitev splosnega iskanja te druzbe (tocke 712, 812 in 830
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Druzba Google ne izpodbija nobene od teh trditev.

Druzba Google prej kot to graja trditev, navedeno na koncu tocke 825 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa, v skladu s katero bi bil tudi v primeru prednamestitve konkurencne aplikacije za storitev
splo$nega iskanja na eni od naprav GMS ,Google Se vedno nastavljen kot privzeti iskalnik na
drugih glavnih vstopnih tockah, e zlasti v brskalnikih“. Ta druzba v okviru drugega ocitka namrec
trdi, da je ta trditev napacna, in sicer po eni strani, ker ,se z MADA ni nikoli zahtevalo, da je
Google [Search] v konkuren¢nih brskalnikih nastavljen kot privzeti iskalnik®, in po drugi strani,

78 ECLL:EU:T:2022:541



491

492

493

494

495

496

SopBA z DNE 14. 9. 2022 — Zapeva T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE IN ALPHABET/KoMisya

ker ta trditev temelji na dokazih v zvezi s privzeto nastavitvijo na napravah, ki ne uporabljajo OS
Android (glej tocko 796(2) obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v kateri so navedeni naprave iOS,
osebni racunalniki, opremljeni z brskalnikom Chrome, in osebni racunalniki, opremljeni
z brskalniki Safari, Opera ali Firefox).

Kar zadeva prvi dve trditvi iz drugega ocitka, je treba najprej ugotoviti, da se v izpodbijanem
sklepu ne trdi, da je privzeta nastavitev storitve splo$nega iskanja Google Search na drugih
glavnih vstopnih tockah izhajala iz MADA. Kot navaja Komisija v odgovoru na tozbo, je iz trditve
na koncu tocke 825 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, Ce se uposteva njen kontekst, prej kot to
razvidno, da je druzba Google uporabljala ve¢ sredstev, ki so ji bila na voljo, da si je pri OEM
zagotovila, da so Google Search nastavili kot privzeto storitev splo$nega iskanja na Se drugih
vstopnih tockah poleg tiste, ki je izhajala iz uporabe prednamescene aplikacije Google Search.

Kot navaja druzba Google, sicer drzi, da se nekateri dokazi, navedeni v izpodbijanem sklepu za
potrditev pomena uporabe iskalnika Google Search za izvedbo splosnih iskalnih poizvedb, ne
nanasajo na naprave GMS, ampak na naprave iOS, osebne racunalnike, opremljene
z brskalnikom Chrome, ali osebne racunalnike, opremljene z brskalnikom Safari, Opera ali
Firefox, v katerih je bil povsod privzeto nastavljen iskalnik Google Search (glej tocko 796(2)
obrazlozitve izpodbijanega sklepa), vendar je prav tako potrjeno, da bi bil tudi na napravah GMS,
Ceprav bi bila na njih prednamescena konkurenc¢na aplikacija za storitev splosnega iskanja, Google
Search Se vedno nastavljen kot privzeti iskalnik na drugih vstopnih tockah, $e zlasti v brskalnikih.

Kot namrec izhaja iz tock 818 in 973 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, druzba Google ne dovoli,
da bi bila v brskalniku Chrome privzeto nastavljena druga storitev splosnega iskanja razen
iskalnika Google Search. OEM te privzete nastavitve ne more spremeniti.

Enako iz odgovorov na ukrepe procesnega vodstva izhaja, da je bil na vecini brskalnikov, ki so bili
prednamesceni poleg brskalnika Chrome ali celo preneseni, iskalnik Google Search privzeta
storitev splo$nega iskanja. To velja za brskalnike Samsung, Mozilla in UC Web browser ali —
v EGP - za brskalnik Opera. Navedena privzeta nastavitev je bila posledica RSA ali podobnega
sporazuma, sklenjenega med druzbo Google in zadevnim podjetjem, s cCimer se je torej
relativiziral financni interes, ki bi ga lahko imel OEM za prednamestitev aplikacije za storitev
splo$nega iskanja, konkurencne aplikaciji Google Search.

Razli¢na sredstva, ki jih je izoblikovala druzba Google v okviru celovite strategije za utrditev in
ohranitev svojega polozaja na trgih splo$nega iskanja, zlasti tistega, ki se opravi prek mobilnih
naprav z internetom, so ji tako omogocala, da je s storitvijo sploSnega iskanja Google Search na
skoraj vseh nacionalnih trgih v EGP leta 2016 pridobila trzni delez, od dvakrat do petkrat ve¢ji od
skupnega trznega deleza vseh drugih storitev splosnega iskanja (glej tocko 796(1) obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Ob upostevanju teh dejanskih ugotovitev je treba Steti, da trditev, navedena na koncu tocke 825
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v skladu s katero bi bil tudi v primeru prednamestitve
konkurencne aplikacije za storitev splosnega iskanja na eni od naprav GMS ,Google $e vedno
nastavljen kot privzeti iskalnik na drugih glavnih vstopnih tockah, e zlasti v brskalnikih® ni
napacna.
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Kar zadeva tretjo trditev iz drugega ocitka, je treba pomen sklicevanj iz izpodbijanega sklepa na
dolocbe MADA v zvezi s privzeto nastavitvijo, ki jih je navedla druzba Google ter naj bi bile
napacno razlozene, v vsakem primeru pa so bile ¢rtane, vsekakor relativizirati, saj ta sklicevanja
ne vplivajo na zgornje razlogovanje. V teh okolis¢inah je ocitek druzbe Google v zvezi z njimi
brezpredmeten.

Drzi sicer, da je Komisija v drugih delih izpodbijanega sklepa, ne pa v tocki 825 njegove
obrazlozitve, navedla, da so bile nekatere razlicice MADA napisane tako, da se je zdelo, da od
OEM zahtevajo, da Google Search nastavijo kot privzeto storitev splosnega iskanja za vse tocke
dostopa do iskalnih poizvedb, opravljenih na napravah GMS (glej tocko 185 obrazlozitve, v kateri
je Se navedeno, da je druzba Google to obveznost opustila od oktobra 2014).

Vendar je treba Steti, da se iz razlogov, ki jih je druzba Google navedla v upravnem postopku, ve¢
ne izpodbija, da se s temi pogodbenimi dolo¢ili od OEM ni zahtevalo, da Google Search nastavijo
kot privzeti iskalnik za vse iskalne poizvedbe, opravljene prek brskalnika, prednamescenega na eni
od naprav Google Android. Kot navaja druzba Google in ne da bi Komisija to izpodbijala, je bil
namen zadevne klavzule razresiti morebitna navzkrizja, do katerih bi lahko prislo, kadar bi
obstajala moznost, da splosno iskalno poizvedbo, opravljeno prek katere koli aplikacije, obdela
ve¢ kot ena aplikacija za splo$no iskanje.

Ceprav je lahko torej Komisija utemeljeno ugotovila, da je iz spisa razvidno, da je v zacetku
obdobja krsitve morda res obstajala dolocena dvoumnost glede dejanskega obsega teh
pogodbenih doloc¢b (glej tocke od 1228 do 1238 obrazlozitve izpodbijanega sklepa na eni strani in
tocko 1230 njegove obrazlozitve na drugi strani, ki so del analize RSA za portfelj), ni¢ manj ne drzi,
da so pojasnila, ki jih je v zvezi s tem podala druzba Google, prepricljiva in je z njimi mogoce
pojasniti razlog za njihov obstoj. V zvezi s tem je treba v dvomu odlo¢iti v korist preiskovanega
podjetja.

Kar zadeva prvi ocitek, s tem, da je v okviru preucitve, ali RSA za portfelj pomenijo zlorabo, kar se
obravnava v okviru tretjega tozbenega razloga, napoteno na moznost, da bi lahko eden ali vec
hipoteti¢nih konkurentov, ki bi bili enako uc¢inkoviti kot druzba Google, pridobil 22,5-odstotni
delez splosnih iskalnih poizvedb, ,Ce bi bili prednamesceni poleg aplikacij druzbe Google in
hkrati nastavljeni kot privzeti na vstopnih tockah brskalnikov”, ni mogoce omajati razlogovanja
Komisije, ki ga graja druzba Google. Tudi ce bi bilo namre¢ mogoce tako moznost preuciti pri
presoji ,deleza potencialnih prihodkov, ki bi jih OEM ustvarili s prednamestitvijo ene ali vec¢
dodatnih aplikacij za storitve splo$nega iskanja“, ne bi ni¢ manj drzalo, da bi bili zadevni prihodki
tezko primerljivi s prihodki, ki jih je ustvarila druzba Google zaradi pogojev glede prednamestitve,
dolocenih z MADA.

Poleg tega bi OEM, da bi sprejeli skupno prednamestitev ene ali ve¢ drugih aplikacij za storitev
splo$nega iskanja poleg tistih, prednamescenih v skladu z MADA, od konkurenta druzbe Google
naceloma zahtevali placilo. Vendar ob upostevanju ze samo prisotnosti aplikacije Google Search
in brskalnika Chrome, tudi Ce se izvzamejo morebitna placila, priznana za zagotovitev izklju¢nosti
v skladu z RSA za portfelj, to, kar bi lahko konkurent druzbe Google na tem podrocju ponudil
glede na prihodke, na katere bi lahko rac¢unal zaradi te skupne prednamestitve, ne bi moglo biti
zanimivo.

Kar zadeva tretji ocitek, Komisija upraviceno opozarja, da OEM, tudi ¢e bi na naprave GMS

prednamestil Se brskalnik, konkurencen brskalniku Chrome, ta ne bi mogel biti nastavljen kot
privzeti brskalnik.
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Kot namre¢ izhaja iz odgovorov na ukrepe procesnega vodstva, druzba Google ne izpodbija, da ni
mogel biti v skladu z AFA in dokumentom o zdruzljivosti nobeden od brskalnikov, ¢e jih je bilo na
napravo Android names$cenih vec¢, nastavljen kot privzeti brskalnik.

Ker je moral OEM na naprave Google Android v skladu z MADA prednamestiti brskalnik
Chrome, da si je zagotovil sklop GMS, je torej v tocki 935 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
upraviceno navedeno, da ob upostevanju povezanih uc¢inkov tega sporazuma in zgoraj navedenih
dolocb, ,konkuren¢ni brskalnik, tudi ce je bil prednames$cen, ni mogel biti nastavljen kot privzeti
brskalnik®.

V zvezi s tem v nasprotju s trditvijo druzbe Google — in kot je bilo zZe odloceno
v tockah 462 in 463 zgoraj — izpodbijane presoje ni mogoce uspesno omajati s sklicevanjem na
izjave nekaterih podjetij.

Tako je v elektronskem sporocilu druzbe Google z dne 27. marca 2013, naslovljenem na enega
glavnih OEM, navedeno, da mora uporabniku v takem primeru omogociti, da izbere med
prednamescenim brskalnikom tega OEM in brskalnikom Google Chrome.

Torej je iz izjave druzbe Orange v elektronskem sporocilu z dne 3. avgusta 2012, to je, da bo
»brskalnik Chrome lahko soobstajal z brskalniki proizvajalcev[;] druzba Google [ga] ne vsiljuje
kot privzeti brskalnik®, zgolj razvidno, da OEM z MADA ni bilo nalozeno, da Chrome nastavijo
kot privzeti brskalnik, in da je lahko ta brskalnik torej soobstajal z drugimi brskalniki (glej
tocko 463 zgoraj).

Izjave, ki jih je dalo drugo podjetje leta 2013 (tocka 935(2) obrazlozitve izpodbijanega sklepa), so
prav tako ume$cene v okvir, v katerem - kot trdi Komisija — OEM in nato operaterji
konkurenc¢nega brskalnika niso mogli nastaviti kot privzeti brskalnik. Komisija se je na te izjave
lahko sklicevala — kot je to storila v tocki 935 obrazlozitve izpodbijanega sklepa — v podporo
ugotovitvi, da ,konkurencni brskalnik, tudi Ce je bil prednames$cen, ni mogel biti nastavljen kot
privzeti brskalnik” (glej tocko 462 zgoraj).

Kar zadeva izjavo druzbe Huawei iz leta 2015 kot predhodni odgovor enega od njenih zaposlenih,
da je bil ,brskalnik Huawei prednalozen na vseh pametnih telefonih na trgu EGP kot privzeti
brskalnik sistema®, ostaja njena vsebina dvoumna (glej tocko 463 zgoraj). Kot navaja Komisija, je
dejansko tezko razbrati, kaj avtor odgovora obravnava kot ,privzeti brskalnik sistema“, saj je
treba upostevati zahteve iz dokumenta o zdruzljivosti, v skladu s katerim OEM konkurencnega
brskalnika niso mogli nastaviti kot privzeti brskalnik. Brskalnika Huawei torej nac¢eloma ni bilo
mogoce nastaviti kot privzeti brskalnik, ¢e je bil prednames$c¢en na napravi, na kateri je bil
prednamesc¢en tudi brskalnik Chrome, vsaj ne v smislu, opredeljenem z dokumentom
o zdruzljivosti. Kot torej prav tako trdi Komisija, je z besedno zvezo ,privzeti brskalnik sistema“
verjetno preprosto napoteno na to, da je bil brskalnik Huawei ,,prednalozen®, torej prednamescen
na napravah Google Android.

Prav tako ni mogoce odlocilne teze pripisati vsebini dopisa druzbe Opera, ki ga je ta na svojo
pobudo poslala Komisiji 31. maja 2017 in v katerem je navedeno, da so ,nekateri OEM, ki so
proizvajali naprave Android, sprejeli to, da se na njihovih napravah prednamesti brskalnik Opera,
ki se nastavi kot privzeti brskalnik, in da je na zacetnem zaslonu privzeto izstopajoce prikazan®.
Navedeni dopis je namrec v protislovju s predhodnimi navedbami druzbe Opera iz njenega
odgovora na zahtevo za informacije z dne 19. oktobra 2015, v kateri je navedla, da je, ,ker je
brskalnik Chrome dan na voljo kot privzeta aplikacija za brskanje, ki je prednamescena in na
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voljo na zacetnem zaslonu telefonov Android, omejena zmoznost brskalnika Opera, da se poteguje
za privzeti polozaj na vseh napravah Android“ (glej tocko 925(2) obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

V zvezi s tem druzba Opera, da bi pojasnila spremembo svojega stali$¢a, v intervencijski vlogi
navaja, da je leta 2015 sicer razumela, da ,se z MADA od OEM ne zahteva samo prednamestitev
brskalnika Chrome, ampak tudi to, da ga nastavijo kot privzeti brskalnik in mu namenijo
,premium’ prikazovanje na zacetnem zaslonu naprav Android®, vendar je leta 2017 ugotovila, da
»hjena razlaga ocitno ne ustreza pogojem glede prednamestitve iz MADA[;] z MADA se je
zahtevala zgolj prednamestitev brskalnika Chrome v eni od map“. Taka razlaga je dejansko
mogoca, saj v skladu s pogoji glede prednamestitve iz MADA v primeru skupne prednamestitve
ni bila potrebna privzeta nastavitev enega od brskalnikov v $kodo drugega (glej tocko 491 zgoraj).

Kot pa upraviceno navaja Komisija, privzeta nastavitev konkurenc¢nega brskalnika, ¢e je bil
prednamescen skupaj z brskalnikom Chrome, ni bila mogoca zaradi povezanih u¢inkov MADA
in dokumenta o zdruzljivosti. Konkuren¢ni brskalnik je lahko kot privzeti brskalnik nastavil Sele
uporabnik v poznejsi fazi. Poleg tega druzba Opera v intervencijski vlogi ne napotuje ve¢ na
prednamestitev svojega brskalnika z nastavitvijo ,kot privzeti brskalnik in prikazovanjem na
zaCetnem zaslonu, ampak zgolj na prednamestitev svojega brskalnika s prikazovanjem na
zacCetnem zaslonu.

Kar zadeva cetrti ocitek, trditve druzbe Google, da bi izpodbijana presoja pomenila, da so bile
konkurencne aplikacije za storitve iskanja manj privlacne za uporabnike ali da so jih ponujali
manj ucinkoviti konkurenti, ni mogoce sprejeti. Kot je bilo namre¢ Ze navedeno (glej
tocko 294 zgoraj), so v izpodbijanem sklepu navedeni razlogi, iz katerih taka predpostavka
v obravnavani zadevi ni mogoca ob upostevanju koristi, ki so jih predstavljale razlicne tehni¢ne
resitve, ki so jih ponujali konkurenti druzbe Google, za uporabnike ali inovacije.

Ce povzamemo, iz navedenega izhaja, da ni mogoce omajati presoje Komisije, da so lahko OEM
s prednamestitvijo ene ali ve¢ konkurencnih storitev sploSnega iskanja vzporedno z aplikacijo
Google Search ustvarili le omejene prihodke.

— Transakcijski stroski

Na drugem mestu druzba Google graja trditev, da so transakcijski stroski odvrnili OEM od
pogajanj za sklenitev sporazumov o prednamestitvi z drugimi storitvami splo$nega iskanja, saj ,je
malo verjetno, da bi bilo mogoce te stroske utemeljiti za majhno koli¢ino naprav® (tocka 826
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Z nobenim dokazom naj namre¢ ne bi bilo mogoce utemeljiti
ali kolic¢insko opredeliti teh transakcijskih stroskov oziroma pojasniti, zakaj naj bi ti zajemali le
majhno koli¢ino naprav. En sam element, naveden v zvezi s tem, to je interno elektronsko
sporocilo druzbe Google iz leta 2012, ki se je nanasalo na razprave z enim od OEM v zvezi
z delitvijo prihodkov, ustvarjenih s trgovino Play Store na televizijah in mobilnih napravah (glej
tocko 1222(2) obrazlozitve izpodbijanega sklepa), naj ne bi bil dovolj.

Po navedbah Komisije ni v izpodbijanem sklepu izoblikovana ,nobena splosna ugotovitev o tem,
da bi transakcijski stroski preprecevali sporazume o prednamestitvi“, ampak je v njem preprosto
ugotovljeno, da je bilo zaradi transakcijskih stroskov malo verjetno, da bi OEM sklenili veliko
stevilo sporazumov za majhne koli¢ine, pa naj gre za sporazume o prednamestitvi ali o delitvi
prihodkov. Poleg tega naj bi interno elektronsko sporocilo druzbe Google iz leta 2012 kazalo na
to, da s svoje strani priznava obstoj takih transakcijskih stroskov.
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Iz zgoraj navedenega je razvidno, da vse glavne stranke priznavajo, da trditve v zvezi
s transakcijskimi stroski ni mogoce razlagati v smislu, da bi preprecevala sporazume
o prednamestitvi. Vprasanje se prej nanasa na to, ali zaradi teh stroskov ni prav verjetno, da bodo
sklenjeni sporazumi o prednamestitvi za majno koli¢ino naprav.

Ni mogoce Steti, da edini element, naveden v zvezi s tem v izpodbijanem sklepu, to je interno
elektronsko sporocilo druzbe Google iz leta 2012, na katero je napoteno v tocki 826 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa in je navedeno v tocki 1222(2) njegove obrazlozitve, zadostuje za
utemeljitev obstoja ovire za pogajanja o sporazumih o prednamestitvi.

Gre namreC za en sam, z vidika obdobja krsitve sorazmerno star dokument, ki ga ni mogoce
neposredno upostevati, saj se nanasa na pogajanja med druzbo Google in enim od OEM o delitvi
prihodkov, ustvarjenih s trgovino Play Store na televizijah in mobilnih napravah. Navedbe, da se je
ta sporazum nanasal na koli¢ino, ki je bila z vidika vlozenih sredstev in placil, ki bi jih izvedla
druzba Google, opredeljena kot ,nepomembna“, so hkrati presplosne, ker niso koli¢insko
opredeljene, in preve¢ povezane s posebnim polozajem druzbe Google, da bi jih bilo mogoce
posplositi na polozaj njenih konkurentov.

Kot trdi druzba Google, iz spisa torej ni razvidno, da so bili transakcijski stroski, navedeni
v izpodbijanem sklepu, ovira za pogajanja o sporazumih o prednamestitvi med OEM in
ponudniki katere od storitev splosnega iskanja, konkurené¢nih iskalniku Google Search. Ceprav
pa ti stroski niso ovira za pogajanja o sklenitvi takih sporazumov, ni¢ manj ne drzi, da gre za
ekonomski parameter, ki ga OEM upostevajo pri presoji interesa za taka pogajanja.

Razlicne elemente in presoje iz izpodbijanega sklepa v zvezi s transakcijskimi stroski je treba
upostevati v tem okviru.

— Uporabniska izkusnja

Na tretjem mestu druzba Google graja trditev, da lahko ,podvajanje prevelikega stevila aplikacij
negativno vpliva na uporabnisko izku$njo“, saj bodo na primer uporabniki ,veckrat pozvani, naj
izberejo aplikacijo, ki jo bodo uporabljali ali nastavili kot privzeto” (tocki 827 in 828 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). V izpodbijanem sklepu naj namrec¢ ne bi bilo dokazano, da bi izbira ene od
aplikacij za splo$no iskanje ali brskalnika negativno vplivala na uporabnisko izkusnjo in da zato
OEM ne bi zZeleli prednamestiti konkurencnih storitev. V njem naj ne bi bilo dokazano niti to, da
so uporabniki ,veckrat pozvani“, naj izberejo, katero aplikacijo za splosno iskanje ali kateri
brskalnik Zelijo uporabiti ali nastaviti kot privzet. Poleg tega naj prednamestitev konkurenc¢ne
aplikacije za splosno iskanje in brskalnika ne bi pomenila podvajanja s ,prevec aplikacijami®,
ampak bi se tako podvojila le Google Search in Chrome. Ne bi naj §lo za ,bloatware”, pri cemer se
ta izraz nanasa na aplikacije, ki nimajo ali imajo le malo uporabne vrednosti.

Komisija opozarja, da morajo OEM v skladu z MADA prednamestiti sklop od 12 do 30 aplikacij
druzbe Google, ne pa samo aplikacijo Google Search in brskalnik Chrome. V teh okolis¢inah bi
podvajanje prevelikega Stevila aplikacij druzbe Google negativno vplivalo na uporabnisko
izkusnjo. Ta ugotovitev naj bi veljala za razlicne aplikacije, zajete s sklopom GMS, ne pa posebej
za aplikacije za splo$no iskanje in brskanje, konkuren¢ne aplikaciji Google Search ali brskalniku
Chrome.
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Iz navedenega je razvidno, da vse glavne stranke priznavajo, da se ocitki v zvezi s podvajanjem
aplikacij ne nanasajo na aplikacijo Google Search in brskalnik Chrome ali na konkurenc¢ne
aplikacije za splo$no iskanje in brskalnike v ozkem pomenu, ampak prej na druge aplikacije, zajete
s sklopom GMS.

To potrjujejo elementi, navedeni v zvezi s tem v tockah 827 in 828 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa, torej interno elektronsko sporocilo druzbe Google z dne 10. januarja 2012, interno
elektronsko sporocilo te druzbe z dne 17. januarja 2014 o stanju pogajanj med njo in enim od
OEM ter njeno elektronsko sporocilo temu OEM z dne 18. aprila 2014.

Kar poleg tega natanc¢neje zadeva nevsec¢nost, ki bi jo lahko za uporabnika predstavljalo dejstvo, da
je veckrat pozvan, naj izbere, katero aplikacijo za splo$no iskanje ali kateri brskalnik Zeli uporabiti
ali nastaviti kot privzet, je treba ugotoviti, da druzba Google trdi — ne da bi se to izpodbijalo — da se
tak poziv prikaze le, kadar Zeli aplikacija sproziti splosno iskanje ali dejanje v brskalniku in v njej ni
bila opredeljena storitev splosnega iskanja ali brskalnik, ki naj se uporabi, pri ¢emer lahko
uporabnik v takem primeru obicajno izbere moznost ,vedno“ za uporabo aplikacije, ki mu je
najbolj vSe¢, po cemer se poziv ne bo vec prikazal. Druzba Google se navaja — ne da bi se to
izpodbijalo — da lahko uporabniki brez tezav izklopijo aplikaciji Google Search in Chrome, ki naj
tako ne bi bili vec vidni in naj bi prenehali delovati.

Kot torej trdi druzba Google, iz spisa ni razvidno, da namestitev dveh ali ve¢ aplikacij za splosno
iskanje in brskalnikov negativno vpliva na uporabnisko izkusnjo.

— Pomnilniski prostor

Na cetrtem mestu druzba Google graja trditev, v skladu s katero bi lahko ,na nekaterih napravah
zaradi podvajanja prevelikega S$tevila obveznih aplikacij druzbe Google nastale tezave
s pomnilniski prostorom® (toc¢ki 829 in 933 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), saj naj
prednamestitev vec¢ aplikacij za splosno iskanje in brskanje vsekakor ne bi mogla zapolniti
pomnilniskega prostora sodobne mobilne naprave. Velikost pomnilnika mobilnih naprav naj bi
namre¢ eksponentno narascala. Tako naj bi bil na primer Samsung Galaxy S9 opremljen s 64 GB
notranjega pomnilnika, S9+ z do 256 GB pomnilnika, HTC Desire pa naj bi imel na voljo 512 MB
notranjega hitrega pomnilnika, medtem ko naj bi konkuren¢na aplikacija za splo$no iskanje, kot je
Bing, leta 2012 zavzela 2,9 MB, leta 2016 pa 14 MB. Poleg tega je imela po podatkih druzbe
International Data Corporation (IDC) leta 2012 vecina dobavljenih pametnih telefonov Android
pomnilnisko zmogljivost 4 GB ali vec, v prvem polletju leta 2017 pa je imelo 74 % naprav na voljo
16 GB ali ve¢ pomnilniske zmogljivosti. Izjave, navedene v izpodbijanem sklepu, naj ne bi
prevladale nad objektivnim dokazom o pomnilniski zmogljivosti, ki je bila na voljo.

Komisija navaja, da v izpodbijanem sklepu ni ugotovljeno, da so zaradi tezav, povezanih
s pomnilniskim prostorom naprav, OEM na splo$no odvrnjeni od prednamestitve konkurenc¢ne
aplikacije poleg aplikacije Google Search ali brskalnika Chrome. V njem naj bi bilo zgolj
ugotovljeno, da so morali biti OEM pozorni na posledice, ki bi jih imelo za uporabnisko izkusnjo
podvajanje dane prednamescene aplikacije druzbe Google ob upostevanju dejstva, da so morali ti
zaradi sklenitve MADA prednamestiti sklop od 12 do 30 aplikacij te druzbe in bi podvajanje
prevelikega Stevila teh aplikacij navedene druzbe lahko povzrocilo tezave s pomnilniskim
prostorom nekaterih naprav (tocke od 827 do 829 in 926 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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Kot v okviru predhodnega ocitka v zvezi z uporabnisko izkusnjo vse glavne stranke priznavajo, da
se oCitki v zvezi s podvajanjem aplikacij ne nanasajo na aplikacijo Google Search in brskalnik
Chrome ali na konkurencne aplikacije za splosno iskanje in brskalnike v ozkem pomenu, ampak
prej na druge aplikacije, zajete s sklopom GMS.

Kar zadeva aplikacije za storitev splosnega iskanja ter ob upostevanju tehnoloskega napredka na
podrocju pomnilnika pametnih mobilnih naprav in ponazoritev, ki jih je navedla druzba Google,
se ne zdi, da bi tovrstno podvajanje lahko resni¢no povzrocilo tezave. V zvezi s tem je treba
ugotoviti, da se izjava druzbe Hutchison 3G, na katero je glede tega napoteno v tocki 829
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, nanasa na podvajanje aplikacij na splo$no, ne pa na podvajanje
aplikacij za storitev splosnega iskanja. Kot trdi druzba Google, iz spisa torej ni razvidno, da je
namestitev dveh ali ve¢ aplikacij za splo$no iskanje problemati¢na z vidika pomnilnika.

Kar zadeva brskalnike, je treba kljub vsemu ugotoviti, da je v izjavah dveh OEM, navedenih
v tocki 934 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, napoteno v eni na zahteve operaterjev iz avgusta
2012, v drugi pa na odlocitev, da se ob upostevanju obvezne prednamestitve brskalnika Chrome
v skladu z MADA od leta 2012 ne bo ve¢ prednamescal lastni brskalnik. Zato je mogoce
predpostaviti, da so bile take izjave dane v ¢asu, ko je bil prostor, ki je bil na voljo v pametnih
mobilnih napravah, Se sorazmerno omejen, kar pozneje ne bi smelo vec drzati, kot ponazarja
druzba Google s primeri, ki se nanasajo na sodobne naprave.

Torej sicer ni dokazano, da je prednamestitev vec aplikacij za storitev splosnega iskanja
problemati¢na z vidika pomnilniske zmogljivosti, vendar so se nekateri OEM vsaj v prvih letih
krsitve zaradi namestitve brskalnika Chrome kljub temu odpovedali namestitvi konkuren¢nih
brskalnikov. Iz spisa je Se razvidno, da je lahko vsaj od leta 2016 eden od OEM, navedenih
v tocki 934 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, lahko na svoje naprave Google Android namestil
svoj brskalnik poleg brskalnika Chrome. Torej se zdi, da je omejitev v obliki pomnilniskega
prostora hitro izginila.

V nadaljevanju te analize in torej ob upoStevanju nenehnega povecCevanja pomnilniske
zmogljivosti mobilnih naprav je treba kljub vsemu upostevati tudi to, da sta aplikaciji Google
Search in Chrome sestavljali sklop, kar je pomenilo ve¢ zasedenega prostora.

Razli¢ne elemente in presoje iz izpodbijanega sklepa v zvezi s pomnilniskim prostorom je treba
upostevati v tem okviru.

— Sklepna ugotovitev

Iz navedenega je razvidno, da je Komisija kljub temu, da je mogoce na podlagi nekaterih ocitkov, ki
sta jih zoper nekatere elemente obrazlozitve izpodbijanega sklepa navedli tozeci stranki, omiliti ali
nekoliko spremeniti njegov obseg, lahko stela, da so ponudniki storitev splosnega iskanja,
konkurenc¢nih iskalniku Google Search, OEM in operaterjem sicer lahko prosto ponudili enako
prednamestitev, kot je bila na napravah Google Android, prodanih v EGP, zagotovljena aplikaciji
Google Search in brskalniku Chrome, vendar se to v vec¢jem delu obdobja krsitve ni uresnicilo, pri
Ccemer je mogoce neobstoj takih prednamestitev vsaj delno pojasniti s povezanimi u¢inki MADA,
RSA in AFA.
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V zvezi s tem je vpadljiva razlika v polozajih med druzbo Seznam, ki ji kljub prizadevanjem ni
uspelo skleniti sporazumov o prednamestitvi na naprave Google Android, in druzbo Opera, ki ji
je uspelo skleniti sporazume o prednamestitvi na te naprave, saj je mogoce to razliko pojasniti
z dejstvom, da je zelela prva konkurirati storitvi splo$nega iskanja Google Search, medtem ko je
zelela druga to storitev uporabiti tako, da jo je nastavila kot privzeto v svojem brskalniku.

¢) Druga sredstva razen prednamestitve, s katerimi je mogoce doseci uporabnike

1) Trditve strank

Druzba Google trdi, da so si lahko njeni konkurenti ne samo prosto zagotovili, da so OEM
prednamestili njihove storitve splo$nega iskanja, jih nastavili kot privzete in jim namenili enak ali
boljsi prikaz kot prednamescenim aplikacijam druzbe Google, ampak da imajo tudi prost dostop
do uporabnikov prek prenosa in brskalnika v primeru storitev splosnega iskanja. Zato naj ne bi
bilo mogoce ugotoviti, da lahko pogoji glede prednamestitve povzrocijo izrinjenje uporabnikov.
Ravnanje uporabnikov naj bi kazalo, da nenehno prenasajo aplikacije, tudi konkurencne, za
katere je na napravi prednamescena alternativa. Navedene navade, kar zadeva prenos, naj bi bile
v protislovju s trditvijo iz izpodbijanega sklepa, v skladu s katero naj bi se zaradi prednamestitve
ustvarila ,pristranskost obstojecega stanja“, ki naj bi uporabnikom preprecevala iskanje
konkurenc¢nih storitev.

Na prvem mestu druzba Google v zvezi s prenosom aplikacij s strani uporabnikov navaja, da je
prenos ucinkovito sredstvo za doseganje uporabnikov, tudi kadar so konkurencne aplikacije
prednamescene. Dokazi v zvezi z aplikacijami Google Search, Seznam, Naver in Yandex naj bi
potrjevali prenos konkurencnih storitev splosnega iskanja, e so bile privlacne. Prav tako naj bi
visoke stopnje prenosov dosegali brskalniki. V primerjavi s tem naj dokazi, na katerih temelji
izpodbijani sklep, ne bi zadostovali za trditev, da je prenos neucinkovit. Tako naj navedeni
odgovori na zahteve za informacije ne bi izrazali splo$ne vsebine prejetih odgovorov.

Torej naj ne bi bilo mogoce nizkih stopenj prenosa konkurencnih aplikacij za splosno iskanje,
ugotovljenih v izpodbijanem sklepu (tocke od 808 do 810 obrazlozitve), pojasniti niti s splosno
zadrzanostjo uporabnikov do prenosa aplikacij, za katere je prednamescena konkurencna
storitev, niti z neucinkovitostjo prenosa. Glede na visoke stopnje prenosa drugih vrst
konkurenc¢nih aplikacij naj bi bilo verjetneje, da so te nizke stopnje prenosa posledica dejavnikov,
nepovezanih z MADA, kot so to, da uporabniki dajejo prednost iskalniku Google Search, njegovi
kakovost in zmogljivost, ali dejstvo, da uporabniki iskalne poizvedbe opravljajo prek brskalnika.

Na drugem mestu druzba Google navaja, da lahko uporabniki preprosto in hitro dostopajo do
konkuren¢nih storitev splosnega iskanja prek brskalnika, ne da bi prenesli aplikacije. Nekateri
brskalniki, kot je Chrome, naj bi Ze ponujali konkurencne storitve splo$nega iskanja in naj bi
uporabnikom zagotavljali sezname v obliki spustnih menijev z razlicnimi storitvami splo$nega
iskanja, da lahko ti eno od njih izberejo kot privzeto. V izpodbijanem sklepu naj bi bilo
ugotovljeno, da je vecina iskalnih poizvedb v iskalniku Google Search opravljenih prek
brskalnika, ne pa prek aplikacije Google Search (tocka 1234(3)(b) obrazlozitve). Ne bi naj bil
uposteven velik delez brskalnika Chrome, kar zadeva uporabo brskalnikov, in to, da je v njem
iskalnik Google Search nastavljen kot privzeta storitev za iskanje (tocki 818 in 821 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). Pomembno naj bi bilo, da uporabniki lahko dostopajo — in tudi
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dostopajo — do konkurencnih storitev splo$nega iskanja prek brskalnika Chrome, enako kot to
velja za vsak spletni brskalnik. Tako naj bi imeli nemoten dostop do konkuren¢nih storitev
splo$nega iskanja prek brskalnika in velik del iskalnih poizvedb naj bi bil opravljen na ta nacin.

Poleg tega druzba Google v okviru teh trditev izpodbijanemu sklepu ocita, da se v njem mesa med
»konkuren¢no prednostjo” in ,protikonkurencnim izrinjenjem®“. Drugo naj bi bilo izpeljano iz
prve. Vendar bi morala Komisija za to, da je mogoce ravnanje obravnavati kot zlorabo, dokazati,
da bi ucinek izrinjenja ,konkurentom podjetja s prevladujo¢im polozajem otezil ali celo
onemogocil dostop do trga“. Konkuren¢no manj ugoden polozaj naj ne bi bil enak ravnanju, ki
pomeni protikonkurenc¢no izrinjenje. V obravnavani zadevi naj tudi v primeru, da bi druzba
Google zaradi pogojev glede prednamestitve iz MADA pridobila ,znatno konkurencno
prednost”, kar naj ne bi drzalo, v izpodbijanem sklepu ne bi bilo dokazano, da konkurenti te
prednosti niso mogli izravnati ali da so jim ti pogoji ,otezili ali celo onemogocili dostop do trga“.
V izpodbijanem sklepu naj se ne bi poskusila opredeliti zatrjevana konkuren¢na prednost in
v njem naj ne bi bila preucena stopnja pokritosti z ravnanjem, ceprav naj velika vecina splosnih
iskalnih poizvedb v EGP — med [80-90] % in [70—80] % med letoma 2013 in 2015 — ne bi bila
opravljena z napravami Google Android (tocka 796 obrazlozitve). MADA naj bi bil omejen na
naprave GMS, ki naj bi predstavljale le delcek naprav, na katerih uporabniki dostopajo do
brskalnikov in storitev splosnega iskanja, saj ti uporabljajo zlasti mobilne naprave Apple ali
osebne racunalnike z OS Windows. Poleg tega naj bi se lahko razvijalci brskalnikov in
konkurenc¢nih storitev splosnega iskanja prosto pogajali o sklenitvi sporazumov o prednamestitvi
za naprave GMS in si zagotovili enako ali boljse oglasevanje svojih storitev na teh napravah. Zaradi
preprostosti dostopa do konkurentov po zaslugi prenosa in brskalnika naj bi ti imeli dodatne
moznost za to, da dosezejo uporabnike na teh napravah. Torej naj ne bi bilo za trditev
o izrinjenju nobene podlage.

Komisija trdi, da ni mogoce z nobeno od trditev druzbe Google omajati ugotovitve, da konkurenti
ne morejo izravnati pomembne konkurencne prednosti, ki si jo druzba Google zagotavlja
s prednamestitvijo aplikacije Google Search in brskalnika Google Chrome na prakticno vse
naprave Google Android, prodane v EGP. Prenosi konkurencnih aplikacij za splosno iskanje in
brskalnikov ali nastavitev ene od konkurencnih storitev splosnega iskanja kot privzete storitve
v brskalnikih na napravah Google Android naj naj namrec¢ z vidika dosega in uc¢inkovitosti ne bi
bili primerljivi (glej tocke od 805 do 812 in od 917 do 931 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
Dalje, v izpodbijanem sklepu naj bi se pri dokazovanju omejevanja konkurence upostevalo ne
samo to, da prednamestitev zagotavlja pomembno konkuren¢no prednost, ampak tudi dejstvo,
da naj konkurenti te ne bi mogli izravnati (glej tocko 896(1) obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
Poleg tega naj bi bilo v izpodbijanem sklepu kljub temu, da ni bilo treba koli¢insko opredeliti
konkurenc¢ne prednosti kot posledice vezane prodaje niti preuditi pokritosti trga z njo, zlasti
navedeno, da je med letoma 2013 in 2015 na naprave Google Android odpadlo od [10-20] % do
[20-30] % splosnih iskalnih poizvedb z iskalnikom Google Search v EGP, leta 2016 pa [20-30] %
teh poizvedb (glej tocko 796 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

2) Presoja Splosnega sodisca

Druzba Google poleg moznosti za prednamestitev, ki jih imajo konkurenc¢ne storitve splosnega
iskanja ali brskalniki, $e trdi, da lahko njeni konkurenti teznjo k zamrznitvi polozaja kot posledico
pogojev glede prednamestitve iz MADA izravnajo tako, da racunajo na ravnanje uporabnikov, ki
lahko prenesejo njihove aplikacije ali do njihovih storitev splosnega iskanja dostopajo prek
brskalnika.
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i) Prenos konkurencnih aplikacij

Uvodoma je treba ugotoviti, da glavne stranke ne izpodbijajo, da lahko uporabniki preprosto
prenesejo aplikacije za storitev splo$nega iskanja ali brskanje, konkurenc¢ne aplikaciji Google
Search ali brskalniku Chrome.

Glavne stranke se ne strinjajo o resni¢nosti takih prenosov, kar neposredno vpliva na moznost, ki
jo imajo konkurenti druzbe Google za izravnavo pogojev glede prednamestitve iz MADA.

Navedbe iz izpodbijanega sklepa v zvezi s tem vprasanjem se torej nanasajo na opredelitev
konkretnih in dejanskih ucinkov spornega ravnanja druzbe Google v obdobju med leti
2011 ali 2012 in 2018.

Kar zadeva aplikacije za splosno iskanje, je v zvezi s tem iz podatkov, ki jih je predlozila druzba
Google in so povzeti v izpodbijani sklepu, razvidno, da je ostalo $tevilo prenosov aplikacij,
konkuren¢nih aplikaciji Google Search, majhno v primerjavi s $tevilom naprav, na katerih je bila
prednamescena aplikacija Google Search:

— med letoma 2011 in 2016 so uporabniki iz trgovine Play Store prenesli konkurenéne aplikacije
za splo$no iskanje na manj kot 5 % naprav GMS, prodanih na svetu, pri cemer bi ta delez znasal
manj kot 1 % za naprave GMS, prodane v EGP, saj je bila vecina navedenih prenosov izvedenih
v Juzni Koreji (tocki 808 in 809 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— med letoma 2011 in 2016 naj bi bilo letno $tevilo prenosov konkuren¢nih aplikacij za splo$no
iskanje iz trgovine Play Store v vsaki od drzav EGP minimalno, razen v Ceski republiki
z iskalnikom Seznam (tocka 810 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— kar zadeva Cesko republiko, so uporabniki aplikacijo za iskanje Seznam iz trgovine Play Store
prenesli na najvec 23 % naprav GMS, prodanih v tej drzavi ¢lanici, za dano leto.

Prav tako je v zvezi z brskalniki iz podatkov, ki jih je predlozila druzba Google in so bili povzeti
v izpodbijanem sklepu, razvidno, da je ostalo stevilo prenosov brskalnikov, konkurenc¢nih
brskalniku Chrome, majhno v primerjavi s Stevilom naprav, na katerih je bil ta brskalnik
prednamescen:

— leta 2016 naj ne bi nobeden od konkuren¢nih mobilnih spletnih brskalnikov dosegel stevila
prenosov, primerljivega s Stevilom prednamestitev brskalnika Google Chrome (glej tocko 919
obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— leta 2016 naj bi uporabniki konkuren¢ne mobilne spletne brskalnike prenesli na manj kot 50 %
naprav GMS, prodanih na svetu, med letoma 2013 in 2016 pa naj bi uporabniki konkurenc¢ne
mobilne spletne brskalnike prenesli na samo priblizno 30 % naprav, prodanih na svetu (glej
tocko 920 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— leta 2016 naj bi uporabniki brskalnike UC, Opera in Firefox prenesli na manj kot 1 %, 1,5%
oziroma 4 % naprav GMS, prodanih v EGP, med letoma 2013 in 2016 pa naj bi skupno stevilo
prenosov mobilnih spletnih brskalnikov iz trgovine Play Store na naprave GMS v EGP
predstavljalo manj kot 10% naprav GMS, na katerih je bil brskalnik Google Chrome
prednamescen (glej tocki 921 in 922 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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Ugotoviti je treba, da v tem okviru elementi, na katere se sklicuje druzba Google v zvezi
s prenosom aplikacij Seznam, Naver in Yandex, niso dovolj, da bi z njimi omajali predhodne
ugotovitve. Kot priznavajo glavne stranke, je mogoce te tri primere pojasniti z dejstvom, da gre za
storitve splo$nega iskanja, opredeljene na podlagi algoritma, ki uposteva ceske, korejske in ruske
jezikovne posebnosti.

Komisija prepricljivo tudi pojasnjuje, da nasprotni primer prenosa aplikacije Google Search na
napravah Windows Mobile, na katerih je privzeto nastavljen iskalnik Bing, nikakor nima take
dokazne teze, kot trdi druzba Google, saj leto 2016 ni reprezentativno in navedeni podatki ne
zajemajo samo pametnih telefonov, ampak tudi druge vrste naprav (opomba 901 izpodbijanega
sklepa). Zatrjevana stevilka 95 % prenosov aplikacije Google Search naj bi torej leta 2016
dejansko znasala le 27 %. Ta $tevilka naj bi bila primerljiva s 23 %, ki ustrezajo prenosu aplikacije
Seznam na pametne telefone Google Android, prodane v Ceski republiki, na katerih je bila vedno
prednamescena aplikacija Google Search.

Prav tako Komisija iz razlogov, navedenih v tocki 813 obrazlozitve izpodbijanega sklepa,
upraviceno ugotavlja, da analogije, ki jih predlaga druzba Google v zvezi s praksami prenosa,
ugotovljenimi za druge vrste aplikacij, kot so aplikacije za posiljanje sporocil, z vidika iskanja in
brskanja niso upostevne.

Poleg tega so v nasprotju s trditvijo druzbe Google $e naprej upostevni razli¢ni elementi, navedeni
v izpodbijanem sklepu v podporo trditvi, da prenos aplikacij, konkurenc¢nih iskalniku Google
Search in brskalniku Chrome, ne izravna prednosti, pridobljene s prednamestitvijo. Ti elementi
potrjujejo, da prenosi z vidika dosega in ucinkovitosti niso primerljivi s prednamestitvijo.

To velja za raziskavo, ki jo je predlozila druzba Opera (tocki 812 in 923 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa) ter sicer vsebuje zgolj navedbe glede uporabe prednamescenih brskalnikov in se nanasa le
na leto 2013, vendar se je nanjo v izpodbijanem sklepu vseeno mogoce sklicevati v podporo trditvi,
da ,nekateri uporabniki ostajajo zadrzani do prenosa aplikacij in raje uporabljajo prednamesceni
mobilni spletni brskalnik®.

Prav tako je v zvezi z razli¢nimi izjavami iz odgovorov na zahteve za informacije dejansko
razvidno, da je v odgovorih, ki niso navedeni v izpodbijanem sklepu, ugotovljena teoreti¢na
moznost, da se s prenosom izravna prednamestitev. Vendar to Se ne pomeni, da razlicni
odgovori, navedeni v izpodbijanem sklepu, s katerimi je mogoce podpreti predpostavko, da se
uporabniki nagibajo k temu, da dajejo prednost prednamesceni aplikaciji pred preneseno
aplikacijo, niso upostevni.

Poleg tega v nasprotju s trditvijo druzbe Google ni mogoce niti $teti, da se izpodbijani sklep ne
sklada s sodno prakso in prej$njo prasko odlocanja. V izpodbijanem sklepu se namre¢ ne
izpodbija, da je mogoce s prenosom naceloma izravnati prednost, ki bi nastala zaradi
prednamestitve, kar je Komisija Ze obravnavala v drugih zadevah. Vendar se je v obravnavani
zadevi iz razlogov, navedenih v izpodbijanem sklepu in preucenih zgoraj, izkazalo, da je prenos
aplikacije za splosno iskanje ali brskalnika sicer preprost in brezplacen, vendar se v praksi ne
izvaja ali se vsekakor izvede na nezadostnem delu zadevnih naprav.

Torej je treba ocitek druzbe Google v zvezi s prenosom konkurenc¢nih aplikacij zavrniti.
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ii) Dostop do konkurencnih storitev iskanja prek brskalnika

Trditve druzbe Google ne omajejo ugotovitve Komisije, da konkurenti ne morejo s sporazumi
z razvijalci mobilnih spletnih brskalnikov izravnati pomembne konkuren¢ne prednosti, ki si jo
druzba Google zagotavlja s prednamestitvijo aplikacije Google Search na prakti¢no vse naprave
Google Android, prodane v EGP.

V ta namen je treba primerjati dejanski polozaj, ki ga je ugotovila Komisija in ga je povzela
v izpodbijanem sklepu, z razlicnimi alternativnimi reSitvami, ki jih zatrjuje druzba Google,
vendar se v resnicnosti niso udejanjile.

Kot namre¢ navaja Komisija, nastavitev konkurenc¢ne storitve splosnega iskanja kot privzete
storitve v mobilnih spletnih brskalnikih na napravah Google Android z vidika dosega in
ucinkovitosti ne bi bila primerljiva s prednamestitvijo aplikacije Google Search (glej tocke od 817
do 822 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Predvsem je treba upostevati to, da druzba Google ne
omogoca, da bi se v brskalniku Chrome kot privzeta nastavila katera koli druga storitev za iskanje
razen iskalnika Google Search, pri ¢emer je brskalnik Chrome dosegal priblizno 75-odstotni delez
uporabe mobilnih spletnih brskalnikov, ki niso povezani s posebnim OS, v Evropi in 58-odstotni
delez na svetovni ravni.

Komisija navaja tudi razlicne elemente — ki jih druzba Google ne izpodbija — med njimi
predstavitve druzb Microsoft in Yandex, s katerimi je mogoce potrditi, da uporabniki v praksi ne
dostopajo do drugih storitev splo$nega iskanja prek brskalnikov in da le redko spremenijo privzeto
nastavitev teh brskalnikov. V nasprotju s trditvijo druzbe Google so te ugotovitve upostevne in je
z njimi mogoce dokazati, da ostaja kljub v zvezi s tem ponujeni moznosti nastavitve drugega
splosnega iskalnika, v praksi nastavljen prvotno nastavljeni iskalnik.

V takih okolis¢inah je treba zavrniti ocitek druzbe Google o dostopu do konkurencnih storitev
iskanja prek brskalnika.

iii) Mesanje med konkurencno prednostjo in protikonkurencnim izrinjenjem

Kar zadeva zatrjevano mesanje med konkuren¢no prednostjo in protikonkurenc¢nim izrinjenjem,
je treba ugotoviti, da se s tem ocitkom napacno razlaga izpodbijani sklep, iz katerega je razvidno,
da so v njem ugotovljeni na eni strani obstoj prednosti, povezane s pogoji glede prednamestitve iz
MADA, ki je konkurenti niso mogli izravnati, na drugi strani pa protikonkurencni ucinki te
prednosti.

Kar zadeva vprasanje, ali je treba kolic¢insko opredeliti prednost, je treba vsekakor ugotoviti — kot
predlaga Komisija — da je na naprave Google Android med letoma 2013 in 2015 odpadlo od 11
do 24 % vseh iskalnih poizvedb, opravljenih z iskalnikom Google Search v EGP. Leta 2016 je na
naprave Google Android odpadlo 29% teh iskalnih poizvedb (tocka 796 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). Prav tako je leta 2016 MADA zajemal vse naprave Google Android,
prodane zunaj Kitajske, kar ustreza 76 % Sstevila vseh pametnih mobilnih naprav, prodanih
v Evropi, in 56 % stevila vseh pametnih mobilnih naprav, prodanih na svetu (vklju¢no s Kitajsko)
(tocke 783, 784 in 901 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). V teh okolis¢inah je mogoce $e vedno
Steti — kot je to storila Komisija v izpodbijanem sklepu — da je druzba Google zaradi pogojev
glede prednamestitve iz MADA pridobila pomembno konkuren¢no prednost.
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Torej je treba ocitek druzbe Google o mesanju med konkuren¢no prednostjo in
protikonkurenc¢nim izrinjenjem zavrniti.

iv) Sklepna ugotovitev

Iz navedenega izhaja, da je Komisija utemeljeno menila, da so uporabniki lahko sicer prosto
prenesli aplikacije, konkurencne aplikaciji Google Search in brskalniku Chrome, ali spremenili
privzete nastavitve oziroma so lahko razvijalci mobilnih spletnih brskalnikov svoje aplikacije
ponudili OEM, vendar se to v ve¢jem delu obdobja krsitve ni dovolj pogosto dogajalo zaradi
pogojev glede prednamestitve iz MADA.

d) Nedokazanost povezave med delezi uporabe in prednamestitvijo

1) Trditve strank

Druzba Google navaja, da se v skladu z izpodbijanim sklepom ,ne zdi“ da bi bilo mogoce njene
deleze splosnega iskanja in brskanja ,pojasniti s prednostno izbiro uporabnikov, in da
»ustrezajo“ omejevanju konkurence (tocke 835, 837, 947 in 954 obrazlozitve). Vendar naj v njem
ne bi bilo dokazano, da so bili delezi druzbe Google posledica spornih pogojev glede
prednamestitve ali da niso bili zdruzljivi s konkurenco na podlagi uc¢inkovitosti, ceprav bi morala
to dokazati Komisija. Poleg tega naj v izpodbijanem sklepu ne bi bili upostevani Stevilni dokazi,
v skladu s katerimi naj bi uspeh storitve splo$nega iskanja in brskalnika Google izrazali njuno
kakovost. Za zavrnitev teh dokazov naj se ne bi bilo dovolj sklicevati na ocene iz trgovine Play
Store za aplikacijo Google Search in konkurencne aplikacije.

Komisija trdi, da ni mogoce z nobeno od trditev druzbe Google omajati ugotovitve, da se
pomembna konkurenc¢na prednost, ki izhaja iz prednamestitve aplikacije Google Search in
brskalnika Google Chrome na prakticno vse naprave Google Android, prodane v EGP, in
nezmoznost konkurentov, da to prednost izravnajo, ujemata z razvojem trznih delezev druzbe
Google. Uspeh aplikacije Google Search in brskalnika Google Chrome naj namre¢ ne bi izrazal
zgolj domnevno ,vecje kakovosti in zmogljivosti storitev druzbe Google®“. Prav tako naj ne bi bilo
odlocilno to, da ocene uporabnikov v trgovini Play Store temeljijo na razlicno velikih vzorcih. Ti
vzorci naj bi bili dovolj veliki, da so reprezentativni.

2) Presoja Splosnega sodisca

Na prvem mestu, kar zadeva prednamestitev in njene ucinke, je treba ugotoviti, da je Komisija
v izpodbijanem sklepu navedla, da so njene ugotovitve, da je za druzbo Google zaradi
prednamestitve obstajala konkurenc¢na prednost, ki je konkurenti niso mogli izravnati in katere
ucinek je bil omejevanje konkurence na podlagi ucinkovitosti v $kodo potro$nikom, potrjena
z razvojem delezev uporabe, pripisljivih druzbi Google na pametnih mobilnih napravah (glej
tocke od 835 do 851 in od 947 do 963 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

V tem okviru napotil Komisije na razvoj teh delezev uporabe ni mogoce grajati kot takih. Komisija
jih je namrec¢ lahko uporabila kot podlago za ponazoritev, da po eni strani prednamestitev daje
prednost aplikacijam za splosno iskanje in brskanje druzbe Google, za katere se uporablja, po
drugi strani pa Se, da konkurenti te prednosti niso mogli izravnati.
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Kar zadeva razvoj deleza druzbe Google pri splosnih iskalnih poizvedbah, opravljenih glede na
vrsto naprave v Evropi od leta 2009 do marca 2017, je Komisija tako lahko ugotovila, da je ta
delez ves cas nihal med 95 in 98 % od leta 2011 do marca 2017, kar zadeva pametne mobilne
naprave, in da je bil vedno vedji od deleza, ugotovljenega v istem obdobju, kar zadeva osebne
racunalnike (88-95 %) ali tablice (90—98 % od julija 2012 do marca 2017) (tocka 836 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Kar zadeva razvoj deleza uporabe brskalnika Chrome v primerjavi z uporabo drugih mobilnih
brskalnikov, ki niso povezani s posebnim OS, v Evropi od avgusta 2012 do marca 2017, je
Komisija prav tako lahko ugotovila, da se je delez brskalnika Chrome v tem obdobju s 4,7 povecal
na 74,9 %. Nasprotno, delez drugih brskalnikov v OS Android (,AOSP-based browsers“ ali
»Android browsers“) se je v istem obdobju s 74,5 zmanjsal na 8,2 % (glej tocko 949 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa; za predstavitev rezultatov na svetovni ravni glej tocko 950 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa; za predstavitev rezultatov z brskalniki na osebnih racunalnikih glej
tocko 951 obrazlozitve izpodbijanega sklepa; za predstavitev rezultatov z brskalniki, povezanimi
s posebnim OS, v Evropi glej tocko 952 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

V nasprotju s trditvijo druzbe Google se Komisija v podporo svoji hipotezi o $kodi lahko sklicuje
na ta razvoj. Ker je izhodisCe te hipoteze ,pristranskost obstojecega stanja“, povezana
s prednamestitvijo, zaradi katere je motena konkurenca, ki jo predpostavlja druzba Google, ki
meni, da bi lahko uporabnik to teznjo odpravil zlasti s prenosom konkurencne aplikacije — kar je
prav tisto, Cesar ne stori — lahko Komisija upraviceno napotuje na deleze uporabe.

Na drugem mestu, kar zadeva dejavnik v zvezi s kakovostjo in njenimi zatrjevanimi ucinki, je treba
Steti, da v primeru, kakrsen je obravnavani, Komisiji ni treba natan¢no opredeliti, ali je mogoce te
deleze uporabe pojasniti ne samo s prednamestitvijo — kot ocenjuje — ampak tudi, ali celo
predvsem, z vecjo kakovostjo, ki jo zatrjuje druzba Google. Druzba Google namre¢ meni, da je to,
da se delezi uporabe aplikacije Google Search niso spreminjali, ali postopno povecevanje delezev
uporabe brskalnika Chrome mogoce pojasniti prej z vecjo kakovostjo njenih izdelkov kot pa
s prednamestitvijo. Vendar se v obravnavani zadevi prednamestitev ne izpodbija, saj so bile vse
naprave Google Android opremljene z aplikacijo Google Search in brskalnikom Chrome,
medtem ko druzba Google vpliv kakovosti na to, da ena od konkurenc¢nih aplikacij ni bila
prednamescena ali prenesena, zgolj zatrjuje, pri Cemer v zvezi s tem predlozeni dokazi niso niti
zadostni niti posebej upostevni.

Druzba Google se za to sklicuje na izjavo enega od svojih vodstvenih kadrov, ki se je izrekel o ve¢ji
kakovosti aplikacije Google Search v primerjavi s konkurenti. V tem dokumentu so dejansko
navedeni razli¢ni elementi, med njimi raziskava, izvedena pri potrosnikih leta 2016, ki kazejo, da
Franciji najbolj priljubljen, v razlicnih ¢lankih pa je bilo navedeno, da je imel Google Search
boljse ali novejse funkcije kot iskalnik Bing ali da zadnjenavedeni ni bil tako natancen, kot se je
oglasevalo. Vendar izjava vodstvenega kadra druzbe Google in razli¢ni elementi, ki so ji prilozeni,
kot taki ne zadostujejo kot dokaz, da je mogoce delez uporabe iskalnika Google Search in
brskalnika Chrome pojasniti prej s tem, da je storitev druzbe Google bolj kakovostna, ne pa
s tem, da so te aplikacije prednamescene.

Poleg tega tudi ob predpostavki, da bi bila iskalnik Google Search in brskalnik Chrome bolj
kakovostna kot storitve, ki jih ponujajo konkurenti, ta vecja kakovost ne bi bila odlocilna, saj se
nikjer ne zatrjuje, da z razli¢nimi storitvami, ki jih ponujajo konkurenti, tehni¢no ne bi bilo
mogoce zadovoljiti potreb potrosnikov.
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Kot je poleg tega razvidno iz listin v spisu, potrebe potrosnikov niso nujno zadovoljene
s kakovostno najboljso resitvijo — tudi ¢e bi druzba Google lahko trdila, da njene storitve
predstavljajo tako resitev — saj poleg tehnicne kakovosti igrajo vlogo $e druge spremenljivke, kot
so varovanje zasebnosti ali upostevanje jezikovnih posebnosti opravljenih iskalnih poizvedb.

Na tretjem mestu je treba ugotoviti, da je Komisija za zavrnitev trditve druzbe Google, da je
mogoce velikost in razvoj njenih delezev uporabe pojasniti prej s kakovostjo njenih izdelkov
v oceh potrosnikov kot pa s prednamestitvijo, v izpodbijanem sklepu navedla, da se ne zdi, da bi
bila taka kakovostna prednost razvidna iz ocen, danih konkuren¢nim storitvam v trgovini Play
Store.

Za prvi paket so povprecne ocene v trgovini Play Store znasale 4,4 za aplikacijo Google Search
s 5,8 milijona ocenami, 4,3 za aplikacijo Bing s 73.000 ocenami, 4,2 za aplikacijo Yahoo
z 28.000 ocenami, 4,3 za aplikacijo Seznam z 39.000 ocenami in 4,4 za aplikacijo Yandex
z 219.000 ocenami (tocka 837 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Za drugi paket so povprecne ocene v trgovini Play Store znaSale 4,3 za brskalnik Chrome
s 7,4 milijona ocenami, 4,3 za brskalnik Opera z 2,2 milijona ocenami, 4,4 za brskalnik Firefox
z 2,8 milijona ocenami, 4,5 za UC Browser s 13,9 milijona ocenami in 4,4 za UC Browser Mini
z 2,8 milijona ocenami (tocka 954 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Kot navaja druzba Google, te ocene sicer res ne temeljijo na enaki velikosti vzorca in niso nujno
reprezentativno merilo za oceno. Kot pa trdi Komisija, je iz njih kljub vsemu razvidno, da ostaja
ocena kakovosti razli¢cnih konkurencnih storitev podobna. Torej jo je mogoce upoStevati pri
ugotovitvi, da kakovost razlicnih konkurenc¢nih storitev iskanja oziroma brskanja ni odlocilno
merilo za njihovo uporabo, saj vse ponujajo storitev, s katero je mogoce odgovoriti na
povprasevanje.

Iz navedenega je razvidno, da je Komisija ob upostevanju teznje k zamrznitvi polozaja, povezane
s pogoji glede prednamestitve iz MADA, in ker ni bil dokazan natancen vpliv vec¢je kakovosti, ki
jo zatrjuje druzba Google, kar zadeva njene aplikacije za splo$no iskanje in brskanje, upravi¢eno
menila, da delezi uporabe, ki jih je dosegala druzba Google, podpirajo ,pristranskost obstojecega
stanja“, povezano s prednamestitvijo.

Ta ocitek je torej treba zavrniti.
e) Neupostevanje gospodarskega in pravnega okvira

1) Trditve strank

Druzba Google trdi, da izpodbijani sklep ne vsebuje presoje, ali so bili pogoji glede prednamestitve
iz MADA zmozni ogrozati konkurenco, ki bi obstajala, Ce jih ne bi bilo, in sicer ob upostevanju
celotnega gospodarskega in pravnega okvira. Celostna analiza tega okvira naj bi dokazovala, da
s temi pogoji ni bilo mogoce izriniti konkurence, niti niso bili tega zmozni, saj naj bi ustvarili
nove priloznosti za konkurente, ne pa jih prikrajsali zanje. To, v koliksénem obsegu so druzba
Google ali njeni konkurenti te priloznosti izkoristili, naj bi bilo odvisno od kakovosti storitev
vsakega od njih in njihove privla¢nosti za uporabnike. Pogoji glede prednamestitve iz MADA naj
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bi bili del modela brezpla¢ne licence, razvitega za platformo Android, in naj jih torej ne bi bilo
mogoce preucevati loceno. Poleg tega naj bi imel kdor koli moznost brezplacno pridobiti in
uporabljati OS Android.

Komisija trdi, da je druzba Google — ne pa izpodbijani sklep — tista, ki ne uposteva presoje
gospodarskega in pravnega okvira vezane prodaje aplikacije Google Search s trgovino Play Store
ter vezane prodaje brskalnika Google Chrome s trgovino Play Store in aplikacijo Google Search.
V izpodbijanem sklepu naj bi se namre¢ upos$tevala narava medsebojnih vplivov razlicnih
sestavnih delov platforme Android (tocke 874 in 875 ter 990 in 991 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa). Zlasti naj bi bilo treba upostevati te vidike, katerih del je vezana prodaja:

94

v EGP je bil brskalnik Google Chrome prednames$cen na prakti¢no vse naprave Google Android
(tocka 901 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

druzba Google na napravah GMS ne dovoljuje izkljucne prednamestitve nobene druge
aplikacije za splo$no iskanje razen iskalnika Google Search. Aplikacija Google Search je edina
najpomembnejsa vstopna tocka za splosne iskalne poizvedbe na napravah Google Android, na
katero je odpadlo [40-50] % vseh splosnih iskalnih poizvedb na napravah Google Android
leta 2016 (tocki 799(1) in 974 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

druzba Google ne omogoca, da bi bila v brskalniku Google Chrome privzeto nastavljena druga
storitev splo$nega iskanja razen iskalnika Google Search (tocki 818 in 973 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa), druge najpomembnejse vstopne tocke za splo$ne iskalne poizvedbe na
napravah Google Android s [30—40] % vseh splo$nih iskalnih poizvedb na napravah Google
Android, opravljenih prek brskalnika Google Chrome leta 2016 (tocke 818, 973 in 974
obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

druzba Google je med letoma 2011 in 2016 sklenila sporazume o delitvi prihodkov z OEM in
operaterji. V skladu s temi sporazumi, ki so zajemali med [50-60] % in [80—90] % vseh naprav
Google Android, prodanih v EGP, so morali OEM in operaterji prednamestiti izklju¢no
aplikacijo Google Search in iskalnik Google Search nastaviti kot privzeto storitev splosnega
iskanja za vse prednames$cene mobilne spletne brskalnike (glej tocki 822 in 833 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa);

OEM, ki so zeleli prodati lahko tudi eno samo napravo s prednames$cenima trgovino Play Store
in aplikacijo Google Search, v skladu z AFA ne morejo prodati nobene druge naprave, ki deluje
z enim od prilagojenih OS Android;

v skladu s sporazumom o delitvi prihodkov, ki se ohranja od leta 2007, ima druzba Apple
iskalnik Google Search nastavljen kot privzeto storitev splosnega iskanja v brskalniku Safari na
napravah iOS (glej tocke 119, 154, 515(1), 796(2)(a), 799(2), 840 in 1293 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa);

v skladu s sporazumi o delitvi prihodkov mora biti v vseh glavnih spletnih brskalnikih za osebne
racunalnike razen brskalnika Internet Explorer/Edge druzbe Microsoft iskalnik Google Search
nastavljen kot privzeta storitev splosnega iskanja (glej tocki 796(2)(c) in 845 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).
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2) Presoja Splosnega sodisca

Druzba Google Komisiji v bistvu ocita, da ni analizirala vseh okoli$¢in, upostevnih za presojo
zatrjevanih u¢inkov spornega ravnanja.

Po mnenju druzbe Google bi morala Komisija bolje upostevati na eni strani razlog, iz katerega je ta
druzba razvila platformo Android, to je njena prizadevanja za soocenje s tem, da so lastniki drugih
operacijskih sistemov (iOS ali Windows) te zaklenili, ter na drugi strani za konkurenco ugodne
ucinke zaradi uspeha odprte in brezplacne platforme Android kljub veljavnosti spornih pogojev
glede prednamestitve, saj naj bi se zato koli¢insko povecala uporaba storitev splosnega iskanja in
brskanja in naj bi naraslo $tevilo aplikacij. V tem okviru bi morala Komisija oceniti polozaj
z uporabo primerjave s polozajem, v katerem druzba Google zaradi neobstoja spornih pogojev
glede prednamestitve ne bi mogla razviti in vzdrzevati odprte in brezpla¢ne platforme Android.

Vendar te trditve ne ustrezajo vsebini izpodbijanega sklepa.

Kot namrec¢ trdi Komisija, se zloraba, ugotovljena v izpodbijanem sklepu, ne nanasa na razvoj in
vzdrzevanje platforme Android, vklju¢no v zvezi z njenim odprtim in brezplacnim vidikom, ki ga
je druzba Google opredelila za soocenje s tem, kar to podjetje Steje za zaklenjenost drugih
operacijskih sistemov s strani njihovih lastnikov. Komisija je poleg tega pred Splo$nim sodis¢em
priznala, da so se zaradi platforme Android povecale priloznosti za konkurente druzbe Google.

Iz izpodbijanega sklepa je prav tako razvidno, da je druzba Google pred Komisijo navedla enake
trditve, kot jih je ponovila pred Splosnim sodiS¢em, in da jih je Komisija zavrnila zlasti
z obrazlozitvijo, da ne izpodbija MADA v celoti, ampak zgolj enega od njegovih vidikov, katerega
ucinki so povzrocili omejevanje konkurence (glej tocke od 867 do 876 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa za prvi paket; glej tocke od 983 do 992 njegove obrazlozitve za drugi paket). Kot je razvidno
iz izpodbijanega sklepa, je Komisija torej trditve druzbe Google upostevala pri presoji vseh
upostevnih okolis¢in.

Komisija je namrec¢ kljub upostevanju za konkurenco ugodnih ucinkov, ki jih je povzrocila
platforma Android — katere pravila so med drugim dolocena z MADA - menila, da je poseben
vidik MADA, in sicer sporni pogoji glede prednamestitve, pomenil zlorabo.

Kot je bilo tako preuceno zgoraj v okviru tega tozbenega razloga (glej tudi razlicne dejanske
okoliscine, na katere je bilo opozorjeno v tocki 585 zgoraj), je Komisija menila, da je druzba
Google zaradi obeh paketov izdelkov pridobila konkurenc¢no prednost, ki jo je povzrocila
»pristranskost obstojeCega stanja“, povezana s prednamestitvijo, ki je konkurenti niso mogli
izravnati in katere ucinek je bil omejevanje konkurence na podlagi ucinkovitosti v Skodo
potrosnikov.

Sporno ravnanje je zajemalo te pogoje glede prednamestitve iz MADA, ne pa splo$neje sistema
odprte in brezplacne licence, ki jo je druzba Google Zelela zagotoviti skupaj z OEM, ki so
podpisali ta sporazum.

Kot predlaga Komisija, je torej to okvir, v katerem je treba obravnavati razlicne navedbe druzbe
Opera. Kot navaja druzba Google, so v nekaterih ugotovljeni za konkurenco ugodni ucinki
razvoja in vzdrzevanja platforme Android. V drugih pa so, kot ugotavlja Komisija, navedeni za
konkurenco omejevalni ucinki, povezani s prednamestitvijo.
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Iz navedenega izhaja, da druzba Google ni dokazala svoje trditve, da Komisija pri presoji spornega
ravnanja ni ustrezno upostevala vseh upostevnih okolisCin. Ta ocitek je torej treba zavrniti.

3. Drugi del: objektivne utemeljitve

a) Trditve strank

Druzba Google trdi, da so pogoji glede prednamestitve iz MADA objektivno utemeljeni, ker ji
omogocajo, da daje brezplacno na voljo platformo Android, tako da zagotavlja, da aplikaciji, ki
ustvarjata prihodke, torej iskalnik Google Search in brskalnik Chrome, nista izkljuceni iz
prednamestitve in s tem povezanih oglasevalskih priloznosti. Ti upraviceni in za konkurenco
ugodni pogoji naj bi pripomogli k raznolikosti in posploSenemu sprejetju mobilnih naprav,
zmanj$ali ovire za vstop in ustvarili priloznosti za konkurente. S predlogom iz izpodbijanega
sklepa, naj se OEM zaracCuna licen¢nina za trgovino Play Store, ki bi se razlikovala za naprave
nizjega razreda in viSjega razreda, bi zrtvovali prednosti, ki jih ima za konkurenco brezpla¢na
ponudba druzbe Google, kar zadeva platformo Android. Druzba Google izpodbija tudi to, da
lahko dobi nadomestilo iz mobilnih podatkov. Prav tako naj bi bila nedenarna izmenjava, ki se je
ustvarila s pogoji glede prednamestitve iz MADA, ucinkovitejsa in naj bi povecala produktivnost
v primerjavi s sistemom, v katerem bi OEM placevali za sestavne dele platforme Android.

Komisija trdi, da pogoji glede prednamestitve iskalnika Google Search in brskalnika Chrome na
prakticno vseh napravah Google Android, prodanih v EGP, niso objektivnho utemeljeni. Druzba
Google naj bi namre¢ Ze unovcila nalozbe s trzenjem podatkov, zbranih pri uporabnikih, ter
s prihodki, ustvarjenimi s trgovino Play Store in drugimi aplikacijami in storitvami, vklju¢no
z iskalnikom Google Search. Poleg tega naj bi precej uporabnikov naprav Google Android tudi
brez teh zahtev $e naprej uporabljalo iskalnik Google Search. Druzba Google naj prav tako ne bi
dokazala, da je bila prednamestitev potrebna za preprecitev tega, da druzba Google ne bi imela
dostopa do izklju¢ne prednamestitve na napravah Google Android, ali tega, da bi morala OEM za
trgovino Play Store zaracunavati stroske.

b) Presoja Splosnega sodisca

Opozoriti je treba, da lahko podjetje s prevladujo¢im polozajem, ce je bil ugotovljen obstoj
protikonkuren¢nih ucinkov njegovega ravnanja, utemelji ravnanja, ki bi lahko bila zajeta
s prepovedjo iz ¢lena 102 PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne 27. marca 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, tocka 40 in navedena sodna praksa).

Tak$no podjetje lahko v ta namen zlasti dokaze, bodisi da je njegovo ravnanje objektivno potrebno
bodisi da je mogoce ucinek izrinjenja izniciti ali celo preseci z ugodnostmi glede uc¢inkovitosti, ki
prav tako koristijo potrosnikom (glej v tem smislu sodbo z dne 27. marca 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, tocka 41 in navedena sodna praksa).

Kar zadeva prvi primer, je treba spomniti, da ceprav Komisija nosi dokazno breme o obstoju
okoliscin, ki pomenijo krsitev ¢lena 102 PDEU, mora vseeno zadevno prevladujoce podjetje, in ne
Komisija, Ce je potrebno, in sicer pred koncem upravnega postopka, navesti morebitno objektivno
utemeljitev ter v zvezi s tem podati trditve in dokaze. Komisija mora nato, e namerava skleniti, da
obstaja zloraba prevladujocega polozaja, dokazati, da trditve in dokazi, ki jih je podalo navedeno
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podjetje, ne morejo prevladati in da zato predstavljene utemeljitve ni mogoce sprejeti (glej v tem
smislu sodbo z dne 17. septembra 2007, Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, tocki 688
in 1144).

Kar zadeva drugi primer, mora zadevno prevladujoce podjetje dokazati, da povecanje
ucinkovitosti, ki bi lahko izhajalo iz obravnavanega ravnanja, izni¢i ucinek izrinjenja, ki ga
povzrodi, da se je ta ucinkovitost povecala ali bi se lahko povecala zaradi navedenega ravnanja, da
je to ravnanje nujno potrebno za uresnicitev tega povecanja ucinkovitosti in da ne izkljuci
ucinkovite konkurence z odstranitvijo vseh ali vecine obstojec¢ih virov dejanske ali potencialne
konkurence (glej v tem smislu sodbo z dne 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, tocka 42).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je Komisija v izpodbijanem sklepu pod istim naslovom
»,Objektivne utemeljitve in povecanje ucinkovitosti“ preucila razli¢ne trditve, ki jih je druzba
Google glede tega navedla v upravnem postopku (tocke od 993 do 1008 obrazlozitve).

Druzba Google se v svojih pisanjih v podporo svojemu ravnanju v bistvu sklicuje na dva sklopa
trditev, ki v velikem delu zajemajo trditve, ki jih je Ze navedla v upravnem postopku ter so bile
v izpodbijanem sklepu preucene in zavrnjene.

Na prvem mestu je druzba Google pred Komisijo trdila, da so bila njena ravnanja upravicena, ker
so ji omogocala zagotovitev donosnosti nalozb v OS Android in njene aplikacije, ki niso ustvarjale
prihodkov (toc¢ka 993(1) obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Te trditve so ponovljene v tej tozbi, v kateri se druzba Google po eni strani sklicuje na obseznost
svojih nalozb v razvoj in vzdrzevanje platforme Android, vklju¢no z OS Android, trgovino Play
Store in sklopom GMS, po drugi strani pa na brezplacnost te platforme. Pogoji glede
prednamestitve iz MADA naj bi bili zato utemeljeni, saj naj bi druzbi Google prek prihodkov,
ustvarjenih z aplikacijama Google Search in Chrome, omogocali ustrezno povracilo za njene
nalozbe, ne da bi bila zato izklju¢ena moznost za konkurente ali uporabnike, da izkoristijo
prednamestitev ali druge moznosti.

Komisija je te trditve zavrnila z ugotovitvijo, da druzba Google ni dokazala, da sta sporna paketa
potrebna za zagotovitev donosnosti nalozb v OS Android in njene aplikacije, ki naj ne bi
ustvarjale prihodkov (glej tocke od 995 do 998 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Ob upostevanju zneska nalozb, ki jih je druzba Google namenila za razvoj in vzdrzevanje OS
Android — pa naj bo to znesek, ki ga je navedla Komisija ali tisti, ki ga je navedla druzba Google —
se vsekakor izkaze, da je bila ta druzba vedno zmozna razpolagati z znatnimi viri prihodkov za
financiranje teh nalozb, izvedenih v skladu s strategijo, s katero je ohranjala svoje trzne deleze na
podrocju storitev splosnega iskanja ob prehodu na internet na mobilnih napravah.

Poleg prihodkov, ustvarjenih s trgovino Play Store (tocka 996 obrazlozitve in opomba 1074
izpodbijanega sklepa), s katerimi si lahko odslej druzba Google ze samostojno povrne nalozbe
v razvoj in vzdrzevanje platforme Android v ustreznem letu (glej v zvezi s tem podatke, ki jih je
predlozila druzba Google pred Splosnim sodiscem), je imela ta druzba na voljo $e druge vire
prihodkov.
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Kot namre¢ navaja Komisija v izpodbijanem sklepu, je lahko druzba Google vedno unov¢ila
podatke v zvezi z uporabniki, ki jih je pridobila prek naprav Google Android, na primer tiste
v zvezi z lokacijo ali uporabo Google Play Services. Druzba Google je lahko ob upostevanju svojih
velikih trznih delezev na podroc¢ju osebnih racunalnikov izkoristila tudi velike prihodke iz
oglasevanja pri iskalnih poizvedbah (tocke od 997 do 998 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Ocitki druzbe Google v zvezi s temi moznostmi ostajajo splo$ni in nedolo¢ni.

Zato je Komisija ob upostevanju na eni strani vrednosti, ki so jo predstavljali podatki v zvezi
z uporabniki, in na drugi strani velikih prihodkov, ustvarjenih z oglasevanjem pri iskalnih
poizvedbah, opravljenih na osebnih racunalnikih, upraviceno menila, da ni bilo treba, da se
druzbi Google vsi stroski, ki jih je imela z razvojem in vzdrzevanjem platforme Android povrnejo
samo s prihodki, ustvarjenimi s to platformo.

Kot poleg tega prav tako navaja Komisija v izpodbijanem sklepu, druzba Google ni dokazala, da ni
imela interesa za razvoj OS Android, da bi se tako zoperstavila tveganjem, da bi bil zaradi prehoda
na pametne mobilne naprave ogrozen njen poslovni model oglasevanja, vezanega na iskalne
poizvedbe (tocka 999 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). S tega vidika je mogoce upravi¢eno
Steti, da bi druzba Google namenila izdatke za razvoj in vzdrzevanje platforme Android, tudi ce
ne bi z gotovostjo vedela, da bodo izravnani s prihodki, ustvarjenimi s to platformo, pri cemer je
treba upostevati na primer prihodke, ustvarjene s trgovino Play Store.

Iz navedenega je izhaja, da druzba Google ni dokazala, da so bili pogoji glede prednamestitve iz
MADA objektivno utemeljeni v tem smislu, da so ji z zagotovitvijo prednamestitve aplikacije
Google Search in brskalnika Chrome na naprave Google Android omogocili povrnitev zneska
stro$kov, ki jih je imela z razvojem in vzdrzevanjem platforme Android.

Na drugem mestu druzba Google trdi, da so ji pogoji glede prednamestitve iz MADA omogocili,
da je OEM brezpla¢no ponudila trgovino Play Store, saj je njena vrednost za OEM in uporabnike
ustrezala vrednosti, ki jo je sama pridobila s promocijo svoje storitve splosnega iskanja pri teh
OEM. S predlogom Komisije, naj za svojo trgovino z aplikacijami zaracuna licen¢nino, naj bi bili
omajan ta model in njegovi za konkurenco ugodni ucinki (glej tocko 993(3) obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Vendar ni druzba Google niti v tem primeru izpolnila dokaznega bremena, ki ga nosi pri
dokazovanju objektivnih utemeljitev.

Resitev, ki ji je dala prednost druzba Google, to je brezpla¢nost licenc, namre¢ Se ne more
prepreciti uporabe drugih resitev, ki jih je predlagala Komisija in s katerimi bi lahko nadomestila
prihodke, ustvarjene s prednamestitvijo aplikacije Google Search in brskalnika Chrome na
naprave Google Android, med katerimi je na primer placilo licen¢nine za trgovino Play Store, pri
katerem je mogoce razlicno obravnavati izdelke nizjega razreda in izdelke visjega razreda.

Iz navedenega izhaja, da druzba Google ne more dokazati, da so pogoji glede prednamestitve iz
MADA objektivno utemeljeni v tem smislu, da ji zagotavljajo brezpla¢nost licenc v povezavi
s trgovino Play Store.

Drugi del drugega tozbenega razloga v zvezi z objektivnimi utemeljitvami prednamestitve je treba

torej zavrniti, zato je treba ta tozbeni razlog, ki se nanasa na napac¢no presojo tega, da pogoji glede
prednamestitve iz MADA pomenijo zlorabo, tudi v celoti zavrniti.
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D. Tretji tozbeni razlog: napake pri presoji tega, da je pogoj glede edine prednamestitve iz
RSA za portfelj pomenil zlorabo

Druzba Google s tretjim tozbenim razlogom trdi, da je Komisija napa¢no ugotovila, da so nekatere
dolocbe iz RSA za portfelj pomenile zlorabo.

1. Ozadje

a) Izpodbijani sklep

Po navedbah iz izpodbijanega sklepa je druzba Google nekaterim OEM in operaterjem dodelila
placila, ¢e na sklopu mobilnih naprav iz vnaprej doloc¢enega portfelja ne prednamestijo ali ce
takoj po nakupu ne dajo na voljo nobene konkuren¢ne storitve splosnega iskanja
(tocki 198 in 1195 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Iz izpodbijanega sklepa je Se razvidno, da so sankcionirani RSA za portfelj tisti RSA, ki so veljali od
1. januarja 2011, to je datuma, na katerega je bila druzba Google po mnenju Komisije
v prevladujo¢em polozaju na vsakem od nacionalnih trgov storitev splosnega iskanja v EGP, do
31. marca 2014, to je datuma, na katerega je RSA za portfelj z enim od OEM, ki ga navaja
Komisija, prenehal veljati (tocka 1333 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

1) Narava RSA za portfelj

Komisija trdi, da RSA za portfelj zajemajo placila za izklju¢nost. Pri tem opozarja, da se mora
v skladu z navedenimi RSA zadevni OEM ali operater, ¢e na napravo, ki spada v vnaprej doloc¢en
in sprejet portfelj, prednamesti konkurencno storitev splo$nega iskanja, odpovedati delitvi
prihodkov za celoten portfel;.

Komisija v primeru tako zadevnih OEM kot operaterjev poudarja, da so RSA za portfelj zajemali
pomemben segment prodanih mobilnih naprav. Interni dokumenti druzbe Google naj bi
potrjevali, da je bil cilj RSA za portfelj zagotoviti, da druzba Google zadovolji vse potrebe teh
OEM in operaterjev, kar zadeva storitve splo$nega iskanja na napravah, vkljuc¢enih v te portfelje.
Ti dokumenti naj bi tudi razkrivali, da se je druzba Google zavedala, da bi bilo lahko to ravnanje
problemati¢no z vidika konkurence (tocke od 1195 do 1205 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

2) Zmoznost RSA za portfelj za omejevanje konkurence

Komisija v tockah 1206 in 1207 obrazlozitve izpodbijanega sklepa trdi, da je domneva, da placila
druzbe Google za izklju¢nost pomenijo zlorabo, v obravnavani zadevi potrjena z analizo njihove
zmoznosti omejevanja konkurence, pri ¢emer je treba upoStevati zlasti stopnjo pokritosti
nacionalnih trgov storitev splodnega iskanja s spornim ravnanjem.

Komisija najprej meni, da so se zaradi RSA za portfelj zmanjsale spodbude zadevnih OEM in
operaterjev za prednamestitev konkurencnih storitev splo$nega iskanja. Prvic, ¢e navedenih RSA
za portfelj ne bi bilo, bi imeli OEM in operaterji poslovni interes za prednamestitev takih storitev
vsaj na del svojih naprav Google Android. Drugi¢, konkurencne storitve splo$nega iskanja naj tem
OEM in operaterjem ne bi mogle ponuditi iste ravni prihodkov, kot jim jo je ponudila druzba
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Google. Tretji¢, RSA za portfelj naj bi bili eden od razlogov za omahovanje OEM in operaterjev, da
bi na svoje naprave Google Android namestili konkurencne storitve splo$nega iskanja (tocke
od 1208 do 1281 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Dalje, Komisija trdi, da so RSA za portfelj otezili dostop konkurentov druzbe Google do
nacionalnih trgov storitev splosnega iskanja. Prvi¢, ta placila naj bi OEM in operaterje odvrnila
od prednamestitve konkurenc¢nih storitev splo$nega iskanja. Drugi¢, RSA za portfelj naj bi
zajemali znaten del uposStevnih trgov. Tretji¢, konkuren¢ne storitve naj ne bi mogle prek
alternativnih kanalov distribucije, kot je prenos, izravnati konkurenc¢ne prednosti, ki jo je druzba
Google pridobila s spornim ravnanjem (toc¢ke od 1282 do 1312 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Nazadnje, Komisija navaja, da so RSA za portfelj odvracali od inovacij, saj so preprecevali uvajanje
na trg naprav Google Android, na katerih bi bile prednamescene druge storitve splosnega iskanja
razen iskalnika Google Search. Ce takega ravnanja ne bi bilo, bi imeli uporabniki ve¢jo izbiro. To
ravnanje naj bi povzrocilo tudi zmanjsanje na eni strani spodbud konkurentom za razvoj
inovativnih funkcij, saj so bili prikrajsani za dodate iskalne poizvedbe, prihodke in podatke,
potrebne za izboljsanje svojih storitev, ter na drugi strani spodbude druzbi Google za inovacije,
saj ni bila pod konkuren¢nim pritiskom na podlagi uc¢inkovitosti. Dalje, tudi ¢e je to ravnanje
sovpadalo z obdobjem izboljsanja storitve splosnega iskanja druzbe Google, ta ni predlozila dokaza
o tem, da zadevno ravnanje ni vplivalo na spodbude ali zmoznost konkurenc¢nih storitev splosnega
iskanja, da bi izboljsale svoje storitve. Druzba Google naj bi tako svoje storitve lahko izboljsala
v vecjem obsegu (tocke od 1313 do 1322 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Kot je poleg tega razvidno zlasti iz tocke 1259 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je Komisija
v obravnavani zadevi preucila zmoznost zadevnega ravnanja, da povzroci ucinek izrinjenja
podjetij, ki se Stejejo za enako ucinkovita kot podjetje s prevladujocim polozajem. Komisija je na
vprasanje v zvezi s tem na obravnavi potrdila, da je pri presoji dejansko upostevala lastnosti
takega hipoteticnega konkurenta.

3) Obstoj objektivnih utemeljitev

Komisija zavraca objektivne utemeljitve, na katere se sklicuje druzba Google. Tako naj, prvi¢, RSA
za portfelj ne bi bili potrebni kot zacetno sredstvo za prepricevanje OEM ali operaterjev, naj
prodajajo naprave Google Android, saj so te naprave januarja 2011 zZe predstavljale 40 % svetovne
prodaje pametnih mobilnih naprav in cilj RSA ni bil prodaja naprav Google Android, ampak
omogociti ,izklju¢no namestitev storitve splosnega iskanja“ druzbe Google na te naprave. Drugic,
druzba Google naj ne bi dokazala, da so bili RSA za portfelj potrebni, da si je lahko povrnila
nalozbe v OS Android. OS Android naj bi tej druzbi tudi brez RSA za portfelj se vedno lahko
prinasal bistvene prihodke. Tretji¢, druzba Google naj ne bi dokazala, da so bili RSA za portfel;
potrebni, saj naj bi naprave Google Android lahko le tako konkurirale druzbi Apple (tocke
od 1323 do 1332 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

b) Razlikovanje med RSA za portfelj in RSA za naprave

Delitve prihodkov iz oglasevanja, na katere se nanasa izpodbijani sklep, se pogojujejo z izklju¢no
prednamestitvijo iskalnika Google Search na sklop naprav, vnaprej opredeljenih v portfelju.
Povedano drugace, za vsako od zadevnih naprav morajo OEM in operaterji za to, da so delezni
prihodkov druzbe Google iz oglasevanja, izpolniti pogoje, postavljene z RSA za portfel;.
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Vendar je druzba Google, kot je Komisija poudarila v tocki 197 obrazlozitve izpodbijanega sklepa,
RSA za portfelj od marca 2013 postopoma nadomestila z RSA za naprave. V skladu z RSA za
naprave je to, ali bo OEM in operater delezen prihodkov druzbe Google, odvisno od stevila
prodanih naprav, ki izpolnjujejo obveznost, da na njih niso prednamescene konkurencne storitve
splo$nega iskanja. Tako RSA za naprave OEM ali operaterju omogocajo, da za isto vrsto naprave
ponudi take, pri katerih je izklju¢no izpostavljena storitev splosnega iskanja druzbe Google, in
druge, na katerih ponudi tudi konkurencne storitve splosnega iskanja.

Tako Komisija za razliko od stalisca, ki ga je zavzela v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah,
v izpodbijanem sklepu ni menila, da RSA za naprave, ki so bili postopoma uveljavljeni ve¢ kot pet
let pred njegovim sprejetjem, kot taki pomenijo zlorabo. Vendar ostajajo RSA za naprave sestavni
del dejanskega okvira, v katerem je Komisija preucila ucinke izrinjenja, ki so jih povzrocila
ravnanja, oc¢itana druzbi Google v izpodbijanem sklepu (glej tocke od 448 do 452 zgoraj).

¢) Deljeni prihodki na podlagi RSA za portfelj

Druzba Google je v skladu z RSA za portfelj delila del svojih prihodkov iz oglasevanja v zameno za
izklju¢no prednamestitev iskalnika Google Search na sklop mobilnih naprav, zajetih z vnaprej
dolo¢enim portfeljem.

Komisija je v tocki 1240 obrazlozitve izpodbijanega sklepa poudarila, da ti RSA niso zajemali
prihodkov iz iskalnih poizvedb, opravljenih na mobilnih napravah prek domace spletne strani
druzbe Google, kar je ta izrecno potrdila v odgovor na vprasanje, ki ji ga je na obravnavi postavilo
Splosno sodisce.

Povedano drugace, RSA za portfelj so zajemali prihodke iz oglasevanja, ustvarjene z iskalnimi
poizvedbami, opravljenimi prek aplikacije Google Search, brskalnika Chrome in naslovne vrstice
v drugih mobilnih spletnih brskalnikih, ce je v njih privzeto nastavljen iskalnik druzbe Google. Ta
ugotovitev je podprta s povezanim besedilom tock 1234 in 1240 obrazlozitve izpodbijanega sklepa.

d) Dokaz o tem, da placilo za izkljucnost pomeni zlorabo

V skladu z izpodbijanim sklepom je bil namen RSA za portfelj druzbi Google zagotoviti izklju¢nost
prednamestitve aplikacij za storitev splo$nega iskanja na mobilne naprave. To ravnanje je privedlo
do rezultata, v bistvu enakega tako imenovanemu rabatu za ,zvestobo®, ki je bil v samem sredis¢u
zadeve, v kateri je bila izreCena sodba z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija (C-413/14 P,
EU:C:2017:632). Druzba Google je v obravnavani zadevi OEM in operaterjem placevala za
zagotavljanje izklju¢ne prednamestitve aplikacije Google Search.

V tem okviru je treba pred presojo utemeljenosti trditev, ki jih je druzba Google navedla v podporo
tretiemu tozbenemu razlogu, opozoriti na nacela, ki urejajo presojo tako imenovanih placil za
»izklju¢nost® z vidika ¢lena 102 PDEU.

Iz sodne prakse izhaja, da mora v polozaju, v katerem — kot v obravnavani zadevi — podjetje, na
katero se nanasa postopek uporabe clena 102 PDEU, ki bi lahko privedel do njegove obsodbe
zaradi zlorabe prevladujocega polozaja, v tem postopku trdi, da njegovo ravnanje ni moglo
omejiti konkurence in zlasti imeti ucinkov izrinjenja, ki se mu ocitajo, Komisija, da dokaze krivdo
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tega podjetja, analizirati razlicne okolisc¢ine, s katerimi je mogoce dokazati omejevanje konkurence
kot posledico spornega ravnanja (glej v tem smislu sodbo z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, tocki 137 in 138).

V takem polozaju ni potrebno samo, da Komisija analizira, prvi¢, mo¢ prevladujocega polozaja
podjetja na upostevnem trgu in, drugic, stopnjo pokritosti trga s spornim ravnanjem ter pogoje in
oblike zadevnih praks oblikovanja cen, njihovo trajanje in njihov znesek, ampak mora tudi
presoditi morebiten obstoj strategije, katere namen je izriniti konkurente, ki so vsaj enako
ucinkoviti. Podobno je tehtanje ugodnih in skodljivih u¢inkov spornega ravnanja na konkurenco
mogoce opraviti Sele po analizi moznosti za izrinjenje vsaj enako ucinkovitih konkurentov, ki je
nelocljivo povezana z zadevnim ravnanjem (sodba z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, tocki 139 in 140).

Za presojo moznosti nekega ravnanja, da povzroci izrinjenje vsaj enako uc¢inkovitih konkurentov,
je lahko koristen tako imenovani test enako ucinkovitega konkurenta (As Efficient Competitor
Test, v nadaljevanju: test AEC).

Test AEC se nanasa na konkurenta, ki je hipoteticno enako ucinkovit, za katerega se domneva, da
svojim strankam zaracunava enake cene kot podjetje s prevladujo¢im polozajem, hkrati pa se
sooca z enakimi stroski, kot jih nosi zadnjenavedeno podjetje (glej v tem smislu sodbo z dne
17. februarja 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, tocke od 40 do 44). Poleg tega
mora biti ta hipoteti¢ni konkurent, da bi veljal za ,enako uc¢inkovitega“ kot prevladujoce podjetje,
za stranke tega podjetja enako privlacen, ne le z vidika cene, temvec tudi z vidika izbire, kakovosti
in inovacije (glej v tem smislu sodbo z dne 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, tocka 22).

Namen testa AEC, omenjenega v Navodilih glede prednostnih nalog izvrSevanja Komisije pri
uporabi ¢lena [102 PDEU] za izkljucevalna ravnanja, s katerimi prevladujoca podjetja zlorabljajo
svoj polozaj (UL 2009, C 45, str. 7, v nadaljevanju: Navodila za zlorabe z izrinjenjem), je
razlikovanje med ravnanji, ki jih podjetje s prevladujo¢im polozajem ne sme izvajati, in ravnanji,
ki so mu dovoljena. Test AEC lahko torej predstavlja okvir za analizo ucinkov izrinjenja v zvezi
z dano zadevo in ocitanih ucinkov izrinjenja. Vendar je to le eden od dejavnikov med drugimi, ki
jih je mogoce uporabiti, da se s kvalitativnimi ali kvantitativnimi dokazi dokaze obstoj
protikonkurenénega izrinjenja v smislu ¢lena 102 PDEU.

Vendar je treba test AEC, Ce se kot v obravnavani zadevi uporabi, dosledno izpeljati. V zvezi s tem
mora Komisija, da bi ugotovila, ali je verjetno, da bi bil konkurent, ki je vsaj enako ucinkovit, zaradi
spornega ravnanja izrinjen s trga, preuciti gospodarske podatke v zvezi s stroski in prodajnimi
cenami ter zlasti preveriti, ali prevladujoCe podjetje oblikuje cene, nizje od stroskov. Za to pa je
treba imeti na voljo dovolj zanesljive podatke. Ce so, mora Komisija uporabiti podatke o strogkih
prevladujocega podjetja. Za pridobitev potrebnih podatkov ima Komisija preiskovalna pooblastila.
Dalje, ¢e zanesljivih podatkov o teh stroskih ni, se lahko Komisija odloci, da bo uporabila podatke
o stroskih konkurentov ali druge primerljive zanesljive podatke.

Kar zadeva placila za izkljucnost, se s testom AEC presodi, ali bi lahko hipoteti¢ni konkurent, ki bi
bil vsaj enako ucinkovit kot podjetje s prevladujocim polozajem, dosegel ali presegel navedena
placila. Kot je razvidno iz izpodbijanega sklepa, je Komisija v obravnavani zadevi s testom AEC,
ki ga je izpeljala, presojala, ali bi lahko imel hipoteti¢no vsaj enako ucinkovit konkurent druzbe
Google strateski ali ekonomski interes za pridobitev spornega deleza iskalnih poizvedb prek
storitev splosnega iskanja, zajetih z RSA za portfelj.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da je analiza, s katero je Komisija v izpodbijanem sklepu
dokazovala protikonkuren¢nost RSA za portfelj, odvisna zlasti od dveh sklopov preudarkov, to je
na eni strani preucitve pokritosti s tem ravnanjem in na drugi strani rezultatov testa AEC, ki ga je
izvedla.

Utemeljenost trditev, ki jih je druzba Google navedla v podporo tretjemu tozbenemu razlogu, je
treba presoditi ob upostevanju teh uvodnih preudarkov.

Tretji tozbeni razlog je razdeljen na tri dele. S prvim druzba Google Komisiji ocita, da je napacno
menila, da RSA za portfelj vsebuje pogoj glede izklju¢nosti. Z drugim, izoblikovanim v fazi
obravnave, trdi, da je izpodbijani sklep pomanjkljivo obrazlozen, saj naj Komisija ne bi utemeljila,
v kaksnem obsegu naj bi ravnanje, s katerim naj bi bil pokrit omejen del upostevnega trga,
omejevalo konkurenco. V okviru tretjega dela ta druzba trdi, da Komisija ni dejansko in pravno
zadostno dokazala protikonkuren¢nosti RSA.

2. Prvidel: narava RSA za portfelj

a) Trditve strank

Druzba Google trdi, da Komisija RSA za portfelj ni mogla opredeliti kot sporazume o izklju¢nosti.
Polozaj izklju¢nosti naj bi v teoriji lahko obstajal le, ¢e so zadovoljene vse potrebe stranke. Vendar,
prvic, naj namen RSA za portfelj ne bi bil urejati potrebe OEM in operaterjev, kar zadeva storitev
splosnega iskanja na mobilnih napravah brez OS Android ali na racunalnikih. Drugi¢, RSA za
portfelj naj bi se nanasali le na eno od vstopnih tock do storitev splosnega iskanja. Z njimi naj bi
bilo OEM in operaterjem jasno nalozeno, naj ohranijo vstopne tocke za konkurenc¢ne storitve
splo$nega iskanja. Tretji¢, nekateri RSA za portfelj naj bi bili ozemeljsko omejeni.

Komisija navaja, da so RSA za portfelj ,vrhunec” razli¢cnih med seboj tesno prepletenih ravnanj,
sankcioniranih v izpodbijanem sklepu. Po njenih navedbah so morali namre¢ OEM, da so lahko
prejeli del prihodkov iz iskalnih poizvedb, opravljenih prek storitve splosnega iskanja druzbe
Google na napravah, delujocih v razlicicah OS Android, ki jih je ta druzba odobrila, najprej
skleniti AFA in MADA ter Sele nato RSA za portfelj, pri ¢emer je zadnjenavedeni okrepil
omejevalne zmoznosti AFA in MADA. Poleg tega naj ne bi bil nobeden od treh razlogov,
s katerimi Zeli druzba Google zanikati, da so bili RSA za portfelj sporazumi o izklju¢nosti,
prepricljiv, saj so vsi osredotoceni na velikost pokritosti z RSA, ne pa na njegovo izklju¢nost.

b) Presoja Splosnega sodisca

Prvi¢, kot navaja druzba Google, polozaj izklju¢nosti izhaja iz tega, da podjetje vnaprej uredi vse
potrebe ene od strank ali njihov velik del. Podjetje s prevladujo¢im polozajem na trgu, ki kupce
z zavezo ali obljubo obveze, da celotno ali velik del kolic¢ine, ki jo potrebujejo, nabavljajo izklju¢no
pri navedenem podjetju, namrec¢ lahko zlorablja svoj prevladujoc¢i polozaj v smislu clena 102
PDEU, bodisi Ce je zadevna obveznost dolo¢ena brez podrobnejSega opisa bodisi Ce se sprejme
v zameno za odobritev rabata. Enako velja, kadar navedeno podjetje — ne da bi kupce formalno
obvezalo — uporabi, bodisi v skladu s sporazumi, sklenjenimi s temi kupci, bodisi enostransko,
sistem rabatov za zvestobo, to je popuste, ki so pogojeni s tem, da stranka ne glede na sicer$nji
obseg svojih nakupov vse ali vecino potrebnih koli¢in nabavlja izklju¢no pri podjetju
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s prevladujoc¢im polozajem (sodbi z dne 13. februarja 1979, Hoffmann-La Roche/Komisija, 85/76,
EU:C:1979:36, tocka 89, in z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija, C-413/14, EU:C:2017:632,
tocka 137).

Torej je treba za presojo trditve druzbe Google, da je Komisija RSA za portfelj napa¢no opredelila
kot sporazume o izklju¢nosti, preveriti, ali so se lahko stranke druzbe Google, torej OEM in
operaterji, za zadovoljitev vseh ali velikega dela svojih potreb obrnili tudi na storitve ali izdelke
konkurentov podjetja s prevladujoc¢im polozajem.

Vendar je treba v obravnavani zadevi, ne da bi to vplivalo na preizkus pokritosti nacionalnih trgov
s storitvami splo$nega iskanja, na kar se nanasa tretji del tega tozbenega razloga, ugotoviti, da
druzba Google ne izpodbija, da so RSA za portfelj pomenili finan¢no prednost, priznano OEM in
operaterjem pod pogojem, da na vseh mobilnih napravah iz vnaprej dolo¢enega portfelja niso
prednamestili nobene druge storitve splo$nega iskanja razen iskalnika Google Search. Prav tako ni
sporno, da so RSA za portfelj za zadevne OEM in operaterje, Ce so Zeleli trziti pametne mobilne
naprave, opremljene s storitvijo splo$nega iskanja, pomenili spodbudo za to, da so nabavo za velik
del teh naprav opravili pri druzbi Google in izkljucili njene konkurente (glej tocki 1197 in 1199
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Drugic¢, druzba Google trdi, da RSA za portfelj niso izklju¢evali dostopa do konkuren¢nih storitev
splo$nega iskanja, ki naj bi bile kljub izklju¢ni prednamestitvi iskalnika Google Search $e naprej
dostopne. To naj bi veljalo za prenos konkuren¢nih aplikacij ali neposredni dostop prek mobilnih
spletnih brskalnikov razen brskalnika Chrome.

V zvezi s tem iz sodne prakse, navedene zgoraj, v zvezi s sporazumi o izklju¢nosti izhaja, da se
o pojmu izklju¢nosti presoja glede na moznost za stranke podjetja s prevladujo¢im polozajem, da
se za enake storitve obrne na konkurente. O izklju¢nosti se torej ne presoja glede na ravnanje
uporabnikov, ampak glede na ravnanje strank podjetja s prevladujo¢im polozajem. Trditev
druzbe Google v zvezi s tem, da bi lahko uporabnik sam uporabil storitve splosnega iskanja,
konkurenc¢ne iskalniku Google Search, prek prenosa aplikacij ali drugih brskalnikov razen
brskalnika Chrome, je treba torej zavrniti kot brezpredmetno.

Tretji¢, druzba Google poudarja, da je bilo geografsko podrocje uporabe nekaterih RSA za portfelj
omejeno samo na nekatere drzave clanice. Kot pa upraviceno poudarja Komisija, ta druzba ne
izpodbija dejstva, da so zajeti trgi vsi posami¢no obravnavani nacionalni trgi za storitve splo$nega
iskanja. Samo zato, ker so se nekateri RSA za portfelj uporabljali samo za omejeno Stevilo drzav
¢lanic, $e ni mogoce izkljuciti u¢inka izklju¢nosti na zadevnih nacionalnih trgih.

Torej trditev druzbe Google, da je Komisija storila napako pri presoji, ker je menila, da so zadevna
placila pomenila placila za izklju¢nost, ni utemeljena.

3. Drugi del: neobstoj obrazloZitve

Druzba Google je na obravnavi trdila, da izpodbijani sklep ni dovolj obrazlozen. Komisija naj
namre¢ ne bi nikakor utemeljila, v koliksnem obsegu lahko ravnanje, s katerim je po mnenju
druzbe Google pokrit omejen del upostevnega trga, omejuje konkurenco.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da mora biti obrazlozitev, ki se zahteva v clenu 296 PDEU,

prilagojena naravi zadevnega akta ter mora jasno in nedvoumno izrazati razlogovanje institucije,
ki je akt izdala, tako da se lahko zadevne osebe seznanijo z utemeljitvijo sprejetega ukrepa in da
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lahko pristojno sodisce izvede nadzor. Obveznost obrazlozitve je treba presojati glede na
okolis¢ine posameznega primera, zlasti glede na vsebino akta, naravo podanih razlogov in interes
za pojasnitev, ki ga lahko imajo naslovniki ali druge osebe, na katere se akt neposredno in
posamicno nanasa. V obrazlozitvi ni treba podrobno navesti vseh upostevnih dejanskih in pravnih
okolis¢in, ker se vprasanje, ali obrazlozitev akta izpolnjuje zahteve iz ¢clena 296 PDEU, presoja ne le
glede na besedilo tega akta, ampak tudi glede na njegov okvir in vsa pravna pravila, ki urejajo
zadevno podrocje (sodba z dne 27. junija 2012, Microsoft/Komisija, T-167/08, EU:T:2012:323,
tocka 99).

Vendar je treba najprej opozoriti, da so razlogi, iz katerih je Komisija menila, da RSA za portfel;
pomenijo zlorabo, pojasnjeni v tockah od 1188 do 1336 obrazlozitve izpodbijanega sklepa,
v katerih je preuceno, ali RSA za portfelj pomenijo zlorabo. V zvezi s tem je Komisija v okviru
tega razlogovanja v tockah od 1286 do 1304 obrazlozitve preucila pokritost nacionalnih trgov
storitev sploSnega iskanja s spornim ravnanjem.

Splosno sodisce ob upostevanju navedenega razlogovanja in trditev, ki jih je druzba Google v zvezi
s tem navedla v okviru tretjega dela tega tozbenega razloga, meni, da je po eni strani ta druzba
lahko ucinkovito izpodbijala analizo, ki jo je v zvezi s tem vidikom opravila Komisija, in da je po
drugi strani lahko presodila njeno utemeljenost.

Zato je treba ocitek druzbe Google, ki se nanasa na neobstoj obrazlozitve, zavrniti kot
neutemeljen.

4. Tretji del: ugotovitev omejevanja konkurence

Druzba Google trdi — kar Komisija izpodbija — da v izpodbijanem sklepu ni pravilno, to je ob
upostevanju vseh upostevnih okoliscin, analiziran pogoj glede edine prednamestitve iz RSA za
portfelj za namene dokazovanja ucinkov izrinjenja teh RSA.

Prvi¢, v izpodbijanem sklepu naj se ne bi uposteval majhen delez trga, pokrit s spornim ravnanjem,
in njegov zanemarljiv uc¢inek. Drugi¢, v izpodbijanem sklepu naj bi bila napa¢no ocenjena moznost
RSA za portfelj za izrinjenje hipoteti¢no vsaj enako uc¢inkovitih konkurentov, zlasti zmoznost teh
konkurentov, da te sporazume izravnajo. Tretji¢, v izpodbijanem sklepu naj se ne bi upostevali
pogoji za odobritev zadevnih placil, v skladu s katerimi naj bi lahko uporabniki $e naprej prosto
dostopali do konkurentov. Cetrti¢, Komisija naj ne bi opravila veljavnega testa hipoteti¢nih
scenarijev.

a) Pokritost z RSA za portfelj in njihov ucinek

1) Izpodbijani sklep

Iz izpodbijanega sklepa je razvidno, da je bil po mnenju Komisije z RSA za portfelj pokrit ,znaten
del” nacionalnih trgov storitev splo$nega iskanja (tocka 1286 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Prvi¢, Komisija v podporo tej ugotovitvi poudarja, da so bili RSA za portfelj sklenjeni z glavnimi
OEM, ki so prodajali pametne telefone Google Android, in z glavnimi operaterji, dejavnimi na
evropskem trgu. Po navedbah Komisije naj bi zadevni OEM v letih 2011-2012 na evropskem trgu
prodali skoraj [80-90] % pametnih telefonov Google Android. Ta institucija je ob hkratnem
upostevanju dejstva, da so pametni telefoni Google Android predstavljali 56 % vseh pametnih
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telefonov, prodanih v letih 2011-2012, iz tega izpeljala, da je bilo z RSA za portfelj v tem obdobju
pokritih [40-50] % vseh pametnih telefonov, prodanih v Evropi. V zvezi s tem pojasnjuje, da ni
vkljucila vseh pametnih telefonov, ki so jih prodali operaterji v skladu s svojimi RSA za portfelj,
saj so ti za oba upostevana operaterja pomenili le zelo majhen del zgoraj navedene prodaje (tocke
od 1287 do 1289 obrazlozitve in opomba 1376 izpodbijanega sklepa).

Drugi¢, Komisija navaja, da se je delez iskalnih poizvedb, ki so bile na vseh mobilnih napravah
opravljene prek iskalnika Google Search, med letoma 2012 in 2014 precej povecal ter je leta 2014
v EGP dosegel skoraj [30-40] % iskalnih poizvedb za druzbo Google (tocka 1290 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Tretji¢, Komisija ugotavlja, da so bili RSA za portfelj od leta 2013 nadomesceni z RSA za naprave,
s katerimi je bilo leta 2013 oziroma 2014 pokritih skoraj [50-60] % oziroma skoraj [60-70] %
naprav Google Android. Komisija prav tako poudarja, da je bil iskalnik Google Search nastavljen
kot privzet v brskalniku druzbe Apple, Safari, na vseh napravah iPhone. Iskalnik Google Search
naj bi bil tako prednamescen ali nastavljen kot privzet v enem od brskalnikov na veliki vecini
preostalih mobilnih naprav ali osebnih ra¢unalnikov (tocke od 1291 do 1293 in 1298 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Cetrti¢, delez iskalnih poizvedb prek naprav Google Android je ustrezal [10-20] % oziroma
[10-20] % vseh iskalnih poizvedb za druzbo Google, opravljenih v letih 2013 oziroma 2014 v EGP
(tocka 1294 obrazlozitve izpodbijanega sklepa; ti podatki za leti 2011 in 2012 niso na voljo).

Peti¢, Komisija v odgovor na eno od trditev druzbe Google o minimalnem ,ucinku“ RSA za
portfelj celo z vidika nekaterih podatkov, upostevanih v obvestilu o ugotovitvah o moznih
krsitvah, kar zadeva moznost za konkurencne storitve splo$nega iskanja, da doseZejo raven placil,
priznanih zadevnim OEM ali operaterjem (glej tocke od 1225 do 1271 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa), navaja, da se je morda ta ,ucinek” druzbi Google res zdel minimalen, vendar je bil za te
storitve kljub vsemu pomemben, zlasti ker naj bi iskalne poizvedbe, na katere se nanasa ta
analiza, zanje pomenile ,velik znesek dodatnih iskalnih poizvedb” v klju¢nem trenutku razvoja
splosnega iskanja, to je ob prehodu s splosnega iskanja na osebnih racunalnikih na splosno
iskanje na mobilnih napravah (tocke od 1299 do 1302 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
Komisija $e trdi, da znatna pokritost nacionalnih trgov storitev splo$nega iskanja s spornim
ravnanjem izhaja iz dejstva, da je zadevna vrsta iskanja omogocala pridobitev dragocenih podatkov
o lokaciji, ki so kot taki lahko izboljsali storitev splosnega iskanja in povecali s tem ustvarjene
prihodke iz oglasevanja (tocka 1298 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

2) Trditve strank

Druzba Google navaja, da Komisija v tockah 1286, 1287 in 1295 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
trdi, da je bil z RSA za portfelj ,pokrit znaten del upostevnih nacionalnih trgov storitev splo$nega
iskanja“, saj naj bi se ti RSA uporabljali za ,najpomembnejse OEM", ki so skrbeli za distribucijo
naprav Google Android, in za ,glavne operaterje, dejavne v EGP“. V tej presoji naj se ne bi
upostevala stopnja pokritosti s spornim ravnanjem. Ustrezna analiza pokritosti z RSA za portfel;
naj bi bila namre¢ odvisna od deleza iskalnih poizvedb, ki jih je bilo mogoce pripisati napravam
Google Android, in deleza naprav Google Android, za katere so se RSA za portfelj uporabljali.

Vendar naj bi bilo v obdobju zatrjevane zlorabe povpre¢no — po navedbah druzbe Google

v tocki 262 tozbe, ali ob upostevanju ugotovitev Komisije v zvezi s tem, v tocki 172 replike —
z RSA za portfelj pokritih zgolj [0-5] % nacionalnih ,trgov® splosnega iskanja. Ti ,trgi“ naj bi

106 ECLL:EU:T:2022:541



673

674

675

676

677

678

679

SopBA z DNE 14. 9. 2022 — Zapeva T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE IN ALPHABET/KoMisya

namrec v skladu s tocko 353 obrazlozitve izpodbijanega sklepa zajemali ,iskalne poizvedbe prek
osebnih racunalnikov in pametnih mobilnih naprav®, RSA za portfelj, ki so se uporabljali le za
nekatere pametne telefone, pa naj bi predstavljali le majhen del takih poizvedb, opravljenih
v upostevnem obdobju. Prav tako naj ne bi $tevilni OEM in operaterji nikoli podpisali RSA za
portfelj. Povprecna stopnja pokritosti, to je [0—5] % v obdobju med letoma 2011 in 2014, naj torej
ne bi omogocila ugotovitve, da so ti RSA konkurentom ,otezili ali celo onemogocili“ dostop do
upostevnih trgov. Ta delez naj bi bil poleg tega precej manjsi od pokritosti trga z ravnanji, za
katera se je Stelo, da pomenijo zlorabo, v predhodnih zadevah, to je 39, 40 oziroma 85 %.

Druzba Google v odgovor na ocitek Komisije, da je uporabila Stevilke v zvezi s prodanimi, ne pa
uporabljenimi napravami, trdi, da se tudi v samem izpodbijanem sklepu kot kazalec pokritosti
trga uporabljajo prodane naprave. K temu Se dodaja, da je, tudi ¢e se njeni izracuni spremenijo
tako, da se vkljucijo uporabljene naprave, pri Cemer se Steje, da je predvidena zivljenjska doba
vsake prodane naprave priblizno dve leti, vpliv na pokritost $e vedno minimalen.

Podredno druzba Google navaja, da bi lahko po mnenju Komisije — kot je razvidno iz toc¢ke 1226
obrazlozitve izpodbijanega sklepa — konkurencne storitve iskanja dosegle najvec¢ [0—5] % iskalnih
poizvedb na napravah Google Android, za katere se je uporabljala delitev prihodkov, e bi bila
njihova aplikacija namescena poleg aplikacije Google Search. Tako naj bi bil z vidika trgov, ki so se
upostevali, in v skladu z analizo, ki jo je opravila sama Komisija, u¢inek RSA za portfelj na deleze
splosnih iskalnih poizvedb v EGP vsako leto zatrjevane krsitve zelo majhen.

Glede na majhno pokritost z izpodbijanimi RSA za portfelj in njihov zanemarljiv ucinek naj torej
razlogov, iz katerih je bilo ugotovljeno, da je bila pokritost s pogojem glede edine prednamestitve
»znatna“, ne bi bilo mogoce upostevati.

Komisija v bistvu trdi, da pokritost z RSA za portfelj, ki jo predlaga druzba Google, ne bi oslabila
ugotovitve iz izpodbijanega sklepa o pomembnosti te pokritosti iz razlogov, navedenih v njem.

Zlasti naj letne prodaje ne bi bilo mogoce izenaciti s Stevilom naprav, za katere so se uporabljali
RSA za portfelj, ne da bi se upostevala prodaja naprav v predhodnih letih, ki so bile se v uporabi.
Poleg tega naj bi izracun ucinka, ki ga je opravila druzba Google, brez kakrsnega koli dodatnega
pojasnila temeljil na [0—5]-odstotnem spornem trznem delezu namesto 22,5-odstotnega spornega
deleza, ki bi ga lahko dosegel konkurent ob predpostavki, da bi bila njegova storitev nastavljena kot
privzeta v drugem prednamesc¢enem mobilnem spletnem brskalniku, ki ni brskalnik Chrome.

Zdruzenje VDZ trdi, da stopnja pokritosti trga ni upostevna, saj naj bi bilo treba, takoj ko je trg
pod vplivom druzbe s prevladujoc¢im polozajem, ¢im bolj varovati konkurenco. V tem okviru naj
bi RSA za portfelj prispevali h krepitvi prevladujocega polozaja druzbe Google in OEM
preprecevali, da uporabnikom ponudijo gostovanje ve¢ ponudnikov.

3) Presoja Splosnega sodis¢a

Opozoriti je treba, da mora Komisija v primeru, v katerem zadevno podjetje — kot v obravnavani
zadevi — v upravnem postopku ob podpori dokazov trdi, da njegovo ravnanje, ki doloca
izklju¢nost, ni moglo omejiti konkurence in zlasti imeti u¢inkov izrinjenja, ki mu jih ta ocita, med
drugim analizirati stopnjo pokritosti trga s spornim ravnanjem (glej v tem smislu sodbo z dne
6. septembra 2017, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, tocki 138 in 139).

ECLI:EU:T:2022:541 107



680

681

682

683

684

685

686

687

688

SopBA z DNE 14. 9. 2022 — Zapeva T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE IN ALPHABET/KoMisya

S tako analizo je mogoce opredeliti ucinek blokiranja upostevnega trga, pripisljiv spornemu
ravnanju, zlasti za opredelitev, kateri del je izvzet iz konkurence zaradi izklju¢nosti, zagotovljene
s spornimi placili.

Vendar iz tocke 1286 obrazlozitve izpodbijanega sklepa nedvoumno izhaja, da je bil po mnenju
Komisije z RSA za portfelj, ki jih je druzba Google sklenila z nekaterimi OEM in operaterji, pokrit
znaten del nacionalnih trgov storitev splosnega iskanja v EGP.

Iz izpodbijanega sklepa $e izhaja, da ti razlicni trgi zajemajo vse splosne iskalne poizvedbe,
opravljene z vsemi vrstami naprav, vklju¢no z mobilnimi napravami, ki niso opremljene z OS
Android, in osebnimi ra¢unalniki (glej na primer tocko 353 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Kot v zvezi s tem trdi druzba Google, je iz razlicnih primerov, povzetih iz predhodne prakse
Komisije, razvidno, da je ta menila, da so znatne tiste stopnje pokritosti upostevnega trga, ki
zajemajo med 39 % in 85 %.

Vendar je v obravnavani zadevi stopnja pokritosti s spornim ravnanjem, ki jo je Komisija
obravnavala kot znatno, manjsa od tistih, ki jih je ta institucija upostevala v svoji prejsnji praksi. Po
podatkih, ki jih je v zvezi s tem predlozila druzba Google, naj bi bila namre¢ manjsa od 5 % trga, ki
ga je opredelila Komisija.

Ceprav Komisija trdi, da je v okviru stopnje pokritosti, ki jo druzba Google zatrjuje v tozbi in nato
e v repliki, podcenjeno Stevilo naprav v obtoku, za katere so se v upostevnem obdobju krsitve
uporabljali RSA za portfelj, je treba kljub vsemu ugotoviti, da je mogoce na podlagi podatkov in
pojasnil, ki jih je v zvezi s tem predlozila ta druzba, Steti, da je izracun, ki ga zatrjuje, verjeten.

To $e toliko bolj drzi, ker Komisija, ceprav v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 679 zgoraj, to
mora storiti, ni navedla, kaksna bi bila njena ocena stopnje pokritosti z RSA za portfelj, kar zadeva
razli¢ne trge, ki jih je sama obravnavala kot upostevne za svojo analizo.

Trditve, na podlagi katerih je Komisija v izpodbijanem sklepu ugotovila, da je z RSA za portfel;
pokrit znaten del nacionalnih trgov storitev splosnega iskanja v EGP, se namre¢ nanasajo bodisi
samo na enega od segmentov razli¢nih upostevnih trgov, to je tistega, ki se ujema s splo$nimi
iskalnimi poizvedbami, opravljenimi z eno od pametnih mobilnih naprav, bodisi na elemente
brez povezave z vplivom spornega ravnanja na trge.

Prvi¢, Komisija tako v tockah od 1287 do 1289 obrazlozitve izpodbijanega sklepa po eni strani
ugotavlja, da so RSA za portfelj v bistvu zavezovali pomembne OEM (Komisija navaja tri) in
operaterje (Komisija navaja stiri) v EGP, po drugi strani pa Se, da so tisti od navedenih
sporazumov, ki so zavezovali OEM, predstavljali [40-50] % vseh pametnih telefonov, prodanih
v Evropi leta 2011 in 2012. Vendar s takimi ugotovitvami ni mogoce podpreti ugotovitve o znatni
pokritosti nacionalnih trgov storitev splosnega iskanja z RSA za portfelj. Te ugotovitve kazejo, da
je bil prizadet zgolj eden od segmentov teh trgov, to je segment mobilnega iskanja. Ta del je treba
Se toliko bolj relativizirati, ker je iz tocke 1288 obrazlozitve izpodbijanega sklepa razvidno, da se je
delez pametnih telefonov Google Android, ki so jih prodali OEM in na katere so se nanasali RSA
za portfelj, od leta 2011 do leta 2014 postopoma zmanjseval, in sicer s [70—80] % leta 2011 na
[5—-10] % leta 2014.
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Iz tocke 1292 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je sicer razvidno, da je od leta 2013, to je leta,
v katerem se je delez pametnih telefonov Google Android, na katere so se nanasali RSA za
portfelj, mo¢no zmanjsal, druzba Google RSA za portfelj postopoma nadomestila z RSA za
naprave. Komisija navaja, da je bilo z zadnjenavedenimi RSA zajetih [50-60] % in [60-70] %
pametnih telefonov Google Android, prodanih leta 2013 in leta 2014. Vendar ni¢ manj ne drzi, da
stopnje pokritosti z domnevno protikonkuren¢nim ravnanjem, ki doloca izklju¢nost, na¢eloma ni
mogoce dokazati ob upostevanju ravnanj, ki se sama zase ne $tejejo za protikonkurencna. Torej za
presojo stopnje pokritosti z RSA za portfelj ni pomembno, da so bili ti sporazumi od leta 2013
postopoma nadomesceni z RSA za naprave.

Drugi¢, Komisija v tockah 1290 in 1297 obrazlozitve izpodbijanega sklepa poudarja, da so se
splosne iskalne poizvedbe, opravljene na vseh mobilnih napravah prek aplikacije Google Search,
med letoma 2012 in 2014 nenehno povecevale in so leta 2014 predstavljale [30—40] % vseh
poizvedb za druzbo Google v EGP. Vendar s to ugotovitvijo ni mogoce dokazati domnevno
znatne pokritosti z RSA za portfelj na nacionalnih trgih storitev splosnega iskanja, ampak zgolj
pomembnost aplikacije Google Search za druzbo Google kot vstopne toc¢ke na mobilnih napravah.

Tretji¢, Komisija v tockah 1293 in 1298 obrazlozitve izpodbijanega sklepa domnevno znatno
pokritost nacionalnih trgov storitev splo$nega iskanja z RSA za portfelj utemeljuje z ugotovitvijo,
da je iskalnik Google Search nastavljen kot privzet v brskalniku Safari, vgrajenem na mobilnih
napravah, ki jih prodaja druzba Apple. Kot pa trdi druzba Google, njen sporazum z druzbo Apple
ni zajet z RSA za portfelj, na katere se nanasa izpodbijani sklep.

Cetrti¢, Komisija v toc¢ki 1294 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navaja, da je delez iskalnih
poizvedb prek mobilnih naprav Google Android ustrezal [10-20] % oziroma [10-20] % vseh
iskalnih poizvedb za druzbo Google, opravljenih leta 2013 oziroma 2014. Vendar, povsem
nasprotno, ta ugotovitev ne podpira obstoja domnevno znatne pokritosti nacionalnih trgov
storitev splo$nega iskanja. Ce se namre¢ predpostavi — kar ne drzi — da so se RSA za portfel;
nanasali na vse mobilne naprave Google Android v letih 2013 in 2014 in da je imela druzba
Google — kar ne drzi, ¢eprav so se njeni trzni delezi temu priblizevali — vse trzne deleze na
nacionalnih trgih storitev splosnega iskanja, ni mogla teoreticna pokritost z RSA za portfelj na
nacionalnih trgih storitev splosnega iskanja v letih 2013 in 2014 preseci [10-20] % oziroma
[10-20] % nacionalnih trgov storitev splosnega iskanja. Komisija je v odgovoru na eno od
vprasanj, ki ji jih je na obravnavi postavilo Splosno sodi$ce, izrecno priznala rezultat tega povsem
teoreti¢nega izraCuna.

V teh okolis¢inah stopnje pokritosti upostevnih trgov s spornim ravnanjem ni mogoce opredeliti
kot znatno.

Komisija sicer v odgovor na eno od trditev druzbe Google o minimalnem ,ucinku” RSA za portfel;
celo z vidika nekaterih podatkov, upostevanih v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, kar
zadeva moznost za konkurencne storitve splosnega iskanja, da dosezejo raven placil, priznanih
zadevnim OEM ali operaterjem (glej tocke od 1225 do 1271 obrazlozitve izpodbijanega sklepa),
navaja, da se je morda ta ,ucinek” druzbi Google res zdel minimalen, vendar je bil za te storitve
kljub vsemu pomemben, zlasti ker naj bi iskalne poizvedbe, na katere se nanasa ta analiza, zanje
pomenile ,veliko sStevilo dodatnih iskalnih poizvedb® v klju¢nem trenutku razvoja splosnega
iskanja, to je ob prehodu s splos$nega iskanja na osebnih rac¢unalnikih na splosno iskanje na
mobilnih napravah (tocke od 1299 do 1302 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Komisija
v odgovor na eno od drugih trditev Se navaja, da znatna pokritost nacionalnih trgov storitev
splo$nega iskanja s spornim ravnanjem izhaja iz dejstva, da je zadevna vrsta iskanja omogocala
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pridobitev dragocenih podatkov o lokaciji, ki so kot taki lahko izboljsali storitev splo$nega iskanja
in povecali s tem ustvarjene prihodke iz oglasevanja (tocka 1298 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

Vendar v povezavi z razlogovanjem, predstavljenim v izpodbijanem sklepu in preucenim zgoraj,
take ugotovitve ne zadostujejo kot dokaz o znatni pokritosti upostevnih trgov s spornim
ravnanjem.

Drugace bi bilo, ¢e bi se Komisija odlocila trditi — Cesar pa ni storila — da so bili kljub temu, da
stopnja pokritosti upostevnih trgov s spornim ravnanjem ni bila znatna, segment, pokrit z njim,
ali pa samo v zvezi s tem obravnavani OEM in operaterji tako zelo stratesko pomembni, da je
lahko ucinek blokiranja, pripisljiv temu ravnanju, povzrocil izrinjenje storitev splosnega iskanja,
konkurenc¢nih storitvam druzbe Google, na upostevnih trgih. S tem bi bile konkurencne storitve
prikrajsane za zadostne moznosti konkuriranja na podlagi uc¢inkovitosti z vstopom na te trge ali
razvojem na njih, in to v trenutku, ko je bilo tako za druzbo Google kot za njene konkurente, kot
je druzba Microsoft, pomembno, da se soocijo z izzivi prehoda s splo$nega iskanja na osebnih
racunalnikih na splo$no iskanje na mobilnih napravah.

Izpodbijani sklep takega prikaza ne vsebuje, saj je v njem zgolj nakazan in ga Komisija ni dovol;
podprla v delu, ki se zacne s trditvijo, da njena ugotovitev, da je bil z RSA za portfelj pokrit
znaten del nacionalnih trgov storitev sploSnega iskanja, ni omajana s trditvami druzbe Google
v zvezi s tem (glej tocko 1295 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Iz celotne analize v zvezi s pokritostjo z RSA za portfelj izhaja, da je bila ta v tocki 1286
obrazlozitve izpodbijanega sklepa napac¢no opredeljena kot ,znatna“. To napako je treba zato
upostevati pri presoji, ali RSA za portfelj ze po naravi pomenijo zlorabo.

Poleg tega je treba preuciti trditve, ki jih je druzba Google izpeljala iz napak Komisije pri presoji
pogojev, pod katerimi je lahko vsaj enako ucinkovit konkurent izravnal konkuren¢no prednost,
zagotovljeno z RSA za portfel;.

b) Izravnava RSA za portfelj

1) Izpodbijani sklep

Komisija v izpodbijanem sklepu poudarja, da konkurencna storitev splosnega iskanja ne bi mogla
izravnati izgube prihodkov iz oglasevanja, ki bi jo imeli zadevni OEM in operaterji, Ce bi bila poleg
aplikacije Google Search prednamescena konkurenc¢na aplikacija. Komisija se na prvem mestu
opira na naslednje podatke (tocke od 1225 do 1271 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Najprej, po mnenju Komisije bi lahko konkurenc¢na storitev splosnega iskanja, ¢e bi bila njena
aplikacije prednamescena poleg aplikacije Google Search, racunala na to, da bo prevzela zgolj do
[0-5] % iskalnih poizvedb, opravljenih na mobilni napravi. Komisija je menila, da bi ta osvojljivi
delez dosegel 22,5%, ce bi poleg prednamestitve konkurenc¢ne aplikacije OEM in operaterji
v mobilnem spletnem brskalniku, ki ni brskalnik Chrome, kot privzeti iskalnik nastavili
konkurencni iskalnik.
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Prvi¢, Komisija poudarja, da bi bilo mogoce zaradi MADA aplikacijo, konkurenc¢no aplikaciji
Google Search, prednamestiti le kot njeno dopolnitev, ne pa namesto nje. Po navedbah nekaterih
OEM in nekaterih zaposlenih druzbe Google naj bi obstajala tudi zmeda glede tega, ali je treba na
podlagi MADA v drugih mobilnih spletnih brskalnikih — ne pa v brskalniku Chrome — kot privzet
nastaviti iskalnik druzbe Google. Ce bi bil v vseh mobilnih spletnih brskalnikih privzeto nastavljen
iskalnik druzbe Google, bi bilo najvec, na kar bi lahko ra¢unala konkurencna storitev, to, da bi bila
poleg aplikacije Google Search prednamescena njena mobilna aplikacija.

Drugi¢, Komisija pojasnjuje izracun osvojljivega deleza v primeru prednamestitve konkurencne
aplikacije za iskanje poleg aplikacije Google Search. Po eni strani je upostevala delez iskalnih
poizvedb (12 %), opravljenih z osebnimi racunalniki prek vseh konkuren¢nih storitev splosnega
iskanja v obdobju med letoma 2011 in 2014, ter ta delez prenesla na predpostavko v zvezi
z iskalnimi poizvedbami, opravljenimi z mobilno napravo. Po drugi strani je upostevala delez, ki
so ga za druzbo Google predstavljale iskalne poizvedbe prek aplikacije Google Search, to je
[30—40] %. Tako se osvojljivi delez ujema z [0—5] % iskalnih poizvedb prek te aplikacije. Tako je,
ker mora biti ob tej predpostavki v skladu z MADA katera koli konkurencna aplikacija za storitve
iskanja prednamescena poleg aplikacije Google Search. Po mnenju Komisije je ta delez ugoden za
druzbo Google.

Tretji¢, Komisija je pojasnila izracun osvojljivega deleza v primeru dodatne privzete nastavitve
konkurencnega iskalnika v mobilnem spletnem brskalniku, ki ni brskalnik Chrome, to je 22,5 %.
Ta delez je enak vsoti [0—5]-odstotnega osvojljivega deleza iskalnih poizvedb prek mobilne
aplikacije in [10-20]-odstotnega deleza iskalnih poizvedb, ki jih je druzba Google pridobila prek
naslovne vrstice mobilnega spletnega brskalnika.

Dalje, Komisija ugotavlja, da so OEM in operaterji prejeli med [0—20] % in [30-50] % prihodkov iz
oglasevanja druzbe Google, zajetih z RSA za portfelj.

Nazadnje, RSA za portfelj so se po navedbah Komisije nanasali le na prihodke iz oglasevanja,
ustvarjene s [70 —80] % iskalnih poizvedb druzbe Google. Poudarja namre¢, da se RSA za portfel;
niso nanasali na prihodke, ustvarjene prek domace spletne strani druzbe Google.

Na drugem mestu Komisija ob upostevanju teh podatkov trdi, da konkurenc¢na storitev splosnega
iskanja ne bi mogla izravnati izgube prihodkov na vseh napravah, na katere so se nanasali RSA za
portfelj. Zato je predvidela dva loCena scenarija, ki se razlikujeta glede na to, ali je bilo treba na
podlagi MADA iskalnik druzbe Google nastaviti kot privzet v drugih mobilnih spletnih
brskalnikih.

Ce na eni strani take obveznosti ni bilo, Komisija navaja, da bi se morala konkurencna storitev za
konkuriranje delitvi prihodkov v visini [30—40] % odpovedati ve¢ kot 100 % svojih prihodkov iz
oglasevanja. K temu dodaja, da bi se morala konkuren¢na storitev za konkuriranje delitvi
prihodkov v visini [10—20] % odpovedati vec¢ kot [70—80] % svojih prihodkov iz oglasevanja. Ta
delez pade na [50—60] %, Ce bi druzba Google delila [10-20] % svojih prihodkov iz oglasevanja, in
na [30—40] %, ¢e bi ta druzba delila [10-20] % navedenih prihodkov. Razlog za navedene razlike je
v tem, da bi lahko konkurenc¢na storitev, medtem ko je druzba Google delila skoraj [70-80] %
svojih prihodkov iz oglasevanja, glede na osvojljivi delez delila kve¢jemu 22,5 % takih prihodkov.
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Prav tako Komisija $e poudarja, da je ta izracun veljaven le, Ce so konkurencne storitve v primeru
delitve v visini [10-20] % prisotne na vsaj [70—-80] % mobilnih naprav, zajetih z RSA za portfelj,
v primeru delitve v visini [10—20] % na vsaj [50—-60] % mobilnih naprav, v primeru delitve v visini
[10-20] % pa na vsaj [30—40] % mobilnih naprav. V primeru delitve v visini [30—40] % izravnava
vsekakor ne bi bila mogoca.

Prednamestitev konkurencnih storitev splosnega iskanja na velikem $tevilu mobilnih naprav bi
bila v praksi tezko izvedljiva, zlasti za tiste, ki se osredotocajo na majhen del potrosnikov, kot je
Seznam, ki se osredotoca na govorce cesCine. Tezava bi bila se vecja, ker bi lahko konkurencne
storitve splosnega iskanja racunale le na prednamestitev na novih mobilnih napravah, ne pa na
tistih, ki so bile ze v obtoku. Vecje kot bi bilo stevilo mobilnih naprav Google Android v obtoku,
vedji bi bil delez prihodkov, ki bi se mu morale konkurencne storitve odpovedati za izravnavo
RSA za portfel.

Ce je bila na drugi strani dolo¢ena obveznost privzete nastavitve iskalnika Google Search
v prednames$c¢enem mobilnem spletnem brskalniku, ki ni brskalnik Chrome, po mnenju Komisije
sploh ni nobenega dvoma. Konkurencna storitev bi morala namrec za izravnavo zgolj [10-20] %
prihodkov iz oglasevanja, ki bi jih delila druzba Google, ponuditi ve¢ kot 100 % teh prihodkov.
K temu bi bilo treba dodati Se omejitev, povezano s prednamestitvijo konkurenc¢ne aplikacije na
verjetno omejenem Stevilu mobilnih naprav, na katere so se nanasali RSA za portfelj.

2) Trditve strank

Druzba Google trdi, da je zaradi majhne pokritosti trga z RSA za portfelj, prostega dostopa
uporabnikov do konkurentov in moznosti, da enako ucinkoviti konkurenti dosezejo njena placila
na podlagi RSA za portfelj, napacna ugotovitev, da je bilo mogoce s temi sporazumi izriniti enako
ucinkovite konkurente. Na podlagi njene analize izpodbijanega sklepa bi namre¢ enako ali celo
manj ucinkoviti konkurenti lahko dosegli placila na podlagi RSA za portfel;.

Na prvem mestu druzba Google trdi, da so bila v veliki vecini RSA za portfelj izvedena placila
v visini [10-20] % prihodkov iz iskanja in da so bila placila, vi$ja od [20-30] %, izjemno redka. Iz
izracunov, predstavljenih v izpodbijanem sklepu, $e zlasti v tocki 1243 njegove obrazlozitve, pa
naj bi bilo razvidno, da so lahko enako (ali celo manj) ucinkoviti konkurenti izravnali RSA za
portfelj, na podlagi katerih so ponujena placila dosegla do [20-30] %. Natancneje, v izpodbijanem
sklepu naj bi bilo navedeno, da ,bi morala konkurencna storitev splosnega iskanja za OEM ali
operaterja, ki je od druzbe Google prejel placilo na podlagi delitve prihodkov za portfelj v visini
[20-30] %, ponuditi delez svojih prihodkov, vecji od [70-80] %“. Tako bi v skladu z izpodbijanim
sklepom konkurenti lahko izravnali RSA za portfelj in ob tem ohranili marzo v visini priblizno
[30-40] %, pridobljeno s prihodki iz iskanja na zajetih napravah. Ta marza naj bi znasala
[60-70] %, kar zadeva placila na podlagi delitve prihodkov druzbe Google v visini [10-20] %.

Kljub temu naj bi bilo v tocki 1246 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navedeno, da naj ne bi imeli
konkurenti nobene marze iz prihodkov iz iskanja na zajetih napravah, kadar so placila na podlagi
delitve prihodkov druzbe Google dosegala raven [40-50] %, kar pa naj bi se nanasalo le na dva
operaterja. Noben drug partner naj ne bi prejel placil na podlagi delitve prihodkov na tej ravni.
Vendar je bil sporazum z enim od teh dveh partnerskih operaterjev sklenjen, preden naj bi
druzba Google pridobila prevladujoci polozaj, in je prenehal veljati priblizno eno leto pred
zatrjevano krsitvijo, sporazum z drugim partnerskim operaterjem pa naj bi zajemal zgolj nekatere
drzave EGP, kar je razvidno iz tock 208 in 209 obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Ker je bila
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pokritost z RSA za portfelj kot celoto zelo majhna, naj bi bila pokritost s tema dvema RSA za
portfelj Se precej manjsa. Z izpodbijanim sklepom naj torej ne bi bilo mogoce dokazati verjetnih
ucinkov izrinjenja za te sporazume.

Na drugem mestu druzba Google trdi, da analiza iz izpodbijanega sklepa o zmoznosti
konkurentov, da dosezejo placila na podlagi RSA za portfelj, vsebuje ve¢ napak, zaradi katerih je
omajana ugotovitev iz njega, da konkurencna storitev splosnega iskanja za enega od OEM ali
operaterjev ne bi mogla izravnati izgube placil druzbe Google v skladu z upostevnimi RSA.

Marza, ki bi jo konkurencna storitev iskanja lahko dosegla ob hkratnem doseganju delitev
prihodkov druzbe Google, naj bi bila namre¢ odvisna od deleza iskalnih poizvedb, za katere lahko
enako ucinkovit in privlacen konkurent pricakuje, da jih bo pridobil, ¢e je njegova aplikacija
prednamescena poleg aplikacije druzbe Google, deleza naprav, na katere bi bil kateri od OEM ali
operaterjev pripravljen prednamestiti konkuren¢no aplikacijo, in stroskov enako ucinkovitega
konkurenta. V zvezi s temi vidiki naj bi bile v izpodbijanem sklepu storjene napake, po popravku
katerih naj bi bilo razvidno, da bi konkurenti lahko presegli RSA za portfelj druzbe Google,
vklju¢no z RSA, s katerimi je bila ponujena delitev prihodkov v visini [40-50] %.

Prvi¢, enako ucinkovit konkurent bi lahko od aplikacije Google Search prevzel precej vec kot 12 %
iskalnih poizvedb, Ce bi bila prednamescena tudi konkurencna aplikacija za iskanje. Primer za to
naj bi bila aplikacija Seznam, ki naj bi v obdobju zatrjevane krsitve v Ceski republiki pridobila do
26-odstotne letne deleze splo$nih iskalnih poizvedb na osebnih racunalnikih. Enako privlacen in
ucinkovit konkurent bi torej lahko pridobil vsaj 26 % splosnih iskalnih poizvedb.

Drugic, enako ucinkovit konkurent bi lahko iskalne poizvedbe pridobil prek svoje domace strani in
prek te vstopne tocke ustvaril prihodke, ki bi jih bilo mogoce deliti. Ceprav druzba Google takih
prihodkov ne deli, bi jo lahko vsaj enako uc¢inkovit konkurent presegel z delitvijo takih prihodkov.

Tretji¢, enako ucinkovit konkurent bi lahko dodatne iskalne poizvedbe pridobil prek privzete
nastavitve mobilnega spletnega brskalnika, ne da bi bilo na podlagi MADA to prepovedano.
Izjave treh OEM, navedene v izpodbijanem sklepu, naj ne bi dokazovale, da so OEM slabo
razumeli pogoje iz MADA. O tem vprasanju naj bi bilo treba vsekakor presoditi na podlagi
objektivnih pogojev iz MADA, ne pa na podlagi nerazumevanj. Poleg tega naj iz teh izjav ne bi bilo
razvidno, da OEM niso mogli privzeto nastaviti drugega brskalnika ali druge storitve iskanja
v naslovni vrstici drugih brskalnikov. Drugi dokumenti naj bi dokazovali, da so lahko OEM
v skladu z MADA v brskalnikih kot privzete prosto nastavili konkurenc¢ne storitve iskanja, in
potrjevali, da so OEM to tudi razumeli. V izpodbijanem sklepu naj bi bil torej precenjen
zatrjevani ucinek izrinjenja, ki naj bi ga imeli RSA druzbe Google.

Cetrti¢, v izpodbijanem sklepu naj ne bi bilo pojasnjeno, zakaj bi si lahko enako ucinkovit
konkurent zagotovil prednamestitev na zgolj omejenem delezu naprav OEM, niti kaj bi
posameznemu OEM preprecevalo, da na nekaterih od svojih naprav prednamesti po dve
aplikaciji, na drugih pa ne, niti zakaj konkurenc¢nih aplikacij ni bilo mogoce prednamestiti na
napravabh, ki so se Ze prodajale v obdobju, v katerem se je RSA izvajal.

Peti¢, v izpodbijanem sklepu naj bi bili precenjeni stroski druzbe Google in zato podcenjena

marza, ki bi jo enako ucinkovit konkurent lahko dosegel ob hkratnem doseganju RSA za portfelj
druzbe Google.
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Po navedbah druzbe Google bi lahko enako ucinkovit konkurent, ¢e bi bil prednamescen poleg
aplikacije Google Search in nastavljen kot privzet, pritegnil vsaj [30-40] % iskalnih poizvedb.
Moral bi si biti zmozen zagotoviti prednamestitev na celotnem portfelju naprav, njegovi stroski
pa bi znasali zgolj [5-10] %. Torej bi lahko presegel RSA za portfelj druzbe Google ob hkratnem
doseganju marze v visini od [10-20] % pri RSA, na podlagi katerih so bila dolo¢ena placila v visini
[40-50] %, do [70—-80] % pri RSA, na podlagi katerih so bila dolocena placila v visini [10—20] %.

Komisija na prvem mestu ugotavlja, da je analiza nezmoznosti enako uc¢inkovitih konkurentov, da
izravnajo placila druzbe Google, le eden od dejavnikov med drugimi, na podlagi katerih je
opredeljeno, ali je bilo mogoce z RSA za portfelj omejiti konkurenco. Poleg tega naj v polozaju,
v katerem je trg strukturiran tako, da pojav enako ucinkovitega konkurenta prakti¢no ni mogoc,
uporaba testa AEC ne bi bila smiselna.

Komisija se meni, da v obravnavani zadevi ne bi bilo realisti¢cno ne upostevati prevladujocega
polozaja druzbe Google na podrocju splosnega iskanja, ki naj bi okrepil ucinek vzvoda, ki naj bi
ga imela druzba Google s sklenitvijo RSA za portfelj z OEM in operaterji. Prav tako naj bi bili
upostevni razlogi druzbe Google za sklenitev teh RSA, pa tudi cilj RSA, ki je bil zagotoviti, da
druzba Google zadovolji vse potrebe OEM in operaterjev, kar zadeva storitve splosnega iskanja na
napravah, zajetih z dogovorjenim naborom.

Na drugem mestu Komisija v zvezi s presojo RSA za portfelj poudarja neenotnost RSA in obstoj
omejitev, nalozenih OEM z MADA. V izpodbijanem sklepu je v zvezi s tem navedeno, da je na
napravi Google Android obstajalo nekaj vstopnih tock za iskalne poizvedbe, ki so bile na podlagi
MADA ze nastavljene v korist druzbe Google, in sicer z obveznostjo prednamestitve aplikacije
Google Search na zacetni zaslon naprave in prednamestitve brskalnika Google Chrome, pri
cemer je bil za splosno iskanje privzeto nastavljen iskalnik Google.

V tem okviru je druzba Google OEM ali operaterjem placevala delez, ki je znasal med [0—10] % in
[30—40] % njenih neto prihodkov iz oglasevanja, ustvarjenih z iskalnimi poizvedbami za to druzbo
na opredeljenem naboru naprav prek aplikacije Google Search, naslovne vrstice brskalnika
Chrome in naslovne vrstice vseh drugih mobilnih spletnih brskalnikov. Pogoj za ta placila je bila
obveznost za OEM ali operaterja, da ohrani izkljucnost, to je, da na nobeno od naprav iz
zadevnega nabora ne namesti nobene storitve, podobne storitvi Google Search.

Komisija $e opozarja, da je vprasanje, ali so MADA preprecevali, da bi OEM v enem od
brskalnikov, ki bi ga lahko ti OEM prednamestili poleg brskalnika Chrome, privzeto nastavili
drugo storitev splo$nega iskanja, zanje pomenilo negotovost. Nekateri OEM naj bi razumeli, da
jim je z MADA nalozeno, da storitev splo$nega iskanja druzbe Google nastavijo kot privzeto
storitev za vse vstopne tocke na napravah iz svojega nabora. Vendar se je Komisija za opredelitev,
ali je lahko konkurencna storitev splosnega iskanja dosegla placila druzbe Google, v izhodis¢u
oprla na nacelo, ugodno za to druzbo, to je, da z MADA taka omejitev ni bila nalozena. Trditve
druzbe Google v zvezi s tem naj bi bile torej brezpredmetne.

Na tretjem mestu, prvic, ocitki druzbe Google zoper razlogovanje iz izpodbijanega sklepa naj bi
bili v izhodis¢u utemeljeni na vmesni fazi izra¢una, in sicer brez uposStevanja v nadaljevanju
predstavljene analize glede omejenega obsega namestitve, za katerega bi lahko konkurent
racunal, da ga bo dosegel. Teh ugotovitev naj ne bi omajali ocCitki v zvezi z RSA za portfelj,
sklenjenima z dvema partnerskima operaterjema za OS Android.
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Drugic, kar zadeva trditve, s katerimi Zeli druzba Google zavrniti upostevnost merila 12 %,
izpeljanega iz celotnega deleza, ki so ga pridobili konkurenti za splo$ne iskalne poizvedbe na
osebnih rac¢unalnikih, ker naj to merilo ne bi izrazalo deleza, ki bi ga lahko pridobil konkurent,
Komisija opozarja, da je bila njena presoja zmoznosti konkurentov, da dosezejo placila druzbe
Google, za to druzbo ugodna. Komisija prav tako zavraca vse trditve, ki jih je v zvezi s tem
predstavila druzba Google.

Tretji¢, kar zadeva trditve, s katerimi druzba Google napotuje na to, da bi konkurenti delili
prihodke, ustvarjene prek domace strani, po mnenju Komisije ni verjetna predpostavka, da bi se
ti konkurenti strinjali z delitvijo prihodkov, ki jih ne bi delila ta druzba na podlagi svojih RSA.

Cetrti¢, v izpodbijanem sklepu naj bi bilo dobro pojasnjeno, zakaj bi bilo malo verjetno, da bi bile
konkurencne storitve splosnega iskanja namescene na celotnem naboru naprav katerega od OEM,
kaksen naj bi bil vpliv prednamestitve aplikacije Google Search na Ze prodane naprave, zakaj
konkurencna storitev iskanja kljub povecanju prodaje novih naprav ne bi mogla izravnati placil
druzbe Google in zakaj ni verjetno, da bi OEM za nadomestitev placil druzbe Google sklenili RSA
z veC konkurenc¢nimi storitvami.

Petic, kar zadeva trditve druzbe Google v zvezi s stroski, naj bi bile brezpredmetne, ¢e bi Splosno
sodi$¢e sprejelo trditve Komisije glede to¢nosti analize nezmoznosti konkurenta za uskladitev
s pogoji iz RSA za portfelj. Vsekakor naj te trditve ne bi bile utemeljene, zlasti ker naj stroski, ki
jih je izracunala druzba Google, ne bi vkljucevali dela fiksnih stroskov, Se posebej tistih za
raziskave in razvoj.

3) Presoja Splosnega sodis¢a

Druzba Google Komisiji oCita ugotovitev, da konkurenc¢na podjetja niso mogla izravnati izgube, ki
bi jo utrpeli OEM in operaterji, ¢e bi se odlo¢ili, da poleg aplikacije Google Search prednamestijo
konkurencno aplikacijo za splosno iskanje.

Komisija je do te ugotovitve pri$la zlasti na podlagi testa AEC, v zvezi s katerim druzba Google
izpodbija tako rezultate kot tudi metodologijo in upostevane kvantitativne predpostavke. Torej je
treba preuciti napake, ki jih zatrjuje druzba Google, ob upostevanju nacel iz sodne prakse, na
katera je bilo opozorjeno v tockah od 639 do 645 zgoraj.

i) Stroski, pripisljivi hipoteticno vsaj enako ucinkovitemu konkurentu

Druzba Google meni, da je Komisija v tockah 1265 in 1266 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
precenila njene stroske in posledi¢no podcenila marzo, ki bi jo lahko konkurenc¢na storitev
iskanja pridrzala zase, Ce bi bila njena aplikacija prednamescena poleg aplikacije Google Search.

Komisija naj bi namre¢ napa¢no upostevala, da naj bi stroski druzbe Google ustrezali [10-20] %
njenih prihodkov iz oglasevanja in da bi si moral hipoteti¢no vsaj enako ucinkovit konkurent, da
bi konkuriral tej druzbi, pridrzati vsaj [10-20] % prihodkov iz oglasevanja. Po navedbah druzbe
Google naj bi njeni stroski, upostevni za izvedbo testa AEC, prej zna$ali priblizno [0-10] %.
Komisija bi lahko namesto predpostavke o stroskih te druzbe preprosto pridobila dostop do
natancne informacije, tako da bi jo zaprosila za dostop do njenih finan¢nih podatkov.
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Komisija trdi, da vprasanje stroskov ni pomembno. Moznost, da druzba Google enako
ucinkovitemu konkurentu pripisuje odbitek le [0—10] % stroskov namesto [10-20] %, naj ne bi
zadostovala za spremembo rezultata analize iz izpodbijanega sklepa. Ta druzba naj ne bi
predlozila nasprotnega dokaza in naj ne bi upostevala — kot je navedeno v tocki 1267 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa — da bi morala konkurenéna storitev splo$nega iskanja pokriti tudi del svojih
fiksnih stroskov, zlasti stroskov raziskav in razvoja.

Poleg tega je po mnenju Komisije ocitek glede neupostevanja ,,upostevnih informacij, ki so bile na
voljo“, neutemeljen. Podatki, ki jih je druzba Google prilozila tozbi, naj med upravnim postopkom
ne bi bili predlozeni.

Kot poudarja Komisija v tocki 1259 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je treba v zvezi s tem
ugotoviti, da je hipoteti¢no vsaj enako ucinkovit konkurent tisti, ki ima vsaj enako zmoznost
ustvarjanja prihodkov in ima enake stroske kot podjetje s prevladujo¢im polozajem. Ta zahteva je
navedena tudi v Navodilih za zlorabe z izrinjenjem. Komisija namre¢ v tocki 25 navedenih navodil
v bistvu poudarja, da za to, da bi ugotovila, ali je verjetno, da bi bil hipoteti¢no vsaj enako uc¢inkovit
konkurent izrinjen zaradi ravnanja, povezanega s cenami, preu¢i med drugim gospodarske
podatke v zvezi s stroski podjetja s prevladujo¢im polozajem, e so na voljo.

Stroski, ki jih je treba upostevati, namre¢ neposredno vplivajo na marzo, ki bi si jo lahko pridrzal
hipoteti¢no vsaj enako ucinkovit konkurent kot druzba Google, ¢e bi moral izvesti placila za
izklju¢nost, da bi v obravnavani zadevi izravnal RSA za portfelj. Manjsi kot so stroski, ki jih je treba
pokriti, ve¢jo marzo bi si lahko pridrzal hipoteti¢no vsaj enako uc¢inkovit konkurent in posledi¢cno
delil znatne prihodke.

Onkraj navedene uvodne pripombe je treba ugotoviti, prvi¢, da Komisija v tocki 1265 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa trdi, da je druzba Google v odgovoru na drugi dopis o ugotovljenih dejstvih
»priznala“, da so njeni tako imenovani ,operativni stroski znasali [10-20] % in da bi moral
hipoteti¢no vsaj enako ucinkovit konkurent kot ona v bistvu nositi stroske na isti ravni.

Drzi sicer, da druzba Google v odgovoru na drugi dopis o ugotovljenih dejstvih priznava, da
dokument, na katerega se opira Komisija, to je RSA za portfelj, sklenjen z enim od OEM, vsebuje
vrstico v zvezi z ,operativnimi stroski“, katerih vrednost je opredeljena kot [10-20] %. Vendar je
treba ugotoviti, da je ta druzba hkrati jasno poudarila, da se delez, ki ga je upostevala Komisija, ne
ujema s stroski, ki jih je mogoce upostevati pri izvedbi testa AEC in ki morajo biti mejni stroski.

Druzba Google je namre¢ Komisijo obvestila, da ni ta delez nikakor povezan s stroski, ki bi jih
moral nositi hipoteti¢no vsaj enako uc¢inkovit konkurent. Ustrezal naj bi zgolj zmanjsanju deleza
prihodkov, ki se delijo s sopogodbenico, in naj bi bil izrazen le v bruto, ne pa neto vrednosti. To
je druzba Google navedla v odgovoru na prvi dopis o ugotovljenih dejstvih.

Torej Komisija ni mogla trditi, ne da bi se izkrivil odgovor druzbe Google na drugi dopis
o ugotovljenih dejstvih, da se je ta druzba implicitno strinjala z upostevanjem takega deleza kot
stroskov, ki jih je mogoce upostevati pri izvedbi testa AEC.

Drugi¢, druzba Google je v odgovoru na drugi dopis o ugotovljenih dejstvih poudarila, da bi
morala Komisija izvesti ustrezno preiskavo za natanc¢no opredelitev upostevnih stroskov.
Natancneje, Komisiji je ocitala to, da je pri ugotovitvi, da so stroski, ki jih je bilo treba upostevati
za izvedbo testa AEC, znasali [10—20] %, ta delez pridobila iz dokumentov, ki jih je predlozila tretja
oseba, ne pa iz odgovora na zahtevo za informacije, ki bi jo naslovila neposredno nanjo.
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Zlasti iz tocke 25 Navodil za zlorabe z izrinjenjem izhaja, da Komisija uposSteva gospodarske
podatke podjetja s prevladujoC¢im polozajem, kadar so ti na voljo, kar pomeni, da Komisija
v obravnavani zadevi ni ustrezno preucila stroskov.

Dalje, ¢eprav druzba Google, kot poudarja Komisija, v upravnem postopku ni na svojo pobudo
predlozila takih podatkov, ji tega ni mogoce ocitati.

Dokazno breme glede tega, ali neko ravnanje pomeni zlorabo, namre¢ nosi Komisija, pri ¢emer
uposteva utemeljitve, ki jih je morda predlozilo zadevno podjetje (glej v tem smislu sodbo z dne
6. septembra 2017, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, tocke od 138 do 140). Torej se
v obravnavani zadevi Komisija ni mogla zgolj opreti na podatke iz enega od dokumentov, ki ga je
predlozila tretja oseba, in jih ne potrditi pri druzbi Google, po potrebi prek zahteve za informacije.

Tretji¢, iz tocke 1266 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je razvidno, da Komisija priznava
upostevnost mejnih stroskov pri izvedbi testa AEC v obravnavani zadevi, saj navaja, da so
»operativni stroski®, ki jih je odbila druzba Google, ker predstavljajo delez prihodkov, povezanih
z iskalnimi poizvedbami, v bistvu blizu navedenim stroskom.

Vendar je treba ugotoviti, da se Komisija v zvezi s tem opira zgolj na domneve, ne da bi napotila na
natancnej$e podatke, pridobljene od druzbe Google. Ta vidik je $e toliko bolj bistven, ker je druzba
Google pred Splosnim sodis¢em svoje mejne stroske, ki jih je treba upostevati pri izvedbi testa
AEC, stevilcno opredelila v visini [0-10] %. Kot pa upraviceno trdi ta druzba, ni mogoce
izkljuciti, da bi bil hipoteticno enako ucinkovit konkurent, ki bi moral pokriti le [0-10] %
stro$kov, v boljsem polozaju za izravnavo RSA za portfelj, kot ga je predvidela Komisija.

Komisija se v teh okolis¢inah ni mogla omejiti na ugotovitev brezpredmetnosti trditev druzbe
Google, tako da je pred Splosnim sodis¢em navajala, da bi ostal izid testa AEC kljub upostevanju
manjSega deleza nespremenjen in da navedena druzba ne predlaga nasprotno.

Iz tega sledi, da napotilo druzbe Google na bistveno manjsi delez, kot ga je upostevala Komisija
v izpodbijanem sklepu, v povezavi z dejstvom, da ta institucija ni opravila dodatne preiskave in da
v izpodbijanem sklepu ni navedla podrobnih razlogov v zvezi s tem, vzbuja dvom o pravilnosti in
veljavnosti testa AEC, ki ga je izvedla Komisija.

ii) Prihodki, ki bi jih hipoteticno vsaj enako ucinkovit konkurent lahko delil

Po mnenju druzbe Google Komisija neupraviceno ni upostevala deleza iskalnih poizvedb, ki bi jih
konkurenc¢no podjetje lahko pridobilo prek domace spletne strani svojega iskalnika. Medtem ko
naj ta druzba ne bi delila prihodkov iz oglasevanja, ustvarjenih z iskalnimi poizvedbami na svoji
domaci spletni strani, bi se lahko vsaj enako ucinkovita konkuren¢na podjetja odlocila za delitev
navedenih prihodkov in bi tako konkurirala druzbi Google. Komisija naj bi v tocki 1264
obrazlozitve izpodbijanega sklepa to moznost izkljucila, ne da bi podala ustrezno obrazlozitev.

V zvezi s tem je treba uvodoma ugotoviti, da druzba Google izpodbija le enega od obeh razlogov, iz
katerih je Komisija to moznost zavrnila. Komisija v tocki 1264 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
namre¢ navaja, da konkurencne storitve splosnega iskanja ne bi delile prihodkov iz oglasevanja,
ustvarjenih z iskalnimi poizvedbami, opravljenimi na spletni strani njihovih iskalnikov, saj, prvic,
druzba Google teh prihodkov ne deli, in drugi¢, bi bili ti prihodki ustvarjeni neodvisno od
kakrsnega koli sporazuma o delitvi prihodkov, sklenjenega z OEM in operaterji.
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Trditve druzbe Google ni mogoce sprejeti. Za presojo moznosti nekega ravnanja za izrinjenje
hipoteti¢no vsaj enako ucinkovitega konkurenta je treba upostevati prihodke, ki jih deli podjetje
s prevladujo¢im polozajem. V nasprotnem primeru bi presojali ucinke ravnanja podjetja
s prevladujo¢im polozajem na manj ucinkovitega konkurenta, saj bi ta moral za konkuriranje
deliti dodaten vir prihodkov.

Poleg tega drugi razlog iz tocke 1264 obrazlozitve izpodbijanega sklepa zadostuje za to, da se pri
izpeljavi testa AEC v obravnavani zadevi izkljuci upostevanje takih prihodkov. Logika sporazuma
o delitvi prihodkov je spodbuditi OEM in operaterje, naj dajo prednost iskalnim poizvedbam med
drugim prek ene od mobilnih aplikacij ali druge vstopne tocke. Nasprotno pa OEM in operaterji
ne glede na morebitne sklenjene sporazume nimajo nobene moznosti, da uporabnike spodbudijo
k temu, da na svojo pobudo obi$cejo domaco spletno stran konkurenc¢nega iskalnika.

Zato je treba to trditev zavrniti kot neutemeljeno.

iii) Osvojljivi delez iskalnih poizvedb, ki bi ga lahko prevzel hipoteticno vsaj enako ucinkovit
konkurent

Druzba Google trdi, da bi bilo treba zvisati oceno marze, ki bi si jo lahko pridrzala konkurené¢na
podjetja, da bi se zoperstavila RSA za portfelj. Tako naj bi bilo, ker bi moral biti osvojljivi delez
iskalnih poizvedb, upostevan v tocki 1234 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, vecji. Druzba
Google prav tako poudarja, da ni bilo z MADA zadevnim OEM ali operaterjem nikakor
prepreceno, da privzeto nastavijo konkuren¢no storitev iskanja v prednamesc¢enem mobilnem
spletnem brskalniku, ki ni brskalnik Chrome. Komisija navaja, da so podatki, upostevani
v izpodbijanem sklepu, za druzbo Google ugodni. Pri tem $e poudarja, da je bil obseg MADA
dvoumen, kar naj bi se kazalo v ravnanjih OEM in operaterjev.

V zvezi s tem je treba na prvem mestu ugotoviti, da niso vsi zadevni OEM in operaterji enako
ocenili obsega MADA. Kot navaja Komisija v tockah 1229 in 1230 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa, so nekateri od njih — ne pa vsi — MADA razlagali tako, da je bilo z njimi v enem od
mobilnih spletnih brskalnikov, ki ni brskalnik Chrome, prepovedano privzeto nastaviti
konkurencno storitev splo$nega iskanja.

Ta ugotovitev ne vpliva na razlogovanje Komisije v izpodbijanem sklepu. Komisija je namre¢ ob
predpostavki osvojljivega deleza iskalnih poizvedb, ki bi kot vstopno tocko do konkurené¢nih
storitev splo$nega iskanja zajemal tudi privzeto nastavitev konkurenc¢nega iskalnika v tretjem
brskalniku, v tocki 1243 obrazlozitve izpodbijanega sklepa v vmesni fazi analize v bistvu
ugotovila, da bi lahko hipoteti¢no vsaj enako ucinkovit konkurent kot druzba Google prakticno
v celoti izravnal RSA za portfelj. Vendar to ugotovitev izpodbija sama Komisija v tocki 1244
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v kateri je kot dodaten parameter, ki ga druzba Google
v okviru te tozbe prav tako izpodbija, vkljuc¢ila omejen obseg prednamestitve, ki bi jo v praksi
lahko dosegla konkurencna storitev splosnega iskanja.

Nasprotno, Ce se uposteva ena sama vstopna tocka, to je prednamestitev konkurenc¢ne aplikacije
poleg aplikacije Google Search, je Komisija ze v vmesni fazi analize v tocki 1253 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa ugotovila, da hipoteti¢no vsaj enako uc¢inkovit konkurent kot druzba Google
ne more izravnati RSA za portfelj. V tem okviru je torej treba odgovoriti na vprasanje v zvezi s tem,
da se v okviru izvajanja testa AEC uposteva vec razlag, ki so obstajale v zvezi z MADA.

118 ECLL:EU:T:2022:541



762

763

764

765

766

767

768

769

SopBA z DNE 14. 9. 2022 — Zapeva T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE IN ALPHABET/KoMisya

Vendar je treba v primeru negotovosti ali dvoma, ki kot v obravnavani zadevi obstaja glede obsega
pogodbene obveznosti, v okviru preiskave s kaznovalnim namenom, ki bi lahko privedla do
nalozitve globe, odlociti v korist preiskovanega podjetja, sicer bi moralo to nositi breme takega
dvoma (glej v tem smislu sodbo z dne 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, tocki 71 in 72).

Zato je lahko Komisija pri izvedbi testa AEC upostevala le predpostavko osvojljivega deleza, ki je
hkrati vkljuceval delez ob prednamestitvi konkuren¢ne aplikacije poleg aplikacije Google Search
in delez ob privzeti nastavitvi konkurencne storitve iskanja v mobilnem spletnem brskalniku, ki
ni brskalnik Chrome.

Na drugem mestu druzba Google Komisiji ocita, da je prenizko ocenila osvojljivi delez iskalnih
poizvedb na mobilnih napravah, ki bi jih lahko prevzel hipoteticno vsaj enako ucinkovit
konkurent. Na takega konkurenta bi lahko po navedbah te druzbe odpadlo ve¢ kot 12 % iskalnih
poizvedb, ki jih opravijo uporabniki prek aplikacije Google Search.

Uvodoma je treba opozoriti, da 12-odstotni osvojljivi delez iskalnih poizvedb — kot je razvidno iz
tocke 1234 obrazlozitve izpodbijanega sklepa — ustreza osvojljivemu delezu, ki so ga lahko
prevzele vse konkurencne storitve splosnega iskanja, kar zadeva splosne iskalne poizvedbe,
opravljene na osebnih racunalnikih v EGP. Komisija je namrec¢ osvojljivi delez za splo$ne iskalne
poizvedbe na osebnih racunalnikih prenesla na osvojljivi delez splo$nih iskalnih poizvedb na
mobilnih napravah. Na podlagi tega deleza je dolocila najvecji delez splo$nih iskalnih poizvedb, ki
bi ga lahko kve¢jemu pridobila konkurencna storitev splosnega iskanja, ¢e bi bila njena aplikacija
prednamescena poleg aplikacije Google Search.

Druzba Google v podporo svojim zahtevam, prvic, poudarja, da je osvojljivi delez splosnih iskalnih
poizvedb, ki bi ga lahko prevzele vse konkurenc¢ne storitve splo$nega iskanja na osebnih
racunalnikih, minimalen. To po njenem mnenju pomeni, da konkurenc¢ne storitve splosnega
iskanja niso hipoteti¢cno vsaj enako ucinkoviti konkurenti. Ob tem $e poudarja, da je na
nacionalnih trgih, na katerih je pokritost s konkuren¢nimi storitvami velika, kot v primeru
aplikacije Seznam v Ceski republiki, osvojljivi delez ve¢ji. Drugi¢, Komisija naj ne bi upostevala
dejstva, da je bil v upostevanem obdobju iskalnik Bing privzeto nastavljen na skoraj vseh osebnih
racunalnikih.

V zvezi s tem po eni strani trditve glede privzete nastavitve iskalnika Bing na skoraj vseh osebnih
racunalnikih ni mogoce upostevati. Komisija namre¢ poudarja — ne da bi druzba Google ta vidik
izpodbijala — da v upostevanem obdobju, to je med letoma 2011 in 2014, iskalnik Bing ni bil
privzeto nastavljen na vseh osebnih racunalnikih. Druzba Microsoft je morala v tem obdobju
izbiro prepustiti uporabnikom.

Po drugi strani druzba Google navaja, da se Komisija z upostevanjem 12-odstotnega osvojljivega
deleza iskalnih poizvedb ni oprla na delez, ki bi ga lahko prevzel hipoteti¢no vsaj enako ucinkovit
konkurent kot druzba Google. Nasprotno, ta institucija naj bi upostevala delez, ki so ga dejansko
prevzele vse potencialno manj ucinkovite konkurencne storitve splosnega iskanja na osebnih
racunalnikih. Zaradi te napake naj bi bil omajan celoten test AEC, ki ga je izvedla Komisija.

Kot upraviceno poudarja druzba Google, opredelitev osvojljivega deleza iskalnih poizvedb temelji
na napaki v razlogovanju in izkrivljeni zasnovi testa AEC.
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Prvic¢, zgolj zato, ker se je Komisija odlocila svoje razlogovanje utemeljiti na premisi osvojljivega
deleza splo$nih iskalnih poizvedb, ki so ga dejansko prevzele vse konkurencne storitve splo$nega
iskanja na osebnih racunalnikih, $e ni mogoce z zadostno gotovostjo trditi, da bi lahko
hipoteti¢no vsaj enako ucinkovit konkurent na mobilnih napravah prevzel zgolj enak delez.
Dejansko prevzetih delezev na osebnih racunalnikih v obravnavani zadevi ni bilo mogoce
verodostojno uporabiti kot podlago za test AEC za preverjanje osvojljivega deleza splo$nih
iskalnih poizvedb, ki bi ga lahko prevzel hipoteti¢no vsaj enako uc¢inkovit konkurent kot druzba
Google na mobilnih napravah.

Drugi¢, na nekaterih nacionalnih trgih storitev splosnega iskanja, zlasti v Ceski republiki, je
osvojljivi delez, ki so ga prevzeli nekateri konkurenti, kot je druzba Seznam, veliko ve¢ji od
deleza, ki ga je Komisija upostevala v izpodbijanem sklepu. Druzba Google namre¢ poudarja — ne
da bi Komisija ta vidik izpodbijala — da je druzba Seznam v obdobju krsitve pridobila do 26 %
splosnih iskalnih poizvedb na osebnih racunalnikih.

Zaradi dejstva, da se v 12-odstotnem osvojljivem delezu iskalnih poizvedb uposteva osvojljivi delez
druzbe Seznam v Ceski republiki, ni mogoce niti $teti, da hipoteti¢no vsaj enako uéinkovit
konkurent ne bi mogel enako kot druzba Seznam v Ceski republiki prevzeti vedjega deleza
iskalnih poizvedb v EGP. Ze samo to, da ima druzba Google na nekaterih nacionalnih trgih
storitev splosnega iskanja vecjo konkurenco, vzbuja dvom o pravilnosti takega deleza.

Tretji¢, zaradi dejstva, da je lahko samo druzba Google po zaslugi prednosti, povezanih z njeno
trzno mocjo, izboljsala in predlagala natanc¢nej$o storitev, prav tako ni mogoce z gotovostjo
izkljuciti moznosti, da bi lahko hipoteti¢no vsaj enako ucinkovit konkurent — zlasti z vidika
kakovosti storitev in inovacij — prevzel ve¢ kot 12-odstotni delez iskalnih poizvedb.

Torej je Komisija storila napako tudi s tem, da je v izhodi$¢u uporabila premiso, da bi lahko
hipoteticno vsaj enako ucinkovit konkurent kot druzba Google na mobilnih napravah prevzel le
12 % iskalnih poizvedb, ki jih uporabniki opravijo z aplikacijo Google Search.

iv) Obseg prednamestitve aplikacije hipoteticno vsaj enako ucinkovitega konkurenta

Po mnenju druzbe Google Komisija v tocki 1244 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ni utemeljila
razlogov, iz katerih bi bila lahko aplikacija konkuren¢ne storitve iskanja prednamescena le na
omejenem S$tevilu mobilnih naprav. V zvezi s tem meni, da napotilo na del izpodbijanega sklepa
v zvezi z MADA ne more zadostovati in naj bi bilo v protislovju s tocko 1208 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, v kateri naj bi Komisija poudarila, da bi imeli OEM in operaterji, ¢e ne bi
bilo RSA za portfelj, poslovni interes za prednamestitev vec aplikacij splosnega iskanja.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je Komisija v tocki 1244 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
trditev, da konkurent ne bi mogel pri¢akovati, da si bo pri enem od OEM ali operaterjev zagotovil
prednamestitev svoje aplikacije na celotnem portfelju mobilnih naprav, zajetih z RSA za portfelj,
obrazlozila z napotitvijo na tocke od 824 do 832 obrazlozitve izpodbijanega sklepa.

Tocke od 824 do 832 obrazlozitve izpodbijanega sklepa se nanasajo na presojo
protikonkuren¢nosti MADA. Komisija v njih pojasnjuje, da OEM in operaterjem na podlagi
MADA teoreti¢no sicer ni bilo prepreceno, da prednamestijo konkurencne aplikacije za storitev
splo$nega iskanja, vendar so bili v praksi do prednamestitve vec takih aplikacij zadrzani.
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Kot pa upraviceno poudarja druzba Google, napotilo iz tocke 1244 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa na razloge v zvezi s presojo tega, ali MADA pomenijo zlorabo, da se tako relativizira
zmoznost hipoteticno vsaj enako ucinkovitega konkurenta za izravnavo RSA za portfelj, ni
prepricljivo. Okvir konkurencne presoje MADA se namre¢ razlikuje od okvira presoje moznosti
za hipoteti¢no vsaj enako ucinkovitega konkurenta kot druzba Google, ki bi si Zelel zagotoviti
prednamestitev svoje aplikacije v zameno za delitev prihodkov iz oglasevanja, da izravna RSA za
portfelj.

Prvi¢, Komisija kot dokaz, da konkurencne prednosti, ki jo ima druzba Google zaradi MADA, ni
mogoce izravnati s prednamestitvijo konkuren¢nih aplikacij, v tockah od 825 do 832 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa poudarja, da bi lahko OEM in operaterji glede na trzni delez druzbe Google
in njeno vseprisotnost na vstopnih tockah do storitev splosnega iskanja prejemali le majhne
dodatne prihodke. Poleg tega naj bi imeli OEM in operaterji vecje transakcijske stroske in tehnicne
tezave, povezane s pomnilnisko zmogljivostjo, s cimer bi se poslabsala uporabniska izkus$nja.

Ceprav pa se je na te razloge mogoce opreti, ¢e se uposteva polozaj aktualnega konkurenta druzbe
Google, ki ne bi bil pripravljen deliti svojih prihodkov iz oglasevanja, z njimi ni mogoce nikakor
utemeljiti trditve, da si hipoteti¢no vsaj enako ucinkovit konkurent, ki bi bil svoje prihodke
pripravljen deliti, ne bi mogel zagotoviti prednamestitve svoje aplikacije na celotnem portfelju
mobilnih naprav zadevnih OEM in operaterjev.

Taka hkratna prednamestitev bi lahko povecala privlacnost pametnih mobilnih naprav in bi torej
ustrezala interesom OEM in operaterjev. S ponudbo vec¢ aplikacij splosnega iskanja, torej aplikacij
druzbe Google in hipoteticno vsaj enako ucinkovitega konkurenta, bi se uporabniska izku$nja
lahko izboljsala, zato bi bile zadevne mobilne naprave Se toliko privlacnejse, kar priznava tudi
Komisija v tocki 1213 obrazlozitve izpodbijanega sklepa.

Kot je poleg tega razvidno iz tocke 1243 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, bi prihodke na podlagi
RSA za portfelj, ki bi jih OEM in operaterji izgubili, ¢e aplikacija Google Search ne bi bila vec¢
izklju¢no prednamescena, vsaj enako ucinkovit konkurent lahko izravnal, ¢e bi bile z delitvijo
njegovih prihodkov iz oglasevanja zajete vse mobilne naprave. Komisija poleg tega v tocki 1216
obrazlozitve izpodbijanega sklepa na podlagi izjav druzbe Google poudarja, da bi lahko OEM in
operaterji, ce RSA za portfelj ne bi bilo, $e vedno prejemali prihodke od druzbe Google, s ¢imer je
mogoce prav tako relativizirati trditev, da bi si lahko hipoteti¢no vsaj enako uc¢inkovit konkurent
zagotovil prednamestitev svoje aplikacije le na omejenem Stevilu mobilnih naprav.

Drugi¢, Komisija v tockah od 830 do 832 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navaja, da je z MADA
OEM in operaterjem prepovedana izklju¢na prednamestitev aplikacije konkurenc¢nih storitev
splo$nega iskanja, operaterjem pa, da od OEM zahtevajo izklju¢no prednamestitev take aplikacije.

Vendar se hipoteza iz tocke 1244 obrazlozitve izpodbijanega sklepa nanasa na prednamestitev
poleg aplikacije Google Search, ne pa ob nenamestitvi te aplikacije. Ugotovitev Komisije iz tock
od 830 do 832 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ni v nobeno pomoc¢, saj je v izhodis¢u
predpostavke glede izravnave RSA premisa, da je konkurencna aplikacija prednamescena poleg
aplikacije Google Search.

Tretjic, Komisija se v tocki 1247 obrazlozitve izpodbijanega sklepa opira na dva primera iz

tocke 1219 njegove obrazlozitve, s katerima ponazarja, da so lahko konkurenti, ki jim je uspelo,
da so si v praksi zagotovili prednamestitev storitev splosnega iskanja, pokrili le omejeno Stevilo
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mobilnih naprav oziroma vsekakor stevilo, ki ni zadostovalo za izravnavo RSA za portfelj.
Nasprotno, druzba Google poudarja, da je mogoce z enim od primerov, ki jih navaja Komisija,
podpreti nasprotno predpostavko.

Vendar sta primera, na katera se opira Komisija, primera aktualnih konkurentov. Poleg tega
v tocki 1247 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ne navaja, ali ta konkurenta obravnava kot
konkurenta, ki sta hipoteti¢no vsaj enako ucinkovita kot druzba Google in sta bila pripravljena
deliti svoje prihodke iz oglasevanja.

Cetrti¢, ugotoviti je treba, da trditev, v skladu s katero konkurenéne prednosti, ki jo ima druzba
Google na podlagi MADA, z ravnanjem OEM in operaterjev, ki bi se odlocili za prednamestitev
konkurenc¢ne aplikacije, ni mogoce izravnati, je — kot je razvidno iz tocke 833 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa — obrazlozena predvsem s tem, da so bili ti na druzbo Google vezani tudi
z RSA za portfelj. Vendar se scenarij, preucen v obravnavani zadevi, nanasa na hipoteti¢nega
konkurenta, ki bi predlagal nadomestitev RSA druzbe Google s svojim sporazumom o delitvi
prihodkov.

Torej Komisija zmoznosti hipoteti¢no vsaj enako ucinkovitega konkurenta, da izravna RSA za
portfelj, ne more relativizirati zgolj s trditvijo, da bi lahko tak konkurent v takem polozaju
dosegel prednamestitev svoje aplikacije zgolj na omejenem $tevilu mobilnih naprav katerega od
OEM ali operaterjev.

v) Casovna uporaba testa AEC

Druzba Google v nasprotju s pristopom, ki ga je uporabila Komisija v tocki 1249 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, trdi, da bi bilo treba moznost, ali lahko hipoteti¢no vsaj enako ucinkovit
konkurent izravna RSA za portfelj, preveriti Sele od trenutka, ko so navedeni sporazumi zaceli
veljati. Komisija naj vsekakor ne bi preucila zmoznosti nedavnih mobilnih naprav, da ustvarijo
vecje prihodke kot naprave, ki so Ze v obtoku. Neupraviceno naj bi zavrnila tudi dejstvo, da se
prihodki, ustvarjeni s starimi napravami, sCasoma zmanj$ujejo, in sicer zgolj zato, ker naj druzba
Google v upravnem postopku za to ne bi predlozila dokaza. Komisija trdi, da ni mogoce
izpodbijanega sklepa omajati z nobenim od elementov, ki jih je navedla druzba Google.

V zvezi s tem je treba poudariti, da se enako kot v primeru nekaterih sistemov rabatov, podeljenih
na podlagi prodanih koli¢in v referen¢nem obdobju, v okviru katerih se pritisk na kupca, naj
ustvari potreben promet za pridobitev pravice do navedenega rabata, poveca ob koncu
referencnega obdobja, ucinek izklju¢nosti sporazuma o delitvi prihodkov krepi hkrati
s povecevanjem Stevila prodanih izdelkov, ki vkljucuje storitve, zaradi katerih navedeni prihodki
nastajajo (glej v tem smislu sodbo z dne 6. oktobra 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651,
tocka 34).

V obravnavani zadevi je Komisija v tocki 1249 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
protikonkurenénost RSA za portfelj upravi¢eno presodila ne samo v trenutku njihove sklenitve,
ampak tudi v obdobju, v katerem so veljali. V nasprotju s trditvijo druzbe Google ni mogoce ne
upostevati, da bolj kot se je stevilo mobilnih naprav, zajetih z RSA za portfelj, ki so bile v obtoku,
povecevalo, tezje jih je bilo za konkurenta, tudi hipoteti¢cno vsaj enako ucinkovitega, v praksi
doseci. V obravnavani zadevi je tako, ker so bili prihodki, ki jih je druzba Google delila, odvisni od
iskalnih poizvedb, opravljenih s prodanimi mobilnimi napravami.

122 ECLL:EU:T:2022:541



792

793

794

795

796

797

798

SopBA z DNE 14. 9. 2022 — Zapeva T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE IN ALPHABET/KoMisya

Torej Komisija ni napacno uporabila prava, ker je zmoznost konkurenta, da izravna RSA za
portfelj, analizirala ne stati¢no, ampak dinamic¢no.

Vendar je treba po eni strani ugotoviti, da so preudarki iz tocke 1249 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa popolnoma teoreti¢ni. Komisija v obravnavani zadevi ni koli¢insko opredelila konkretnega
vpliva Ze prodanih naprav na zmoznost hipoteti¢no vsaj enako ucinkovitega konkurenta kot
druzba Google, da izravna RSA za portfelj.

Po drugi strani in kot upravi¢eno poudarja druzba Google, je bilo tak podatek sicer res mogoce
upostevati za relativiziranje u¢inka na zmoznost hipoteti¢no vsaj enako uc¢inkovitega konkurenta,
da izravna RSA za portfelj, vendar je Komisija v tocki 1270 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
teznjo, da nedavne mobilne naprave ustvarjajo vecje prihodke kot stare mobilne naprave, zavrnila
samo zato, ker naj druzba Google v odgovoru na drugi dopis o ugotovljenih dejstvih ne bi
predlozila dokazov v zvezi s tem.

To, da placila za izklju¢nost pomenijo zlorabo, ne more temeljiti na izpodbojni domnevi zlorabe,
ki jo mora ovreci podjetje s prevladujocim polozajem. Nasprotno, iz sodne prakse jasno izhaja, da
mora Komisija, Ce se izpodbija to, da lahko ravnanje v zvezi s cenami pomeni omejevanje, presoditi
vse upostevne okolisCine, v katere se umesca zadevno ravnanje, da tako analizira moznost za
izrinjenje vsaj enako ucinkovitih konkurentov, ki je nelocljivo povezana z zadevnim ravnanjem
(glej v tem smislu sodbo z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
tocki 139 in 140).

Ker torej v obravnavani zadevi dokaznega bremena glede ucinka izrinjenja, ki so ga imeli RSA za
portfelj na hipoteticno vsaj enako ucinkovitega konkurenta, ni nosila druzba Google, ampak
Komisija, se ta v tocki 1270 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ni mogla opreti na domnevno
opustitev ukrepanja druzbe Google in na podlagi tega brez dodatne analize kot dokazano
obravnavati zmoznost nedavnih in starih mobilnih naprav, da ustvarijo enake prihodke iz
splo$nega iskanja.

Torej Komisija ni ustrezno preucila zmoznosti hipoteti¢no vsaj enako uc¢inkovitega konkurenta,
da izravna RSA za portfelj v obdobju, v katerem so ti sporazumi veljali.

vi) Ugotovitev glede veljavnosti testa AEC

Iz navedenega izhaja, da test AEC, ki ga je opravila Komisija v izpodbijanem sklepu, vsebuje vec¢
napak v razlogovanju. Te se najprej nanasajo na eno od premis, na katerih ta test temelji, to je na
delez splosnih iskalnih poizvedb, ki bi jih lahko prevzel hipoteticno vsaj enako ucinkovit
konkurent, ce bi bila njegova aplikacija prednamescena poleg aplikacije Google Search. Dalje,
ugotoviti je treba, da Komisija ni izlocila stroskov, ki jih je mogoce pripisati hipoteti¢no vsaj
enako ucinkovitemu konkurentu, ampak se je odlocila za preprosto ekstrapoliranje podatkov iz
dokumenta, ki ga je predlozila tretja oseba, in ki jih je druzba Google v upravnem postopku
izpodbijala. Poleg tega ni mogoce z razlogi, navedenimi v tocki 1244 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa, nikakor podpreti trditve, da bi lahko hipoteti¢no vsaj enako ucinkovit konkurent, ¢e ne bi
bilo RSA za portfelj, dosegel prednamestitev svoje aplikacije le na omejeno Stevilo mobilnih
naprav. Nazadnje, Komisija je pomanjkljivo presodila teznjo, da mobilne naprave, ki so Ze
v obtoku, ustvarijo manj prihodkov kot nedavne mobilne naprave.
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Te $tiri ugotovitve Ze same po sebi vzbujajo dvom o pravilnosti rezultata testa AEC, ki ga je
opravila Komisija, in s tem domnevnega ucinka izrinjenja RSA za portfelj na hipoteti¢no vsaj
enako ucinkovitega konkurenta. Torej s tem testom, kot ga je opravila Komisija, ni mogoce
podpreti ugotovitve zlorabe, ki bi izhajala iz RSA za portfel;.

5. Ugotovitev glede veljavnosti razlogov v zvezi s tem, da RSA za portfelj pomenijo zlorabo

Ugotovitve, da so RSA za portfelj pomenili zlorabo, zaradi razlicnih napak v razlogovanju Komisije
ni mogoce obravnavati kot dovolj dokazano. Navedene napake se namre¢ nanasajo na bistvena
vidika analize teh sporazumov z vidika konkurence, to je na presojo pokritosti z njimi in na
izvedbo testa AEC.

Ce se ti fazi razlogovanja Komisije ne upostevata, tega, da so RSA za portfelj pomenili zlorabo, ni
mogoce utemeljiti zgolj z dvema ugotovitvama, to je ugotovijo o omejevanju inovacij ter tisto
o interesu OEM in operaterjev, da bi, ¢e navedenih RSA ne bi bilo, prednamestili ve¢ aplikacij za
storitve splosnega iskanja. Tudi ¢e druzba Google teh dveh vidikov razlogovanja Komisije ne bi
izpodbijala, je treba ugotoviti, da sama zase ne zadostujeta za odpravo dvoma, ki ga vzbujajo
napake, ki jih je Komisija storila pri analizi pokritosti in zmoznosti RSA za portfelj, da — v skladu
s testom AEC, ki ga je opravila — povzrocijo izrinjene hipoteti¢no vsaj enako ucinkovitega
konkurenta.

Torej je treba izpodbijani sklep razglasiti za nicen v delu, v katerem se v njem Steje, da so RSA za
portfelj Ze sami zase pomenili zlorabo, ne da bi bilo treba preuditi trditve druzbe Google v zvezi
z dostopom uporabnikov do konkurencnih storitev splosnega iskanja in opraviti test hipoteti¢nih
scenarijev.

E. Cetrti tozbeni razlog: napaka pri presoji tega, da je pogojevanje dodelitve licenc za Play
Store in Google Search z izpolnjevanjem protirazdrobitvenih obveznosti pomenilo zlorabo

1. Uvodne ugotovitve o obsegu druge zlorabe, ugotovljene v izpodbijanem sklepu

Druzba Google v Cetrtem tozbenem razlogu, sestavljenem iz dveh delov, izpodbija to, da je
mogoce kot zlorabo prevladujocega polozaja na trgih trgovin z aplikacijami za sistem Android in
storitev splosnega iskanja opredeliti njeno ravnanje, ki zajema pogojevanje dodelitve licenc za Play
Store in Google Search (v okviru MADA) s sprejetjem protirazdrobitvenih obveznosti iz AFA.

Komisija meni, da zadevna ravnanja pomenijo zlorabo in da je poleg tega del trditev, ki jih je
navedla druzba Google v podporo ¢etrtemu tozbenemu razlogu, brezpredmetnih. V zvezi s tem Se
trdi, da druzba Google ne izpodbija $tevilnih dokazov, na katerih temelji izpodbijani sklep.

Kot je razvidno iz spisa, je druzba Google od OEM, ki so Zeleli pridobiti moznost trzenja pametnih
mobilnih naprav s prednamescenima trgovino Play Store in aplikacijo Google Search, zahtevala
sklenitev AFA. Podpis MADA se je namrec pogojeval s sklenitvijo AFA.

Opozoriti je treba, da ni sporno, da je bila s protirazdrobitvenimi obveznostmi nalozena skladnost

z minimalnim referencnim standardom glede zdruzljivosti za izvajanje izvorne kode OS Android.
Ta standard, ki ga je druzba Google opredelila v dokumentu o zdruzljivosti, objavljenem na spletu,
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zahteva zlasti to, da pametne mobilne naprave omogocajo namestitev aplikacij, pravilno
posredujejo velikost svojih zaslonov aplikacijam, izvajajo osnovne varnostne funkcije in
vkljucujejo celoten sklop vmesnikov za OS Android.

Protirazdrobitvene obveznosti veljajo za vse naprave, ki jih trzi kateri koli OEM, ki je sklenil AFA,
Ce te naprave delujejo z OS Android ali prilagojenim OS Android (torej OS, razvitim na podlagi
izvorne kode sistema Android). Da se dokaze zdruzljivost naprav s standardi, doloc¢enimi
v dokumentu o zdruzljivosti, morajo uspesno opraviti vrsto zaporednih preizkusov zdruzljivosti
(v nadaljevanju: preizkusi zdruzljivosti). Preizkusi zdruzljivosti, do katerih druzba Google
zagotavlja javni dostop na spletnem mestu OS Android, zajema vrsto preizkusov, s katerimi je
mogoce pokazati, da pametna mobilna naprava, ki deluje s prilagojenim OS Android, izpolnjuje
vse tehnicne zahteve glede zdruzljivosti, dolocene v dokumentu o zdruzljivosti. OEM morajo za
svoje naprave, ki delujejo s prilagojenim OS Android, tudi tiste, na katerih aplikacije druzbe
Google niso prednames$cene, sami opraviti preizkuse zdruzljivosti.

Sklenjeno je, da bodo prilagojeni OS Android, ki uspesno opravijo preizkuse zdruzljivosti,
v nadaljevanju poimenovani ,zdruzljivi prilagojeni OS Android“. Nasprotno bodo prilagojeni OS
Android, za katere niso bili opravljeni ti preizkusi ali ki jih niso uspe$no opravili, torej razlicice,
izpeljane iz izvorne kode OS Android, ki niso dejansko dokazale svoje zmoznosti, da uspe$no
opravijo preizkuse zdruzljivosti, v nadaljevanju poimenovani ,nezdruzljivi prilagojeni OS
Android”.

V skladu z izpodbijanim sklepom je druzba Google od 1. januarja 2011 zlorabila svoj prevladujoci
polozaj na svetovnem trgu trgovin z aplikacijami za sistem Android razen Kitajske na eni strani in
na nacionalnih trgih storitev splosnega iskanja na drugi strani, ker je licenco za Play Store in
Google Search pogojevala s sprejetjem protirazdrobitvenih obveznosti. Druga zloraba naj bi se
zacela 1. januarja 2011, to je na datum, ko je druzba Google pridobila prevladujoci polozaj na
zgoraj navedenih trgih, trajala pa naj bi vse do datuma sprejetja izpodbijanega sklepa (tocka 1187
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Kot so potrdile glavne stranke na obravnavi, je treba Ze uvodoma ugotoviti, da se AFA
v izpodbijanem sklepu $tejejo za zlorabo le v delu, v katerem je OEM z njimi naloZeno, da morajo
zagotavljati, da so z dokumentom o zdruzljivosti zdruzljive vse naprave, ki jih trzijo in so
opremljene z OS Android ali njegovo prilagojeno razlicico, tudi tiste, na katerih aplikacije druzbe
Google niso prednamescene. Drugace povedano, AFA se Stejejo za zlorabo le v delu, v katerem je
z njimi prepovedano trzenje pametnih mobilnih naprav, ki delujejo z nezdruzljivimi prilagojenimi
OS Android, tudi ¢e na teh napravah niso prednamescene aplikacije druzbe Google.

Ceprav je namre¢ Komisija na splogno menila, da se s tem, da se licenca za Play Store in Google
Search pogojuje z izpolnjevanjem protirazdrobitvenih obveznosti, omejuje konkurenca
(tocka 1036 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), je treba to presojo kljub vsemu povezati s presojo,
da je sicer mogoce dopustiti utemeljitve, kar zadeva pametne mobilne naprave, na katerih je
prednames$cen sklop GMS, ni pa to nikakor mogoce v zvezi z napravami, ki delujejo
s prilagojenimi OS Android, na katerih aplikacije druzbe Google niso namescene (tocka 1173
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Tako Komisija s sklicevanjem na sodbo z dne 17. septembra 2007, Microsoft/Komisija (T-201/04,
EU:T:2007:289), in na pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se lahko dokaze, da paket izdelkov ali
obveznosti pomeni zlorabo, druzbi Google v bistvu ocita, da je ravnala protikonkurencno
z namenom, da nezdruzljive prilagojene OS Android prikrajsa za prodajne trge.
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Iz tega sledi, da s trditvami druzbe Google in intervenientov v podporo tozecima strankama,
katerih namen je dokazati upravicenost uporabe protirazdrobitvenih obveznosti za naprave, na
katerih je namescen sklop GMS, nikakor ni mogoce dokazati, da je Komisija pri presoji druge
zlorabe storila napako.

Druzba Google v prvem delu Cetrtega tozbenega razloga, ki ga navaja, izpodbija presoje Komisije
v zvezi s tem, da zadevno ravnanje pomeni omejevanje konkurence. V drugem delu navedenega
tozbenega razloga trdi, da je njeno ravnanje vsekakor objektivno utemeljeno.

2. Prvi del: omejevanje konkurence

a) Izpodbijani sklep

Komisija je s sklicevanjem na sodbo z dne 17. septembra 2007, Microsoft/Komisija (T-201/04,
EU:T:2007:289), navedla, da je treba za ugotovitev druge zlorabe dokazati, prvi¢, da
protirazdrobitvene obveznosti niso bile vezane na licenco za Play Store in Google Search, drugic,
da je imela druzba Google prevladujoc¢i polozaj na trgu trgovin z aplikacijami za sistem Android in
na trgih storitev splosnega iskanja, tretji¢, da trgovine Play Store in aplikacije Google Search ni bilo
mogocCe pridobiti brez sprejetja protirazdrobitvenih obveznosti, ter Ccetrtic, da so
protirazdrobitvene obveznosti lahko omejevale konkurenco (tocka 1011 in naslednje obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Komisija je po presoji prvih treh meril kot dokaz, da so protirazdrobitvene obveznosti lahko
omejevale konkurenco, izoblikovala Sest sklopov trditev: prvi¢, nezdruzljivi prilagojeni OS
Android so verodostojna konkurencna groznja druzbi Google; drugic, druzba Google opredeljuje
protirazdrobitvene obveznosti ter tako obvladuje njihovo vsebino in dejansko nadzoruje, ali jih
OEM uporabljajo; tretji¢, protirazdrobitvene obveznosti omejujejo razvoj nezdruzljivih
prilagojenih OS Android; cetrti¢, zdruzljivi prilagojeni OS Android niso verodostojna
konkuren¢na groznja druzbi Google; peti¢, zmoznost protirazdrobitvenih obveznosti, da
omejujejo konkurenco, je bila $e okrepljena s tem, da lastniski vmesniki druzbe Google
razvijalcem nezdruzljivih prilagojenih OS Android niso bili na voljo, s ¢imer se je zmanjsal
interes razvijalcev za razvoj aplikacij, ki naj bi delovale v takih OS, ter Sesti¢, ravnanje druzbe
Google je ohranjalo in krepilo prevladujoci polozaj te druzbe na nacionalnih trgih storitev
splo$nega iskanja, odvracalo od inovacij in neposredno ali posredno $kodovalo potro$nikom
(tocka 1036 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

b) Trditve strank

1) Trditve druzbe Google

Druzba Google v podporo prvemu delu cetrtega tozbenega razloga trdi, da protirazdrobitvene
obveznosti ne omejujejo konkurencnosti razlicic OS Android, ampak jo, nasprotno, povecujejo
z vzdrzevanjem referenc¢nega standarda minimalne zdruzljivosti, ki zagotavlja dobro delovanje
aplikacij v vseh teh razli¢icah. Nezdruzljivi prilagojeni OS Android, ki ne dosegajo tega

standarda, naj sploh ne bi bili zanimivi in naj bi v nevarnost spravljali celoten ,ekosistem
Android“.
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Na prvem mestu je po mnenju druzbe Google izpolnjevanje tehni¢nih standardov iz dokumenta
o zdruzljivosti nujno potrebno, da se po eni strani zagotovi dobro delovanje pametnih mobilnih
naprav z OS Android ali njegovo prilagojeno razlicico ter se po drugi strani omogoci zdruzljivost
teh naprav med seboj in z aplikacijami, razvitimi za OS Android (v nadaljevanju:
interoperabilnost). Nasprotno naj bi se zaradi potrjenih nezdruzljivosti zmanjsala privlacnost OS
Android in njegovih prilagojenih razlicic za uporabnike in razvijalce aplikacij. Protirazdrobitvene
obveznosti naj bi tako OEM omogocale, da izkoristijo veliko proznost odprtega modela OS
Android, pri ¢emer pa naj bi se ohranila dobro delovanje in kakovost tega OS in njegovih
prilagojenih razlicic z zasc¢ito pred motnjami v delovanju zaradi nezdruzljivosti. Druzba Google
trdi, da so bile protirazdrobitvene obveznosti izoblikovane kot posledica preteklih izkusenj in
izginotja drugih odprtih ekosistemov, kot sta Symbian in Unix. Torej naj te obveznosti, ki so
nujno potrebne za zascito ,ekosistema Android®, ne bi omejevale konkurence.

Na drugem mestu naj v izpodbijanem sklepu ne bi bile navedene posebne zahteve iz
protirazdrobitvenih obveznosti, ki naj bi omejevale konkurenco. V njem naj ne bi bilo pojasnjeno
niti to, na kateri upostevni konkurenc¢ni parameter bi lahko vplivale. Pogodbenice AFA naj bi se
zavezale zgolj k zagotavljanju, da njihovi prilagojeni OS Android izpolnjujejo zahteve
o zdruzljivosti iz dokumenta o zdruzljivosti. Tako naj bi protirazdrobitvene obveznosti OEM
dopuscale vso svobodo konkuriranja s svojimi prilagojenimi OS Android, kar zadeva vse mogoce
konkurenc¢ne parametre, vklju¢no s ceno, kakovostjo in inovacijami. Ti naj bi lahko v izvorno
kodo OS Android vnasali inovacije, razvijali nove funkcije in dodajali vmesnike.
Protirazdrobitvene obveznosti naj dobaviteljem OS ali OEM, ki so sklenili AFA, ne bi
preprecevale, da ponudijo konkurenc¢ne storitve splo$nega iskanja. Zdruzljivi prilagojeni OS
Android naj namrec ne bi bili manj primerni kot nezdruzljivi prilagojeni OS za to, da ponudijo
konkurencne storitve iskanja.

Na tretjem mestu druzba Google Se trdi, da so se zaradi AFA, ki so zagotavljali razvoj in
vzdrzevanje platforme Android, razsirile moznosti za konkurente, saj so se tako izognili vec¢jim
stroSkom razvoja, ki bi nastali zaradi zahtevanih dodatnih preizkusov v primeru razdrobljene
platforme, s ¢imer bi se posledi¢no tudi povecali stroski za uporabnike. Na primer zahteva, da so
na napravi, razviti posebej za delovanje z OS Android ali njegovo prilagojeno razli¢ico, namesc¢eni
vsi vmesniki za ta OS, naj bi bila prednost, ne pa omejitev. Vsaka naprava naj bi imela namrec
takojsen dostop do Sirokega nabora aplikacij, zasnovanih za vse zdruzljive OS. Z drugimi
tehnicnimi zahtevami iz dokumenta o zdruzljivosti naj bi si prizadevali za isti rezultat. Vsi
zadevni gospodarski subjekti naj bi se tako izognili potrebi po izoblikovanju lastnega
»ekosistema“ iz niCesar.

Na cetrtem mestu druzba Google meni, da trditev, da protirazdrobitvene obveznosti omejujejo
konkurenco, temelji na nedolo¢nih in napacnih trditvah, ki naj poleg tega sploh ne bi bile
povezane s protirazdrobitvenimi obveznostmi. V zvezi s tem navaja zlasti konkuren¢no groznjo,
ki naj bi jo domnevno pomenili nezdruzljivi prilagojeni OS Android, tezave, s katerimi so se
srecali nekateri nezdruzljivi prilagojeni OS Android, kot sta Fire OS druzbe Amazon in Aliyun
druzbe Alibaba, ter trditev v zvezi z zazelenostjo nekaterih nezdruzljivosti, ki naj bi jo domnevno
ponazarjala odlocitev druzbe Google, da ne bo ve¢ zagotavljala zdruzljivosti OS Android
s programskim jezikom Java. Po mnenju druzbe Google je mogoce neuspeh nezdruzljivih
prilagojenih OS Android pripisati temu, da so bili Ze po naravi §ibki, ne pa AFA.

Na petem mestu naj bi bila trditev, da bi lahko druzba Google zahteve iz dokumenta o zdruzljivosti

»naceloma“ spremenila tako, da bi v prihodnosti postale bolj omejevalne, naj bi bila §pekulativna in
naj ne bi mogla biti podlaga za ugotovitev krsitve. Ta druzba naj ne bi nikoli izvajala svojega
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omejenega nadzora nad platformo, da bi omejila konkurenco, in nobenega razloga naj ne bi bilo za
prepricanje, da bi jo lahko kaj pripravilo do tega. Ob tem opozarja, da je z AFA dolocena tudi
moznost odobritve izjem od zahtev glede zdruzljivosti.

Na Sestem in zadnjem mestu druzba Google trdi, da protirazdrobitvene obveznosti v nasprotju
z navedbo iz izpodbijanega sklepa niso okrepile njenega polozaja na trgu storitev splo$nega
iskanja. Konkurencne storitve naj bi lahko kot distribucijski kanal uporabile tako zdruzljive kot
nezdruzljive prilagojene OS Android. Protirazdrobitvene obveznosti naj razvijalcem OS ali OEM
ne bi preprecevale trzenja naprav, na katerih je prednamescena konkurencna storitev splo$nega
iskanja. Poleg tega naj Komisija v izpodbijanem sklepu ne bi pojasnila, zakaj meni, da bi
nezdruzljivi prilagojeni OS Android ponudili boljsi kanal za distribucijo storitev splo$nega
iskanja, konkurenc¢nih iskalniku Google Search. Ker naj bi bili poslovni obeti nezdruzljivih
prilagojenih OS Android manjsi od takih obetov zdruzljivih prilagojenih OS, naj bi bili slabsi
distribucijski kanali. Primerov prednamestitve aplikacije Bing, ki sta jo druzbi Amazon in Nokia
namestili na nezdruzljive prilagojene OS Android, naj ne bi bilo mogoce upostevati.

Intervenienti v podporo druzbi Google v podporo tem trditvam zlasti navajajo:

— organizacija ADA trdi, da bi morala Komisija AFA preuciti ob upostevanju interakcij med OS
in aplikacijami; v tem okviru naj nezdruzljive prilagojene razlic¢ice ne bi bile verodostojna
konkurenc¢na groznja zaradi stroskov prenosa in nevSecnosti, povezanih z nezdruzljivostmi;
brez lastniskih vmesnikov druzbe Google naj namre¢ aplikacije ne bi delovale pravilno, zaradi
popravkov teh napak pa naj bi nastali $tevilni visoki stroski; te nezdruzljivosti naj bi bile torej
za razvijalce pomanjkljivost, za uporabnike pa nevSecnosti; torej naj ne bi bilo realisticne
alternative za AFA;

— zdruzenje CCIA trdi, da bi morala Komisija poiskati realisticen hipoteti¢ni scenarij, kar bi
zadostovalo kot dokaz, da so AFA v nasprotju z navedbo iz izpodbijanega sklepa dejansko
raz$irili moznosti za konkurenco;

— druzbi Gigaset in HMD trdita, da so AFA spodbudili konkurenco, saj se je zaradi njih ohranilo
dobro delovanje OS Android v primerjavi z drugimi alternativnimi modeli; to naj bi koristilo
razvijalcem aplikacij, OEM in potrosnikom; obseg dokumenta o zdruzljivosti naj ne bi bil
nikakor dvoumen; ucinki napak pri delovanju, nastalih zaradi nezdruzljivih prilagojenih OS,
naj bi bili negativni za vse akterje;

— druzba Opera trdi, da ji je poslovni model OS Android koristil, saj je z njim dobila zanesljivo
platformo, ki ji omogoca dostop do Stevilnih potencialnih uporabnikov; ta model naj bi bil
ugodnejsi za konkurenco kot kateri koli drug model.

2) Trditve Komisije

Komisija v bistvu napotuje na vsebino izpodbijanega sklepa. Interni dokumenti in komunikacija
druzbe Google z OEM naj bi namre¢ kazali, da je to podjetje Zelelo, da se OEM, ki bi zeleli
prodajati naprave s prednamesceno trgovino Play Store in aplikacijo Google Search, z AFA
prepreci, da bi prodajali tudi naprave, ki delujejo z nezdruzljivimi prilagojenimi OS Android.
AFA naj bi konkurenco omejevali tudi na podrodju storitev splosnega iskanja, saj so partnerjem
in konkurentom druzbe Google preprecevali razvoj nezdruzljivih prilagojenih OS Android, nad
katerimi druzba Google ni imela nadzora in na katere bi lahko OEM prednamestili in kot
privzete nastavili konkurencne storitve splosnega iskanja.
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Tako, prvic, je bil po mnenju Komisije cilj AFA po eni strani prepreciti, da bi razvijalci OS in OEM
razvijali nezdruzljive prilagojene OS Android, po drugi strani pa onemogociti prodajo naprav, ki bi
delovale v takih prilagojenih OS. Tak cilj naj bi zadostoval za ugotovitev strategije druzbe Google,
katere namen je bil izriniti nezdruzljive prilagojene OS Android. Drugi¢, nezdruzljivi prilagojeni
OS Android naj bi bili za druzbo Google verodostojnejsa konkuren¢na groznja kot zdruzljivi
prilagojeni OS Android. Tretji¢, u¢inkov izrinjenja, nelocljivo povezanih z AFA, naj ne bi bilo
mogoce omiliti s tem, da so poleg OS Android obstajali e licen¢ni OS. Cetrti¢, Komisija
opozarja, da so nekateri OEM zeleli prodajati naprave, ki so delovale z nezdruzljivimi
prilagojenimi OS Android. Vendar naj bi v vseh primerih AFA preprecili, da bi OEM in
zainteresirani razvijalci na tako povprasevanje odgovorili.

Intervenienti v podporo Komisije zlasti trdijo:

— zdruzenje VDZ trdi, da konkurenca nezdruzljivih prilagojenih OS Android omogoca povecanje
raznolikosti in zniZzanje cene naprav ter spodbuja inovacije; protirazdrobitvene obveznosti naj
bi torej presegle potrebno;

— zdruzenje FairSearch trdi, da so bile protirazdrobitvene obveznosti zasnovane za izrinjenje
konkurence odprtokodne programske opreme in da ima druzba Google diskrecijsko pravico
pri razlagi izraza ,razdrobitev®, kar naj bi ji omogocilo, da utrdi svojo trzno mo¢; tako naj ne bi
bile protirazdrobitvene obveznosti niti utemeljene niti sorazmerne;

— druzba Seznam navaja, da mora uporabljati trgovino Play Store, saj razvijalcev ne more
prepricati, da bi zanjo razvili lastno trgovino z aplikacijami za tako majhen trg, kot je samo
Ceska republika; protirazdrobitvene obveznosti naj bi jo prikrajsale za kakr$no koli moznost
s poslovnim interesom in naj bi pomenile oviro za konkurenco na podlagi uc¢inkovitosti na
trgih storitev splo$nega iskanja;

— druzba Qwant trdi, da so od sprejetja izpodbijanega sklepa ponudbe nezdruzljivih prilagojenih
OS Android s strani OEM postale konkurencne, kot ponazoritev pa navaja Fairphone; AFA, ki
so preprecevali razvoj nezdruzljivih prilagojenih OS Android, naj bi iskalnike, konkurencne
iskalniku Google Search, prikrajsali za distribucijske platforme.

¢) Presoja Splosnega sodisca

Kot je bilo pravkar navedeno, Komisija druzbi Google ocita, da je podeljevanje licenc za Play Store
in Google Search pogojevala s sklopom obveznosti, zaradi katerih je bila omejena svoboda OEM,
ki so zeleli pridobiti te licence, natancneje zato, ker jim je bilo prepovedano hkratno trzenje vsake
druge naprave, ki bi delovala z nezdruzljivim prilagojenim OS Android. Ta omejitev izhaja iz AFA
in je v delu, v katerem se uporablja za pametne mobilne naprave, na katerih niso prednamescene
aplikacije druzbe Google, edina obveznost iz teh sporazumov, ki se v izpodbijanem sklepu steje za
zlorabo. Komisija namre¢ ne izpodbija pravice druzbe Google, da nalozi zahteve glede
zdruzljivosti za naprave, na katerih so namescene njene aplikacije. Pomeni pa po njenem mnenju
zlorabo ravnanje, s katerim druzba Google ovira razvoj naprav, ki delujejo z nezdruzljivim
prilagojenim OS Android, in ovira njihovo prisotnost na trgu. Preuciti je torej treba, ali je
Komisija — kot je menila v izpodbijanem sklepu — dokazala, da je druzba Google s svojim
ravnanjem Zelela izriniti nezdruzljive prilagojene OS Android in ali je mogoce to ravnanje
opredeliti kot protikonkuren¢no v smislu ¢lena 102 PDEU.
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V skladu s ¢lenom 102, drugi odstavek, tocka (b), PDEU so zlorabe, ki lahko pomenijo zlorabo
prevladujocega polozaja, med drugim omejevanje proizvodnje, trgov ali tehni¢nega razvoja na
skodo potrosnikov. Za presojo, ali drugo ravnanje druzbe Google, ki je bilo v izpodbijanem
sklepu opredeljeno kot zloraba, pomeni tako zlorabo, je treba najprej preveriti, ali je Komisija
dokazala njegov obstoj, nato pa $e, ali je dokazala, da je to ravnanje lahko omejevalo konkurenco.

1) Obstoj ravnanja

Kar zadeva obstoj zadevnega ravnanja, stranke ne izpodbijajo, da je bila za pogodbenice AFA
dolocena prepoved trzenja naprav, ki so delovale z nezdruzljivimi prilagojenimi OS Android. Ta
prepoved izhaja tudi iz listin v spisu.

Prvi¢, obstoj tega ravnanja je potrjen z odgovori druzbe Google na pisna vprasanja, ki jih je nanjo
naslovilo Splosno sodisce, v katerih navaja, da njena odlocitev o uvedbi AFA sega do samih
zacetkov OS Android. Pri tem pojasnjuje, da se je odlocila za poslovno sodelovanje zgolj
s podjetji, ki se bodo strinjala s tem, da tega OS ne bodo ogrozala. Po njenem mnenju je tak cilj
mogoce doseci le, e se omejijo vsi mogoci viri nezdruzljivosti in zlasti razvoj nezdruzljivih
prilagojenih OS Android. Ker naj bi zaradi njih nastalo tveganje motenj v delovanju aplikacij, naj
bi pomenili groznjo njenemu ugledu in nevsec¢nost tako z vidika razvijalcev kot tudi potrosnikov.
Ugotoviti je torej treba, da druzba Google priznava, da je Ze na samem zacetku z AFA Zelela ovirati
razvoj nezdruzljivih prilagojenih OS Android.

Drugi¢, druzba Google ne izpodbija resni¢nosti sedmih primerov, navedenih v izpodbijanem
sklepu, iz katerih je razvidno, da je z dejavnim ukrepanjem OEM, ki so zaceli trziti naprave, ki so
delovale z nezdruzljivimi prilagojenimi OS Android, opozorila na njihove pogodbene obveznosti,
ali da je izvajala pritisk na razvijalce, da bi jih odvrnila od razvijanja aplikacij za take OS (tocke
od 1051 do 1059 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Ceprav je ta druzba v upravnem postopku
trdila, da je bil namen njenega ukrepanja odprava napak na strojni opremi, ni v podporo svojim
trditvam predlozila nobenega dokaza. Nasprotno, iz elektronskih sporo¢il, ki jih je druzba Google
takrat poslala zadevnim podjetjem, je razvidno, da je ukrepala zato, ker je hotela ovirati razvoj
nezdruzljivih prilagojenih OS Android, ne pa zaradi potrebe po reSevanju tehni¢nih tezav,
povezanih s samimi napravami.

Tretji¢, iz pripomb, ki jih je Komisiji predlozilo eno od podjetij, ki so mu bila postavljena vprasanja
v upravnem postopku, je razvidno, da je druzba Google sama skrbela za to, da so OEM spostovali
AFA, in sicer tako, da je od casa do Casa opravljala nakupe pri operaterjih in je na tako kupljenih
napravah sama izvedla preizkuse zdruzljivosti (tocka 1061 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Steti je torej treba, da je materialni obstoj ravnanja, ki ga je Komisija obravnavala kot drugo
zlorabo in ga druzba Google priznava, dokazan. Iz navedenega je Se razvidno, da se je to ravnanje
dejansko izvajalo, in sicer od samih zacetkov OS Android.

Preveriti je torej treba, ali to ravnanje, katerega namen je omejiti razvoj nezdruzljivih prilagojenih
OS Android, pomeni zlorabo prevladujocega polozaja v smislu ¢lena 102 PDEU. V ta namen je
treba preuciti razloge, iz katerih je Komisija v izpodbijanem sklepu menila, da to izrinjanje
omejuje konkurenco ali da jo vsaj lahko omejuje, in trditve, s katerimi druzba Google te presoje
izpodbija.
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2) Protikonkurencnost ravnanja

Kar zadeva protikonkuren¢nost zadevnega ravnanja, je v skladu z izpodbijanim sklepom druzba
Google uresnicevala protikonkurencne cilje, njeno ravnanje pa je dejansko imelo omejevalne
ucinke na konkurenco. Zato je treba preuciti te presoje.

i) Protikonkurencnost zastavljenih ciljev

Iz internih dokumentov, navedenih v izpodbijanem sklepu, je razvidno, da so bile
protirazdrobitvene obveznosti zasnovane zlasti z namenom oviranja kakrsnega koli razvoja
izvorne kode OS Android, ki ga druzba Google ni odobrila, s ¢imer so bili razvijalci nezdruzljivih
prilagojenih OS Android prikrajsani za prodajne trge. Ta cilj potrjujejo tudi trditve, ki jih druzba
Google navaja v okviru prvega dela Cetrtega tozbenega razloga.

Po eni strani je namrec iz internih elektronskih sporocil, navedenih v izpodbijanem sklepu,
razvidno, da je bila strategija, katere namen je bil ovirati razvoj nezdruzljivih prilagojenih OS
Android, izoblikovana ze na samem zacetku, da bi se tako partnerjem in konkurentom druzbe
Google preprecil razvoj samostojnih razlic¢ic tega OS. Kot izhaja iz internih elektronskih sporo¢il
in informacij, objavljenih na spletnem mestu OS Android, je torej druzba Google ze od samega
zacCetka Zzelela dostop do ,ekosistema® pridrzati za zdruzljive prilagojene OS Android in
sodelujo¢im podjetjem prepovedati trzenje naprav, ki so delovale z njegovimi nezdruzljivimi
prilagojenimi razlicicami (tocki 159 in 160 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Po drugi strani trditve, s katerimi druzba Google v okviru prvega dela tega tozbenega razloga
izpodbija protikonkuren¢nost zadevnega ravnanja, temeljijo na domnevni potrebi po ubranitvi
sekosistema Android® pred razdrobitvijo, nelocljivo povezano s tako imenovanimi
»odprtokodnimi“ licen¢nimi modeli. Ta domnevna potreba naj bi bila okoliscina, zaradi katere
naj njenega ravnanja ne bi bilo mogoce obravnavati kot zlorabo, saj naj bi prednosti za
konkurenco zaradi nerazdrobitve ,ekosistema Android“ moc¢no presegle protikonkuren¢ne
ucinke izkljucitve nezdruzljivih prilagojenih OS Android. Po mnenju druzbe Google navedeno
tveganje razdrobitve izhaja Ze iz same prisotnosti nezdruzljivih prilagojenih OS Android na trgu,
ki lahko zaradi svoje nezdruzljivosti skodujejo interoperabilnosti, to je zmoznosti delovanja vseh
aplikacij, zasnovanih za OS Android, na vseh napravah, ki kot operacijski sistem uporabljajo ta
OS ali katero koli njegovo prilagojeno razlic¢ico. Ta druzba priznava, da je zaradi potrebe po
preprecevanju take groznje ovirala razvoj nezdruzljivih prilagojenih OS.

V zvezi s tem druzba Google meni, da zgolj s spodbudami trga ne bi bilo mogoce doseci Zelenega
rezultata, saj naj razvijalci in OEM, Ce ne bi bilo AFA, ne bi imeli zadostnega interesa za to, da bi
sami odpravili kakrsno koli tveganje za nezdruzljivost. Zato trdi, da je bila prepoved trzenja, ki so
jo AFA vsebovali v zvezi z nezdruzljivimi prilagojenimi OS Android, potrebna. Kar zadeva
vprasanje, ali je tveganje razdrobitve, ki ga zatrjuje druzba Google, taksno, da objektivno
utemeljuje to ravnanje, bo preuceno v okviru drugega dela tega tozbenega razloga.

Ugotoviti je torej treba, da je iz samih izjav druzbe Google, podprtih z listinami iz spisa, razvidno,

da se je ravnanje, ki je bilo v izpodbijanem sklepu opredeljeno kot zloraba, zavestno izvajalo
z namenom omejitve dostopa nezdruzljivih prilagojenih OS Android do trga.
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ii) Omejevanje konkurence

Preuciti je torej treba, ali druzba Google utemeljeno trdi, da Komisija v izpodbijanem sklepu ni
dovolj dokazala, da je zadevno ravnanje lahko omejevalo konkurenco. V zvezi s tem je mogoce
elemente, ki jih je Komisija v izpodbijanem sklepu upostevala kot dokaz o tem, da lahko druga
zloraba omejuje konkurenco, kar druzba Google izpodbija, povezati v tri glavne razloge. Prvic,
nezdruzljivi prilagojeni OS Android naj bi bili za druzbo Google verodostojnejsi konkurenti kot
zdruzljivi prilagojeni OS Android. Drugi¢, druga zloraba naj bi druzbi Google omogocila
dejansko izrinjenje nezdruzljivih prilagojenih OS Android. Tretji¢ in nazadnje, to izrinjenje naj bi
bilo skodljivo za konkurenco, saj naj bi bila njegova posledica krepitev prevladujocega polozaja
druzbe Google na nacionalnih trgih storitev splosnega iskanja in naj bi pomenilo oviro za
inovacije.

— Potencialna groznja, ki so jo pomenili nezdruzljivi prilagojeni OS

Komisija navaja, da nezdruzljivi prilagojeni OS Android za druzbo Google pomenijo konkurenc¢no
groznjo, ki je ne samo verodostojna, ampak tudi vecja od groznje, ki jo predstavljajo zdruzljivi
prilagojeni OS Android in ki bi jo lahko predstavljali razli¢ni OS, na primer Windows Mobile ali
Linux. V zvezi s tem se stranke ne strinjajo po eni strani o tem, v kolikSnem obsegu bi lahko
aplikacije, zasnovane za OS Android, pravilno delovale v nezdruzljivih prilagojenih OS Android,
po drugi strani pa Se o stroskih, nastalih zaradi prilagoditve teh aplikacij nezdruzljivim
prilagojenim OS Android, pri cemer Komisija meni, da so ti nizji v primeru prenosa aplikacije,
zasnovane za OS Android, v nezdruzljivo prilagojeno razlicico tega OS kot v primeru stroskov, ki
bi bili potrebni za prenos te aplikacije v razli¢ne OS.

V zvezi s tem je iz listin v spisu nedvoumno razvidno, da so nezdruzljivi prilagojeni OS Android —
enako kot OS Android in njegove zdruzljive prilagojene razlicice — licen¢ni OS. Poleg tega je iz
preucitve prvega tozbenega razloga razvidno, da licen¢ni OS pomenijo upostevni trg za presojo
konkuren¢nih razmerij. To pomeni, da bi nezdruzljivi prilagojeni OS Android lahko konkurirali
druzbi Google na trgu licencnih OS. Torej odgovor na vprasanje, o katerem so razpravljale
stranke, to je, koliko je sorazmerni konkurencni pritisk, ki so ga na druzbo Google izvajali
zdruzljivi prilagojeni OS Android in drugi licen¢ni OS, pomembnejsi ali manj pomemben
v primerjavi s konkuren¢nim pritiskom, ki so ga nanjo izvajali nezdruzljivi prilagojeni OS
Android, ni pomemben. Za ugotovitev omejevanja konkurence namrec zadostuje ze dokaz o tem,
da bi bili nezdruzljivi prilagojeni OS Android konkurenti OS Android na trgu licen¢nih OS, Cesar
druzba Google ne izpodbija.

Prav tako ni pomemben niti odgovor na vprasanje, ali so stroski prenosa aplikacij v nezdruzljive
prilagojene OS Android, torej stroski razvoja, ki so potrebni, da se omogoci pravilno delovanje
aplikacij, zasnovanih za OS Android, na napravah, ki delujejo v nezdruzljivi razlicici tega OS,
vedji ali manjsi od stroskov prenosa v OS, ki se razlikujejo od sistema Android. Ceprav bi namre¢
sprejeli — cesar pa druzba Google ni dokazala — da so stroski prenosa aplikacij, zasnovanih za
sekosistem Android“, v nezdruzljive prilagojene OS Android primerljivi s stroski, ki nujno
nastanejo pri prenosu v povsem razlicne OS, torej tiste, ki niso bili razviti na podlagi izvorne
kode sistema Android, je treba $teti, da v zvezi s temi stroski konkurencna groznja, ki jo za
druzbo Google pomenijo nezdruzljivi prilagojeni OS Android, ni manjsa od tiste, ki jo zanjo
pomenijo drugi licen¢ni OS, analizirani v izpodbijanem sklepu.
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Zmoznost nezdruzljivih prilagojenih OS Android, da izvajajo konkurenc¢ni pritisk na druzbo
Google, ni omajana niti s trditvami tozecih strank, da za razvoj nezdruzljivih prilagojenih OS
Android ni nobenega poslovnega interesa, zato naj bi bilo izklju¢eno, da zanju pomenijo groznjo.
Trditev druzbe Google v zvezi s tem je namre¢ splo$na in abstraktna, njena utemeljenost pa ni
podprta z nobenim prepricljivim dokazom. Povsem nasprotno, druzba Seznam v odgovoru na
pisna vprasanja Splo$nega sodisca trdi, da je zaman poskusila prepricati OEM, ki so z druzbo
Google sklenili AFA, naj trzijo naprave, ki bi delovale z nezdruzljivimi prilagojenimi OS Android
in na katere je nameravala namestiti svoj iskalnik. Ta primer potrjuje presoje iz izpodbijanega
sklepa, v skladu s katerimi je druga zloraba prispevala k temu, da se je druzba Google izognila
konkuren¢ni groznji, ki bi jo lahko zanjo pomenili nezdruzljivi prilagojeni OS Android, in sicer
tako na trgu licen¢nih OS kot tudi na trgu storitev splo$nega iskanja.

Iz navedenega izhaja, da druzba Google ni dokazala, da ne bi mogli nezdruzljivi prilagojeni OS
Android zanjo v nobenem primeru pomeniti konkuren¢ne groznje. Preuciti je torej treba, ali so
AFA lahko dejansko otezili vstop teh konkurentov druzbe Google na trg OS.

— Dejansko izrinjenje nezdruzljivih prilagojenih OS Android in protikonkurencni ucinki tega
izrinjenja

Ni sporno, da ni bila v obdobju krsitve, obravnavanem v izpodbijanem sklepu, sposobna na trgu
trajno preziveti nobena nezdruzljiva prilagojena razli¢cica OS Android. Stranke se ne strinjajo
glede razlage te ugotovitve, pri cemer Komisija v izpodbijanem sklepu meni, da sta na eni strani
poslovni neuspeh nezdruzljivih prilagojenih OS Android in na drugi strani nevstop novih
nezdruzljivih prilagojenih OS Android na trg posledica ravnanja druzbe Google. Natancneje,
Komisija druzbi Google ocita, da je vsem OEM, ki so zeleli na naprave, ki so jih trzili, namestiti
trgovino Play Store in aplikacijo Google Search, nalozila sklenitev AFA. Nasprotno, druzba Google
trdi, da je treba neuspeh nezdruzljivih prilagojenih OS Android pripisati njihovim lastnim $ibkim
tockam in neobstoju poslovnega interesa.

Najprej je treba ugotoviti, da druzba Google ne izpodbija ugotovitev iz tocke 6.3.1 izpodbijanega
sklepa v zvezi s pokritostjo z AFA. V zvezi s tem je v izpodbijanem sklepu navedeno, da je druzba
Google AFA ali podobne sporazume sklenila s priblizno 100 podjetji, ki delujejo na trgu pametnih
mobilnih naprav, in sicer na vseh ravneh proizvodne verige teh naprav. AFA so bili med drugim
sklenjeni s 30 OEM, ki so prodali najve¢ pametnih mobilnih naprav (graf 7 izpodbijanega sklepa).
Ti sporazumi, sklenjeni z OEM, so veljali vsaj enako dolgo kot MADA, pri cemer je bilo treba AFA
podaljsati, ¢ce bi OEM zelel, da se zanj Se naprej uporablja MADA. Torej je treba kot dokazano
obravnavati to, da so najpomembnejsim gospodarskim subjektom, ki bi lahko razvijalcem
nezdruzljivih prilagojenih OS Android ponudili prodajni trg, AFA v obdobju krsitve to
preprecevali.

Dalje, druzba Google izpodbija razlago, ki jo je Komisija podala glede neuspeha sistema Fire OS,
nezdruzljivega prilagojenega OS Android, ki ga je razvila druzba Amazon in je bil zasnovan zato,
da bi se izoblikoval ,ekosistem®, neodvisen od druzbe Google, ki pa bi omogocal delovanje
aplikacij, zasnovanih za OS Android. Druzba Google meni, da je mogoce neuspeh sistema
Fire OS pojasniti z razlicnimi dejavniki, med njimi s tem, da zanj ni bila na voljo trgovina Play
Store, kar naj bi priznala tudi sama druzba Amazon. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da sicer ni
sporno, da je trgovina Play Store ,must have“, namerno pridrzana za sodelujoce v ,ekosistemu
Android“. Vendar ni druzba Google predlozila nobenega dokaza, s katerim bi bilo mogoce
omajati ugotovitve iz izpodbijanega sklepa, to je, da je Sest z vidika prodaje najpomembnejsih
OEM zavrnilo sklenitev sporazumov za razvoj naprav, ki bi delovale v sistemu Fire OS, pri ¢emer
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so druzbi Amazon pojasnile, da gre za jasno krsitev AFA (tocka 1094 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa). Steti je torej treba, da je bilo poslovni neuspeh sistema Fire OS morda res mogoce
pojasniti $e z drugimi razlogi, ki poleg tega niso neodvisni od poslovne politike druzbe Google,
vendar je Komisija kljub vsemu dokazala, da je bil ta OS zaradi AFA prikrajsan za trge, ki bi jih
lahko zanj pomenili OEM, ki so z druzbo Google sklenili AFA.

Poleg tega druzba Google ne izpodbija, da je dejavno ukrepala tako, da je ve¢ OEM, ki so
nameravali — najprej na Kitajskem — trziti OS Aliyun, nezdruzljiv prilagojeni OS Android, ki ga je
razvila druzba Alibaba, opomnila na njihove obveznosti. Iz izjav tega podjetja v upravnem
postopku je namre¢ razvidno, da je nameravalo skleniti sporazume o proizvodnji, na podlagi
katerih bi svoj OS ponudilo najprej na Kitajskem, nato pa $e drugod po svetu, vklju¢no z EGP. 1z
izjav ve¢ OEM prav tako izhaja, da je druzba Google od njih izrecno zahtevala, naj prekinejo vsa
poslovna pogajanja z druzbo Alibaba (tocke 1054, 1057 in 1069 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa). Druzba Google sicer meni, da je bilo njeno ukrepanje upraviceno iz razlogov, povezanih
z zascCito njenega ugleda in z Zeljo, da svojim konkurentom ne omogoci izkoris¢anja pozitivnih
zunanjih ucinkov ,odprtokodnosti“ licence za OS Android, vendar hkrati ne zanika, da je
poskusila z ukrepanjem zagotoviti, da bi ti OEM izpolnjevali svoje obveznosti iz AFA, kar zadeva
prepoved zagotavljanja trgov nezdruzljivim prilagojenim OS Android. V teh okolis¢inah ta druzba
ne more utemeljeno trditi, da je mogoce neuspeh druzbe Alibaba na Kitajskem pojasniti izklju¢no
s pomanjkljivostmi na strojni opremi in tezavami s kakovostjo ponaredkov.

Dalje, opozoriti je treba, da druzba Google v drugem delu Cetrtega tozbenega razloga v odgovor na
eno od trditev Komisije navaja, da trzna disciplina, ¢e AFA ne bi bilo, kljub neobstoju poslovnega
interesa za razvoj nezdruzljivih prilagojenih OS Android ne bi bila dovolj za zagotovitev, da ne bi
bilo nezdruzljivosti. Meni namrec, da bi lahko imeli gospodarski subjekti, ki delujejo v ,,ekosistemu
Android®, interes za to, da izkoristijo interoperabilnost kot posledico zdruzljivosti, ne bi pa nujno
sami zagotovili pokritja stroskov, potrebnih za odpravo vseh nezdruzljivosti.

Nazadnje se stranke ne strinjajo niti v zvezi s posledicami, ki jih je treba izpeljati iz tega, da si je
druzba Google pridrzala lastni$tvo nad vmesniki in drugimi programi, ki jih je sama razvila in
pripomorejo k delovanju aplikacij na napravah, tako da jim omogocajo uc¢inkovito komunikacijo
z OS. Ceprav je Komisija v izpodbijanem sklepu menila, da je to, da druzba Google razvijalcem
nezdruzljivih prilagojenih OS Android ni Zelela dati na voljo svojih vmesnikov, prispevalo k drugi
zlorabi, je treba kljub vsemu ugotoviti — kot je potrdila na obravnavi — da ne izpodbija lastninske
pravice druzbe Google nad programi, ki jih je razvila, kot take. Poleg tega je treba ugotoviti, da je
druzba Google navedla — ne da bi se to izpodbijalo — da so zaporedne razli¢ice izvorne kode OS
Android, ki jih je razkrila, vse vkljuc¢evale posodobljene ,,osnovne“ vmesnike in da so bili ti dovolj,
da je bilo aplikacijam, zasnovanim za OS Android, omogoceno delovanje v vseh zdruzljivih
prilagoditvah izvorne kode.

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da ni mogoce Steti, da zlorabo v smislu ¢lena 102 PDEU
pomeni to, da podjetje, tudi ¢e je v prevladujocem polozaju, izvrSuje zakonito pridobljeno
lastninsko pravico. IzvrSevanje izklju¢ne pravice, povezane s pravico intelektualne lastnine, je
namrec¢ eno od upravicenj, ki jih ima imetnik take pravice, zato njeno izvrsevanje, ceprav bi $lo za
podjetje s prevladujo¢im poloZajem, samo po sebi ne more pomeniti zlorabe tega polozaja. Vendar
takih ravnanj ni mogoce dopustiti, ¢e je njihov cilj prav krepitev prevladujocega polozaja njihovega
izvajalca in zloraba tega polozaja (glej sodbo z dne 30. januarja 2020, Generics (UK) in drugi,
C-307/18, EU:C:2020:52, tocki 150 in 151 ter navedena sodna praksa).

134 ECLL:EU:T:2022:541



855

856

857

858

859

SopBA z DNE 14. 9. 2022 — Zapeva T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE IN ALPHABET/KoMisya

V obravnavani zadevi je treba upostevati izjave, pridobljene od treh podjetij v upravnem postopku,
v skladu s katerimi se je zaradi dajanja na voljo vse zmogljivej$ih lastniskih vmesnikov zgolj
sodelujo¢im v ,ekosistemu Android“ izoblikovala teznja k spodbujanju kriticne odvisnosti
razvijalcev aplikacij za OS Android od teh vmesnikov. Stroski morebitnega prenosa aplikacij
v nezdruzljive prilagojene OS Android so tako postali bolj odvracilni. Ob upostevanju teh
ugotovitev je treba Steti, da je treba poslovno politiko druzbe Google, kar zadeva dajanje na voljo
njenih vmesnikov, upostevati kot element okvira pri presoji ucinka omejitev trgov, ki so bile
vzpostavljene z AFA. Ta ucinek je Se toliko vecji, ker druzba Google ne izpodbija presoj Komisije,
v skladu s katerimi se je tehnoloski razkorak med vmesniki druzbe Google in osnovnimi
razlicicami iz izvorne kode v celotnem obdobju krsitve poveceval. Dostop do lastniskih
vmesnikov druzbe Google je bil tako za razvijalce in OEM strateskega pomena. Organizacija
ADA, intervenientka v podporo druzbi Google, prav tako potrjuje, da brez lastniskih vmesnikov
te druzbe aplikacije ne bi delovale pravilno, zaradi popravkov teh napak pri delovanju pa bi
nastali Stevilni visoki stroski.

Kot izhaja iz preucitve drugega tozbenega razloga, so morali OEM, ki so Zeleli imeti na voljo
lastniSke vmesnike druzbe Google, skleniti MADA, kar je pomenilo, da so morali predhodno
sprejeti pogoje iz AFA. Ugotoviti je torej treba, da je politika druzbe Google, kar zadeva razvoj in
distribucijo njenih vmesnikov, pomenila spodbudo za sklenitev AFA, s katerimi — kot je bilo
pravkar ugotovljeno — so se omejevali trgi za nezdruzljive prilagojene OS Android.

Komisija v izpodbijanem sklepu, da bi dokazala protikonkurencnost izkljucitve, ki je pomenila
drugo zlorabo, poleg oviranja razvoja dejanskih ali potencialnih konkurentov druzbe Google na
trgu licen¢nih OS izpostavlja dve glavni posledici. Po eni strani naj bi druga zloraba privedla do
krepitve prevladujocega polozaja druzbe Google na trgu storitev splosnega iskanja. Po drugi
strani naj bi zavirala inovacije in omejevala raznolikost ponudb, ki so na voljo potrosnikom
(tocke od 1139 do 1145 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Kar zadeva prvi zgoraj navedeni vidik, druzba Google po eni strani izpodbija to, da so AFA
prispevali h krepitvi njenega prevladujocega polozaja na trgih storitev splo$nega iskanja.
V podporo temu v bistvu trdi, da AFA niso vsebovali nobene dolocbe, ki bi OEM prepovedovala
namestitev storitev splosnega iskanja, konkurencnih iskalniku Google Search, in da je mogoce
uspeh njene storitve pojasniti z njeno uc¢inkovitostjo.

V zvezi s tem zadostuje ugotovitev, da po mnenju Komisije zloraba niso bile dolocbe AFA, kolikor
so se uporabljale za naprave, na katerih je bil names¢en sklop GMS. Nasprotno, v okviru druge
zlorabe druzbi Google ocita, da je nezdruzljive prilagojene OS Android prikrajsala za kakrsen koli
prodajni trg. Ni sporno, da je druzba Google z licen¢no politiko, ki jo je izoblikovala, sklop GMS
pridrzala za zdruzljive prilagojene OS Android. Namestitev aplikacije Google Search na naprave,
ki so delovale v nezdruZljivih prilagojenih OS Android, je bila torej izklju¢ena. Ze samo ta
okolid¢ina zadostuje kot dokaz, da bi bili lahko nezdruzljivi prilagojeni OS Android distribucijski
kanali za konkuren¢ne storitve splosnega iskanja. Ceprav torej AFA sicer res niso dolocali
nikakr$ne prepovedi prednamestitve storitev splosnega iskanja, konkuren¢nih iskalniku Google
Search, so z omejitvijo trgov za nezdruzljive prilagojene OS Android kljub vsemu pripomogli
k temu, da so bile konkurencne storitve splosnega iskanja prikrajsane za polozaje, v katerih po
zaslugi izklju¢ne prednamestitve na dani napravi ne bi neposredno konkurirale aplikaciji Google
Search.
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Na napravabh, ki bi delovale v nezdruzljivih prilagojenih OS Android, bi si lahko storitve splosnega
iskanja, konkurencne iskalniku Google Search, prizadevale ne samo za prednamestitev, ampak
celo za izklju¢no namestitev. Po navedbah druzbe Seznam je prav zato OEM predlagala trzenje
naprav, ki bi delovale z nezdruzljivimi prilagojenimi OS Android, na katerih bi bila names¢ena
samo njena storitev splo$nega iskanja. Zdruzenje FairSearch $e trdi — ne da bi to kdo resno
izpodbijal — da je sporna praksa otezila razvoj in preboj na trg za storitve splo$nega iskanja,
katerih poudarek je na varstvu zasebnosti uporabnikov.

Iz tega sledi, da druzba Google ni utemeljeno izpodbijala presoj, v skladu s katerimi je njeno
ravnanje, s katerim je izrinjala nezdruzljive prilagojene OS Android, prispevalo h krepitvi njenega
prevladujocega polozaja na trgih storitev splosnega iskanja.

Kar po drugi strani zadeva zaviranje inovacij, je Komisija v izpodbijanem sklepu menila, da je
ravnanje na podlagi AFA, s katerim so se izrinjali nezdruzljivi prilagojeni OS Android, ker je bil
z njim preprecen razvoj drugacnih razli¢ic OS, pomenilo oviro za moznosti inovacij, uporabniki
pa so bili zato prikrajsani za funkcije, drugac¢ne od tistih, ki so jih ponujali zdruzljivi prilagojeni OS
Android, ali dodatne funkcije poleg teh. V nasprotju s trditvijo druzbe Google ji v zvezi s tem, da bi
dokazala utemeljenost te presoje, ni treba natancneje opredeliti, katere funkcije bi se lahko
izoblikovale, ¢e spornega ravnanja ne bi bilo. Druzba Google namre¢ ne izpodbija tega, da je za
zadevne trge znacilna hitrost inovacij, h katerim bi lahko prilagojeni OS z znacilnostmi, ki bi se
razlikovale od znacilnosti zdruzljivih prilagojenih OS, prispevali.

Iz navedenega izhaja, da je Komisija zadostno dokazala, da so AFA svojim podpisnikom
preprecevali, da bi nezdruzljivim prilagojenim OS Android zagotovili trge. Ta ovira za
neposredne konkurente druzbe Google na trgu OS, katere ucinki so bili poleg tega okrepljeni
s politiko druzbe Google v zvezi s pogoji trzenja njenih vmesnikov in njenih drugih lastniskih
aplikacij, je prispevala tudi h krepitvi prevladujocega polozaja druzbe Google na trgih storitev
splosnega iskanja in se je hkrati izkazala za skodljivo za kon¢ne uporabnike.

Ker je Komisija menila, da je druga zloraba zajemala uporabo vseh tehni¢nih standardov,
dolocenih v dokumentu o zdruzljivosti, za naprave, na katerih ni bil namescen sklop GMS, in je
opravila splosno analizo u¢inkov omejevanje konkurence, ki ga je povzrocilo sporno ravnanje, ji
v nasprotju s trditvijo druzbe Google ni bilo treba natan¢no opredeliti standardov iz dokumenta
o zdruzljivosti, ki so povzrocili te ucinke. Ocitki druzbi Google iz izpodbijanega sklepa se namrec
ne nanasajo na vsebino obveznosti glede zdruzljivosti, ki jih je dolo¢ila, ampak na ravnanje,
katerega namen je bil nezdruzljivim prilagojenim OS Android prepreciti, da bi poiskale prodajne
trge.

Ker je mogoce Steti, da je to ravnanje z vidika obstoja in uc¢inkov z zgoraj navedenimi elementi
dokazano, se v okviru tega dela ni treba izreci o trditvah v zvezi z jasnostjo protirazdrobitvenih
obveznosti, povsem teoreticho moznostjo za druzbo Google, da vsebino dokumenta
o zdruzljivosti spremeni tako, da bi se povecala njena protikonkurenc¢nost, ali tem, da je
sopogodbenice namerno zavajala. S temi trditvami se namrec izpodbijajo dodatni razlogi, ki so
bili prav tako navedeni v izpodbijanem sklepu, zato z njihovo preucitvijo ne bi bilo mogoce
omajati zgornjih ugotovitev. Nasprotno pa je treba zdaj preuciti objektivne utemeljitve, ki jih je
navedla druzba Google.
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3. Drugi del: obstoj objektivnih utemeljitev

a) Izpodbijani sklep

Komisija meni, da ni mogoce sprejeti nobene od objektivnih utemeljitev, ki jih je navedla druzba
Google. Pri tem izpodbija trditve druzbe Google v osmih tockah, izoblikovane v upravnem
postopku, in sicer, prvi¢, protirazdrobitvene obveznosti naj bi bile potrebne za zagotavljanje
zdruzljivosti v ,ekosistemu Android“, saj naj bi bili poslovni modeli razvijalcev drugih OS za
konkurenco bolj omejevalni; drugi¢, protirazdrobitvene obveznosti naj bi bile potrebne zaradi
preprecevanja razdrobitve, ki naj bi bila Skodljiva za celoten ,ekosistem Android“; tretjic,
protirazdrobitvene obveznosti naj bi bile potrebne za zasCito njenega ugleda; Cetrtic,
protirazdrobitvene obveznosti naj bi bile potrebne zaradi preprecevanja, da bi razvijalci
nezdruzljivih prilagojenih OS Android izkoristili neupravicene zunanje ucinke, povezane
z zmanj$anjem njihovih stroskov razvoja zaradi brezpla¢nega dajanja na voljo ze delujoce izvorne
kode; peti¢, protirazdrobitvene obveznosti naj bi bile potrebne zaradi preprecevanja, da bi
razvijalci nezdruzljivih prilagojenih OS Android izkoristili neupravi¢ene zunanje ucinke, povezane
s tem, da daje druzba Google na voljo svojo tehnologijo, zlasti prek zgodnje predlozitve izvorne
kode ali priprave izpopolnjevalnih delavnic za razvijalce; Sesti¢, protirazdrobitvene obveznosti naj
bi bile uvedene, preden je pridobila prevladujoci polozaj; sedmic, protirazdrobitvene obveznosti
naj ne bi bile zasnovane z namenom zavajanja podjetij, ki so sklenila AFA, o njihovem obsegu, in
osmi¢, Komisija naj ne bi naredila bilance protikonkuren¢nih in za konkurenco ugodnih uc¢inkov
protirazdrobitvenih obveznosti (tocke od 1155 do 1183 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

b) Trditve strank

1) Trditve druzbe Google

Druzba Google v podporo drugemu delu cetrtega tozbenega razloga trdi, da se v izpodbijanem
sklepu ne uposteva za konkurenco ugodna narava protirazdrobitvenih obveznosti, potrebnih za
zascito celovitosti in kakovosti platforme Android pri soo¢anju s tveganji, nelocljivo povezanimi
z morebitnimi nezdruzljivostmi.

Na prvem mestu druzba Google trdi, da so protirazdrobitvene obveznosti potrebne za ohranitev
dobrega delovanja in kakovosti OS Android glede na tveganja, ki bi jih povzrocile nezdruzljivosti.
S temi obveznostmi naj bi razvijalcem zagotavljali, da bodo njihove aplikacije brez motenj delovale
na razlicnih napravah Android. Kon¢ni uporabniki naj bi tako tudi dobili zagotovilo, bodo
aplikacije, razvite za ta OS, delovale na periferni opremi Android po njihovi izbiri. Spodbujanje
zdruzljivosti naj bi bila torej konkuren¢na prednost tako za razvijalce prilagojenih OS Android
kot tudi za razvijalce aplikacij, OEM in uporabnike. Ohranjanje te interoperabilnosti ter zascita
celovitosti in kakovosti platforme Android naj bi bila upravicena cilja, ki naj ne bi bila
protikonkurencna.

Na drugem mestu druzba Google opozarja, da je bil OS Android uveden kot model odprte licence,
s katerim je bilo OEM in razvijalcem ponujene vec proznosti kot pri tako imenovanih ,lastniskih”
licen¢nih modelih, saj jim je bilo tako omogoceno spreminjanje izvorne kode in njeno prilagajanje
svojim potrebam. Namen platforme Android, znotraj katere naj bi soobstajalo vec prilagojenih
razli¢ic, naj bi bil torej pluralisti¢en in raznovrsten razvoj. Kljub vsemu pa naj bi bila zaradi teh
posebnosti nujna uporaba mehanizmov za preprecevanje razdrobitve, ki bi lahko privedla do
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unicenja platforme Android v celoti. Protirazdrobitvene obveznosti, izoblikovane zaradi
uresnicevanja takega cilja, naj bi bile torej utemeljene, tudi ce bi bile protikonkuren¢ne — kar pa
druzba Google izpodbija v okviru prvega dela tega tozbenega razloga.

Vec¢ elementov naj bi dokazovalo, da so bile protirazdrobitvene obveznosti potrebne. Prvic,
pretekle izkusnje z razdrobitvijo odprtih platform Unix, Symbian in Linux Mobile naj bi kazale
nepopravljive posledice hitrega porasta nezdruzljivosti. Drugic, pri¢evanja $tevilnih sodelujocih
pri ,ekosistemu Android” naj bi potrjevala stalis¢e druzbe Google. Tako naj bi ve¢ kot 94 % (35 od
37) sodelujocih pri OS Android, ki so odgovorili na vprasanja Komisije v zvezi z razdrobitvijo
(vklju¢no z razvijalci aplikacij OEM, operaterji in drugimi podjetji), navedlo, da groznja
nezdruzljivosti vzbuja skrb. Tretji¢, interni dokumenti, ki jih je druzba Google predlozila
v upravnem postopku, naj bi dokazovali, da je bil edini razlog za obstoj protirazdrobitvenih
obveznosti zagotavljanje zdruzljivosti in ohranjanje celovitosti platforme Android.

Na tretjem mestu druzba Google ugotavlja, da je Komisija v izpodbijanem sklepu navedla, da
protirazdrobitvene obveznosti niso bile potrebne, ker naj bi se razvijalci prilagojenih OS na svojo
pobudo izogibali nezdruzljivostim, da bi tako zagotovili dobro delovanje aplikacij. Po mnenju te
druzbe Komisija ne more, ne da bi sama sebi nasprotovala, po eni strani grajati
protirazdrobitvenih obveznosti, ker naj bi preprecevale razvoj nezdruzljivih prilagojenih OS
Android, po drugi strani pa trditi, da bi razvijalci neodvisno od obstoja teh obveznosti ze sami
zmanj$ali nezdruzljivosti. V zvezi s tem meni, da se lahko razvijalci prepricajo o zdruzljivosti
svojih prilagojenih razlicic tega OS samo z izpolnjevanjem tehnicnih zahtev iz dokumenta
o zdruzljivosti. Brez protirazdrobitvenih obveznosti naj torej ne bi bilo mogoce zagotoviti
zdruzljivosti. Prav tako naj ne bi bilo mogoce trditi, da bi razvijalci prilagojenih OS ali OEM na
svojo pobudo zagotavljali zdruzljivost, saj naj bi bili sicer zainteresirani za koristi, ki jih prinasa
interoperabilnost, ne bi pa naj imeli zadostne spodbude za to, da bi sami vlozili potrebna
prizadevanja v njeno zagotavljanje, e ne bi bilo skupnih opredelitvenih in nadzornih meril, ki jih
je lahko izoblikovala zgolj druzba Google.

Na cetrtem mestu druzba Google navaja, da je treba uporabo protirazdrobitvenih obveznosti,
katerih upravicenost Komisija priznava, kolikor se uporabljajo za naprave, na katerih je namescen
sklop GMS, nujno razsiriti tudi na naprave, na katerih te aplikacije niso prednamescene.
V nasprotnem primeru ne bi bilo mogoce ohraniti celovitosti in dobrega delovanja platforme
Android kot celote, tako da se zavaruje pred tezavami, nastalimi zaradi nezdruzljivosti, to je
tveganjem razdrobitve OS Android.

Na petem mestu druzba Google izpodbija trditve Komisije v zvezi z moznostjo odprave
pomanjkljivosti zaradi razdrobitve z uporabo prilagojene politike intelektualne lastnine. V zvezi
s tem naj bi Komisija napeljevala na to, da naj bi tezave z nezdruzljivostjo $kodovale le njenemu
ugledu in bi jih bilo mogoce razresiti s strategijo znamke, tako da bi se uporaba poimenovanja
»Android® omejila na zdruzljive naprave. Vendar naj nezdruzljivost in tveganje motenj pri
delovanju aplikacij za sistem Android ne bi bila tezava, povezana z ugledom, ampak tehni¢na
tezava, ki bi pomenila groznjo celovitosti in dobremu delovanju ,ekosistema Android“. S to
trditvijo naj se tudi ne bi upostevalo, da se protirazdrobitvene obveznosti uporabljajo zgolj za
naprave, ,razvite posebej za delovanje z OS Android“. Ce te naprave ne bi mogle uresniciti
pricakovanj uporabnikov in razvijalcev aplikacij glede zdruzljivosti, bi bilo omajano zaupanje
v OS Android kot celoto.
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2) Trditve Komisije

Komisija navaja, da se AFA v izpodbijanem sklepu grajajo samo v delu, v katerem se z njimi od
OEM zahteva, da preizkus zdruzljivosti uspesno opravijo njihove naprave, na katerih aplikacije
druzbe Google niso prednamescene. Po njenem mnenju je treba objektivne utemeljitve v zvezi
s potrebo po tem, da se preprecijo tveganja, povezana z aplikacijami, ki ne delujejo ali ne delujejo
pravilno na napravah, na katerih aplikacije druzbe Google niso prednamescene, zavrniti.
Uporabniki in razvijalci aplikacij naj namre¢ tej druzbi ne bi pripisovali morebitnih
pomanjkljivosti ali motenj v delovanju na teh napravah.

Zagotavljanje zdruzljivosti in ohranjanje celovitosti platforme Android naj ne bi bil edini razlog za
protirazdrobitvene obveznosti, ampak naj bi bil njihov namen tudi boj proti negativnim
posledicam, ki naj bi jih za druzbo Google imeli nezdruzljivi prilagojeni OS Android. To naj bi
bilo razvidno iz internih dokumentov druzbe Google in odgovorov na zahteve za informacije.

¢) Presoja Splosnega sodisca

V skladu s sodno prakso, na katero je bilo opozorjeno med preucitvijo drugega dela drugega
tozbenega razloga, ravnanje ne pomeni zlorabe, Ce je utemeljeno s konkuren¢nimi prednostmi ali
se z njim uresnicujejo upraviceni interesi. Podjetje s prevladujo¢im polozajem lahko za to zlasti
dokaze, bodisi da je njegovo ravnanje objektivno potrebno bodisi da je mogoce ucinek izrinjenja
izniciti ali celo preseci z ugodnostmi glede ucinkovitosti, ki prav tako koristijo potrosnikom. V ta
namen mora zadevno prevladujoce podjetje dokazati, da povecanje ucinkovitosti, ki bi lahko
izhajalo iz obravnavanega ravnanja, izni¢i ucinek izrinjenja, ki ga povzroci, da se je ta
ucinkovitost povecala ali bi se lahko povecala zaradi navedenega ravnanja, da je to ravnanje nujno
potrebno za uresnicitev tega povecanja ucinkovitosti in da ne izklju¢i ucinkovite konkurence
z odstranitvijo vseh ali vecine obstojecih virov dejanske ali potencialne konkurence (glej v tem
smislu sodbo z dne 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, tocke od 40 do
42 in navedena sodna praksa). Utemeljitve druzbe Google je treba presojati glede na ta nacela.

1) Potreba po zasciti zdruZljivosti znotraj ,,ekosistema Android“ in preprecevanju ,,razdrobitve”

Druzba Google meni, da je sporno ravnanje potrebno, da se zagotovi zdruzljivost znotraj
»ekosistema Android®, za katerega naj bi razdrobitev pomenila groznjo. Vendar gre za dva razli¢na
cilja, ki ju je treba presoditi lo¢eno.

Po eni strani je treba opozoriti, da Komisija v izpodbijanem sklepu ni menila, da se ¢len 102 PDEU
krsi z dolocitvijo obveznosti za zagotavljanje zdruzljivosti prilagojenih OS Android, v katerih sta
bili namesceni trgovina Play Store in aplikacija Google Search. Opozoriti je tudi treba, da ne
izpodbija niti pravice druzbe Google, da namestitev sklopa GMS pridrzi za naprave, ki delujejo
v zdruzljivih prilagojenih OS Android. Komisija je kot zlorabo obravnavala zgolj to, da je bilo
OEM, ki so trzili naprave, na katerih je bil namescen sklop GMS, prepovedano, da poleg tega
ponudijo prodajne trge tudi nezdruzljivim prilagojenim OS Android. Iz tega sledi, da prva
utemeljitev druzbe Google, ki se nanasa na potrebo po zagotavljanju zdruzljivosti znotraj
»ekosistema Android“, ni povezana z drugo zlorabo in je torej v obravnavani zadevi ni mogoce
upostevati.

ECLI:EU:T:2022:541 139



879

880

881

882

883

SopBA z DNE 14. 9. 2022 — Zapeva T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE IN ALPHABET/KoMisya

Po drugi strani druzba Google prikrajsanja nezdruzljivih prilagojenih OS Android za vse trge,
kakr$no izhaja iz AFA, ne more utemeljiti samo s tem, da bi tveganje ,razdrobitve®, to je
povecanja Stevila med seboj nezdruzljivih platform, pomenilo groznjo za samo prezivetje OS
Android. Ta druzba v zvezi s tem napotuje na neuspeh, ki so ga iz tega razloga doziveli drugi OS,
ki so se pred tem podobno kot OS Android distribuirali po ,,odprtokodnem® modelu.

Ne da bi bilo treba odlociti v razpravi med strankami o $kodljivosti ali prednostih, ki bi jih
razdrobitev lahko imela za druzbo Google in sektor v celoti, zadostuje ugotovitev, da ta druzba ni
resno izpodbijala ugotovitev iz izpodbijanega sklepa v zvezi s prevladujo¢o trzno mocjo
sekosistema Android”“. V zvezi s tem je treba opozoriti, da je treba trditve, navedene v podporo
prvemu tozbenemu razlogu v zvezi s prevladujocim polozajem druzbe Google na trgih trgovin
z aplikacijami in OS, zavrniti. Ta druzba ne izpodbija niti tega, da ima na trgih storitev splo$nega
iskanja prevladujoci polozaj. Dalje, kot je razvidno iz preglednice 1, povzete v izpodbijanem
sklepu, ki je druzba Google prav tako ne izpodbija, se je delez naprav, delujocih v licen¢nem OS,
ki so jih OEM prodali na svetu razen na Kitajskem in za katere je veljal eden od AFA, s [70-80] %
leta 2011 povecal na [90—100] % leta 2016 (tocka 167 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Druzba
Google ne izpodbija niti to¢nosti podatkov, povzetih v grafu 16 v izpodbijanem sklepu, iz katerih je
razvidno, da je Stevilo aplikacij, na voljo v trgovini Play Store, leta 2013 doseglo milijon, leta 2017
pa 2,8 milijona (tocka 607 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Ni sicer izklju¢eno, da bi bilo
mogoce polozaj OS Android, ko je bil uveden na trg, primerjati s polozajem prej obstojecih OS, ki
so se distribuirali po ,odprtokodnem” modelu, kot so Unix, Symbian in Linux. Ker pa je
»ekosistem Android“ vse od obdobja po letu 2010 izjemno hitro rastel, trditve druzbe Google
v zvezi s hipoteti¢nim tveganjem, da bi lahko groznja za samo prezivetje tega ,ekosistema®, ki jo
opisuje, trajala $e v obdobju krsitve, niso zelo verodostojne. 1z tega sledi, da je treba to utemeljitev
zavrniti.

2) Potreba po zasciti svojega ugleda

Druzba Google trdi, da so bile protirazdrobitvene obveznosti sicer dolocene ve¢inoma v odgovor
na tehnicne tezave, katerih vpliv je bil veliko resnejsi, vendar so bile potrebne tudi za zascito
njenega ugleda.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da Komisija ni menila, da protirazdrobitvene obveznosti
pomenijo zlorabo, kolikor so se uporabljale za naprave, na katerih je bil namescen sklop GMS,
torej aplikacije druzbe Google. Trditve druzbe Google v zvezi z zascito njenega ugleda je treba
torej preuciti zgolj z vidika ovire, ki so jo AFA pomenili za nezdruzljive prilagojene OS Android,
pri cemer je druzba Google namestitev teh aplikacij v navedene OS v vsakem primeru izkljudcila.
Ni namrec sporno, da druzba Google pravico do namestitve svojih aplikacij pridrzuje za OEM, ki
izpolnjujejo tehni¢ne obveznosti, opredeljene v dokumentu o zdruzljivosti.

Dalje, druzba Google izpodbija presojo iz izpodbijanega sklepa, v skladu s katero bi lahko sprejela
ukrepe, ki bi ji omogocili odpravo vsakrsne zmede, kar zadeva trzni izvor naprav, ki delujejo
v zdruzljivih prilagojenih OS Android, tako da bi na primer registrirala znamke, na podlagi
katerih bi bilo ime ,Android“ pridrzano le zanje (tocke od 1172 do 1176 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). Druzba Google v zvezi s tem zgolj trdi, da taki ukrepi ne bi zadostovali,
vendar v podporo tej trditvi ne navaja niCesar podrobnejsega. Ni torej mogoce dokazati, da ta
druzba ni mogla ucinkovito varovati svojih pravic intelektualne lastnine, da bi tako zasc¢itila svoj
ugled, na primer s prepovedjo uporabe imen ,Google” in ,Android“ na napravah, ki delujejo
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z nezdruzljivimi prilagojenih OS Android, ki so zunaj ,ekosistema Android“. Taki ukrepi bi bili
gotovo manj omejevalni za konkurenco kot izrinjenje nezdruzljivih prilagojenih OS Android kot
posledica AFA, ki je torej z vidika zatrjevanega cilja nesorazmerno.

Nazadnje se druzba Google v podporo navedenemu skodovanju njenemu ugledu v bistvu sklicuje
na tveganja, ki naj bi po njenem mnenju izhajala iz ,razdrobitve, pri ¢emer naj bi posledice
morebitnih motenj v delovanju, ki bi jih bilo mogoce pripisati nezdruzljivim prilagojenim OS
Android, obcutil celoten ,ekosistem“. Vendar je iz zgoraj navedenega (glej
tocki 879 in 880 zgoraj) razvidno, da tveganje Siritve v $kodo ekosistema Android v obravnavani
zadevi ni dovolj dokazano.

3) Potreba po odpravi ucinkov nepricakovane koristi

Druzba Google trdi, da so bile protirazdrobitvene obveznosti potrebne, da so se omejili ucinki
nepricakovane koristi zaradi dajanja na voljo njene tehnologije tretjim osebam. Kar zadeva
pozitivne zunanje ucinke, ki naj bi jih pridobili nezdruzljivi prilagojeni OS Android, gre po
navedbah druzbe Google po eni strani za nepri¢akovane finan¢ne koristi zaradi zmanjsanja
stroskov razvoja v zvezi tako z OS kot z aplikacijami, po drugi strani pa za nepricakovane tehni¢ne
koristi, povezane s prenosi njene tehnologije (glej v tem smislu sodbo z dne 27. marca 2012, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, tocki 41 in 42).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da Komisija AFA izpodbija le v delu, v katerem so z njimi nalozene
obveznosti, katerih namen je nezdruzljive prilagojene OS Android prikrajsati za prodajne trge.
Pravice podjetja, da izkoristi ekonomske ucinke, povezane s storitvami, ki jih razvija, ni mogoce
tako zelo razsiriti, da bi se mu priznala pravica, da morebitnim konkurentom prepreci obstoj na
trgu. Poleg tega je treba podobno kot Komisija (tocke od 1177 do 1181 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa) ugotoviti, da je moznost za tretje osebe, da izkoristijo tehnologijo, ki jo razvija druzba
Google, nelocljivo povezana z odlocitvijo tega podjetja, da prek licence AOSP razkrije izvorno
kodo OS Android. Torej druge zlorabe ni mogoce utemeljiti z moznostjo, da lahko konkurenti
druzbe Google izkoristijo u¢inke nepricakovane koristi.

4) Predhodnost v primerjavi s pridobitvijo prevladujocega poloZaja in neobstoj zavajanja

Po eni strani druzba Google ne izpodbija upostevnosti ugotovitev iz izpodbijanega sklepa, v skladu
s katerimi druge zlorabe ni mogoce utemeljiti s tem, da se je sporno ravnanje zacelo, $e preden je
pridobila prevladujoc¢i polozaj na trgih trgovin z aplikacijami za sistem Android in storitev
splo$nega iskanja. V zvezi s tem zadostuje ze ugotovitev, da Komisija druzbi Google ni nalozila
sankcij za obdobje pred pridobitvijo prevladujocega polozaja.

Po drugi strani Komisija druzbi Google ne ocita, da je poskusila pogodbenice AFA ali tretje osebe
zavajati glede obsega protirazdrobitvenih obveznosti, zato je treba trditev te druzbe v zvezi
z neobstojem vsakr$nega zavajanja zavrniti kot brezpredmetno.

5) Upostevanje za konkurenco ugodnih ucinkov protirazdrobitvenih obveznosti

Druzba Google Komisiji ocita, da ni pretehtala za konkurenco wugodnih ucinkov
protirazdrobitvenih obveznosti v primerjavi z njihovimi protikonkuren¢nimi ucinki. V zvezi
s tem je treba opozoriti, da Komisija ne izpodbija, da so standardi glede zdruzljivosti, ki jih je
opredelila druzba Google, pripomogli k razvoju ,ekosistema Android“. Ni¢ bolj ne izpodbija niti
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tega, da je imela zdruzljivost za konkurenco ugodne ucinke, saj je spodbudila razvoj sodelujoc¢ih
pri tem ekosistemu in njihovo vzajemno konkurenco. Komisija prav tako ne meni, da druzba
Google ne bi smela izoblikovati standardov za zagotavljanje zdruzljivosti znotraj navedenega
»ekosistema“. Nasprotno, menila je zgolj to, da ji, ker druzba Google ni objektivno utemeljila
omejitev za nezdruzljive prilagojene OS Android, ki izhajajo iz AFA, ni treba upostevati za
konkurenco ugodnih wucinkov protirazdrobitvenih obveznosti (tocka 1183 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da Komisija kot zlorabo obravnava le doloc¢ila AFA v delu,
v katerem je z njimi OEM prepovedano ponuditi prodajne trge nezdruzljivim prilagojenim OS
Android. Torej je treba za namene uporabe clena 102 PDEU to oviro obravnavati loceno od
obveznosti, katerih namen je zagotoviti zdruzljivost zdruzljivih prilagojenih OS Android in
interoperabilnost znotraj ,ekosistema Android“, za katere ni sporno, da imajo za konkurenco
ugodne ucinke. Kot je bilo namre¢ opozorjeno zgoraj, zadevna ovira ucinkuje zunaj ekosistema
Android, saj se nanasa na nezdruzljive prilagojene OS, v katerih lastniske aplikacije druzbe
Google, kot je sklop GMS, ne morejo biti namescene in v katerih nista nujno zazeleni zdruzljivost
in interoperabilnost.

Ovire za razvoj nezdruzljivih prilagojenih OS Android namrec¢ ni mogoce obravnavati kot samo po
sebi nujno potrebno za dolocitev standardov glede zdruzljivosti, namenjenih uporabi znotraj
sekosistema Android“. Predvsem iz tega, da je treba utemeljitve druzbe Google v zvezi s potrebo
po boju proti ,razdrobitvi zavrniti, izhaja, da ta druzba ni dokazala, da brez spornih pogojev ni
mogla zagotoviti prezivetja ,ekosistema Android“. Torej druzba Google, ker ni nikakrsne
povezave v obliki potrebe med izkljucitvijo nezdruzljivih prilagojenih OS Android na eni strani in
zagotavljanjem zdruzljivosti znotraj ekosistema Android, kar je sicer cilj, zastavljen
s protirazdrobitvenimi obveznostmi, na drugi strani, ne more utemeljeno trditi, da bi morala
Komisija pretehtati za konkurenco ugodne ucinke protirazdrobitvenih obveznosti znotraj
ekosistema Android, ki za sodelujoce pri navedenem ekosistemu izhajajo iz prednosti, ki jo prinasa
zdruzljivost, na eni strani v primerjavi z omejitvami konkurence, ki nastanejo zunaj tega
ekosistema in so bile opredeljene kot druga zloraba, na drugi strani.

4. Ugotovitev v zvezi s presojo Cetrtega tozbenega razloga

Iz navedenega izhaja, da je treba protikonkurenc¢nost izrinjenja nezdruzljivih prilagojenih OS
Android prek AFA obravnavati kot dokazano. Zaradi tega ravnanja so bili potencialni ali
obstojeci konkurenti druzbe Google prikrajsani za vsakrsen trg, okrepil se je prevladujoci polozaj
te druzbe na trgih storitev splos$nega iskanja in zavirale so se inovacije. Dalje, druzba Google ni
dokazala niti tega, da se je z izkljucitvijo nezdruzljivih prilagojenih OS Android kot posledico
AFA uresniceval upravicen cilj, niti tega, da je ta izkljucitev povzrocila za konkurenco ugodne
ucinke, ki jih je mogoce pripisati temu podjetju.

Iz navedenega tudi izhaja, da je Komisija v nasprotju s trditvijo druzbe Google ustrezno upostevala
upostevni gospodarski in pravni okvir ter konkretne ucinke, ki jih je povzrocila druga zloraba. Ker
je torej Komisija zadostno dokazala obstoj spornih omejitev in njihovih ucinkov na konkurenco, ji
v nasprotju z mnenjem druzbe Google in intervenientov, ki jo podpirajo, ni bilo treba poleg tega
izvesti Se analize hipoteti¢nih scenarijev, da bi tako ocenila hipoteti¢ne posledice, ki bi jih bilo, ce
ne bi bilo druge zlorabe, mogoce ugotoviti na trgih trgovin z aplikacijami za sistem Android in
storitev splosnega iskanja, na katerih je bila navedena zloraba ugotovljena, ter na trgu licen¢nih
OS, na katerih ima ta druzba prav tako prevladujoci polozaj.
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Cetrti tozbeni razlog je treba zato zavrniti.

F. Peti tozbeni razlog: krsitev pravice do obrambe

Druzba Google v petem tozbenem razlogu, ki je razdeljen na dva dela, trdi, da je Komisija krsila
njeno pravico do obrambe, ker ni spostovala na eni strani njene pravice do izjave in na drugi
strani njene pravice do vpogleda v spis. Te postopkovne nepravilnosti naj bi povzrocile
neveljavnost ugotovitev iz izpodbijanega sklepa, zato naj bi bila utemeljena razglasitev njegove
ni¢nosti. Najprej je treba obravnavati drugi del tozbenega razloga.

1. Drugi del petega toZbenega razloga: krsitev pravice do vpogleda v spis

a) Trditve strank

Druzba Google trdi, da vsebina zabelezk v zvezi s sestanki, ki jih je Komisija imela s tretjimi
osebami v zvezi s predmetom preiskave, ni zadostna in z njo ni mogoce zagotoviti njene pravice
do obrambe ali vsaj spostovanja nacela dobrega upravljanja. Te zabelezke naj bi bile pripravljene
naknadno, vcasih vecC let po zadevnem sestanku. Le tri od 35 zabelezk, predlozenih v zvezi s tem,
naj bi bilo mogoce obravnavati kot popolne. Ostalih 32 naj bi jih bilo prekratkih in prevec
jedrnatih glede na to, kaj za razgovor s tretjo osebo predpisuje ¢len 19(1) Uredbe §t. 1/2003, zlasti
ob upostevanju sodbe z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632).

Natancneje, druzba Google graja nezadostnost informacij, predlozenih v zvezi s sestanki s ¢lanico
Komisije, pristojno za vprasanja konkurence, ali ¢lanom njenega kabineta, in anonimizacijo
nekaterih podatkov v zvezi z imeni.

Druzba Google naj zaradi kratkosti predlozenih zabelezk ne bi mogla ugotoviti vsebine razprav
med Komisijo in zasliSanimi tretjimi osebami ter narave informacij, predlozenih v tem okviru. Ta
krsitev pravice do obrambe naj bi bila bistvena, zlasti v zvezi z razgovori z razvijalci aplikacij, za
katere naj bi bilo verjetno, da so podali razbremenilne izjave, ki naj v zabelezkah, ki jih je predlozila
Komisija, ne bi bile navedene.

Komisija prereka utemeljenost te trditve.

Uvodoma trdi, da mora popoln zapisnik sestanka s tretjo osebo pripraviti le, e je to ,razgovor”
v smislu clena 19 Uredbe st. 1/2003, torej sestanek zaradi zbiranja informacij v zvezi
s predmetom preiskave. V zvezi z drugimi sestanki naj bi morala pripraviti zgolj kratke zabelezke
glede kakrsnega koli dokaza, predloZzenega med zadevnim sestankom, ¢e ga namerava uporabiti
v sklepu, na eni strani, in kakr$nega koli potencialno razbremenilnega dokaza, predlozenega ob isti
priloZnosti, na podlagi katerega bi preiskovano podjetje lahko izpodbijalo ugotovitve Komisije.

Komisija v tem okviru trdi, da namen sestankov s ¢lanico Komisije, pristojno za vprasanje
konkurence, in ¢lanom njenega kabineta, ni bil zbiranje informacij v zvezi s predmetom preiskave.

Kar zadeva zabelezke z drugih sestankov, Komisija trdi, da je predlozila dovolj informacij o ¢asu in

nacinu, kako jih je pripravila, zlasti glede razlogov, iz katerih so bili nekateri podatki v zvezi
z imeni izpus$ceni.
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b) Presoja Splosnega sodisca

Druzba Google z drugim delom petega tozbenega razloga Komisiji v bistvu ocita, da ji je predlozila
zabelezke v zvezi s sestanki s tretjimi osebami, ki ji niso omogocile razumevanja vsebine razprav, ki
so potekale, in narave informacij, predlozenih v zvezi s temami, ki so se na teh sestankih
obravnavale, zato naj v zvezi s tem ne bi mogla pravilno uresnicevati svoje pravice do obrambe.

Iz izpodbijanega sklepa namrec izhaja, da je druzba Google 15. septembra 2017 po izreku sodbe
z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632), od Komisije zahtevala vse
upostevne dokumente v zvezi s sestanki, ki jih je ta institucija morda imela s tretjimi osebami
(glej tocko 30 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Komisija je temu ugodila 28. februarja 2018
(glej tocki 33 in 63 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Iz izpodbijanega sklepa prav tako izhaja, da je Komisija ob predlozitvi teh dokumentov navedla, da
nima drugih dokumentov, ki bi se nanasali na te sestanke, pa naj so potekali v zZivo ali po telefonu
(glej tocko 64 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Te trditve ne omaje noben dokument iz spisa
obravnavane zadeve.

Najprej je treba opozoriti, da je pravica do obrambe temeljna pravica, ki je del splosnih pravnih
nacel, katerih spostovanje zagotavljata Splo$no sodisce in Sodisce (glej v tem smislu sodbo z dne
25. oktobra 2011, Solvay/Komisija, C-109/10 P, EU:C:2011:686, tocka 52).

Prav tako mora Komisija v skladu z nacelom dobrega upravljanja zagotoviti, da se z njenimi
internimi pravili spostuje pravica do obrambe.

V okviru konkurencnega prava spostovanje pravice do obrambe pomeni, da mora biti vsakemu
naslovniku sklepa, s katerim je ugotovljeno, da je ta naslovnik krsil pravila o konkurenci,
v upravnem postopku omogoceno, da ustrezno predstavi svoje staliSCe o resni¢nosti in
upostevnosti dejstev in okoliscin, ki se mu ocitajo, ter o dokumentih, ki jih Komisija navaja
v utemeljitev svoje trditve o obstoju take krsitve (sodbi z dne 25. oktobra 2011, Solvay/Komisija,
C-109/10 P, EU:C:2011:686, tocka 53, in z dne 25. marca 2021, Deutsche Telekom, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, tocka 106).

Pravica do vpogleda v spis, ki je korelat nacela spostovanja pravice do obrambe, tako pomeni, da
mora Komisija zadevnemu podjetju dati moznost, da preuci vse dokumente v preiskovalnem
spisu, ki bi bili lahko pomembni za njegovo obrambo. K tem spadajo obremenilni in razbremenilni
dokumenti, razen poslovnih skrivnosti drugih podjetij, internih dokumentov Komisije in drugih
zaupnih informacij (sodbi z dne 7. januarja 2004, Aalborg Portland in drugi/Komisija,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, EU:C:2004:6,
tocka 68, in z dne 12. julija 2011, Toshiba/Komisija, T-113/07, EU:T:2011:343, tocka 41).

Poleg tega je treba opozoriti, da ¢len 19(1) Uredbe $t. 1/2003, na katerega se sklicuje druzba
Google, Komisiji zagotavlja pravno podlago, ki Komisijo pooblasca, da opravi razgovor s fizi¢no
ali pravno osebo v okviru preiskave (sodba z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, tocka 86).

Iz samega besedila ¢lena 19(1) Uredbe $t. 1/2003 izhaja, da se ta ¢len uporablja za vsak razgovor,

namenjen zbiranju informacij v zvezi s predmetom preiskave. Na podlagi nobenega elementa, ki
izhaja iz besedila te dolocbe, ali cilja, ki se z njo uresnicuje, namre¢ ni mogoce sklepati, da je
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nameraval zakonodajalec nekatere od teh razgovorov izkljuciti s podroc¢ja uporabe navedene
dolocbe (sodba z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, tocki 84
in 87).

Kadar pa Komisija opravi razgovor na podlagi ¢lena 19 Uredbe st. 1/2003, namenjen zbiranju
informacij o predmetu preiskave, ima obveznost, da v obliki, ki jo sama izbere, pripravi zapis
takega razgovora. V ta namen ni dovolj, da sestavi kratek povzetek tem, ki so bile obravnavane
med razgovorom. Zmozna mora biti navesti, na kaj se je nanasala vsebina razprav med tem
razgovorom, zlasti glede narave informacij, ki so ji bile med razgovorom predlozene
o obravnavanih temah (glej v tem smislu sodbo z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, toc¢ki 91 in 92).

Nazadnje je treba opozoriti, da gre v skladu z ustaljeno sodno prakso za krsitev pravice do
obrambe, e zaradi postopkovne nepravilnosti Komisije obstaja moznost, da bi upravni postopek,
ki ga je vodila, pripeljal do druga¢nega izida. Tozecemu podjetju za dokaz take krsitve ni treba
pravno zadostno dokazati, da bi sklep Komisije imel druga¢no vsebino, temve¢ da bi brez
postopkovne nepravilnosti lahko bolje pripravilo obrambo (sodbi z dne 2. oktobra 2003, Thyssen
Stahl/Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, tocka 31, in z dne 13. decembra 2018, Deutsche
Telekom/Komisija, T-827/14, EU:T:2018:930, tocka 129). Presojo spostovanja pravice do obrambe
s strani Komisije je treba opraviti glede na posebne dejanske in pravne okolis¢ine vsake posamezne
zadeve (glej v tem smislu sodbo z dne 18. junija 2020, Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481,
tocka 107).

Trditve strank v zvezi z drugim delom petega tozbenega razloga je treba preuciti ob upostevanju
teh nacel.

Na prvem mestu, kar zadeva vprasanje, ali se vse zabelezke v zvezi s sestanki s tretjimi osebami
nanasajo na razgovore v smislu ¢lena 19 Uredbe §t. 1/2003, je treba ugotoviti, da je Komisija
v odgovor na vprasanje, ki ji ga je postavilo Splosno sodisce na obravnavi, priznala, da se je 33 od
35 zabelezk, predlozenih druzbi Google, nanasalo na razgovore v smislu te dolocbe, kar je bilo
zapisano v zapisnik.

Torej Komisija opredelitev kot razgovor v smislu ¢lena 19 Uredbe $t. 1/2003 izpodbija zgolj za dva
od 35 sestankov, na katere se nanasajo zabelezke, predlozene druzbi Google, to je za sestanka
v navzocnosti ¢lanice Komisije, pristojne za vprasanja konkurence, ali ¢lana njenega kabineta.
Njen ugovor se nanasa na to, da namen teh sestankov ni bil zbiranje informacij v zvezi
s predmetom preiskave.

Vendar je treba v nasprotju s trditvijo Komisije tudi ta sestanka v obravnavani zadevi Steti za
razgovora v smislu ¢lena 19 Uredbe §t. 1/2003. Iz besedila zabelezk, ki jih je predlozila Komisija
v zvezi s tema sestankoma, je namre¢ razvidno, da ustrezata razgovorom zaradi zbiranja
informacij v zvezi s predmetom preiskave.

Tako je iz prve od teh zabelezk razvidno, da je lahko podjetje iz zadevnega sektorja na razgovoru,
ki je potekal 2. julija 2015, Komisiji predstavilo svoja staliS¢a o mobilnih platformah, vklju¢no
s platformo Android, in o konkuren¢nem okolju, v katerem so se razvijale njegove aplikacije in
storitve.

ECLI:EU:T:2022:541 145



919

920

921

922

923

924

925

926

927

SopBA z DNE 14. 9. 2022 — Zapeva T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE IN ALPHABET/KoMisya

Prav tako je iz druge od teh zabelezk razvidno, da je med razgovorom, ki je potekal
27. septembra 2017, organizacija ADA Komisiji lahko predstavila svoja stali$c¢a o preiskavi, ki je
privedla do izpodbijanega sklepa, e zlasti v zvezi z AFA in predvidenimi resitvami za odpravo
ugotovljenih tezav glede konkurence. V navedeni zabelezki je tudi navedeno, da je ta organizacija
Komisiji potrdila, da ji je bilo vse, kar je navedla med tem sestankom, ze predstavljeno
v dokumentih, ki so ji bili predlozeni.

Torej zaradi okolis¢ine, da so bili lahko razgovori, ki jih je imela Komisija s tretjimi osebami,
v obliki sestankov s ¢lanico Komisije, pristojno za vprasanja konkurence, ali ¢lanom njenega
kabineta, ti Se ne morejo biti izvzeti s podrocja uporabe ¢lena 19 Uredbe $t. 1/2003, saj so bili ti
sestanki namenjeni zbiranju informacij v zvezi s predmetom preiskave.

Na drugem mestu, kar zadeva vprasanje, ali so zabelezke v zvezi z razgovori, ki jih je Komisija
imela s tretjimi osebami zaradi zbiranja informacij v zvezi s predmetom preiskave, z vidika
clena 19 Uredbe st. 1/2003 veljavne, je treba ugotoviti, da druzba Google v bistvu trdi, da so te
zabelezke hkrati prepozne in nepopolne.

Kar zadeva prepoznost, je treba ugotoviti, da se med 35 zabelezkami, predlozenimi Splosnemu
sodi$¢u v prilogi k tozbi, le tri nanasajo na razgovore po izreku sodbe z dne 6. septembra 2017,
Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632). Gre za razgovora z organizacijo ADA, ki sta potekala
18. in 27. septembra 2017, in razgovor z organizacijo BEUC, ki je potekal 20. decembra 2017.
Preostalih 32 razgovorov je potekalo med 30. majem 2013 in 26. julijem 2017, od tega zlasti
21 razgovorov med letoma 2013 in 2015.

Zamudo pri predlozitvi nekaterih od teh zabelezk, zlasti tistih, ki so bile dokoncane vec let po
zadevnem razgovoru, je v obravnavani zadevi mogoce pojasniti s posebnimi okolis¢inami
obravnavane zadeve.

Najprej je iz spisa namrec razvidno, da je druzba Google 2. septembra 2016 Komisijo zaprosila, naj
ji predlozi zabelezke, v katerih bo v celoti povzeta vsebina vseh razprav, ki so potekale med
Komisijo in tretjimi osebami v zvezi s predmetom preiskave. Komisija je v odgovoru z dne
22. septembra 2016 navedla, da je ta pro$nja zavrnjena, pri Cemer se je sklicevala na sodno prakso
Splosnega sodisca izpred sodbe Sodis¢a z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), Se zlasti na sodbo z dne 12. junija 2014, Intel/Komisija (T-286/09,
EU:T:2014:547, tocka 619 in navedena sodna praksa).

Iz spisa je tudi razvidno, da je druzba Google 15. septembra 2017 vlozila novo pro$njo, pri cemer
se je tokrat sklicevala na sodbo z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), in pojasnila iz nje, kar zadeva pojem razgovora zaradi zbiranja informacij v zvezi
s predmetom preiskave.

Komisija je v odgovor na to pro$njo 28. februarja 2018 navezala stik s tretjimi osebami, s katerimi
je imela sestanke, da bi pridobila njihovo soglasje o vsebini razprav, ki so bile povzete v zabelezkah
v zvezi z njimi. Navedene zabelezke so bile torej dejansko dokoncane — kar zadeva 32 od njih, ki se
nanasajo na razgovore, ki so potekali pred izrekom sodbe z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija
(C-413/14 P, EU:C:2017:632), po prosnji druzbe Google z dne 15. septembra 2017.

Ker v ustreznem casu, to je, ko so tretje osebe dale izjave na razgovorih, niso bili opravljeni
ustrezni zapisi, si je torej Komisija prizadevala — kot navaja pooblascenec za zaslisanje v dopisu
z dne 30. aprila 2018 v odgovor na vlogo druzbe Google v zvezi z obravnavo njenih prosenj za
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vpogled v spis — pripraviti ¢im podrobnejse zabelezke, v katerih so bili, kadar je bilo to mogoce,
navedeni upoStevni dokumenti iz spisa, ki so bili Ze predlozeni druzbi Google, ali ¢im bolje
povzeti spomini navzocih oseb, kadar takih dokumentov ni bilo mogoce opredeliti.

Vendar se je kljub temu treba strinjati z druzbo Google, da so bile nekatere od zabelezk, ki so ji bile
predlozene, namesto takoj ali malo po zadevnem sestanku vcasih pripravljene vec¢ let po njem.
Zato je treba Steti, da je bila predlozitev precej$njega dela zabelezk v zvezi s sestanki s tretjimi
osebami prepozna.

Kar zadeva nepopolnost, je treba ugotoviti, da po mnenju druzbe Google zgolj tri od 35 zabelezk,
ki jih je predlozila Komisija, izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 19(1) Uredbe $t. 1/2003 za razgovor
zaradi zbiranja informacij v zvezi s predmetom preiskave. Gre za zabelezke v zvezi z razgovorom
z dne 26. januarja 2015 s podjetjem iz zadevnega sektorja, razgovorom z dne 28. maja 2015
s podjetjem, katerega ime druzbi Google ni bilo sporoceno, in razgovorom z dne
18. septembra 2017 z organizacijo ADA.

Kar zadeva ostalih 32 zabelezk, je treba ugotoviti — kot trdi druzba Google — da so prevec jedrnate,
da bi predstavljale zapis razgovora, opravljenega zaradi zbiranja informacij v zvezi s predmetom
preiskave v skladu z zahtevami iz ¢lena 19(1) Uredbe st. 1/2003. Natancneje, Ceprav je mogoce na
podlagi teh zabelezk opredeliti splosno vsebino razprav, ki so potekale med temi razgovori, ni¢
manj ne drzi, da so same zase preve¢ nedoloc¢ne ali ne dovolj podrobne glede natan¢ne vsebine
teh razprav in narave informacij, ki so jih med navedenimi razgovori predlozile zadevne tretje
osebe.

Ob upostevanju prepoznosti, Ze ugotovljene zgoraj, ja treba steti — kot trdi druzba Google — da je
bilo 32 zabelezk, predlozenih februarja 2018, ki jih izpodbija, prevec¢ jedrnatih. Naknadna
rekonstrukcija vsebine razgovorov, ki jih je Komisija imela s tretjimi osebami zaradi zbiranja
informacij v zvezi s predmetom preiskave, ali poznejsa napotila na predhodne ali poznejse
dokumente iz preiskovalnega spisa v zvezi s temi razgovori ne morejo zadostovati za odpravo
pomanjkljivosti, ki jo pomeni neobstoj zapisa v ustrezni obliki.

Iz navedenega izhaja, da so zabelezke, ki jih je Komisija predlozila 28. februarja 2018,
v precej$njem delu bodisi prepozne bodisi prevec jedrnate, da bi lahko pomenile zapis razgovora,
kakrsen se zahteva s ¢lenom 19(1) Uredbe $t. 1/2003.

V prihodnosti bi bilo koristno in ustrezno, da se zapis vsakega razgovora Komisije s tretjo osebo
zaradi zbiranja informacij v zvezi s predmetom preiskave opravi ali potrdi, ko je ta razgovor
izveden ali kmalu zatem, da je lahko v spis vkljucen ¢im hitreje in se lahko obtozenec, ko je to
potrebno, z njim seznani za namene uresnicevanja pravice do obrambe.

Na tretjem mestu, kar zadeva posledice, ki jih je treba izpeljati iz postopkovnih nepravilnosti
v zvezi z zapisi razgovorov s tretjimi osebami v smislu ¢lena 19(1) Uredbe $t. 1/2003, je treba
ugotoviti, ali je druzba Google ob upostevanju posebnih dejanskih in pravnih okolis¢in te zadeve
zadostno dokazala, da bi lahko, ¢e navedenih nepravilnosti ne bi bilo, bolje zagotovila svojo
obrambo. Ce to ni dokazano, namre¢ krsitve njene pravice do obrambe ni mogoce ugotoviti.

Za dokazano bi se Stelo, ¢e ni mogoce vsebine nerazkritih dokazov niti opredeliti niti ni

opredeljiva. V tem primeru od podjetja ne bi bilo mogoce zahtevati nemogocega dokaza o vsebini
dokumenta, zlasti obstoju nerazkritih obremenilnih ali razbremenilnih dokumentov. Podjetje se
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tako lahko omeji zgolj na navedbo moznosti, da bi bile nerazkrite informacije lahko koristne za
njegovo obrambo (glej v tem smislu sodbo z dne 25. oktobra 2011, Solvay/Komisija, C-110/10 P,
EU:C:2011:687, tocke od 59 do 62).

Nasprotno, Ce je vsebina dokazov, do katerih je bil dostop omejen, naknadno opredeljena ali
opredeljiva, podjetje ne more biti razbremenjeno dokaznega bremena v zvezi s tem, da ni imelo
dostopa do obremenilnih ali razbremenilnih dokazov, in v zvezi s posledicami, ki jih je treba iz
tega izpeljati glede uresniCevanja njegove pravice do obrambe. To velja, kadar ima podjetje na
razpolago vsaj verodostojne pokazatelje glede avtorjev ter vrste in vsebine dokumentov, ki mu
niso bili razkriti (glej v tem smislu sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi
Solvay/Komisija, C-110/10, EU:C:2011:257, tocka 37).

V primeru nerazkritih obremenilnih dokazov mora zadevno podjetje dokazati, da bi bil izid
postopka lahko drugacen, ce bi bili ti obremenilni dokazi razkriti (glej v tem smislu sodbi z dne
7. januarja 2004, Aalborg Portland in drugi/Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, EU:C:2004:6, tocki 71 in 73, ter z dne 12. julija 2011,
Toshiba/Komisija, T-113/07, EU:T:2011:343, tocka 46).

Kar zadeva razbremenilne dokaze, mora zadevno podjetje dokazati, da bi lahko take dokaze
uporabilo pri svoji obrambi, in sicer da bi, ¢e bi se nanje lahko oprlo v upravnem postopku, lahko
navedlo dokaze, ki ne bi bili skladni s sklepi, do katerih je v tej fazi prisla Komisija, in bi torej lahko
kakor koli vplivali na presojo, ki bi jo ta navedla v svojem sklepu. Iz tega izhaja, da mora zadevno
podjetje dokazati, prvi¢, da ni imelo dostopa do nekaterih razbremenilnih dokazov in, drugic, da bi
jih lahko uporabilo pri svoji obrambi (sodba z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, tocki 97 in 98).

Vendar je treba ugotoviti, da v obravnavani zadevi druzba Google ni dokazala, da bi lahko, ce
zgoraj navedenih postopkovnih nepravilnosti v zvezi s tem, da so bile predlozene zabelezke, ki jih
izpodbija, prepozne in nepopolne, ne bi bilo, bolje zagotovila svojo obrambo.

Druzba Google v zvezi s tem zgolj na splos$no trdi, da bi z natan¢nim zapisom vsebine izmenjav, ki
so potekale z zasliSanimi tretjimi osebami, pridobila pojasnila in dokaze o okolis¢inah, kar zadeva
dokumente iz spisa preiskave, na katere naj bi se Komisija oprla.

Vendar, prvic, je treba v zvezi z moznostjo, da se naknadno opredeli, ali dokazi niso bili razkriti,
opozoriti, da si je Komisija kljub temu, da razgovori niso bili zapisani, prizadevala rekonstruirati
njihovo vsebino, da bi druzbi Google omogocila uresnicevanje pravice do obrambe.

Tako je treba ugotoviti, da je Komisija med pripombami z dne 28. februarja 2018 v odgovor na
prosnjo druzbe Google po eni strani navedla, da ni kot obremenilni dokaz uporabila ¢isto nobene
od predlozenih zabelezk, in sicer niti v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah niti v prvem
dopisu o ugotovljenih dejstvih, po drugi strani pa Se, da je druzbi Google predlozila vse
potencialno razbremenilne dokaze, ki so bili predlozeni na vsakem od teh sestankov, da bi jih
lahko ta uporabila pri obrambi.

Iz preucitve izpodbijanega sklepa in spisa, s katerim je v tem postopku seznanjeno Splo$no

sodisce, ni razvidno, da bi bilo mogoce z elementi iz navedenega spisa omajati zagotovila, ki jih je
v zvezi s tem dala Komisija.
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Drugic, ugotoviti je treba, da je v zvezi s 26 od 32 zabelezk, katerih popolnost izpodbija druzba
Google, navedeno, da je vsebina razprav, ki so potekale med temi razgovori, v celoti vklju¢ena
v posamezne dokumente iz preiskovalnega spisa, za katere je druzba Google v odgovor na
vprasanje Splosnega sodi$¢a priznala, da je do njih imela dostop. V 24 od teh 26 zabelezk je tudi
navedeno, da je Komisija pridobila potrditev vsebine zabelezke pri zasli$ani tretji osebi, s Cimer je
potrjena upostevnost in izérpnost napotil na dokumente iz spisa. Kar zadeva dve zabelezki, katerih
vsebine pri zasliSanih tretjih osebah ni bilo mogoce preveriti, je navedeno to pojasnilo: prva od teh
tretjih oseb ne obstaja vec¢, druga pa na vec prosenj za potrditev, ki jih je nanjo naslovila Komisija,
ni odgovorila.

V teh okolisc¢inah je treba steti, da je druzba Google kljub postopkovnim nepravilnostim v zvezi
z zapisi razgovorov od Komisije lahko pridobila navedbe o vsebini razprav, ki so potekale med
temi razgovori, Se zlasti v zvezi z naravo informacij, pridobljenih ob teh priloznostih o temah, ki
so se takrat obravnavale.

Glede na navedbe Komisije in to, kar je bilo iz njih mogoce razbrati za presojo vsebine razgovorov,
druzba Google ne navaja nobene podrobne trditve, na podlagi katere bi bilo mogoce razumeti,
kako bi lahko bolje zagotovila svojo obrambo, tudi v zvezi z razgovoroma, ki sta potekala
s tretjima osebama, pri katerih vsebine ustreznih zabelezk ni bilo mogoce potrditi.

Tretjic, kar zadeva ostalih Sest zabelezk, ki jedrnato povzemajo vsebino izmenjav in v katerih ni
napoteno na noben dokument iz spisa preiskave, s katerim bi bilo mogoce dopolniti njihovo
vsebino, je treba ugotoviti spodaj navedeno.

S ¢asovnega vidika prva zabelezka se nanasa na razgovor z enim od podjetij iz zadevnega sektorja,
ki je potekal 2. julija 2015. Navedeno podjetje je ob tej priloznosti Komisiji lahko predstavilo svoja
staliS¢a o mobilnih platformah, vklju¢no s platformo Android, in o konkurenc¢nem okolju,
v katerem so se razvijale njegove aplikacije in storitve.

Ceprav ni v tej zabelezki napoteno na noben dokument iz spisa, ga je druzba Google kljub vsemu
lahko povezala z informacijami, predlozenimi v zvezi z dvema drugima razgovoroma, ki sta z istim
podjetjem in o isti temi potekala 10. decembra 2014 in 12. januarja 2016. V zabelezkah, ki so bile
druzbi Google predlozene v zvezi s tema razgovoroma in jih je zadevno podjetje potrdilo, je
napoteno na dokumente v spisu preiskave, v katerih je povzeta vsebina razprav, ki so potekale ob
teh priloznostih, torej pred navedenim razgovorom in po njem. Druzba Google je bila s stalis¢em
tega podjetja v okviru preiskave torej seznanjena.

Druzba Google v teh okolis¢inah kljub temu ne navaja nobene podrobne trditve, iz katere bi bilo
mogoce razbrati, kako bi lahko v tej zadevi bolje zagotovila svojo obrambo.

Druga zabelezka se nanasa na razgovor, ki je potekal 15. julija 2015 s ponudnikom varnostnih
storitev, katerega ime druzbi Google ni bilo sporoceno. Kot je v svoji zabelezki, ki jo je zadevno
podjetje potrdilo, pojasnila Komisija, je bil ta razgovor priloznost za razpravo o dinamikah trga,
kar zadeva OS Android. Kot pa je razvidno iz vsebine te zabelezke, so se pomisleki, predstavljeni
med tem razgovorom, vecinoma nanasali na varnostne reSitve, to je vidik spisa, ki se
v izpodbijanem sklepu ni obravnaval, ne pa na sporne omejitve, preuc¢ene v okviru razlicnih
zlorab, ki jih je obravnavala Komisija.
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Prav tako se tretja zabelezka nanasa na razgovor, ki je potekal 28. oktobra 2015 s ponudnikom
placilnih storitev. Ob tej priloznosti je navedeni ponudnik Komisiji lahko predstavil svoja stalis¢a
glede dinamik na trgu v zvezi z mobilnimi napravami in njihovimi aplikacijami, kar zadeva
mobilne placilne sisteme. Torej gre znova za vidik spisa, ki v izpodbijanem sklepu ni obravnavan.

Vsekakor in onkraj neobstoja dokazov o povezavi med temi razgovori in ocitanimi zlorabami je
treba ugotoviti, da druzba Google ne navaja nobene podrobne trditve, na podlagi katere bi bilo
mogoce razumeti, kako bi lahko v tej zadevi bolje zagotovila svojo obrambo, ¢e ne bi bilo
postopkovnih nepravilnosti v zvezi z zapisom teh dveh sestankov v smislu ¢lena 19(1) Uredbe
st. 1/2003.

Cetrta in peta zabelezka se nanasata na razgovora z organizacijo BEUC, ki sta potekala 1. februarja
in 20. decembra 2017. Navedena organizacija je zelela na teh sestankih od Komisije pridobiti
informacije glede napredka preiskave. Sam namen teh sestankov in njun povzetek, ki ga je
potrdila organizacija BEUC, tako izkljucujeta predpostavko, da Komisija ni razkrila s tem
povezanih dokazov.

Sesta in zadnja zabelezka se nana$a na izjave organizacije ADA, v upravnem postopku
intervenientke v podporo druzbi Google, med razgovorom, ki je potekal 27. septembra 2017.
Ceprav je vsebina te zabelezke splosna, je iz nje jasno razvidno, da ni organizacija ADA videla
nobenega razloga za to, da se od druzbe Google zahteva sprememba ravnanja. Poleg tega je
predstavnik te organizacije v navedeni zabelezki potrdil, da se je razprava nanasala na
informacije, ki jih je ze predlozila Komisiji. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da druzba Google ne
trdi, da ni imela vpogleda v vse listine v preiskovalnem spisu, ki jih je v upravnem postopku
predlozila organizacija ADA. Te okolisCine — skupaj z navzo¢nostjo te organizacije, ki v tem
postopku nastopa kot intervenientka v podporo druzbi Google, in dejstvom, da tega vidika ni
nikakor komentirala — Splosnemu sodi$¢u omogocajo izkljucitev hipoteze o tem, da Komisija ni
razkrila s tem povezanih dokazov.

V zvezi s tem trditve, ki jih je druzba Google navedla v tozbi in v skladu s katerimi naj bi bilo
verjetno, da so razvijalci aplikacij med razlicnimi razgovori, ki so jih imeli s Komisijo, podali
razbremenilne izjave, ki naj v predlozenih zabelezkah ne bi bile navedene, niso prepricljive. Ob
upostevanju intervencije organizacije ADA v podporo druzbi Google v tej tozbi in Stevilnih
priloznosti, ponujenih tej stranki in druzbi Google, naj pojasnita, katerih takih izjav Komisija
morda ni navedla, je treba namrec $teti, da ta hipoteza ni dokazana.

Iz navedenega izhaja, da ob upostevanju elementov, ugotovljenih v izpodbijanem sklepu, in
informacij, ki jih je Komisija druzbi Google predlozila v upravnem postopku, ni mogoce Steti da
je bila ta zaradi jedrnate in najpogosteje prepozne priprave zabelezk v zvezi z razgovori s tretjimi
osebami prikrajsana za dostop do obremenilnih ali razbremenilnih dokazov, ki bi ji lahko
omogocili, da bi bolje zagotovila svojo obrambo.

Torej postopkovne nepravilnosti, ki zajemajo neobstoj natan¢nega zapisa razgovorov, ki jih je
Komisija opravila s tretjimi osebami, v posebnih okoli§¢inah obravnavane zadeve niso mogle
povzrociti krsitve pravice druzbe Google do obrambe.

Te ugotovitve poleg tega ne omaja anonimnost, ki jo je Komisija priznala nekaterim tretjim
osebam. Opozoriti je namre¢ treba, da se v skladu s clenom 27 Uredbe $t. 1/2003 pravica do
vpogleda v spis ne razsiri na zaupne informacije, med katere lahko glede na okolis¢ine zadeve
spadajo osebni podatki predstavnikov zaslisanih druzb in ime samih druzb, da se tako preprecijo
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povracilni ukrepi. V obravnavani zadevi iz listin v spisu ni razvidno, da anonimnost, ki jo je
priznala Komisija in o kateri se je razpravljalo pred pooblascencem za zasliSanje, ne bi bila
rezultat pravilnega tehtanja med dvema nasprotujoima si interesoma, in sicer interesom
zasliSanega podjetja (in/ali njegovih predstavnikov), da so navedeni anonimno, in interesom
druzbe Google, da pridobi dovolj informacij o opravljenih izmenjavah.

Prav tako je treba trditve, ki se nanasajo na to, da Komisija ni spostovala nacela dobrega
upravljanja, svojega priro¢nika o internih postopkih in svojega sporocila z dne 20. oktobra 2011,
zavrniti kot brezpredmetne. Ker je Splosno sodis¢e namre¢ ze odlocilo, da postopkovna
nepravilnost, povezana z vsebino zadevnih zabelezk, v obravnavani zadevi ne pomeni krsitve
pravice druzbe Google do obrambe, ugotovitev dodatne postopkovne napake, povezane
s pripravo navedenih zabelezk in njihovo predlozitvijo druzbi Google, tudi Ce bi bila dokazana, ne
bi vplivala na odgovor na vprasanje, ali bi lahko ta druzba ob neobstoju navedene postopkovne
nepravilnosti bolje zagotovila svojo obrambo.

Zato je treba drugi del tozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen.
2. Prvidel petega tozbenega razloga: zavrnitev zaslisanja v zvezi s testom AEC

a) Trditve strank

Druzba Google trdi, da bi morala Komisija, namesto da je nanjo naslovila dopisa o ugotovljenih
dejstvih, sprejeti eno ali ve¢ dodatnih obvestil o ugotovitvah o moznih krsitvah in ji tako znova
priznati pravico do zasliSanja. To zasliSanje bi se moralo nanasati na bistvene vidike zadeve, kar
zadeva RSA za portfelj in test AEC. V zvezi s tem naj ne bi bilo mogoce steti, da se je druzba
Google zaslisanju odpovedala ze v fazi obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah ali da je bila
z dopisoma o ugotovljenih dejstvih le podrobneje razdelana zacasna ocena iz obvestila
o ugotovitvah o moznih krsitvah.

Komisija trdi, da se je druzba Google pravici do zasliSanja odpovedala po predlozitvi obvestila
o ugotovitvah o moznih krsitvah in da ji — ker dopisa o ugotovljenih dejstvih ne vsebujeta novih
ocitkov — ni bilo treba predloziti dodatnega obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah. Dopisa
o ugotovljenih dejstvih naj bi se nanasala na ravnanje, v zvezi s katerim je imela druzba Google Ze
moznost predloziti pripombe. Zato naj Komisija ne bi bila dolzna, da druzbi Google znova prizna
pravico do zaslisanja.

b) Presoja Splosnega sodisca

Uvodoma je treba ugotoviti, da je druzba Google v odgovor na eno od vprasanj, ki jih je Splosno
sodisce postavilo na obravnavi, izrecno priznala — kar je bilo zapisano v zapisniku obravnave — da
bi lahko kakrsna koli ugotovitev krsitve njene pravice do obrambe v okviru prvega dela petega
tozbenega razloga povzrocila razglasitev ni¢nosti le dela izpodbijanega sklepa v zvezi z zlorabo, ki
bi izhajala iz RSA za portfelj.

Prvi del petega tozbenega razloga je namrec postopkovni del tretjega tozbenega razloga, pri ¢emer
druzba Google z njim izpodbija utemeljenost obrazlozitve izpodbijanega sklepa v zvezi s tem, da so
RSA za portfelj pomenili zlorabo. Druzba Google tako trdi, da je Komisija v upravnem postopki
krsila njeno pravico do obrambe, ker ji ni dala moznosti, da se pravocCasno ustno izrece
o bistvenih elementih analize RSA za portfelj z vidika konkurence, zlasti o testu AEC.
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Opozoriti je treba, da je spostovanje pravice do obrambe splosno nacelo prava Unije, ki se
uporablja, kadar namerava uprava zoper osebo izdati akt, ki posega v njen polozaj (sodba z dne
16. januarja 2019, Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, tocka 28).

To nacelo je med drugim zapisano v ¢lenu 10 Uredbe Komisije (ES) st. 773/2004 z dne
7. aprila 2004 v zvezi z vodenjem postopkov Komisije v skladu s ¢lenoma [101 in 102 PDEU] (UL,
posebna izdaja v slovens$cini, poglavije 8, zvezek 3, str. 81). Na podlagi tega clena mora Komisija po
eni strani pisno obvestiti zadevno podjetje o ocitkih proti njemu, po drugi strani pa mora temu
podjetju tudi dati moznost, da pisno sporoci svoje mnenje o teh ocitkih.

V ¢lenu 12 Uredbe $t. 773/2004 je $e pojasnjeno, da lahko podjetje, na katero je naslovljeno
obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, od Komisije zahteva, da opravi zasliSanje, na katerem
lahko ustno predstavi svoje trditve.

Vendar je druzba Google v obravnavani zadevi v odgovoru na obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah z dne 23. decembra 2016 navedla, da svojo pravico do zaslisanja odklanja (,We therefore
declined our right to such a hearing“). V tem odgovoru je v bistvu navedla, da nima casa, da bi se
koristno pripravila na zaslisanje v prostorih Komisije v kratkih rokih.

Natancneje, druzba Google je poudarila, da — ker je manj kot tri tedne pred skrajnim rokom,
v katerem bi morala poslati pripombe v odgovor na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, ki
je bil 23. decembra 2016, prejela skoraj 60 dokumentov iz spisa preiskave, dan pred skrajnim
rokom pa $e dva dokumenta, pri cemer je bil eden od njiju, ki se je nanasal na prednamestitev ene
od konkurencnih storitev splosnega iskanja na naprave Android, posebej pomemben — ni mogla
pravocasno razpravljati o tem, ali bi bilo primerno izkoristiti moznost zasliSanja. To, da se je
druzba Google odpovedala zaslisanju, naj bi bilo Se toliko bolj smiselno, ker jo je pooblascenec za
zaslisanje obvestil, da bi potekalo konec januarja 2017, kar pomeni, da bi imeli ta druzba in njeni
svetovalci le en mesec za njegovo pripravo, pa $e to v obdobju, v katerem poteka veliko dejavnosti.

Torej druzba Google ne glede na tezave, na katere se je sklicevala, da se je v tem posebnem okviru
in v tej fazi preiskave odlocila o koristnosti izvedbe zasli$anja, Komisiji ne more ocitati, da ga po
sprejetju obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah ni pripravila.

Postavlja se torej vprasanje, ali se je lahko druzba Google, potem ko je 23. decembra 2016
v odgovoru na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah odklonila pravico do zaslisanja,
sklicevala na potrebo po spostovanju njene pravice do obrambe, da bi si pri Komisiji zagotovila
zasliSanje maja 2018, to je 16 mesecev pozneje.

Kar zadeva materialnopravne doloc¢be v zvezi z uresnicevanjem pravice do obrambe, je namre¢
mogoce ugotoviti, da je podjetjiu na podlagi clena 12 Uredbe $t. 773/2004 mogoce priznati
pravico do $e enega zasliSanja, ¢e bi Komisija sprejela dodatno obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah.

Iz ¢lena 11 Uredbe $t. 773/2004 namrec izhaja, da lahko Komisija v svojih odlocitvah obravnava
samo ocitke, na katere je zadevno podjetje lahko dalo svoje pripombe. V primeru novega ocitka je
torej treba zadevnemu podjetju znova zagotoviti moznost, da predlozi pisne pripombe in zahteva,
da se opravi zasliSanje, na katerem lahko predstavi svoje trditve.
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Vendar Komisija v obravnavani zadevi med odgovorom na obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah z dne 23. decembra 2016 in izpodbijanim sklepom z dne 18. julija 2018 ni sprejela
dodatnega obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah. Med razli¢nimi ukrepi, ki jih je sprejela po
odgovoru na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, da bi druzbi Google omogocila dostop do
spisa, $e zlasti do dokazov, ki jih je prejela zatem, se je odlocila tej druzbi poslati dopisa
o ugotovljenih dejstvih.

Tako je Komisija na druzbo Google naslovila dva dopisa o ugotovljenih dejstvih, in sicer enega
31. avgusta 2017, drugega pa 11. aprila 2018, v zvezi s katerima je imela navedena druzba
moznost predstaviti pisne pripombe, kar je storila 23. oktobra 2017 oziroma 7. maja 2018. Po
mnenju Komisije ta postopek izkljucuje kakr$no koli pravico druzbe Google do priprave novega
zasliSanja in je bil podlaga za to, da je pooblascenec za zasliSanje 18. maja 2018 zavrnil zahtevo, ki
jo je navedena druzba v zvezi s tem vlozila 7. maja 2018.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah pripravljalni
procesni akt v primerjavi s sklepom, s katerim se upravni postopek dokonc¢no konc¢a. Komisija
zato lahko do sprejetja dokonc¢nega sklepa med drugim ob upostevanju pisnih ali ustnih pripomb
strank bodisi umakne nekatere ali celo vse ocitke, ki so bili na zacetku navedeni zoper te stranke,
in tako spremeni svoje staliSce v njihovo korist bodisi se, obratno, odlo¢i dodati nove ocitke, ce da
zadevnim podjetiem moznost, da predstavijo svoje stalis¢e v zvezi s tem (sodba z dne
27. junija 2012, Microsoft/Komisija, T-167/08, EU:T:2012:323, tocka 184).

Obvestilo o dodatnih ugotovitvah o moznih krsitvah je treba zainteresiranim osebam poslati le, ¢e
Komisija na podlagi rezultata preverjanja ocita zadevnemu podjetju nova dejanja ali obcutno
spremeni dokaze izpodbijanih krsitev, ne pa kadar Komisija umakne ocitke, ki so se glede na
obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah izkazali za neutemeljene (glej sodbo z dne
27. junija 2012, Microsoft/Komisija, T-167/08, EU:T:2012:323, tocka 191 in navedena sodna
praksa).

Nasprotno, v skladu s tocko 111 Obvestila Komisije z dne 20. oktobra 2011 o dobrih praksah za
izvajanje postopkov v zvezi s ¢lenoma 101 in 102 PDEU (UL 2011, C 308, str. 6), na katero se je
mogoce sklicevati zoper Komisijo, je mogoce sprejetje zgolj dopisa o ugotovljenih dejstvih
utemeljiti le, ¢e bi se Komisija nameravala opreti na nove dokaze, ki potrjujejo ocitke, ze
utemeljene v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah. Komisija v skladu z nacelom
kontradiktornosti podjetje, katerega ravnanje preiskuje, z navedenimi novimi dokazi seznani in
v roku, ki ga dolo¢i, zbere njegove pisne pripombe. V tocki 111 navedenega obvestila Komisije ni
navedeno ni¢ o moznosti, da se predstavijo tudi ustne pripombe.

Splosno sodis¢e mora tako preveriti, ali to, da se je Komisija odloc¢ila z dopisoma o ugotovljenih
dejstvih in poznejSim sklepom pooblasc¢enca za zasliSanje druzbi Google zavrniti izvedbo
zasliSanja, med katerim bi lahko ustno predstavila svoje pripombe o novih dokazih, na katere se
je sklicevala ta institucija, ne pomeni krsitve pravice tega podjetja do obrambe v kaznovalnem
postopku, katerega namen je sankcionirati zlorabo prevladujocega polozaja.

V obravnavani zadevi ni z dopisoma o ugotovljenih dejstvih formalno sicer res dodan noben ocitek
poleg ocitkov, ki so bili Ze navedeni v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, saj gre se vedno
za zlorabe, ki jih je Komisija opredelila v tem obvestilu, vendar je treba ugotoviti, da dopisa
o ugotovljenih dejstvih dejansko bistveno dopolnjujeta vsebino in obseg ocitka v zvezi s tem, da
RSA za portfelj pomenijo zlorabo, kar v okviru obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah ni bilo
zadostno utemeljeno, zato so z njima znatno spremenjeni dokazi o izpodbijanih krsitvah.
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To se nanasa predvsem na test AEC, ki je imel v obravnavani zadevi dejansko vlogo pri tem, kako
je Komisija presojala moznost, da bi imeli RSA za portfelj ucinek izrinjenja enako ucinkovitih
konkurentov (glej v tem smislu sodbo z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, tocka 143).

Medtem ko so namre¢ tocke od 718 do 722 obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah vsebovale
zgolj jedrnato analizo zmoznosti konkurenta, da doseze placila druzbe Google na podlagi RSA za
portfelj, se je lahko ta druzba Sele s prejemom dopisov o ugotovljenih dejstvih, od katerih ji je bil
zadnji poslan tri mesece pred sprejetjem izpodbijanega sklepa, v celoti seznanila s testom in
razlogovanjem, ki mu je v obravnavani zadevi dala prednost Komisija. Kvantitativno analizo
zmoznosti konkurentov, da dosezejo placila druzbe Google na podlagi RSA za portfelj, iz obvestila
o ugotovitvah o moznih krsitvah je bilo mogoce razumeti le ob hkratnem upostevanju vsebine
prvega in drugega dopisa o ugotovljenih dejstvih.

Prvi dopis o ugotovljenih dejstvih, ki je bil sprejet osem mesecev po obvestilu o ugotovitvah
o moznih krsitvah, vsebuje utemeljitev kvantitativne analize, s ¢imer je bil temeljito spremenjen
pristop, zacasno uporabljen v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah.

V tem obvestilu je Komisija svojo celotno analizo zgradila na dveh elementih, in sicer na
nezmoznosti katerega od konkurentov, da bi glede na delez iskalnih poizvedb, ki ga je
v obdobju 2012-2015 imela druzba Google, pridobil ve¢ kot 5% delezev iskalnih poizvedb na
mobilnih napravah, in na domnevni obveznosti na podlagi MADA, da se konkuren¢ni iskalnik
v enem od tretjih brskalnikov ne nastavi kot privzet.

Vendar je Komisija v prvem dopisu o ugotovljenih dejstvih relativizirala obveznost, da se storitve
iskanja druzbe Google na podlagi MADA nastavijo kot privzete v tretjih brskalnikih. Komisija je
prav tako prvic izoblikovala hipotezo, povzeto v tocki 1234 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, da
konkurent, vsaj enako ucinkovit kot druzba Google, na mobilnih napravah ne bi mogel prevzeti
ve¢ kot 12 % splosnih iskalnih poizvedb. Na podlagi te nove premise je menila, da bi lahko
aplikacija, konkurencna aplikaciji Google Search, prevzela najve¢ [0—10] % iskalnih poizvedb, ki
jih uporabniki opravijo prek aplikacije Google Search.

S prvim dopisom o ugotovljenih dejstvih je zacasni pristop iz obvestila o ugotovitvah o moznih
krsitvah Se toliko temeljiteje spremenjen, ker je Komisija v zvezi z zmoznostjo katerega od
konkurentov, da doseze placila druzbe Google na podlagi RSA za portfelj, prisla do ocitno bolj
vecplastnega rezultata, kot ga je sprva predvidela.

Medtem ko je Komisija v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah poudarjala, da bi moral
konkurent v vsakem primeru deliti celotne prihodke iz oglasevanja, da bi dosegel — in ne
presegel — placila druzbe Google, je v prvem dopisu o ugotovljenih dejstvih navedla, da bi lahko
konkurent, e bi bil v tretjem brskalniku nastavljen kot privzet, dosegel ali celo presegel najbolj
razsirjena placila druzbe Google, ne da bi moral za to deliti vse svoje prihodke.

Prav tako so bili pomembni popravki analize iz prvega dopisa o ugotovljenih dejstvih — in $e toliko
bolj obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah — vneseni tudi z drugim dopisom o ugotovljenih
dejstvih, ki je bil sprejet osem mesecev po prvem dopisu o ugotovljenih dejstvih in tri mesece
pred izpodbijanim sklepom.
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Prvi¢, Komisija je po tem, ko je od druzbe Google pridobila informacije o sodobnih vidikih
obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, izkljuc¢ila moznost, da bi konkurent lahko zelel deliti
prihodke iz oglasevanja, ustvarjene z iskalnimi poizvedbami prek domace strani iskalnika, saj ta
druzba sama ni delila navedenih prihodkov.

Drugi¢, Komisija je vkljucila dve novi spremenljivki testa AEC, in sicer nezmoznost katerega od
konkurentov, da bi dosegel prednamestitev svoje aplikacije za splosno iskanje na vse mobilne
naprave iz portfelja katerega od OEM ali operaterjev, in obveznost, da konkurent izravna izgubo,
ki bi jo imeli zadevni OEM in operaterji ob upostevanju prihodkov, povezanih z mobilnimi
napravami, ki so ze v obtoku in so zajete z RSA za portfelj. Ta vidika sta odlocilna, saj Komisiji
omogocata relativizacijo zmoznosti konkurenta, da bi dosegel placila druzbe Google, ce bi bile
konkurencne storitve iskanja prav tako tudi nastavljene kot privzete v tretjem brskalniku.

Tretji¢, Komisija je dodala nekatere finan¢ne podatke v zvezi z druzbo Google, ki jih ni pridobila
od te druzbe, ampak od enega od OEM. Gre za tako imenovane ,operativne® stroske, koli¢insko
opredeljene na [10-20] %, ki jih je Komisija prvi¢ omenila v drugem dopisu o ugotovljenih
dejstvih in jih je ekstrapolirala na hipoteti¢no vsaj enako ucinkovitega konkurenta kot druzba
Google. Vendar navedena druzba ta podatek pred Splosnim sodis¢em izpodbija, in sicer tako
njegov znesek kot tudi kategorijo upostevnih stroskov, ki se uporabljajo za test AEC.

Komisija v zvezi s tem ne more trditi, da je druzba Google v svojih pripombah v odgovor na prvi
dopis o ugotovljenih dejstvih upostevanju takih podatkov pritrdila. Ta je v zvezi z razlogovanjem
Komisije, kar zadeva RSA za naprave, ne za portfelj, zgolj navedla, da so delezi deljenih prihodkov
izrazeni le v bruto vrednostih, pri cemer so bili zmanjsani za [10-20] %, ne da bi bilo ob tem
pojasnjeno, zakaj je do takega zmanjsanja sploh prislo. Vsekakor ni Komisija, ki nosi dokazno
breme v zvezi z ocitanimi ucinki izrinjenja, niti poskusila primerjati navedenih podatkov
s podatki, ki bi jih lahko neposredno predlozila druzba Google.

Prav tako v nasprotju s tem, kar Komisija trdi v odgovoru na tozbo, izjave enega od OEM in
podatki iz dokumentov, ki jih je predlozil, niso bili uporabljeni samo za analizo v zvezi z RSA za
naprave. S temi podatki je bila namre¢ dopolnjena analiza Komisije v zvezi z RSA za portfelj, kar
je mogoce ponazoriti Ze s samim besedilom drugega dopisa o ugotovljenih dejstvih.

Iz navedenega izhaja, da je treba Steti, da je Komisija, ker je podatke, ki jih je nameravala uporabiti
pri izvedbi testa AEC, predlozila Sele v fazi drugega dopisa o ugotovljenih dejstvih, s tem bistveno
spremenila vsebino ocitka v zvezi z RSA za portfel;.

Ni mogoce namrec Steti, da je obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah zadostno utemeljeno, kar
zadeva ta klju¢ni vidik analize RSA za portfelj z vidika konkurence, da bi bilo lahko zasli$anje, ki bi
moralo biti pripravljeno v zacetku leta 2017, koristno za druzbo Google. Sele od drugega dopisa
o ugotovljenih dejstvih, ki je bil poslan aprila 2018, to je tri mesece pred sprejetjem izpodbijanega
sklepa, je bilo lahko obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah dovolj utemeljeno, da se je lahko ta
druzba tako seznanila z glavnimi in odlo¢ilnimi vidiki testa AEC, ki ga je Komisija nameravala
izvesti. Torej bi morala Komisija, ki ni bila pod nikakr$nim c¢asovnim pritiskom, v tem posebnem
okviru sprejeti dodatno obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah.

Komisija je, ker je namesto dodatnega obvestila o ugotovitvah o moznih krs$itvah poslala dva
dopisa o ugotovljenih dejstvih in ni odobrila izvedbe zaslisanja o pripombah, navedenih
v odgovor na ta dopisa, zaobsla pravico druzbe Google, da lahko svoje trditve v zvezi s temi
pripombami pojasni ustno, s ¢imer je krsila pravico tega podjetja do obrambe.
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Glede na velik pomen, ki ga ima v kaznovalnem postopku, katerega namen je sankcionirati zlorabo
prevladujocega polozaja, izvedba zasliSanja, je to, da takega zasliSanja ni bilo, nujno povzrocilo
napako v tem postopku, pri cemer druzbi Google ni treba dokazati, da je lahko ta opustitev
vplivala na potek postopka in vsebino izpodbijanega sklepa na nacin, ki je zanjo $kodljiv (glej
v tem smislu sodbo z dne 21. septembra 2017, Feralpi/Komisija, C-85/15 P, EU:C:2017:709, tocke
od 45 do 47).

Poleg tega in vsekakor je treba ugotoviti, da bi lahko druzba Google glede na naravo testa AEC in
pomembnosti, ki mu jo je pripisala Komisija pri presoji zmoznosti RSA za portfelj, da povzrocijo
ucinek izrinjenja enako ucinkovitih konkurentov, lazje ustno predstavila svoje pripombe o zasnovi
navedenega testa, za katerega je v prilogi k tozbi predlozila alternativno razlicico, ki jo je po
sprejetju izpodbijanega sklepa pripravila druzba strokovnjakov za ekonomijo in je privedla do
drugacnega rezultata.

Te ugotovitve ni mogoce omajati z dejstvom, da je Komisija druzbi Google omogocila, da pisno
predstavi pripombe na prvi in drugi dopis o ugotovljenih dejstvih. Ceprav je bilo nacelo
kontradiktornosti spostovano v pisni obliki, si ni Komisija nikakor prizadevala za to, da bi druzbi
Google omogocila svoje pripombe predstaviti ustno, kot bi se to zahtevalo v primeru sprejetja
dodatnega obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah.

Koristnost take ustne razprave je mogoce ponazoriti na primer z vprasanjem stroskov, ki naj se
upostevajo pri pripravi testa AEC. V zvezi s tem so bili stroski, ki jih je Komisija pripisala druzbi
Google, namre¢ povzeti iz dokumentov, ki jih je predlozil eden od OEM, in niso bili podprti prek
zahteve za informacije, naslovljene na glavno zainteresirano stranko. Komisija se je v bistvu
odmaknila od svojih navodil za zlorabe z izrinjenjem, ki dolocajo, da bo Komisija ,[k]adar bodo
na voljo [zanesljivi podatki], uporabila podatke o stroskih iz prevladujocega podjetja“.

Na zaslisanju bi tako lahko druzba Google Komisiji dala pojasnila, s katerimi bi bilo mogoce
v zgodnejsi fazi odpraviti nekatere nejasnosti glede priprave testa AEC in o njem razpravljati
neposredno z njo. Ce bi bilo izvedeno zasli$anje, bi namre¢ Komisija o vsem razpravljala z druzbo
Google, da bi tako koristno opredelili sporne vidike, kar zadeva dejstva in pravo. Zaslisanje bi bilo
v obravnavani zadevi $e toliko bolj smiselno, ker je Splosno sodis¢e na podlagi utemeljenih
ocitkov, ki jih je druzba Google navedla v tej tozbi, sprejelo tretji tozbeni razlog.

Tako bi lahko druzba Google ob upostevanju tezav, nelocljivo povezanih s pripravo testa AEC,
dobila moznost, da bi bolje zagotovila svojo obrambo in Komisijo prepricala, da mora znova
presoditi o ve¢ vidikih svoje analize.

Dalje, ¢e bi bilo druzbi Google omogoceno, da ustno predstavi svoje trditve o bistvenih
spremembabh, ki jih je Komisija izvedla v zvezi z dokazi, uporabljenimi v podporo trditvi, da so

RSA za portfelj pomenili zlorabo, bi lahko ta institucija podrobneje razdelala svojo analizo.

Zato je treba prvi del petega tozbenega razloga sprejeti in tudi na tej podlagi razglasiti ni¢nost
izpodbijanega sklepa v delu, v katerem so z njim RSA za portfelj opredeljeni kot zloraba.

G. Posledice preucitve prvih petih tozbenih razlogov in Sesti tozbeni razlog

Druzba Google ugotavlja, da je bila z izpodbijanim sklepom nalozena najvisja globa, kar jih je kdaj
koli nalozil organ za varstvo konkurence v Evropi, to je 4.342.865.000 EUR.
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Ne glede na to, koliksen je ta znesek, mora zaradi kaznovalnega in odvracilnega namena glob, ki jih
Komisija nalozi za sankcioniranje krsitve ¢lena 102 PDEU, Splo$no sodisce, kadar se izrece o tozbi
zoper sankcijo, ki jo je nalozil upravni organ, ki ima hkrati tudi preiskovalne naloge, kot
nepristransko in neodvisno sodi$¢e zagotoviti ucinkovitost pravice do ucinkovitega pravnega
sredstva, dolocene s ¢lenom 47 Listine o temeljnih pravicah.

Druzba Google v tej tozbi predlaga na eni strani razglasitev ni¢nosti izpodbijanega sklepa, na drugi
strani pa — ¢e temu predlogu ne bi bilo ugodeno — odpravo ali znizanje globe na podlagi
neomejene pristojnosti, ki jo ima Splosno sodisce.

Po preucitvi prvih petih tozbenih razlogov je treba presoditi o posledicah zgoraj navedenih
ugotovitev za izpodbijani sklep. Ker te posledice vplivajo na globo, je treba tudi pojasniti,
v koliksnem obsegu se bodo v presoji, ki jo bo v zvezi s tem opravilo Splosno sodisce na podlagi
svoje neomejene pristojnosti, upostevale trditve, navedene v okviru Sestega tozbenega razloga
v zvezi z razlicnimi elementi, upostevanimi pri izracunu globe.

1. Povezanost prvih petih tozZbenih razlogov s Sestim tozZbenim razlogom v zvezi z globo

V Sestem tozbenem razlogu, razdeljenem na tri dele, druzba Google trdi, da je treba, tudi ce bi
Splosno sodisce v nasprotju s trditvami iz prvih petih tozbenih razlogov potrdilo presoje iz
izpodbijanega sklepa v zvezi z obstojem krsitve ¢lena 102 PDEU, zaradi treh napak kljub vsemu
odpraviti ali bistveno znizati globo. Tako naj bi moralo Splo$no sodisce zaradi teh napak globo
odpraviti ali jo vsaj na podlagi svoje neomejene pristojnosti bistveno znizati.

Druzba Google v tem okviru trdi, prvi¢, da ni niti naklepno niti iz malomarnosti storila krsitve,
drugi¢, da je z izpodbijanim sklepom krseno nacelo sorazmernosti, in tretji¢, da ta vsebuje
pomembne napake pri izracunu, Ce se upostevajo smernice Komisije. V zvezi s tem trdi, da je
Komisija napac¢no izracunala vrednost uposStevne prodaje, uporabila nepravilen mnozilni
koeficient teze, dodala neutemeljen dodatni znesek in ni upoStevala razli¢nih olajSevalnih
okolis¢in, kot je omejeno trajanje nekaterih ravnan,j.

Komisija izpodbija te trditve. V izpodbijanem sklepu naj bi bil znesek globe dolocen v skladu
s smernicami, ta znesek pa naj bi ustrezal tezi in trajanju enotne in trajajoce krsitve.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da trditve, navedene v okviru Sestega tozbenega razloga, temeljijo na
premisi, da Splosno sodisce sicer potrjuje analizo Komisije, ki se izpodbija s prvimi petimi
tozbenimi razlogi, vendar te trditve kljub vsemu vsebujejo nekaj ocitkov, ki bi jih Splosno sodisce
v obravnavani zadevi lahko preucilo v okviru samostojnega izvajanja svoje neomejene pristojnosti.

Iz tega razloga in v obsegu, ki je v ta namen upoSteven in ustrezen, bo na te ocitke odgovorjeno
v preucitvi v nadaljevanju.

2. Ugotovitve v zvezi s krsitvijo po preucitvi prvih petih tozZbenih razlogov

Iz preuditve prvega, drugega in Cetrtega tozbenega razloga, kar zadeva vsebinske vidike, ter
drugega dela petega tozbenega razloga, kar zadeva postopkovne vidike, izhaja, da je Komisija
dokazala, da sta prvi in drugi vidik enotne in trajajoce krsitve — ki sta bila v izpodbijanem sklepu
opredeljena kot loc¢ene prva, druga in tretja zloraba — pomenila zlorabo. Nasprotno, iz preucitve
tretjega tozbenega razloga in prvega dela petega tozbenega razloga, kolikor je v njem menila, da
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je tretji vidik te krsitve — ki je bil v izpodbijanem sklepu opredeljen kot loCena Cetrta zloraba —
pomenil zlorabo prevladujocega polozaja v smislu ¢lena 102 PDEU, izhaja, da je krsila pravico do
obrambe in v izpodbijanem sklepu storila vec¢ napak pri presoji.

To pomeni, da je treba clene 1, 3 in 4 izpodbijanega sklepa razglasiti za nicne samo v delu,
v katerem je v njih ugotovljeno, v ¢lenu 1, da je druzba Google storila enotno in trajajoco krsitev
clena 102 PDEU, sestavljeno iz Stirih loCenih zlorab, od katerih je cCetrta ta, da je v okviru
nekaterih RSA delitev prihodkov z OEM in operaterji pogojevala z izklju¢no prednamestitvijo
aplikacije Google Search na vnaprej dolocenem portfelju naprav, ter v katerem se na isto Cetrto
zlorabo nanasata ¢lena 3 in 4. Iz navedenega prav tako izhaja, da je treba ¢len 2 izpodbijanega
sklepa spremeniti v delu, v katerem je z njim nalozena globa, s katero se sankcionira sodelovanje
druzb Google in Alphabet pri enotni in trajajoci krsitvi ¢lena 102 PDEU, ki vkljucuje cetrto
zlorabo.

Komisija v obravnavani zadevi namrec¢ ni izpolnila svoje obveznosti, da analizira moznost za
izrinjenje vsaj enako ucinkovitih konkurentov, nelocljivo povezano s Cetrto zlorabo, to je zlorabo
v zvezi z RSA za portfelj (tretji vidik enotne in trajajocCe krsitve). Splosno sodis¢e torej ne more
ovre¢i dvoma glede moznosti zadevnih placil, da se z njimi omeji konkurenca, in, natan¢neje, da
povzrocijo ocitane ucinke izrinjenja.

Vendar je treba opozoriti, da so bili RSA za portfelj — enako kot RSA za naprave — ne glede na
utemeljenost njihove opredelitve z vidika clena 102 PDEU v izpodbijanem sklepu upraviceno
upostevani kot elementi dejanskega okvira pri presoji u¢inkov izrinjenja, ki sta jih povzrocila prvi
in drugi vidik enotne in trajajoce krsitve (v izpodbijanem sklepu opredeljena kot loCene prva,
druga in tretja zloraba), v zvezi s katerima je bilo med preucitvijo drugega in Cetrtega tozbenega
razloga potrjeno, da sta pomenila zlorabo.

Natancneje, opozoriti je treba, da so ne glede na opredelitev RSA z vidika konkuren¢nega prava
povezani ucinki ravnanj, ki jih je izoblikovala druzba Google, tej v zvezi z aplikacijo Google
Search omogocili izklju¢no prednamestitev, ki se je vsaj do leta 2016 nanasala na vec kot polovico
naprav, ki so se trzile v EGP in so delovale v OS, izpeljanem iz OS Android (tocka 822 obrazlozitve
in opomba 908 izpodbijanega sklepa).

Poleg tega je treba opozoriti, da so morale naprave GMS na podlagi MADA izpolnjevati tehnicne
standarde glede zdruzljivosti, dolocene v dokumentu o zdruzljivosti, pri cemer so se ti uporabljali
tudi za OEM za vse njihove naprave, katerih OS je bila razlicica, izpeljana iz OS Android, in sicer
v skladu z AFA, ki jih je bilo treba skleniti kot predpogoj za sklenitev MADA. Ta povezava med
dokumentom o zdruzljivosti in MADA je poenostavila izvajanje celovite strategije, ki je ustrezala
namenom druzbe Google. Komisija je torej pri presoji u¢inkov MADA na trge storitev sploSnega
iskanja upraviceno upostevala dokument o zdruzljivosti.

Ti elementi kot dejanske okoli$c¢ine, ki jih je mogoce upostevati pri presoji, ali so ravnanja, ocitana
druzbi Google, pomenila zlorabo, tako dokazujejo obstoj povezave na eni strani med prvim
vidikom enotne in trajajoce krsitve in RSA, ki jih je druzba Google sklepala v celotnem obdobju
krsitve, ter na drugi strani med prvim in drugim vidikom enotne in trajajoce krsitve.

158 ECLL:EU:T:2022:541



1022

1023

1024

1025

1026

1027

1028

SopBA z DNE 14. 9. 2022 — Zapeva T-604/18 (GOOGLE ANDROID)
GOOGLE IN ALPHABET/KoMisya

Poleg tega je iz preucitve prvega, drugega in Cetrtega tozbenega razloga razvidno, da spadata prva
in druga sporna omejitev v celovito strategijo. Komisija je na podlagi te ugotovitve utemeljeno
menila, da je treba ravnanje tozecih strank, to je dolocitev posebnih pogojev za uporabo OS
Android na eni strani ter nekaterih aplikacij in storitev na drugi strani, opredeliti kot enotno in
trajajoco krsitev ¢lena 102 PDEU (tocka 2 obrazlozitve in ¢len 1 izpodbijanega sklepa).

Ugotovljene zlorabe so namrec del celovite strategije, katere namen je bil vnaprej$nja priprava na
razvoj interneta na mobilnih napravah ob hkratni ohranitvi poslovnega modela druzbe Google, ki
temelji na prihodkih, ki jih ta druzba ustvari predvsem z uporabo svoje storitve splosnega iskanja.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da druzba Google ne nasprotuje presojam iz izpodbijanega sklepa,
v skladu s katerimi njen poslovni model temelji na interakciji med izdelki in storitvami,
povezanimi s spletom, ki se uporabnikom najpogosteje ponujajo brez stroskov, na eni strani ter
storitvami spletnega oglasevanja, iz katerih ustvari veliko vecino svojih prihodkov, na drugi
strani. Tako so prihodki druzbe Google vecinoma vezani na obcinstvo njenih storitev splosnega
spletnega iskanja, ki ji omogocajo prodajo storitev spletnega oglasevanja, iz katerih dobi svoje
placilo (tocka 153 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

V okviru te celovite strategije, ki jo je izvajala druzba Google, je bila ohranitev prevladujocega
polozaja na nacionalnih trgih storitev splo$nega iskanja, ki ga je imela v celotnem obdobju
krsitve, torej odlocilnega pomena, k njej pa sta prispevali prva in druga sporna omejitev. Kot je
razvidno iz preucitve Cetrtega tozenega razloga, je namrec¢ izrinjenje konkuren¢nih OS, ki bi
lahko omogocili prednamestitev storitev splo$nega iskanja, konkurenc¢nih iskalniku Google
Search, ali celo njihovo izklju¢no namestitev, prav tako pripomoglo k istemu cilju.

Nazadnje, upostevati je treba dejstvo, da so bili ucinki, ki jih je povzrocilo izvajanje te celovite
strategije, del dejanskega polozaja, v katerem je bila aplikacija Google Search v skladu z RSA, ki
jih je sklenila druzba Google — ne glede na to, kako se opredelijo z vidika konkurenc¢nega prava —
de facto delezna izklju¢ne prednamestitve, ki je vsaj do leta 2016 zajemala vec kot polovico naprav,
ki so se trzile v EGP in so delovale v OS, izpeljanem iz OS Android (tocka 822 obrazlozitve in
opomba 908 izpodbijanega sklepa).

Sirge je treba kot na element dejanskega stanja, ki ga je treba upostevati pri presoji vseh upostevnih
okolis¢in, napotiti na to, da je imela druzba Google v celotnem obdobju krsitve z druzbo Apple
sklenjen sporazum, ki ji je omogocal, da je bil njen iskalnik nastavljen kot privzet na vseh
napravah iPhone tega OEM (glej tocki 118 in 119 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Ekosistem
druzbe Apple, ki je na svetovnem trgu pametnih mobilnih naprav soobstajal z ekosistemom
Android, za druzbo Google torej ni pomenil znatne konkuren¢ne groznje, kar zadeva prihodke,
ustvarjene z oglasevanjem v zvezi s storitvami splo$nega iskanja (glej na primer tocko 515
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Poleg tega so ravnanja druzbe Google, ki so pomenila zlorabo, uc¢inkovala zlasti tako, da so bili
konkurenti prikraj$ani za moznost, da bi uporabnikom, ki bi to zeleli, brez ovir ponudili resitve,
alternativne storitvi splosnega iskanja Google Search (tocki 862 in 1213 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). Tako so na splo$no ta ravnanja $kodovala interesu potrosnikov, da imajo
na voljo ve¢ kot en vir za pridobitev informacij na spletu. Konkretneje, ta ravnanja so tako tudi
omejevala razvoj storitev iskanja, usmerjenih k segmentom potrosnikov, za katere so posebej
pomembni med drugim varovanje zasebnega zivljenja ali jezikovne posebnosti v EGP. Taki
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interesi so ne samo ustrezali konkurenci na podlagi u¢inkovitosti, saj so spodbujali inovativnost
v korist potrosnikov, ampak so bili tudi potrebni za zagotavljanje pluralnosti v demokratic¢ni
druzbi.

Iz navedenega izhaja, da je sicer treba Clene 1, 3 in 4 izpodbijanega sklepa razglasiti za delno nicne,
clen 2 izpodbijanega sklepa pa spremeniti, kolikor Komisija ni dokazala, da RSA za portfel;
pomenijo zlorabo, vendar ugotovitev enotne in trajajoce krsitve, ki je bila del celovite strategije,
h kateri sta pripomogla prvi in drugi vidik te krsitve, kljub temu ne vsebuje nobene nezakonitosti.
Torej mora Splosno sodis¢e ob upostevanju zgoraj navedenega in vseh upostevnih okoliscin
obravnavane zadeve na podlagi svoje neomejene pristojnosti samo dolociti ustrezen znesek globe,
kot mu druzba Google predlaga v okviru predloga za spremembo.

Na posledice razglasitve delne ni¢nosti izpodbijanega sklepa, kar zadeva dolocitev znesek globe, je
bilo posebej napoteno in se je o njih s strankami obsirno razpravljalo na obravnavi.

Splosno sodisce zato meni, da je smotrno predhodno opozoriti, da pri izvajanju svoje neomejene
pristojnosti samostojno presodi o merilih, ki jih je treba upostevati pri dolocanju zneska globe,
zato nima navedena razglasitev delne ni¢nosti v zvezi z opredelitvijo enotne in trajajoce krsitve
ter njenih sestavnih delov nikakrsnih samodejnih posledic za znesek globe. Nasprotno,
upostevalo bo vse dokazane dejanske elemente in zakonito opravljene presoje iz izpodbijanega
sklepa, ki bi lahko vplivali na ustreznost zneska globe.

3. Sprememba globe

Ob upostevanju navedenega in v skladu s predlogom, danim v zvezi s tem, je treba na podlagi
neomejene pristojnosti, ki je SploSnemu sodi$¢u priznana s ¢lenom 261 PDEU in ¢lenom 31
Uredbe st. 1/2003, odlociti o znesku globe.

Neomejena pristojnost SploSnemu sodi§¢u omogoca, da poleg zgolj nadzora nad zakonitostjo
sankcije, na podlagi katerega je mogoce le zavrniti ni¢nostno tozbo ali razglasiti nicnost
izpodbijanega akta, nadomesti presojo Komisije s svojo in posledi¢no izpodbijani akt spremeni,
tudi Ce ga ne razglasi za nicen, pri ¢emer pa mora upostevati vse dejanske okoliscine, na primer
zaradi spremembe zneska globe, in sicer tako za zmanjsanje tega zneska kot za njegovo povecanje
(glej v tem smislu sodbi z dne 8. februarja 2007, Groupe Danone/Komisija, C-3/06 P,
EU:C:2007:88, tocki 61 in 62, in z dne 3. septembra 2009, Prym in Prym Consumer/Komisija,
C-534/07 P, EU:C:2009:505, tocka 86). V teh okolis¢inah lahko Splosno sodisce, Ce je to
primerno, poda presoje, ki se razlikujejo od presoj Komisije v izpodbijanem sklepu, kar zadeva
kazen, naloZeno druzbi Google.

Pri tem Splo$nemu sodi$cu ni treba uporabiti Smernic Komisije o nacinu dolo¢anja glob (glej
v tem smislu sodbo z dne 14. septembra 2016, Trafilerie Meridionali/Komisija, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, tocke od 52 do 55), ¢eprav ga lahko ta okvirna pravila morda usmerjajo (glej
v tem smislu sodbo z dne 21. januarja 2016, Galp Energia Espafa in drugi/Komisija, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, tocka 90 in navedena sodna praksa).

Splosno sodis¢e mora v okviru svoje obveznosti obrazlozitve tudi podrobno navesti dejavnike, ki
jih je upostevalo pri dolocitvi zneska globe (glej v tem smislu sodbo z dne 14. septembra 2016,
Trafilerie Meridionali/Komisija, C-519/15 P, EU:C:2016:682, tocka 52).
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V obravnavani zadevi mora Splo$no sodisce pri dolo¢itvi zneska globe, namenjene sankcioniranju
udelezbe druzbe Google pri enotni in trajajoc¢i krsitvi, kot izhaja iz razglasitve delne ni¢nosti
Clena 1 izpodbijanega sklepa po preucitvi prvih petih tozbenih razlogov, upostevati naslednje
okolis¢ine.

a) Krsitev, storjena naklepno ali iz malomarnosti

Ugotoviti je treba, ali je bila krsitev storjena naklepno ali iz malomarnosti. To razlikovanje, ki ga
vsebuje ¢len 23(2) Uredbe st. 1/2003, lahko namrec vpliva na znesek globe.

Stranke so se o tem izrekle v okviru prvega dela Sestega tozbenega razloga.

V zvezi s tem druzba Google trdi, da pri nalozitvi globe ni bilo upostevano, da pri njej nista bila
podana njen naklep ali malomarnost. Izpodbijani sklep naj namre¢ ne bi vseboval nobenega
dokaza v zvezi z namero, saj naj bi sporna ravnanja spadala v cas, preden je druzba Google
domnevno pridobila prevladujoci polozaj. Prav tako naj se ta druzba, zlasti kar zadeva prakso
pred izpodbijanim sklepom in socasno z njim, ne bi mogla ,zavedati protikonkurenc¢nosti
svojega odprtega in brezplacnega poslovnega modela, ki je po naravi ugoden za konkurenco. Na
podlagi nicesar naj ne bi mogla vedeti, kdaj je Komisija spremenila svojo presojo.

Komisija trdi, da ji za ugotovitev, da je bila krsitev storjena naklepno, ni treba dokazati namere za
izkljucitev. Zadostovalo naj bi, da druzba Google ni mogla ,prezreti protikonkurenc¢nosti svojega
ravnanja“. V obravnavani zadevi naj bi bila krsitev ,namenjena okrepitvi“ prevladujocega polozaja
druzbe Google na trgih storitev splosnega iskanja (tocke od 858 do 860, od 972 do 977 in 1140
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Poleg tega naj bi bila krsitev storjena vsaj iz malomarnosti, saj
je bila druzba Google seznanjena z ,bistvenimi dejstvi“, na katerih temeljijo ugotovitve iz
izpodbijanega sklepa v zvezi s prevladujo¢im polozajem in zlorabami.

Opozoriti je treba, da lahko Komisija v skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe st. 1/2003 s sklepom
nalozi globo, ¢e podjetje naklepno ali iz malomarnosti krsi ¢len 102 PDEU.

Kar zadeva pogoj v zvezi s tem, ali je bila krsitev storjena naklepno ali iz malomarnosti, je iz sodne
prakse razvidno, da gre za prvo moznost, Ce se zadevno podjetje odloci za neko ravnanje in ga
izvaja ob polnem zavedanju njegovih protikonkurencnih ucinkov na trg, ne da bi bilo ob tem treba
dokazati, ali se je pri tem ravnanju zavedalo, da krsi pravila o konkurenci, ali ne (glej v tem smislu
sodbo z dne 8. novembra 1983, IAZ International Belgium in drugi/Komisija, od 96/82 do 102/82,
104/82, 105/82, 108/82 in 110/82, EU:C:1983:310, tocka 45).

Na prvem mestu ni nobenega dvoma o tem, da je druzba Google — kot je upravi¢eno poudarila
Komisija — zadevna ravnanja izvajala naklepno, to je ob polnem zavedanju uc¢inkov, ki jih bodo
povzrocila na upostevnih trgih.

Druzba Google namre¢ razumno ni mogla ne vedeti, da ima prevladujoci polozaj ali veliko mo¢ na
trgih trgovin za OS Android in storitev splo$nega iskanja. Poleg tega v okviru te tozbe ne izpodbija,
da je imela v casu krsitve prevladujoci polozaj na trgih storitev splo$nega iskanja.

Poleg svojega polozaja na upostevnih trgih je druzba Google zavestno izvajala strategijo ,korencka
in palice”, kot se je sama izrazila v interni predstavitvi, ki jo je Komisija povzela v izpodbijanem
sklepu (tocka 1343 obrazlozitve). Izrazeni namen je bil, da se z MADA, AFA in RSA — ne glede na
to, da v izpodbijanem sklepu ni bilo zadostno dokazano, da so RSA za portfelj pomenili zlorabo —
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prepreci uporaba alternativnih neodobrenih razlicic OS Android in spodbudi uporaba zgolj
storitev druzbe Google, in sicer z jasnim ciljem zascite in krepitve polozaja te druzbe na trgih
storitev splo$nega iskanja (tocke 1343, 1350 in 1351 obrazlozitve). Ucinki, s katerimi sta
utemeljeni ukrepanje Komisije in sprejetje izpodbijanega sklepa, so bili e toliko bolj Zeleni, ker
so izhajali iz pogodbenih dolo¢il iz zadevnih sporazumov, ki jih je zasnovala in sestavila druzba
Google. Izjave predstavnikov druzbe Google, povzete v izpodbijanem sklepu, potrjujejo tako
razumevanje, pri ¢emer je eden od njih jasno navedel, da je bil cilj prepreciti razlicice OS
Android, ki bi vkljucevale storitve iskanja, konkurencne storitvi druzbe Google
(tocki 1344 in 1347 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Natancneje, kot je razvidno iz preucitve Cetrtega tozbenega razloga v tej zadevi, ni nobenega
dvoma o nameri druzbe Google, da ovira vsakrsen razvoj izvorne kode OS Android, tako da
razvijalce alternativnih prilagojenih razli¢ic tega OS prikrajsa za prodajne trge. Volja, da se ovira
razvoj alternativnih prilagojenih OS Android, je vgrajena v razli¢ne cilje, zastavljene z AFA, in
sicer kljub trditvi druzbe Google, da je bila v to primorana za zagotovitev prezivetja tega OS.
Poleg tega je iz internih elektronskih sporocil, navedenih v izpodbijanem sklepu, razvidno, da je
bila strategija, katere namen je bil ovirati razvoj alternativnih prilagojenih OS Android, naklepno
izoblikovana Ze na samem zacetku, da bi se tako partnerjem in konkurentom druzbe Google
preprecil razvoj samostojnih razlicic tega OS (tocki 159 in 160 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Na drugem mestu druzba Google ne more trditi, da ni vedela za protikonkuren¢ne ucinke
zadevnih sporazumov, samo zato, ker so se ti zaceli izvajati, preden je pridobila kakrsen koli
prevladujoci polozaj. Prvi¢, ne glede na njen polozaj na upostevnih trgih je treba namrec
ugotoviti, da si je zavestno prizadevala za ucinke zadevnih sporazumov. Drugi¢, prav tako ni
mogla spregledati njihove protikonkurenc¢nosti v ¢asu, ko se je njena trzna moc¢ znatno povecala.
Torej je bilo mogoce druzbo Google sankcionirati za namerno krsitev ¢lena 102 PDEU od
trenutka, ko je pridobila prevladujoci polozaj, kot je to storila Komisija v izpodbijanem sklepu.

Prav tako zgolj z ugotovitvijo, da je druzba Google — kot navaja — uresnicevala $e druge, za
konkurenco domnevno ugodne cilje v zvezi z razvojem in zas¢ito platforme Android, ni mogoce
omajati dejstva, da je z zadevnimi sporazumi izvajala tudi strategijo ,korencka in palice“, da bi
tako ohranila in okrepila svoj polozaj, zlasti na trgih storitev splo$nega iskanja, in omejila
navzocnost svojih konkurentov na teh trgih ali celo preprecila razvoj vsakr$ne konkurence.

Torej druzba Google ne more trditi, da je zadevna ravnanja izvajala kako drugace kot naklepno niti
da si pri tem ni prizadevala za ucinke, ki bi jih navedena ravnanja lahko imela in s katerimi je
utemeljeno to, da je Komisija sprejela izpodbijani sklep.

Te ugotovitve ni mogoce omajati s trditvami druzbe Google glede negotovosti v zvezi s tem, da se
zadevna ravnanja opredelijo kot zloraba, ob upostevanju sodne prakse in prakse odlocanja v ¢asu
pred izpodbijanim sklepom. S tako analizo bi namre¢ preverili, ali se je druzba Google lahko
zavedala, da njeno ravnanje pomeni krsitev ¢lena 102 PDEU, kar — kot je razvidno iz sodne prakse
Sodis¢a — sploh ni pomembno. V primeru namerno storjene krsitve je edino, kar Steje, dokaz
o tem, da se je ravnanje izvajalo ob polnem zavedanju protikonkurenc¢nih ucinkov, ki naj bi jih
povzrocilo na trgih.

Kot je poleg tega upraviceno menila Komisija, je torej druzba Google storila naklepno krsitev.
Splosno sodisce bo to okolis¢ino upostevalo pri dolocitvi zneska globe.
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b) Upostevanje teze in trajanja krsitve

Splosno sodis¢e mora v okviru izvajanja svoje neomejene pristojnosti znesek globe dolociti ob
upostevanju vseh okolis¢in obravnavane zadeve. To izvajanje na podlagi ¢lena 23(3) Uredbe
st. 1/2003 pomeni, da je treba upostevati tezo in trajanje zadevne krsitve ob sposStovanju med
drugim nacel sorazmernosti in individualizacije sankcij (sodba z dne 21. januarja 2016, Galp
Energia Espana in drugi/Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, tocka 90 in navedena sodna praksa).

1) Upostevanje vrednosti prodaje kot zacetnega podatka

Uvodoma Splosno sodisce v zvezi z vrednostjo prodaje, ki jo je ustvarila druzba Google v povezavi
s krsitvijo, na podlagi katere Komisija dolo¢i osnovni znesek globe, ki naj se nalozi v skladu
z njenimi smernicami, ugotavlja, da iz njegove ustaljene sodne prakse sicer izhaja, da globe ne
dolo¢i z natan¢nim aritmeti¢nim postopkom (sodbi z dne 5. oktobra 2011, Romana
Tabacchi/Komisija, T-11/06, EU:T:2011:560, toc¢ka 266, ter z dne 15. julija 2015, SLM in Ori
Martin/Komisija, T-389/10 in T-419/10, EU:T:2015:513, tocka 436), vendar lahko taka vrednost
v obravnavani zadevi kljub vsemu zagotovi ustrezno izhodi$¢no osnovo za dolocitev zneska globe.

Za dolocitev zneska globe je namre¢ primerno uporabiti metodo, s katero se podobno kot po
metodi, ki jo je uporabila Komisija, najprej ugotovi osnovni znesek, ki ga je mogoce v drugi fazi
prilagoditi ob upostevanju posebnih okolis¢in zadeve. S tega vidika vrednost prodaje v povezavi
s krsitvijo v obravnavani zadevi izraza gospodarski ucinek krsitve in pomembnost podjetja, ki je
pri njej sodelovalo.

Splosno sodisce bo trditve, s katerimi se v okviru tretjega dela Sestega tozbenega razloga izpodbija
znesek, ki ga je upostevala Komisija, preucilo v tem okviru.

Prvi¢, druzba Google Komisiji ocita, da je upostevala vrednost prodaje, dosezeno v letu 2017,
zadnjem celem poslovnem letu udelezbe pri krsitvi, Ceprav bi morala namesto tega upostevati
povprecno vrednost prodaje, dosezeno v celotnem obdobju krsitve. Tako upostevanje naj bi bilo
utemeljeno zaradi eksponentne rasti prihodkov druzbe Google med letoma 2011 in 2017 zaradi
prehoda s klasi¢cnih na pametne mobilne telefone in posledicno vecje uporabe interneta na
mobilnih napravah.

Komisija, nasprotno, poudarja, da bi morala druzba Google dokazati, da prodaja, ki jo je uresnicila
leta 2017, ne izraza gospodarske stvarnosti krsitve ter njene velikosti in trzne moci. Za to naj ne bi
bila dovolj zgolj ugotovitev rasti njenih prihodkov med letoma 2011 in 2017.

Opozoriti je treba, da je namen upoS$tevanja vrednosti prodaje pri izraCunu osnovnega zneska
globe ta, da se upostevata gospodarska stvarnost in obseg sankcionirane krsitve. Vendar za
izracun vrednosti prodaje kot referencno obdobje ni treba vedno upostevati zadnjega leta
udelezbe pri krsitvi, zlasti kadar prodaja podjetja, uresni¢ena v navedenem zadnjem letu, ne more
pokazati gospodarskega obsega krsitve (glej v tem smislu sodbo z dne 11. julija 2014, Esso in
drugi/Komisija, T-540/08, EU:T:2014:630, tocka 95).

Kljub vsemu zgolj ugotovitev velikega povecanja prihodkov druzbe Google med letoma
2011 in 2017 ne zadostuje kot dokaz, da prihodki, ki jih je ta druzba ustvarila leta 2017, ne
izrazajo gospodarske stvarnosti, obsega krsitve, velikosti tega podjetja in njegove trzne moci.
Nasprotno, zaradi enostranskosti ravnanj, ki jih je sankcionirala Komisija ter so druzbi Google
med letoma 2011 in 2017 omogocila krepitev prevladujoCega polozaja in trzne moci, pa tudi
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zaviranje $iritve njenih konkurentov ali celo njihovo izkljucitev s trga ali oviranje potencialnih
konkurentov, je utemeljeno upostevanje prihodkov, ustvarjenih leta 2017, to je v letu, v katerem
je lahko druzba Google z ekonomskega vidika pozela vse sadove svojih ravnanj od leta 2011.

Zato Splosno sodisce meni, da je v okviru izvajanja njegove neomejene sodne pristojnosti ustrezno
upostevati vrednost prodaje, ki jo je druzba Google ustvarila v zadnjem celem letu svoje udelezbe
pri krsitvi.

Drugi¢, druzba Google Komisiji ocita, da je v upostevno vrednost prodaje vstela prihodke, ki niso
nikakor povezani s krsitvijo. To naj bi veljalo za prihodke, ki jih je ta druzba ustvarila s kliki
uporabnikov na oglasne povezave v okviru splo$nih iskalnih poizvedb, opravljenih ne prek njenih
prednamescenih aplikacij, ampak prek njene domace strani. Na te prihodke naj se RSA za portfel;
ne bi nanasali, druzba Google pa naj bi bila zmozna te prihodke lociti od prihodkov, ustvarjenih
z iskalnimi poizvedbami, opravljenimi prek njenih aplikacij.

Komisija, nasprotno, poudarja pomen upostevanja takih prihodkov, saj se nanasajo na krsitev.

V zvezi s tem je treba Steti, da mora biti vrednost prodaje, ki se uposteva pri izracunu osnovnega
zneska globe, neposredno ali vsaj posredno povezana s sankcionirano krsitvijo, saj bi sicer v fazi
dolocanja sankcije izkrivili gospodarsko stvarnost in obseg te krsitve.

Vendar so v obravnavani zadevi prihodki, ki jih je druzba Google ustvarila s kliki uporabnikov na
oglasne povezave v okviru iskalnih poizvedb, opravljenih ne prek prednamescenih aplikacij te
druzbe, ampak prek njene domace strani, vsaj posredno povezani s krsitvijo. Kot je bilo namrec
upravi¢eno ugotovljeno v izpodbijanem sklepu, so ravnanja, ki jih je Komisija sankcionirala,
druzbi Google omogocila ohranitev in krepitev prevladujocega polozaja in trzne moci na vseh
nacionalnih trgih storitev splo$nega iskanja, pa naj se te iskalne poizvedbe opravijo prek
prednamescene aplikacije ali prek domace strani druzbe Google (tocka 1439 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Ker sta bila s tem uporaba konkurencnih storitev iskanja in dostop do njih otezena ter je druzba
Google prevzela uporabnike takih storitev, so ji ravnanja, ki jih je izvajala, posredno omogocila
priliv znatnih prihodkov tudi prek njene domace strani. S tega vidika ni pomembno niti to, da se
taki prihodki ne upostevajo v RSA za portfel;.

Zato Splosno sodi$¢e meni, da ni ustrezno iz vrednosti prodaje, upostevane pri izracunu
osnovnega zneska globe, izkljuciti prihodke, ustvarjene s splo$nimi iskalnimi poizvedbami,
opravljenimi prek domace strani druzbe Google.

Tretji¢, druzba Google Komisiji ocita, da je v okviru vrednosti prodaje upostevala prihodke, ki jih
ni ustvarila ta druzba, ampak tretje osebe. To naj bi veljalo za stroske, nastale za pridobitev
prometa, to je placila druzbe Google, da so bile njene oglasne povezave objavljene na spletnih
mestih tretjih oseb.

Komisija, nasprotno, trdi, da so stroski, nastali za pridobitev prometa, sestavni del prihodkov

druzbe Google iz oglasevanja po klju¢nih besedah, saj naj bi bili v okviru tega oglasevanja sestavni
del cene, zaracunane oglasevalcem za storitve druzbe Google.
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V zvezi s tem je treba spomniti, da se besedilo ¢lena 23(2), drugi pododstavek, Uredbe §t. 1/2003
nanasa na skupni promet zadevnega podjetja brez kakr$nega koli odbitka (sodba z dne
12. decembra 2012, Almamet/Komisija, T-410/09, neobjavljena, EU:T:2012:676, tocka 225).

Kot pa v izpodbijanem sklepu upraviceno poudarja Komisija, so stroski, nastali za pridobitev
prometa, sicer res stroski, ki jih nosi druzba Google, saj so to odhodki, ki jih prostovoljno nosi za
to, da so njene povezave prikazane na spletnih mestih tretjih oseb, vendar se navedeni stroski
v bistvu obracunajo oglasevalcem, zato so sestavni del prihodkov druzbe Google (tocka 1442
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Torej v nasprotju s trditvijo druzbe Google stroskov, nastalih za pridobitev prometa, ni mogoc¢
odsteti od vrednosti prodaje. Ti stroski namre¢ ne vplivajo na bruto znesek prihodkov, ki jih je
pridobila druzba Google, ter ustrezno izrazajo gospodarsko stvarnost in obseg sankcionirane
krsitve.

Zato se je Splosno sodisce odlocilo pri doloc¢anju zneska globe upostevati isto vrednost prodaje,
kot jo je Komisija upostevala v izpodbijanem sklepu.

2) Upostevanje teze

V zvezi s presojo teze krsitve je bilo med drugim razsojeno, da jo je treba presojati posamicno in da
je treba upostevati vse dejavnike, ki lahko vplivajo na to presojo, kot sta na primer Stevilo in
intenzivnost protikonkurenc¢nih ravnanj (glej v tem smislu sodbo z dne 26. septembra 2018,
Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, tocki 196 in 197 ter navedena sodna
praksa).

Splosno sodis¢e v obravnavani zadevi v okviru izvajanja svoje neomejene pristojnosti najprej meni,
da je ustrezno upostevati spodaj navedene elemente, na katere napotuje tudi Komisija v svojih
smernicah, to je naravo krsitve, polozaj druzbe Google na upostevnih trgih, geografski obseg te
krsitve in to, ali se je izvajala ali ne.

Kar zadeva naravo krsitve, je iz predhodne analize razvidno, da je Komisija pravno zadostno
ugotovila ve¢ ravnanj druzbe Google, katerih namen je bil izrinjenje in so pomenila zlorabo ter
s katerimi se je ovirala konkurenca, tako da so bili konkurenti te druzbe izrinjeni v $kodo
potro$nikov. Ta ravnanja so povezana s pogoji glede prednamestitve iz MADA in ucinki
izrinjenja, ki jih je povzrocil AFA, ter jih je treba obravnavati glede na upostevni dejanski okvir
med trajanjem krsitve.

Kar zadeva polozaj druzbe Google na upostevnih trgih in geografski obseg krsitve, ni sporno, da je
imela ta druzba med celotnim trajanjem krsitve prevladujoci polozaj na nacionalnih trgih storitev
splosnega iskanja v EGP. Na te trge se je nanasala njena celovita strategija, s katero je Zelela
ohraniti trzno mo¢, ki jo je imela na podroc¢ju poizvedb s storitvami splosnega iskanja,
opravljenih na osebnih ra¢unalnikih, in poizvedb s storitvami splo$nega iskanja, opravljenih z eno
od pametnih mobilnih naprav. Ta ugotovitev ni omajana, ¢e se upostevajo ne le poizvedbe
s storitvami splos$nega iskanja, opravljene z eno od naprav Android, ampak tudi poizvedbe
s storitvami splo$nega iskanja, opravljene z eno od naprav iPhone.

Kar zadeva vprasanje, ali se je krSitev izvajala ali ne, Splo$no sodisce meni, da je v zvezi s tem zaradi

spostovanja nacel sorazmernosti in individualizacije sankcij $e posebej potrebna presoja $tevila in
intenzivnosti protikonkuren¢nih ravnanj druzbe Google.
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To presojo poenostavi pozorna preucitev konkretnih ucinkov, ki jo je v obravnavani zadevi
opravila Komisija za oceno ucinka celovite strategije druzbe Google in razlicnih sredstev,
uporabljenih za njeno uresnicevanje, na konkurenco na podlagi uc¢inkovitosti.

Splosno sodisce v zvezi s tem ugotavlja, da je Komisija v izpodbijanem sklepu sprva sicer res zgolj
ugotovila, da imajo ,trgi, ki jih je mogoce upostevati za krsitev, precejsen gospodarski pomen®, kar
pomeni, da ,bi lahko imelo kakr$no koli protikonkuren¢no ravnanje na teh trgih znaten ucinek”
(tocka 1449 obrazlozitve), vendar je v nadaljevanju pojasnila, da taka presoja temelji na
ugotovitvah, ki jih je izpeljala iz analize ucinkov omejevanja konkurence, opravljene
v izpodbijanem sklepu, kar zadeva vsako zadevno ravnanje (tocka 1455 obrazlozitve).

Presoja Splosnega sodis¢a v zvezi s tem temelji na analizi, predstavljeni v okviru ustreznih
tozbenih razlogov, kar zadeva prvo in drugo sporno omejitev. V tej analizi se upostevajo ne le
ucinki izrinjenja, ki jih je ugotovila Komisija v izpodbijanjem sklepu, ampak tudi razli¢ne trditve,
ki so jih navedle stranke, kar zadeva interes za razvoj in vzdrzevanje OS Android in njegovega
~ekosistema®, za katerega je treba $teti, da je dokazan, kot to izhaja zlasti iz tock 889 in 890 zgoraj.

Splosno sodisce ob upostevanju vseh teh elementov meni, da je treba ugotoviti, da uporaba
fiksnega koeficienta teze v visini 11 % vrednosti prodaje, ki ga je dolocila Komisija (tocka 1447
obrazlozitve izpodbijanega sklepa), ni zadosten pokazatelj stvarnosti izvajanja krsitve, Se zlasti
njene intenzivnosti v zadevnem obdobju, predvsem — kot bo preuceno v nadaljevanju — v zvezi
s protikonkurenc¢nimi ravnanji druzbe Google v letih od 2012 do 2014.

3) Upostevanje trajanja

Kar zadeva presojo trajanja krsitve, je treba upostevati spodaj navedene okolisc¢ine, ki jih poleg tega
druzba Google v tej tozbi ne izpodbija.

Po eni strani je druzba Google LLC od 1. januarja 2011 do 18. julija 2018, ko je bil sprejet
izpodbijani sklep, neprekinjeno sodelovala pri dveh vidikih enotne in trajajoce krsitve: tistem
v zvezi s paketom, ki je zajemal aplikacijo Google Search in trgovino Play Store, ter tistem v zvezi
s pogojevanjem dodelitve licence za Play Store in Google Search s sklenitvijo AFA.

Po drugi strani je druzba Google LLC od 1. avgusta 2012 do 18. julija 2018, ko je bil sprejet
izpodbijani sklep, neprekinjeno sodelovala pri $e enem vidiku enotne in trajajoce krsitve, in sicer
vidiku v zvezi s paketom, ki je zajemal brskalnik Google Chrome skupaj s trgovino Play Store in
aplikacijo Google Search.

Vendar Splosno sodisce za razliko od Komisije, ki je uporabila en sam splosni mnozilni koeficient
za upostevanje trajanja udelezbe druzbe Google pri krsitvi (tocka 1461 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa), in sicer tako, da je upostevano vrednost prodaje pomnozila s tem koeficientom trajanja,
meni, da je v obravnavani zadevi ustrezneje upostevati $e druge parametre, ki bolje kazejo na
nekatere posebnosti Casovnega poteka krsitve, zlasti glede na razlike v njeni intenzivnosti.

4) Povezana presoja ob upostevanju intenzivnosti
Splosno sodi$¢e meni, da je pri presoji zneska globe glede na tezo in trajanje krsitve bolje uporabiti

drugo tehniko, ne pa aritmeticno in linearno, ki jo je Komisija opredelila v skladu s splosno
metodologijo ki izhaja iz njenih smernic. S tako izbiro je mogoce v skladu z naceloma
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sorazmernosti in individualizacije sankcij bolje zagotoviti, da bodo ustrezno upostevane
posebnosti te zadeve, ne da bi bila zato ogrozena potreba po tem, da se doseze zadovoljiva
odvracilna raven.

Po eni strani je v obravnavani zadevi ustrezno upostevati medsebojno dopolnjevanje med prvima
zlorabama. Kot je razvidno iz analize, opravljene v zvezi s tem, so se zlorabe druzbe Google
v skladu z njeno celovito strategijo okrepile, odkar so tako za aplikacijo Google Search kot za
brskalnik Chrome zaceli veljati pogoji glede prednamestitve iz MADA. S tem si je druzba Google
zagotovila znatno konkurenc¢no prednost na dveh glavnih vstopnih tockah, prek katerih se opravi
spletno iskanje, to je konkuren¢no prednost, ki so jo njeni konkurenti zelo tezko izravnali.

Po drugi strani Splo$no sodisCe meni, da je treba posebej upostevati intenzivnost
protikonkuren¢nih ravnanj skozi cas in druge dejanske elemente v zvezi s temi ravnanji, na
katere je napoteno v izpodbijanem sklepu, kot so RSA. V zvezi s tem je mogoce razlikovati vec¢
obdobij:

— prvo raziskovalno obdobje od 1. januarja 2011 do 1. avgusta 2012, v katerem je bila izoblikovana
celovita strategija, s katero je Zelela druzba Google zagotoviti prehod na internet na mobilnih
napravah;

— drugo obdobje od 1. avgusta 2012 do ukinitve RSA za portfelj 31. marca 2014, v katerem je bila
intenzivnost krsitve najvecja, saj so njeni ucinki temeljili na povezavi med omejevalnimi vidiki
MADA (za oba paketa) in AFA v okviru, v katerem so bile zaradi izklju¢nosti, podeljene z RSA
za portfelj, Se dodatno zmanjsane teoreticne moznosti za hkratno prednamestitev na naprave
GMS;

— tretje obdobje od 31. marca 2014 do datuma sprejetja izpodbijanega sklepa, za katero je mogoce
Steti, da so imeli konkurenti z RSA za naprave vec svobode, kot so je imeli na podlagi RSA za
portfelj, vendar je treba vzporedno upostevati tudi razvoj vmesnikov, zaradi katerih so se
okrepili ucinki izrinjenja, ki so jih imeli AFA.

Splosno sodisce se je na podlagi te delitve odlocilo, da pri dolocanju zneska globe uposteva spodaj
navedene okolis¢ine.

Najprej, kot trdi druzba Google v okviru drugega dela Sestega tozbenega razloga, je treba dejansko
upostevati to, da je na svojo pobudo od 31. marca 2014 odpravila RSA za portfelj, ki jih je
nadomestila z RSA za naprave, kar je nujno pomenilo manj$o blokado, kot jo je povzrocila
izklju¢na prednamestitev aplikacije Google Search in brskalnika Chrome na nekaterih napravah
GMS, ki so se trzile v EGP.

Z uporabo dveh fiksnih in splo$nih mnozilnih koeficientov — enega za tezo in drugega za trajanje —
ni mogoce upostevati te okolis¢ine, kot tudi ne dejstva, da so se pogoji glede prednamestitve iz
MADA na brskalnik Chrome nanasali Sele od 1. avgusta 2012.

Dalje, ugotoviti je treba tudi, da so bili uc¢inki zadevnih ravnanj e zlasti veliki v drugem obdobju,

kar je treba prav tako posebej upostevati, saj so se ti ucinki izoblikovali v kriti¢cnem trenutku tako
za druzbo Google kot za njene konkurente, to je v ¢asu razvoja interneta na mobilnih napravah.
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V tem obdobju, klju¢nem za razvoj storitev spletnega iskanja s pametnimi mobilnimi napravami,
so bile zlorabe druzbe Google skodljive za njene konkurente, za katere je bilo Se posebej
pomembno, da so navzoci, pa Ceprav le na malo napravah. To stali§¢e so na obravnavi
prepricljivo predstavili razli¢ni konkurenti druzbe Google, ki so intervenirali v postopku.

Splosno sodisce bo torej pri dolocanju zneska globe upostevalo tako trajanje vsakega od razli¢nih
sklopov enotne in trajajoce krsitve kot tudi razlike, ki obstajajo med razli¢nimi obdobji, kot je bilo
ugotovljeno zgoraj, da bi tako presodilo razli¢no intenzivnost u¢inkov te krsitve.

¢) Olajsevalne ali obteZevalne okoliscine

Splosno sodi$¢e meni, da dejanski okvir obravnavane zadeve ne utemeljuje tega, da bi se druzbi
Google priznale olajsevalne okoliscine ali, nasprotno, da bi se upostevale obtezevalne okolis¢ine.

Kar zadeva trditve, navedene v zvezi s tem v okviru tretjega dela Sestega tozbenega razloga, je treba
najprej poudariti, da druzba Google ne more biti upravicena do znizanja globe, ker bi storila
krsitev iz malomarnosti. Kot je Komisija upraviceno ugotovila v izpodbijanem sklepu in kot je
razvidno in predhodnih tock, je ta druzba krsitev storila naklepno, saj si je zavestno prizadevala za
ucinke, ki bi jih zadevni sporazumi lahko imeli.

Prav tako druzba Google ne more zahtevati znizanja zneska globe v zameno za domnevno dejavno
sodelovanje med upravnim postopkom. Drzi sicer, da je na svojo pobudo predlagala zaveze
v odgovor na pomisleke Komisije glede konkurence. Vendar tak predlog sam zase ne presega
pravnih obveznosti te druzbe, da sodeluje v upravnem postopku, in samo zato $e ni mogoce
utemeljiti znizanja globe zaradi dejavnega sodelovanja.

Poleg tega Splosno sodis¢e meni, da ni treba preuciti drugih dejanskih okolis¢in, ki bi lahko
vplivale na znizanje ali zvisanje zneska globe.

d) Znesek globe in solidarnost druzbe Alphabet

Splosno sodis¢e na podlagi zgornjih preudarkov, zlasti tega, da se je v precej dolgem obdobju
naklepno izvajala celovita strategija, katere obstoj zaradi napak Komisije, ki vplivajo na tretjo vrsto
ravnanj, preucenih v izpodbijanem sklepu, ni omajan in ki je imela razlicno intenzivne ucinke
v obdobju krsitve, meni, da se teza in trajanje krsitve zlasti ob upostevanju nacela
individualizacije kazni ustrezno ocenita tako, da se druzbi Google LLC nalozi globa v visini
4.125.000.000 EUR namesto 4.342.865.000 EUR.

Poleg tega je treba druzbo Alphabet, Inc. kot mati¢no druzbo Steti za solidarno odgovorno za
krsitev druzbe Google LLC od 2. oktobra 2015 do 18. julija 2018 iz razlogov, navedenih
v izpodbijanem sklepu, ki se v tej tozbi ne izpodbijajo (tocki 1388 in 1389 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). Ker je v obravnavani zadevi druzba Alphabet, Inc. druzbo Google LLC
nadzirala 1013 od 2748 dni enotne in trajajoce krsitve, se ji nalozi solidarno placilo zneska v visini
1.520.605.895 EUR.
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e) Ustreznost sankcije

Splosno sodis¢e meni, da je globa v visini 4.125.000.000 EUR glede na tezo krsitve ustrezna. Kar
zadeva trditve, ki jih je druzba Google v zvezi s tem navedla v okviru drugega dela Sestega
tozbenega razloga, prvic, je treba ugotoviti, da v nasprotju s trditvijo te druzbe Komisiji pri
izvajanju pristojnosti sankcioniranja ni bilo treba pokazati zmernosti, da bi tako upostevala
novost zadevnih ravnanj. Enako velja za Splo$no sodisce pri izvajanju neomejene pristojnosti.

Drzi sicer, da je Komisija prvi¢ opravila analizo platforme Android z vidika konkurence. Vendar
presoje v zvezi s trgi, prevladujo¢im polozajem, ki ga ima druzba Google na njih, in zlorabami, ki
jih je Komisija ugotovila v izpodbijanem sklepu, temeljijo na dobro ustaljenih analizah
konkurenc¢nega prava. Komisija v izpodbijanem sklepu upravi¢eno poudarja, da sankcionira ve¢
sporazumov, katerih analiza kaze na klasi¢ne polozaje vezane prodaje ali izklju¢nosti med
gospodarskimi subjekti (tocka 1432 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Torej v nasprotju s tem, kar trdi druzba Google, te zadeve ni mogoce izenaciti z zadevo, v kateri je
bila izrecena sodba z dne 3. julija 1991, AKZO/Komisija (C-62/86, EU:C:1991:286), v kateri je
Sodisce upostevalo, da plenilske cene pred tem $e niso bile sankcionirane, zato je zmanjsalo znesek
globe, pri cemer pa se v ta namen ni uposteval zgolj ta vidik.

Enako je treba razlagati Sklep Komisije 93/82/EGS z dne 23. decembra 1992 v zvezi s postopkom
na podlagi ¢lena [101 PDEU] (IV/32.448 in 1V/32.450 — Cewal, Cowac, Ukwal) in ¢lena [102
PDEU] (IV/32.448 in 1V/32.450 — Cewal) (UL 1993, L 34, str. 20), na katerega se opira druzba
Google. Drzi sicer, da je Komisija v tocki 116 obrazlozitve tega sklepa upostevala to, da bi lahko
imela okolis¢ina, da zadevna podjetja niso mogla biti seznanjena s svojimi obveznostmi na
podlagi konkurencnega prava, ali da so morda podcenila tezo sankcionirane krsitve, posledico za
dolocitev zneska globe.

Vendar je treba v obravnavani zadevi po eni strani ugotoviti, da tako veliko podjetje, kot je Google,
ki ima na trgih, na katere se nanasa izpodbijani sklep, bistveno trzno moc¢, ni moglo ne vedeti za
svoje obveznosti na podlagi konkurencnega prava. Po drugi strani je iz internih dokumentov in
izjav druzbe Google, na katere se je Komisija oprla, jasno razvidno, da se je ta druzba v celoti
zavedala ucinkov ravnanj, obravnavanih v izpodbijanem sklepu (tocke od 1343 do 1347
obrazlozitve).

V obravnavani zadevi Splo$no sodisce tudi meni, da so se zadevna ravnanja — tako ena kot druga —
ze obravnavala v prejsnji praksi odlo¢anja Komisije, nad katero so sodisc¢a Unije tudi Ze opravila
nadzor, pa naj gre za sodbo z dne 17. septembra 2007, Microsoft/Komisija (T-201/04,
EU:T:2007:289), ali sodbo z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632),
ki obe vsebujeta pojasnila v zvezi z analiti¢cnimi merili, ki jih je treba uporabiti pri presoji teh
razli¢nih ravnanj. Ni torej mogoce Steti, da bi bila naloZena globa nesorazmerna, ker se z njo ne
bi upostevala domnevna novost zadevnih ravnanj.

Drugic¢, druzba Google trdi, da je bila teza njenega ravnanja relativna in da je imelo za konkurence

ugodne ucinke. Po njenem mnenju bi morala nalozena globa tako ustrezati tezi njenega ravnanja,
ne pa jo preseci.
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V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je Splo$no sodisce pri izvajanju svoje neomejene pristojnosti pri
opredelitvi teze krsitve v celoti upostevalo vse njene okolis¢ine, vklju¢no s trditvami, ki so jih
stranke navedle v zvezi z razvojem in vzdrzevanjem OS Android in njegovega ,ekosistema“, da bi
tako zagotovilo skladnost globe z nacelom sorazmernosti.

f) Zadostna odvracilnost sankcije ob upostevanju velikosti podjetja

Podobno kot Komisija (tocka 1479 obrazlozitve izpodbijanega sklepa) tudi Splosno sodis¢e meni,
da v obravnavani zadevni ni treba posebej zvisati globe, da se zagotovi njena odvracilnost.

Z zneskom, ki ga je dolocilo Splosno sodisce, se ustrezno uposteva potreba po tem, da se druzbi
Google nalozi globa, katere znesek je dovolj odvracilen.

g) Skladnost z zgornjo mejo 10 % celotnega prometa

Znesek globe, ki ga je Splo$no sodisce izracunalo na podlagi svoje neomejene pristojnosti, ki mu je
podeljena s ¢lenom 31 Uredbe $t. 1/2003, ne presega zneska, doloc¢enega s ¢lenom 23(2), drugi
pododstavek, navedene uredbe, to je 10 % celotnega prometa druzbe Alphabet v predhodnem
poslovnem letu.

To velja tako za poslovno leto 2017, to je poslovno leto, preden je Komisija nalozila globo
(tocka 1481 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), kot tudi za poslovno leto 2021, to je zadnje leto,
za katero so na voljo podatki, saj je navedeni celotni promet od leta 2017 ves ¢as narascal.

h) Ugotovitev o spremembi

Iz navedenega izhaja, da je treba ¢len 2 izpodbijanega sklepa spremeniti tako, da se znesek globe,
nalozene druzbi Google LLC za enotno in trajajo¢o krsitev, na katero se nanasa clen 1
izpodbijanega sklepa in za katero je druzba Alphabet, Inc. solidarno odgovorna za obdobje od
2. oktobra 2015 do datuma sprejetja izpodbijanega sklepa, dolo¢iti v visini 4.125.000.000 EUR.

Glede na okoliscine, ki jih je upostevalo Splosno sodisce pri izvajanju svoje neomejene pristojnosti,
se ni treba izreci o utemeljenosti trditev, ki jih je druzba Google navedla v zvezi z dodatnim
zneskom v vi§ini 11% vrednosti uposStevne prodaje, ustvarjene v letu 2017 (glej
tocki 1467 in 1468 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), saj Splosno sodi$ce pri izvajanju navedene
pristojnosti takega parametra ni upostevalo.

IV. Stroski

Clen 134(2) Poslovnika doloc¢a, da ¢e je neuspelih strank ve¢, Splo$no sodis¢e odloci o porazdelitvi
stroskov. V obravnavani zadevi je treba odlociti, da vsaka od strank nosi svoje stroske.

Splosno sodisce lahko v skladu s ¢lenom 138(3) Poslovnika intervenientu, ki ni eden izmed
subjektov iz odstavkov 1 in 2 tega Clena, nalozi, da nosi svoje stroske. V obravnavani zadevi je treba
odlo¢iti, da organizacija ADA, zdruzenje CCIA, druzbe Gigaset, HMD in Opera, organizacija
BEUC, zdruzenji VDZ in BDZV, druzba Seznam, zdruzenje FairSearch in druzba Qwant nosijo
svoje stroske.
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Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (3esti razsirjeni senat)

razsodilo:

1.

Cleni 1, 3 in 4 Sklepa Komisije C(2018) 4761 final z dne 18. julija 2018 v zvezi
s postopkom na podlagi clena 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije in ¢lena 54
Sporazuma EGP (zadeva AT.40099 - Google Android) se razglasijo za nicne v delu,
v katerem se nanasajo na Cetrti element enotne in trajajoce krsitve, ki obsega pogojevanje
sklenitve sporazumov o delitvi prihodkov z nekaterimi proizvajalci originalne opreme in
operaterji mobilnih omrezij z izklju¢cno prednamestitvijo Google Search na vnaprej
dolocen portfelj naprav.

2. Visina globe, naloZene druzbi Google LLC v ¢lenu 2 Sklepa C(2018) 4761 final, se doloci
za enotno krsitev druzbe Google LLC kot izhaja iz tocke 1 zgoraj na 4.125.000.000 EUR,
od tega druzba Alphabet, Inc. solidarno odgovarja v visini 1.520.605.895 EUR.

3. V preostalem se tozba zavrne.

4. Druzbi Google in Alphabet nosita svoje stroske.

5. Komisija nosi svoje stroske.

6. Organizacija Application Developers Alliance, zdruzenje BDZV - Bundesverband
Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, organizacija Bureau européen des unions des
consommateurs (BEUC), zdruzenji Computer & Communications Industry Association
in FairSearch AISBL, druzbe Gigaset Communications GmbH, HMD global Oy, Opera
Norway AS, Qwant in Seznam.cz, a.s., ter zdruzenje Verband Deutscher
Zeitschriftenverleger eV nosijo svoje stroske.

Marcoulli Frimodt Nielsen Schwarcz

Iliopoulos Norkus

Razglaseno na obravnavi v Luxembourgu, 14. septembra 2022.

Podpisi
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