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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (sedmi razsirjeni senat)

z dne 13. julija 2022*

»Arbitrazna klavzula — Mednarodni pogodbeni usluzbenec misije EUCAP Somalia — Misija, ki
spada na podroc¢je skupne zunanje in varnostne politike — NepodaljSanje pogodbe o zaposlitvi
zaradi izstopa Zdruzenega kraljestva iz Unije — Pravica do izjave — Enako obravnavanje —
Prepoved diskriminacije na podlagi drzavljanstva — Prehodno obdobje, doloceno v Sporazumu
o izstopu Zdruzenega kraljestva iz Unije — Ni¢nostna tozba — Odskodninska tozba — Akti, ki jih
ni mogoce lociti od pogodbe — Nedopustnost®

V zadevi T-194/20,
JE, ki ga zastopa A. Kunst, odvetnica,
tozeca stranka,
proti
EUCAP Somalia, ki jo zastopa E. Raoult, odvetnica,
tozena stranka,

SPLOSNO SODISCE (sedmi razsirjeni senat),

v sestavi R. da Silva Passos (porocevalec), predsednik, V. Valancius, sodnik, I. Reine, sodnica,
L. Truchot in M. Sampol Pucurull, sodnika,

sodni tajnik: P. Cullen, administrator,
na podlagi pisnega dela postopka,
na podlagi obravnave z dne 9. decembra 2021

izreka naslednjo

Sodbo

Tozeca stranka, JF, s tozbo primarno predlaga, prvi¢, naj se na podlagi ¢lena 263 PDEU za nicna
razglasita obvestilo misije EUCAP Somalia z dne 18. januarja 2020 (v nadaljevanju: obvestilo
z dne 18. januarja 2020) in dopis z dne 29. januarja 2020 (v nadaljevanju: dopis z dne

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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29. januarja 2020), v katerih je bilo odloceno, da se mu ne podaljsa pogodba o zaposlitvi (v
nadaljevanju skupaj: sporna akta), in drugi¢, naj se na podlagi ¢lena 268 PDEU povrne $koda, ki ji
je nastala zaradi teh aktov, ter podredno predlaga, naj se na podlagi ¢lena 272 PDEU sporna akta
razglasita za nezakonita in se povrne $koda, ki ji je nastala zaradi teh aktov.

I. Dejansko stanje

Misija EUCAP Somalia, nekdanja misija EUCAP NESTOR, je misija Unije, ki spada na podroc¢je
skupne zunanje in varnostne politike (SZVP) in je bila ustanovljena s Sklepom Sveta
2012/389/SZVP z dne 16. julija 2012 o misiji Evropske unije za krepitev regionalnih pomorskih
zmogljivosti v [Somaliji (EUCAP Somalia)] (UL 2012, L 187, str. 40), sprejetim na podlagi
poglavja 2 naslova V Pogodbe EU v zvezi s SZVP. V skladu s ¢lenom 2 Sklepa 2012/389, kakor je
bil spremenjen s Sklepom Sveta (SZVP) 2018/1942 z dne 10. decembra 2018 (UL 2018, L 314,
str. 56), je cilj misije EUCAP Somalia pomagati Somaliji pri krepitvi njenih zmogljivosti za
pomorsko varnost, da bi lahko ucinkoviteje izvrsevala pomorsko pravo.

Clen 7(3) Sklepa 2012/389, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2018/1942, dolo¢a, da ,EUCAP
Somalia pogodbeno zaposli mednarodno osebje in lokalno osebje, ¢e potrebnih nalog ne more
opraviti osebje, ki so ga dodelile drzave ¢lanice“. V skladu s to dolo¢bo se poleg tega ,[i]zjemoma
[...] lahko v ustrezno utemeljenih primerih, kadar ni na voljo primernih vlog iz drzav ¢lanic, po
potrebi pogodbeno zaposlijo drzavljani sodelujo¢ih tretjih drzav“. Clen 7(4) Sklepa 2012/389,
kakor je bil spremenjen s Sklepom 2018/1942, doloca, da se ,[p]ogoji zaposlitve ter pravice in
obveznosti mednarodnega in lokalnega osebja [...] dolocijo v pogodbah med EUCAP Somalia in
zadevnimi clani osebja“.

Clen 12a Sklepa 2012/389, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2018/1942, dolo¢a, da ,EUCAP
Somalia lahko naroca storitve ali blago, sklepa pogodbe in upravne dogovore, zaposluje osebje,
vodi banc¢ne racune, pridobiva sredstva in razpolaga z njimi ter poravnava obveznosti in je lahko
stranka v sodnem postopku, kot je potrebno za izvajanje tega sklepa“.

Tozeca stranka je bila med [zaupno] in 31. januarjem 2020, to je v obdobju, v katerem je podpisala
ve¢ zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolocen cas brez prekinitve, mednarodni pogodbeni
usluzbenec misije EUCAP Somalia, v kateri je opravljala naloge [zaupno].

Clen 17 zadnje pogodbe o zaposlitvi tozece stranke (v nadaljevanju: zadevna pogodba), naslovljen
»Lrajanje”, je v odstavku 1 dolocal:

»Delavec zacne opravljati delo 1. [novembra] 2019 in ta pogodba se iztece 31. [januarja] 2020.

Zadevna pogodba je v ¢lenu 22(1) vsebovala to arbitrazno klavzulo:

»Spori, ki izhajajo iz te pogodbe ali se nanjo nanasajo, so v pristojnosti Sodis¢a Evropske unije v skladu
s ¢lenom 272 [PDEU]".

Potem ko je Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska 29. marca 2017 v skladu
s ¢clenom 50(2) PEU Evropski svet uradno obvestilo o svoji nameri, da izstopi iz Evropske unije, se
je Unija v skladu s to dolo¢bo pogajala s to drzavo in sklenila sporazum o podrobnostih takega
izstopa.
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V zvezi s tem je na eni strani vsaka od zadnjih stirih pogodb o zaposlitvi tozece stranke, ki so
skupaj zajemale obdobje od 1. januarja 2019 do 31. januarja 2020, dolocala datum prenehanja
pogodbe, ti pa so ustrezali zaporedoma dolocenim rokom za dogovor o sporazumu o izstopu, ki
so zaradi nesklenitve takega sporazuma oziroma podaljSanja obdobja pogajanj postali datumi
izstopa brez sporazuma v skladu s ¢clenom 50(3) PEU.

Na drugi strani sta zadnji dve pogodbi o zaposlitvi, ki ju je sklenila tozeca stranka, in sicer pogodba
za obdobje od 13. aprila do 31. oktobra 2019 in zadevna pogodba, vsebovali ¢len 18, naslovljen
»Odpoved pogodbe®, ki je dolocal:

»18.1 To pogodbo lahko odpove bodisi delodajalec bodisi delavec s pisnim enomesecnim
odpovednim rokom, pri cemer navede razlog za odpoved. Preden se sprejme taka odlocitev, mora
delavca zaslisati namestnik vodje misije, pri cemer je vodja misije vedno obvescen.”

[...]

18.3 Ta pogodba se zlasti lahko odpove pred njenim prenehanjem, ¢e Zdruzeno kraljestvo
preneha biti ¢clan Evropske unije. Obveznost delodajalca, da uposteva enomesec¢ni odpovedni rok,
se ¢rta. Delodajalec si mora prizadevati, da to odpoved pogodbe napove vnapre;j.”

Vodja misije EUCAP Somalia (v nadaljevanju: vodja misije) je v obvestilu z dne 18. januarja 2020
mednarodne pogodbene usluzbence te misije, ki so bili drzavljani Zdruzenega kraljestva, obvestil,
da bodo zaradi verjetnega izstopa Zdruzenega kraljestva iz Unije 31. januarja 2020 njihove
pogodbe o zaposlitvi, ki so Ze dolocale ta datum prenehanja, na ta datum prenehale, saj so bili
kandidati za njihova delovna mesta Ze izbrani.

Predstavniki Unije in Zdruzenega kraljestva so 24. januarja 2020 podpisali Sporazum o izstopu
Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska iz Evropske unije in Evropske skupnosti
za atomsko energijo (UL 2020, L 29, str. 7; v nadaljevanju: Sporazum o izstopu Zdruzenega
kraljestva).

Tozeca stranka je istega dne pri nadrejenem vlozila nedisciplinsko notranjo pritozbo zoper
obvestilo z dne 18. januarja 2020 na podlagi clena 21 zadevne pogodbe, naslovljenega
»Nedisciplinski pritozbeni postopek®, ki doloca:

»1. Delavec lahko pri delodajalcu vlozi pritozbo zoper akt, ki posega v njegov polozaj, v enem
mesecu od datuma tega akta. Pritozbe morajo biti pri delodajalcu vlozene prek osebe, ki je ¢lanu
osebja neposredno nadrejena, razen Ce to zadeva tega nadrejenega, pri cemer se v takem primeru
pritozba vlozi neposredno pri delodajalcu. Pred sprejetjem kakrsne koli odlocitve mora delavca
zasliSati namestnik vodje misije, pri cemer je vodja misije sproti obvescen.

2. Zacetni pritozbeni postopek nima odlozilnega ucinka. Delodajalec ¢lana osebja uradno obvesti
o svoji obrazlozeni odlocitvi v enem mesecu od datuma vlozitve pritozbe |[...].*

Vodja misije je v dopisu z dne 29. januarja 2020, ki je bil tozeci stranki vrocen 31. januarja 2020, to
notranjo pritozbo zavrnil in tozeci stranki potrdil, da bo zadevna pogodba zaradi izstopa

Zdruzenega kraljestva iz Unije prenehala 31. januarja 2020.

Evropski parlament je prav tako 29. januarja 2020 odobril sklenitev Sporazuma o izstopu
Zdruzenega kraljestva.

ECLI:EU:T:2022:454 3
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Svet Evropske unije je 30. januarja 2020 sprejel Sklep (EU) 2020/135 o sklenitvi Sporazuma
o izstopu Zdruzenega kraljestva (UL 2020, L 29, str. 1). V skladu s ¢lenom 1 tega sklepa je bil
Sporazum o izstopu Zdruzenega kraljestva odobren v imenu Unije in Evropske skupnosti za
atomsko energijo.

Ta sporazum v ¢lenu 126 doloca prehodno obdobje, ki se zacne na datum zacetka veljavnosti tega
sporazuma in konca 31. decembra 2020 (v nadaljevanju: prehodno obdobje).

Zdruzeno kraljestvo je 31. januarja 2020 ob polnoci izstopilo iz Unije in Evropske skupnosti za

atomsko energijo, 1. februarja 2020 pa je v skladu z njegovim clenom 185 zacel veljati Sporazum
o izstopu Zdruzenega kraljestva.

II. Predlogi strank

Tozeca stranka Splosnemu sodi$cu predlaga, naj:

— primarno, sporna akta razglasi za nicna, in ju, podredno, razglasi za nezakonita;

— primarno, misiji EUCAP Somalia nalozi, naj ji na podlagi svoje nepogodbene odgovornosti
placa odskodnino za nastalo premozenjsko in nepremozenjsko skodo, in, podredno, misiji
EUCAP Somalia nalozi, naj ji placa odskodnino za isto $kodo na podlagi svoje pogodbene

odgovornosti;

— misiji EUCAP Somalia nalozi placilo stroskov, skupaj z obrestmi, izracunanimi po 8-odstotni
obrestni meri.

Misija EUCAP Somalia Splo$nemu sodis$cu predlaga, naj:
— tozbo zavrze kot nedopustno ali jo vsekakor zavrne kot ocitno brez pravne podlage;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

III. Pravo
Ta tozba je sestavljena, primarno, iz predloga za razglasitev ni¢nosti na podlagi ¢lena 263 PDEU in

odskodninskega zahtevka na podlagi ¢lena 268 PDEU ter, podredno, iz predlogov na podlagi
¢lena 272 PDEU.

A. Primarna predloga, ki temeljita na ¢lenih 263 in 268 PDEU

Ne da bi misija EUCAP Somalia formalno vlozila ugovor v smislu ¢lena 130(1) Poslovnika
Splosnega sodisca, izpodbija dopustnost te tozbe v delu, v katerem temelji primarno na
clenih 263 in 268 PDEU, ceprav je pogodbene narave, saj spornih aktov ni mogoce lociti od
zadevne pogodbe.

Tozeca stranka izpodbija trditve misije EUCAP Somalia.

4 ECLL:EU:T:2022:454
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Najprej, tozeca stranka trdi, da je sodis¢e Unije Ze ugotovilo svojo pristojnost na podlagi
¢lenov 263 in 268 PDEU v okviru tozb, ki so jih usluzbenci, napoteni v misije, ki spadajo na
podrocje SZVP, vlozili zoper akte upravljanja s kadri. Tako naj bi tudi tozbe pogodbenih
usluzbencev teh misij morale spadati na podrocje uporabe teh dolocb.

Dalje, tozeca stranka trdi, da so njeno delovno razmerje z misijo EUCAP Somalia urejali
dokumenti javnega prava in da se o svojih pogodbah o zaposlitvi ni svobodno dogovorila z misijo
EUCAP Somalia.

Nazadnje, po mnenju tozece stranke sta sporna akta upravni odlocbi, ki ju je mogoce lociti od
zadevne pogodbe, ker sta bila sprejeta na podlagi razlicnih navodil, ki jih je poveljnik civilne
operacije dal vodji misije.

1. Dopustnost predloga za razglasitev nicnosti, ki temelji na clenu 263 PDEU

Uvodoma je treba opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso ni¢nostno tozbo na podlagi
clena 263 PDEU mogoce vloziti zoper vse akte, ki jih sprejmejo institucije, ne glede na vrsto ali
obliko, ki povzrocijo zavezujoce pravne ucinke, ki lahko posezejo v interese tozece stranke, tako
da bistveno spremenijo njen pravni polozaj (glej sodbo z dne 25. junija 2020, SC/Eulex Kosovo,
C-730/18 P, EU:C:2020:505, tocka 31 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je ¢len 272 PDEU posebna doloc¢ba, ki omogoca, da sodisce Unije odloca na podlagi
arbitrazne klavzule, ki jo dolocijo pogodbene stranke za pogodbe javnega ali zasebnega prava, in
to brez omejitev v zvezi z naravo tozbe, ki je vloZena pri sodiscu Unije (glej sodbo z dne
25. junija 2020, SC/Eulex Kosovo, C-730/18 P, EU:C:2020:505, tocka 30 in navedena sodna
praksa).

Zato lahko sodisce Unije, ¢e je pogodba sklenjena med toZeco stranko in eno od institucij, o tozbi
na podlagi ¢lena 263 PDEU odloca, samo ce izpodbijani akt ustvarja zavezujoce pravne ucinke, ki
presegajo tiste iz pogodbenih razmerij, ki vezejo pogodbeni stranki, in ki pomenijo izvajanje
prerogativ javne oblasti, ki so instituciji podeljene kot upravnemu organu (glej sodbo z dne
25. junija 2020, SC/Eulex Kosovo, C-730/18 P, EU:C:2020:505, tocka 32 in navedena sodna
praksa).

Zato je, Ce sta tozeca stranka in tozena stranka povezani s pogodbo, sodisce, ki je pristojno po
pogodbi, naceloma pristojno. Primer iz tocke 29 zgoraj je torej izjema od tega nacela, tako da je
treba pogoje, ki veljajo zanj, razlagati ozko.

V obravnavani zadevi je treba poudariti, da se ta tozba nanasa na nepodalj$anje zadevne pogodbe
po njenem prenehanju, kot je bilo zabelezeno v obvestilu z dne 18. januarja 2020, potrjenem
v dopisu z dne 29. januarja 2020.

Prvi¢, v skladu s ¢lenom 7(4) Sklepa 2012/389, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2018/1942, so
pogoji zaposlitve ter pravice in obveznosti mednarodnega osebja misije EUCAP Somalia doloc¢eni
v pogodbah. Delovno razmerje med tozeco stranko in misijo EUCAP Somalia, ki je prenehalo
31. januarja 2020, je torej pogodbene narave.

Drugi¢, dopis z dne 29. januarja 2020 je sledil nedisciplinski notranji pritozbi, ki jo je tozeca

stranka vlozila na podlagi pogodbenih doloc¢b, in sicer ¢lena 21(1) zadevne pogodbe (glej
tocko 13 zgoraj).

ECLI:EU:T:2022:454 5
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Tretji¢, predmet spornih aktov je nepodaljSanje zadevne pogodbe po izstopu Zdruzenega
kraljestva iz Unije.

V zvezi s tem na eni strani med strankama ni sporno, da je bilo trajanje zadnjih $tirih pogodb
o zaposlitvi tozece stranke, ki so zajemale obdobje od 1. januarja 2019 do 31. januarja 2020,
doloceno glede na zaporedoma dolocene roke za dogovor o sporazumu o izstopu, ki so zaradi
nesklenitve takega sporazuma oziroma podaljsanja obdobja pogajanj postali datumi izstopa brez
sporazuma v skladu s ¢lenom 50(3) PEU (glej tocko 9 zgoraj). Med strankama je bilo tako
dogovorjeno, da se obdobje zaposlitve tozece stranke v misiji EUCAP Somalia naceloma ne bo
moglo nadaljevati po datumu izstopa Zdruzenega kraljestva iz Unije.

Na drugi strani je vsaka od zadnjih dveh pogodb o zaposlitvi tozece stranke v ¢lenu 18(3) vsebovala
dolocbo, v skladu s katero bi bili ti pogodbi lahko odpovedani pred njunim iztekom, ce bi
Zdruzeno kraljestvo postalo tretja drzava (glej to¢ko 10 zgoraj). Ceprav se ta doloc¢ba, kot
poudarja tozeca stranka, ni uporabila, njen obstoj vseeno dokazuje, da je bil status drzave Clanice
Zdruzenega kraljestva pogodbeni pogoj za ohranitev zaposlitve tozece stranke v misiji EUCAP
Somalia.

Cetrti¢, iz spisa je razvidno, da so zaporedne pogodbe o zaposlitvi tozece stranke v prilogi
vsebovale dokument, naslovljen ,Opis delovnega mesta“, v skladu s katerim delovno mesto
[zaupno], na katerem je bila zaposlena tozeca stranka, ni na voljo drzavljanom tretjih drzav.

Peti¢, drzi, da se je vodja misije v dopisu z dne 29. januarja 2020, kot poudarja toZzeca stranka,
skliceval na navodilo poveljnika civilne operacije z dne 30. oktobra 2019, v skladu s katerim je ta
vodjem misij, ki spadajo na podrocje SZVP, sporocil, da podaljsanja pogodb, ki bi jih lahko
ponudili svojim mednarodnim pogodbenim usluzbencem, ki so drzavljani Zdruzenega kraljestva,
ne bodo mogla trajati dlje od 31. januarja 2020. Vendar samo ta okolis¢ina ni dovolj za ugotovitev,
da sporna akta nista del pogodbenega razmerja, ki povezuje stranki, ker je vodja misije zgolj izvrsil
navedeno navodilo.

Na eni strani, navodilo poveljnika civilne operacije z dne 30. oktobra 2019 je bilo namrec
sestavljeno po podaljsanju roka, dolo¢enega za dogovor o sporazumu o izstopu, do
31. januarja 2020, v skladu s ¢lenom 50(3) PEU. V tem okviru je poveljnik civilne operacije vodjem
misij, ki spadajo na podrocje SZVP, sporocil, da pogodbe o zaposlitvi, ponujene njihovim
zaposlenim, ki so drzavljani Zdruzenega kraljestva, ne bodo mogle trajati dlje od
31. januarja 2020, vendar se ni opredelil do moznosti morebitnih podalj$sanj pogodb po tem
datumu. Na drugi strani, poveljnik civilne operacije je v istem navodilu pojasnil, da je podaljsanje
pogodb o zaposlitvi mednarodnih pogodbenih usluzbencev, ki so drzavljani Zdruzenega
kraljestva, odvisno od ocene interesa sluzbe, ki jo opravi misija, kar torej vodji misije daje
diskrecijsko pravico glede primernosti takega podalj$anja, po potrebi z individualnimi odlo¢bami,
ki spadajo v okvir pogodbenih razmerij, sklenjenih z zadevnim osebjem.

Iz navedenega izhaja, da sta sporna akta pogodbene narave, kot pravilno trdi misija EUCAP
Somalia. Namen teh aktov torej ni, da bi imela zavezujoce pravne ucinke zunaj pogodbenega
razmerja, ki povezuje tozeco stranko in misijo EUCAP Somalia ter vkljucuje izvajanje prerogativ
javne oblasti s strani te misije. Zato ju ni mogoce Steti za akta, zoper katera se lahko vlozi
ni¢nostna tozba na podlagi ¢lena 263 PDEU.

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti spornih aktov je zato treba zavreci kot
nedopusten.
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2. Dopustnost odskodninskega zahtevka, ki temelji na clenu 268 PDEU

V skladu s sodno prakso morata sodis¢i Unije za ugotovitev, ali je predmet odskodninske tozbe
pogodbena odgovornost Unije ali njena nepogodbena odgovornost, preveriti, ali je predmet tozbe
odskodninski zahtevek, ki objektivno in splo$no temelji na pravicah in obveznosti pogodbenega ali
nepogodbenega prava. V ta namen morata ti sodisci z analizo razli¢nih elementov spisa — med
katerimi so na primer domnevno krseno pravno pravilo, narava zatrjevane skode, zatrjevano
ravnanje in pravna razmerja med zadevnimi strankami — preveriti, ali med temi res obstaja
pogodbeno razmerje, povezano s predmetom spora, ki ga je treba podrobno preuciti za odlocanje
o navedeni pritozbi (glej v tem smislu sodbo z dne 18. aprila 2013, Komisija/Systran in Systran
Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, tocka 66).

Sodisci Unije se pri tem zlasti ne smeta opreti zgolj na dolocbe, ki jih navajajo stranke. Tako le
z navedbo pravnih pravil, ki ne izhajajo iz pogodbe, upostevne v obravnavanem primeru, vendar
jih morajo stranke upostevati, ni mogoce spremeniti pogodbene narave spora. Sicer bi se lahko
narava spora spreminjala glede na dolocbe, na katere se sklicujejo stranke (glej v tem smislu sodbo
z dne 18. aprila 2013, Komisija/Systran in Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245,
tocki 64 in 65 ter navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi Zeli tozeca stranka z odskodninskim zahtevkom doseci povrnitev
nepremozenjske in premozenjske skode, ki naj bi ji bili povzroc¢eni s spornima aktoma.

Kot pa je bilo ugotovljeno v tocki 40 zgoraj, sta ta akta pogodbene narave.

Poleg tega je iz besedila tozbe razvidno, da nepremozenjska skoda, katere povrnitev zahteva tozeca
stranka, izhaja zlasti iz samih razlogov za navedena akta in vkljucuje tudi poslab$anje njenih
poklicnih moznosti za nadaljevanje delovnega razmerja z misijo EUCAP Somalia, ki je bilo
pogodbene narave (glej tocko 32 zgoraj). Premozenjska $koda, katere povrnitev zahteva tozeca
stranka, pa ustreza zlasti placam, prejemkom in dajatvam, ki bi jih prejela, ¢e bi bila zadevna
pogodba podaljsana v prehodnem obdobju.

Iz navedenega izhaja, da se odSkodninski zahtevek tozece stranke uvrsca v resni¢no pogodbeno
razmerje v smislu sodne prakse, navedene v tocki 42 zgoraj, tako da ta zahtevek spada na
podrocje pogodbene odgovornosti Unije. Zato je treba odskodninski zahtevek, ki primarno
temelji na ¢lenu 268 PDEU in katerega predmet je nepogodbena odgovornost Unije za ravnanja
misije EUCAP Somalia, zavreci kot nedopustnega.

B. Podredni predlogi na podlagi ¢lena 272 PDEU
Tozeca stranka podredno podaja predlog na podlagi ¢lena 272 PDEU, s katerim na eni strani

izpodbija sporna akta, ki ju $teje za nezakonita, in na drugi strani uveljavlja pogodbeno
odgovornost misije EUCAP Somalia.

1. Pristojnost Splosnega sodisca
V skladu s ¢lenom 272 PDEU v povezavi s ¢lenom 256 PDEU je Splosno sodis$ce pristojno za

izrekanje sodb na prvi stopnji na podlagi arbitrazne klavzule v pogodbah, ki jih sklene Unija ali ki
so sklenjene v njenem imenu, ne glede na to, ali jih ureja javno ali zasebno pravo.

ECLI:EU:T:2022:454 7
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V obravnavani zadevi je Splo$no sodi$¢e ob upostevanju besedila arbitrazne klavzule, omenjene
v tocki 7 zgoraj, pristojno za odlo¢anje o podrednih tozbenih predlogih tozece stranke, Cesar sicer
misija EUCAP Somalia ne izpodbija.

2. Pravo, ki se uporablja

Opozoriti je treba, da v skladu s ¢lenom 340, prvi odstavek, PDEU pogodbeno odgovornost Unije
doloca pravo, ki se uporablja za zadevno pogodbo.

Spore, ki nastanejo med izvajanjem pogodbe, je treba naceloma resiti na podlagi pogodbenih
dolocb (glej sodbo z dne 18. novembra 2015, Synergy Hellas/Komisija, T-106/13, EU:T:2015:860,
tocka 37 in navedena sodna praksa). Razlaga pogodbe glede na doloc¢be nacionalnega prava, ki se
uporablja za pogodbo, je utemeljena le v primeru dvoma o vsebini pogodbe ali o pomenu nekaterih
njenih doloc¢b ali kadar pogodba sama ne omogoca resitve vseh vidikov spora. Zato je treba
utemeljenost tozbe presoditi ob upostevanju zgolj pogodbenih dolo¢b in se na nacionalno pravo,
ki se uporablja za pogodbo, opreti le, e te dolocbe ne omogocajo resitve spora (glej v tem smislu
sodbo z dne 13. julija 2017, Talanton/Komisija, T-65/15, neobjavljena, EU:T:2017:491, tocka 43 in
navedena sodna praksa).

Vendar to nacelo ne sme privesti do tega, da uporaba dolo¢b pogodbe strankama omogoci, da
spodkopljeta obvezne dolo¢be nacionalnega materialnega prava, ki se uporablja, od katerih ni
mogoce odstopati in v skladu s katerimi morajo biti ali so bile izvedene obveznosti, ki izhajajo iz
pogodbe.

Poleg tega, kadar institucije, organi, uradi ali agencije Unije izvajajo pogodbo, zanje $e vedno
veljajo obveznosti iz Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) in
splo$nih nacel prava Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 16. julija 2020, ADR Center/Komisija,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, tocka 86). Ce se tako stranke v pogodbi z arbitrazno klavzulo
odlocijo, da bodo sodiscu Unije dodelile pristojnost za odlo¢anje o sporih v zvezi s to pogodbo,
bo to sodisce ne glede na pravo, ki se uporablja in ki je dogovorjeno v navedeni pogodbi,
pristojno za preucitev morebitnih krsitev Listine in splo$nih nacel prava Unije (sodba z dne
16. julija 2020, Inclusion Alliance for Europe/Komisija, C-378/16 P, EU:C:2020:575, tocka 81).

Ce v pogodbi ni ni¢ dolo¢eno, mora sodis¢e Unije po potrebi dolo¢iti pravo, ki se uporablja, tako
da uporabi pravila, dolo¢ena v Uredbi (ES) st. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I) (UL 2008,
L 177, str. 6) (glej v tem smislu sodbo z dne 18. februarja 2016, Calberson GE/Komisija,
T-164/14, EU:T:2016:85, tocka 25).

V obravnavani zadevi v zadevni pogodbi ni doloceno pravo, ki se uporablja zanjo, razen vprasanj
socialne varnosti, obdavcitve in pokojnin, ki za ta spor niso pomembna.

Vendar tozeca stranka v podporo podrednima predlogoma, ki temeljita na c¢lenu 272 PDEU,
navaja samo tozbene razloge, ki se nanasajo na krsitve prava Unije, zlasti splosnih nacel tega
prava in Listine. Poleg tega ni ocitno, da je treba za resitev tega spora uporabiti obvezne dolocbe
nacionalnega prava.
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Stranki sta v odgovor na vprasanje, ki jima je bilo postavljeno na obravnavi, potrdili, da je za
analizo morebitne pogodbene odgovornosti misije EUCAP Somalia dovolj analizirati zadevno
pogodbo, ki med drugim v skladu s ¢lenom 1(1) vkljucuje standardne operativne postopke misije
EUCAP Somalia.

V teh okolis¢inah ni treba dolo¢iti nacionalnega prava, ki se uporablja za ta spor, ki ga je mogoce
re$iti na podlagi zadevne pogodbe, standardnih operativnih postopkov misije EUCAP Somalia, na
katere se ta pogodba sklicuje, ter Listine in splo$nih nacel prava Unije.

3. Dopustnost

Ne da bi misija EUCAP Somalia formalno vlozila ugovor v smislu ¢lena 130(1) Poslovnika,
izpodbija tudi dopustnost te tozbe tudi v delu, v katerem ta podredno temelji na ¢lenu 272 PDEU.

Prvi¢, misija EUCAP Somalia prereka, da lahko tozeca stranka vlozi to tozbo na podlagi podredne
pravne podlage. V tem smislu na eni strani trdi, da vlozitev iste tozbe na dveh pravnih podlagah,
eni primarni in drugi podredni, pomeni, da se od Splo$nega sodisca zahteva, naj doloci ustrezno
pravno podlago. Na drugi strani poudarja, da je negotovost, povezana s pravno podlago tozbe,
zapletla nacin, na katerega je morala pripraviti svojo obrambo v odgovor na podredne predloge
tozece stranke, ki temeljijo na ¢lenu 272 PDEU.

Drugi¢, misija EUCAP Somalia trdi, da je drugacna opredelitev tozbe izkljucena, ker se nobeden
od petih tozbenih razlogov, ki jih navaja tozeca stranka, ne nanasa dovolj natan¢no na krsitve
pravil, ki urejajo pogodbeno razmerje, ki ga povezuje z misijo EUCAP Somalia.

Tozeca stranka trditve misije EUCAP Somalia prereka.

Na prvem mestu, drzi, da je, kot poudarja misija EUCAP Somalia, tozeca stranka tista, ki izbere
pravno podlago svoje tozbe, ne pa sodisce Unije, ki naj bi samo izbralo najprimernej$o pravno
podlago (glej sodbo z dne 15. marca 2005, Spanija/Eurojust, C-160/03, EU:C:2005:168, to¢ka 35
in navedena sodna praksa).

Vendar je v obravnavani zadevi tako odlocitev res sprejela toZeca stranka, katere vloga, in zlasti del
vloge v zvezi s predlogi v podporo tej tozbi, jasno kaze, da se je odlocila tozbo opreti primarno na
¢lena 263 in 268 PDEU ter podredno na ¢len 272 PDEU.

V zvezi s tem v nasprotju s tem, kar trdi misija EUCAP Somalia, nacelo, na katero je bilo
opozorjeno v tocki 64 zgoraj, samo po sebi ne prepoveduje, da tozeca stranka tozbo vlozi na eni
pravni podlagi, hkrati pa isto tozbo podredno in v primeru njene nedopustnosti vlozi na drugi
pravni podlagi (glej v tem smislu sodbo z dne 8. maja 2007, Citymo/Komisija, T-271/04,
EU:T:2007:128, tocki 66 in 67).

Poleg tega je treba zavrniti trditev misije EUCAP Somalia, v skladu s katero ji vlozitev podrednih
predlogov na podlagi ¢lena 272 PDEU ni omogocila, da pripravi svojo obrambo. Na eni strani sta
namrec¢ sporna akta, na katera se nanasa tozba v delu, v katerem podredno temelji na ¢lenu 272
PDEU, enaka aktoma, na katera se ta tozba nanasa v delu, v katerem primarno temelji na
clenih 263 in 268 PDEU. Na drugi strani je tozeca stranka poudarila, da je treba njene tozbene
predloge v zvezi s krsitvami prava Unije, ki jih je navedla v podporo primarnim predlogom,
temeljecim na ¢lenih 263 in 268 PDEU, Steti za tozbene predloge v zvezi s krsitvami pogodbe, ce
bi bila njena tozba preucena na podlagi ¢lena 272 PDEU, ki ga je izbrala podredno.

ECLI:EU:T:2022:454 9
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Poleg tega je treba ugotoviti, da je misija EUCAP Somalia dejansko izpodbijala utemeljenost
razli¢nih tozbenih predlogov, ki jih je tozeca stranka navedla v podporo tozbi.

Na drugem mestu, glede trditve misije EUCAP Somalia, povzete v tocki 62 zgoraj, v zvezi z naravo
tozbenih predlogov, ki jih je navedla tozeca stranka, je treba ugotoviti, da tozeca stranka v podporo
predlogom, ki jih je oprla na ¢len 272 PDEU, navaja tozbene razloge, ki se nanasajo zlasti na krsitve
pravice do izjave, zagotovljene s ¢lenom 41(2)(a) Listine, ter nacela enakega obravnavanja in
nacela prepovedi diskriminacije, ki sta zagotovljena s ¢lenoma 20 in 21 Listine. Poleg tega tozeca
stranka navaja tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo nacela varstva legitimnih pricakovanj, ki je
splo$no nacelo prava Unije (glej sodbo z dne 26. februarja 2016, Sumelj in drugi/Komisija,
T-546/13, T-108/14 in T-109/14, EU:T:2016:107, tocka 72 in navedena sodna praksa).

Kot pa izhaja iz sodne prakse, navedene v tocki 54 zgoraj, se tozeca stranka s tem, da se v podporo
predlogom, ki jih opira na ¢len 272 PDEU, sklicuje na krsitev nacel, zagotovljenih z Listino, in
splosnih nacel prava Unije, sklicuje na pravila, ki jih mora uprava Unije spostovati v pogodbenem
okviru. Zato se tozeci stranki — razen Ce se ne uposteva nacelo ucinkovitega sodnega varstva,
zagotovljeno s clenom 47 Listine — ne sme prepreciti, da se sklicuje na krsitev teh nacel
v podporo svojima predlogoma, ki temeljita na ¢lenu 272 PDEU, z obrazlozitvijo, da se lahko
veljavno sklicuje le na neizpolnitev dolocb svoje pogodbe ali na krsitev prava, ki se uporablja za to
pogodbo (glej v tem smislu sodbo z dne 16. julija 2020, ADR Center/Komisija, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, tocke od 85 do 89).

V teh okoliscinah je ta tozba dopustna v delu, v katerem temelji na ¢lenu 272 PDEU.

4. Vsebinska presoja

Kot je bilo opozorjeno v tocki 48 zgoraj, tozeca stranka podaja podredna predloga, s katerima na
eni strani izpodbija sporna akta, ki ju $teje za nezakonita, in na drugi strani uveljavlja pogodbeno
odgovornost Unije za ta akta.

V podporo tema predlogoma tozeca stranka v bistvu navaja Stiri tozbene predloge, od katerih se
prvi nanasa na krsitev pravice do izjave, drugi na krsitev nacel enakega obravnavanja in prepovedi
diskriminacije, tretji na krSitev Sporazuma o izstopu Zdruzenega kraljestva in Cetrti na krsitev
nacela varstva legitimnih pri¢akovanj.

a) Prvi tozbeni razlog: krsitev pravice do izjave

Tozeca stranka s prvim tozbenim predlogom trdi, da bi morala biti zasliSana pred pripravo
obvestila z dne 18. januarja 2020. V tem smislu na eni strani poudarja, da jo je to obvestilo
prizadelo, ker je povzrocilo nenadno prenehanje njene dolgoletne zaposlitve v misiji EUCAP
Somalia. V zvezi s tem zanika, da je bila zasliSana na sestanku 13. januarja 2020 v prisotnosti
vsega osebja in na delovnem kosilu 24. januarja 2020, ter trdi, da potrdila vodje misije o tem
sestanku in kosilu niso dopustna, ker so bila pri Splosnem sodisc¢u vlozena prepozno. Na drugi
strani trdi, da je Clen 21 zadevne pogodbe dolocal, da bi jo vodja misije moral zaslisati, preden je
sprejel obvestilo z dne 18. januarja 2020.

Misija EUCAP Somalia te trditve prereka.
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Za preucitev prvega tozbenega razloga, ki se nanasa na krsitev pravice do izjave, se je treba najprej
sklicevati na pogodbene dolocbe in preveriti, ali in v koliksnem obsegu so tozeci stranki
zagotavljale tako pravico pred pripravo obvestila z dne 18. januarja 2020. Vsekakor bo treba
preuciti, ali je ¢len 41(2)(a) Listine misiji EUCAP Somalia nalagal, da tozeco stranko zaslisi pred
pripravo tega obvestila.

V obravnavani zadevi je treba poudariti, da sta bili tozeca stranka in misija EUCAP Somalia
povezani s pogodbenim delovnim razmerjem in da so bili v skladu s ¢lenom 7(4) Sklepa
2012/389, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2018/1942, pogoji zaposlitve ter pravice in
obveznosti tozece stranke doloceni v zadevni pogodbi (glej tocko 32 zgoraj).

V zvezi s tem je najprej ¢len 17 zadevne pogodbe dolocal, da bo ta trajala od 1. novembra 2019 do
31. januarja 2020. Nobena druga dolocba te pogodbe se ni nanasala na njeno trajanje in ni dolocala
moznosti njenega podaljsanja.

Dalje, poudariti je treba, da je bil namen standardnih operativnih postopkov st. 4.4 misije EUCAP
Somalia, ki so bili del zadevne pogodbe, res ,standardizirati postopke za [...] podaljsanje pogodbe
o zaposlitvi pogodbenih usluzbencev®, za ,zagotovitev, da se postopek za [...] podalj$anje pogodbe
izvede pregledno in odgovorno ob upostevanju najboljsih praks“. Predvsem je bilo dolo¢eno, da
postopek za podaljSsanje pogodbe zacne sluzba za c¢loveske vire, ki mora zaceti dialog
z usluzbenci, katerih pogodba o zaposlitvi je tik pred iztekom, tako da jih povabi, naj pripravijo
svoje ,ocenjevalno porocilo o uspesnosti®.

Vendar med strankama ni sporno, da se je ta postopek uporabljal le, ce je bila odlocitev
o podaljsanju pogodbe odvisna od ocene uspesnosti usluzbenca. To ne velja za sporna akta, ki sta
bila sprejeta zaradi izstopa Zdruzenega kraljestva iz Unije in sta se nanasala na vse clane
pogodbenega osebja misije EUCAP Somalia, ki so bili drzavljani te drzave. Iz tega izhaja, da
tozeca stranka v okviru tega postopka ni imela pravice do izjave.

Poleg tega v nasprotju s tem, kar trdi toZeca stranka, ¢len 21(1) zadevne pogodbe vodji misije ni
nalagal obveznosti, da jo zaslisi pred pripravo obvestila z dne 18. januarja 2020. Ta dolocba se je
namrec¢ nanasala na nedisciplinske notranje pritozbe zoper akte, ki posegajo v polozaj, in dolocala
zasliSanje pred namestnikom vodje misije Sele po vlozitvi take pritozbe.

Nazadnje, iz ¢lena 18(1) zadevne pogodbe, katerega besedilo je navedeno v tocki 10 zgoraj, prav
tako ne izhaja, da bi moral vodja misije pred sestavo obvestila z dne 18. januarja 2020 zaslisati
tozeco stranko. Ta dolocba je namre¢ misiji EUCAP Somalia nalagala obveznost, da zaslisi tozeco
stranko in uposteva enomesec¢ni odpovedni rok, c¢e bi bila zadevna pogodba odpovedana pred
njenim prenehanjem, kar se v obravnavani zadevi ni zgodilo.

Posledicno niti iz dolocb zadevne pogodbe niti iz standardnih operativnih postopkov misije
EUCAP Somalia, na katere se sklicuje ta pogodba, ne izhaja, da bi vodja misije moral zaslisati
tozeco stranko, preden je sestavil obvestilo z dne 18. januarja 2020.

Glede pravice do izjave, kot je zagotovljena z Listino, je v ¢lenu 41(2)(a) te listine, ki se splosno
uporablja, priznana ,pravic[a] vsake osebe, da se izjasni pred sprejetjem kakrsnega koli
posamicnega ukrepa, ki jo prizadene®. Spostovanje pravice do izjave, ki mora biti zagotovljeno,
tudi ¢e ni nobenih pravil, ki se uporabljajo, tako zahteva, da mora biti zadevni osebi predhodno
dana moznost, da u¢inkovito predstavi svoje staliS¢e o elementih, ki bi se lahko uporabili proti
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njej pri sprejetju prihodnjega akta (glej v tem smislu sodbi z dne 14. junija 2016,
Marchiani/Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, toc¢ka 51, in z dne 19. decembra 2019,
Probelte/Komisija, T-67/18, EU:T:2019:873, tocka 86).

V obravnavani zadevi je treba takoj poudariti, da misija EUCAP Somalia s spornima aktoma tozeci
stranki ni odvzela pravice, ki je ta ni imela, da se njena pogodba podaljsa, kot je to razvidno iz
tocke 78 zgoraj. Podobno je iz tock 79 in 80 zgoraj razvidno, da ¢eprav je za podaljsanje pogodb
o zaposlitvi mednarodnih pogodbenih usluzbencev obstajal posebni notranji postopek misije
EUCAP Somalia, tak postopek v okviru sprejetja spornih aktov ni bil uposteven.

Se posebej glede obvestila z dne 18. januarja 2020, v zvezi s katerim toZeca stranka trdi, da bi
morala biti pred njegovim sprejetjem zaslisana, je vodja misije v njem mednarodne pogodbene
usluzbence misije EUCAP Somalia, ki so bili drzavljani Zdruzenega kraljestva, vklju¢no s tozeco
stranko, obvestil, da bo pustil, da se njihove pogodbe iztecejo, v skladu s pogojem v teh
pogodbah, ki ga je tozeca stranka poznala od podpisa zadevne pogodbe. Vodja misije je pojasnil
Se, da so bili kandidati za njihova delovna mesta ze izbrani.

Poleg tega je treba ugotoviti, da so bili pogoji za ohranitev tozece stranke na delovnem mestu tesno
povezani s podrobnimi pravili izstopa Zdruzenega kraljestva iz Unije. Kot namre¢ sama priznava
v okviru te tozbe, je bilo trajanje njenih zadnjih $tirih pogodb o zaposlitvi usklajeno s ¢asovnico
pogajanj o takem izstopu (glej tocko 9 zgoraj). V tem okviru je tozeca stranka lahko pric¢akovala,
da bosta potek in izid pogajanj med Unijo in Zdruzenim kraljestvom — katerega rok je bil dolo¢en
na 31. januar 2020, ko je prenehala zadevna pogodba — vplivala na odlocitev misije EUCAP
Somalia, ali ji bo ponudila podaljsanje te pogodbe.

Poleg tega se tozeca stranka ob pripravi obvestila z dne 18. januarja 2020, to je manj kot dva tedna
pred prenehanjem zadevne pogodbe, ni izrekla o podaljsanju te pogodbe, kot je priznala
v odgovoru na vprasanje, ki ga je Splosno sodi$¢e postavilo na obravnavi. Iz spisa tudi ni
razvidno, da je tozeca stranka med zacetkom zadevne pogodbe 1. novembra 2019 in obvestilom
z dne 18. januarja 2020 vodjo misije zaprosila za informacije o morebitnem podalj$anju zadevne
pogodbe po njenem prenehanju.

Iz tega izhaja, da je vodja misije v obvestilu z dne 18. januarja 2020 samo opozoril na dolo¢be
zadevne pogodbe o datumu prenehanja in da to obvestilo ne vsebuje nobenega novega elementa
v zvezi z navedenimi dolo¢bami. Odlocitev misije EUCAP Somalia, da ne bo uporabila moznosti,
ki jo je imela za podaljSanje zadevne pogodbe, kot je zabelezena v obvestilu z dne
18. januarja 2020 in potrjena v dopisu z dne 29. januarja 2020, v smislu ¢lena 41(2)(a) Listine tako
ni bila ukrep, sprejet v zvezi s tozeco stranko, ki jo je prizadel.

Zato ¢len 41(2)(a) Listine misiji EUCAP Somalia ni nalagal obveznosti, da tozeco stranko zaslisi
pred pripravo obvestila z dne 18. januarja 2020. Misija EUCAP Somalia je zato lahko pustila, da
zadevna pogodba preneha na datum, ki je bil v njej dolocen.

Vsekakor je treba opozoriti, da krsitev pravice do izjave lahko povzroci neveljavnost akta le, e je
dokazano, da bi se postopek lahko koncal drugace, Ce take krsitve ne bi bilo (glej v tem smislu
sodbo z dne 9. decembra 2020, Adraces/Komisija, T-714/18, neobjavljena, EU:T:2020:591,
tocka 89 in navedena sodna praksa).
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V obravnavani zadevi je res, da Ce bi bila tozeca stranka zasliana pred pripravo obvestila z dne
18. januarja 2020, bi lahko navedla trditve, povezane z moznostjo, da bi usluzbenci
z drzavljanstvom Zdruzenega kraljestva v prehodnem obdobju ostali na delovnih mestih v skladu
s Sporazumom o izstopu Zdruzenega kraljestva.

Vendar samo ta okoli$¢ina ne zadostuje za ugotovitev, da bi se postopek lahko koncal drugace.

Prvi¢, kot je bilo namre¢ ugotovljeno v tockah 78 in 85 zgoraj, tozeca stranka ni imela pridobljene
pravice do podaljsanja zadevne pogodbe. Drugic¢, pred pripravo obvestila z dne 18. januarja 2020 se
ni bilo gotovo, da bo Sporazum o izstopu Zdruzenega kraljestva zacel veljati, saj ga je Svet sklenil
Sele 30. januarja 2020 (glej tocko 16 zgoraj). Tako je sele dan pred prenehanjem zadevne pogodbe
postalo pravno mogoce tozeci stranki ponuditi njeno podaljsanje. Tretji¢, iz spisa je razvidno, da je
misija EUCAP Somalia pred pripravo obvestila z dne 18. januarja 2020 ze zaposlila drzavljana
Unije, da bo tozeco stranko nasledil na njenem delovnem mestu v primeru izstopa Zdruzenega
kraljestva iz Unije.

V teh okolisc¢inah Splosno sodisce meni, da se tudi ob domnevi, da je tozeca stranka imela pravico
do izjave pred pripravo obvestila z dne 18. januarja 2020, postopek ne bi mogel koncati drugace, ce
bi lahko uveljavila to pravico.

Ob upostevanju navedenega je treba prvi tozbeni razlog zavrniti. Ker ta ugotovitev ne temelji na
potrdilih vodje misije o sestanku 13. januarja 2020 in delovnem kosilu 24. januarja 2020, ni treba
odlociti o dopustnosti teh dokumentov, ki jo tozeca stranka izpodbija.

b) Drugi tozbeni razlog: krsitev nacela enakega obravnavanja in prepovedi diskriminacije

Tozeca stranka v okviru drugega tozbenega razloga na prvem mestu trdi, da sporna akta pomenita
diskriminacijo, ker je njun predmet nepodaljsanje zadevne pogodbe zaradi njenega statusa
drzavljana Zdruzenega kraljestva, medtem ko so njeni sodelavci, ki imajo druga drzavljanstva,
ohranili delovna mesta. Dodaja, da Sporazum o izstopu Zdruzenega kraljestva ne more
ucinkovito podpirati spornih aktov, ker je bilo treba v skladu s tem sporazumom Zdruzeno
kraljestvo obravnavati kot drzavo clanico do konca prehodnega obdobja, tako da je bil v tem
obdobju polozaj usluzbencev z drzavljanstvom Zdruzenega kraljestva in usluzbencev
z drzavljanstvom drugih drzav ¢lanic primerljiv.

Na drugem mestu, toZeca stranka trdi, da sporna akta krsita nacelo enakega obravnavanja, ker je
bila 20 mednarodnim pogodbenim usluzbencem, prav tako drzavljanom Zdruzenega kraljestva,
ki so bili zaposleni v drugih misijah, ki spadajo na podrocje SZVP, in ne v misiji EUCAP Somalia,
pogodba o zaposlitvi v prehodnem obdobju podaljsana.

Na tretjem mestu, tozeca stranka zanika, da se lahko misija EUCAP Somalia prvi¢ v sodnem
postopku opira na posebno naravo njenih nalog [zaupno] in odstopanje iz clena 127(7)(b)
Sporazuma o izstopu Zdruzenega kraljestva, ne da bi se na take razloge sklicevala v spornih aktih.

Misija EUCAP Somalia izpodbija trditve tozece stranke, pri ¢emer zlasti poudarja, da je bila
v posebnem polozaju zaradi obcutljive narave svojih nalog [zaupno], ki je preprecevala
podaljsanje njene pogodbe, in sicer v skladu s ¢lenom 127(7)(b) Sporazuma o izstopu Zdruzenega
kraljestva. V zvezi s tem misija EUCAP Somalia trdi, da sklicevanje na ta ¢len samo dopolnjuje
obrazlozitev, ki je bila Ze v spornih aktih navedena za utemeljitev nepodaljsanja zadevne pogodbe.
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Uvodoma je treba glede dodatne obrazlozitve, ki jo je misija EUCAP Somalia navedla med
postopkom, ugotoviti, da je clen 21(2) zadevne pogodbe, katerega besedilo je ponovljeno
v tocki 13 zgoraj, misiji EUCAP Somalia nalagal, da obrazlozi svoj odgovor na notranjo pritozbo,
ki jo je tozeca stranka vlozila na podlagi odstavka 1 tega ¢lena.

Poleg tega je treba opozoriti, da je obveznost uprave Unije, da obrazlozi svoje odlocbe, dolo¢ena
med drugim v c¢lenu 41(2)(c) Listine in da zato velja za to upravo, tudi kadar deluje
v pogodbenem okviru, kot je bilo poudarjeno v tocki 54 zgoraj (glej v tem smislu sodbo z dne
24. februarja 2021, Universitit Koblenz-Landau/EACEA, T-606/18, neobjavljena, EU:T:2021:105,
tocke od 27 do 32).

V zvezi s tem je namen obveznosti obrazlozitve sodis¢u Unije omogociti izvajanje nadzora nad
zakonitostjo odlocbe in zadevni osebi dati na voljo dovolj podatkov za ugotovitev, ali je ta
odlocba utemeljena ali pa vsebuje napake, na podlagi katerih bi bilo mogoce izpodbijati njeno
zakonitost (glej v tem smislu sodbo z dne 11. junija 2020, Komisija/Di Bernardo, C-114/19 P,
EU:C:2020:457, tocka 51 in navedena sodna praksa). Tako v skladu z ustaljeno sodno prakso
v okviru ni¢nostnih tozb, ki jo je mogoce prenesti na pogodbeni okvir v obravnavani zadevi,
obveznost obrazlozitve nasprotuje temu, da tozena institucija v sodnem postopku prvotno
obrazlozitev izpodbijane odlocbe nadomesti s povsem novo obrazlozitvijo (glej v tem smislu sodbe
z dne 7. februarja 1990, Culin/Komisija, C-343/87, EU:C:1990:49, tocka 15; z dne 21. marca 1996,
Farrugia/Komisija, T-230/94, EU:T:1996:40, tocka 36, in z dne 22. aprila 2015, Tomana in
drugi/Svet in Komisija, T-190/12, EU:T:2015:222, tocka 151 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi Splo$no sodi$¢e meni, da je drugi tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev
nacela enakega obravnavanja in prepovedi diskriminacije, primerno preuciti z vidika razlogov,
navedenih v spornih aktih, preden bi po potrebi preucilo, ali je treba upostevati dodatno
obrazlozitev, ki jo je misija EUCAP Somalia navedla med postopkom, in posledi¢no ugotovilo, ali
se taka obrazlozitev lahko uposteva ali pa jo je treba zavrniti kot povsem novo.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da so bili vsi mednarodni pogodbeni usluzbenci misije EUCAP
Somalia z drzavljanstvom Zdruzenega kraljestva ne glede na naloge, ki so jih opravljali,
z obvestilom z dne 18. januarja 2020 obvesceni, da njihove pogodbe o zaposlitvi ne bodo
podaljsane in da bodo prenehale, kot je bilo v njih doloceno, in sicer 31. januarja 2020. V tem
obvestilu je vodja misije najprej menil, da bo Zdruzeno kraljestvo postalo tretja drzava od
1. februarja 2020 in da je v skladu s Sklepom 2012/389 zaposlovanje drzavljanov tretjih drzav kot
mednarodnih pogodbenih usluzbencev dovoljeno le izjemoma, ¢e ni mogoce izbrati drugega
kandidata, ki je drzavljan drzave clanice. Dalje, navedel je, da Sporazum o izstopu Zdruzenega
kraljestva doloca prehodno obdobje, v katerem bi lahko Unija in ta drzava sklenili okvirni
sporazum o sodelovanju glede sodelovanja drzavljanov te drzave v misijah, ki spadajo na podrocje
SZVP, verjetno po obdobju pogajanj. Nazadnje, zadevne usluzbence je obvestil, da so bili kandidati
za njihova delovna mesta izbrani.

Vodja misije je v dopisu z dne 29. januarja 2020, potem ko je ponovil razloge, navedene v obvestilu
z dne 18. januarja 2020, tozeci stranki pojasnil, da nepodaljSanje zadevne pogodbe temelji na
operativni oceni misije v interesu sluzbe v zvezi z nadaljnjimi podalj$anji pogodb v skladu
z navodilom poveljnika civilne operacije z dne 30. oktobra 2019 in priporocili Evropske sluzbe za
zunanje delovanje (ESZD). Vodja misije je v tem dopisu sklenil, da je bilo obvestilo z dne
18. januarja 2020 sprejeto ,,ob upostevanju tveganj in negotovosti, ki [so ostali] glede pogajanj med
[Zdruzenim kraljestvom] in [Unijo], njihove Casovnice in moznosti trdega Brexita zaradi tezav,
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povezanih z verizenjem kratkoro¢nih pogodb, ki [je bilo] posledica negotovosti in Casovnice
razvoja Brexita, ob upostevanju delovne dobe [toZece stranke] in potrebe sluzbe, da se zagotovi
neprekinjenost operacij®.

V skladu z ustaljeno sodno prakso sta nacelo enakega obravnavanja in nacelo prepovedi
diskriminacije izraza istega pravnega nacela, ki prepoveduje razlicno obravnavanje podobnih
polozajev na eni strani in enako obravnavanje razli¢nih polozajev, razen ce je tako obravnavanje
objektivno utemeljeno, na drugi strani (glej v tem smislu sodbi z dne 27. januarja 2005, Europe
Chemi-Con (Deutschland)/Svet, C-422/02 P, EU:C:2005:56, toc¢ka 33, in z dne
20. novembra 2017, Voigt/Parlament, T-618/15, EU:T:2017:821, tocka 98).

Zlasti clen 21(2) Listine prepoveduje vsakr$no diskriminacijo na podlagi drzavljanstva. Ta
dolocba, ki se nanasa na polozaje s podrocja uporabe prava Unije, v katerih je drzavljan drzave
¢lanice diskriminatorno obravnavan glede na drzavljane druge drzave ¢lanice zgolj na podlagi
svojega drzavljanstva, se ne uporablja v primerih morebitnega razlicnega obravnavanja
drzavljanov drzav clanic in drzavljanov tretjih drzav (glej v tem smislu sodbo z dne
20. novembra 2017, Petrov in drugi/Parlament, T-452/15, EU:T:2017:822, tocki 39 in 40 ter
navedena sodna praksa).

Z vidika teh preudarkov je treba preuciti, ali glede na razloge, opisane v tockah 105 in 106 zgoraj,
sporna akta na eni strani pomenita diskriminacijo na podlagi drzavljanstva tozece stranke in na
drugi strani vkljucujeta neenako obravnavanje usluzbencev z drzavljanstvom Zdruzenega
kraljestva v razli¢nih misijah, ki spadajo na podrocje SZVP.

1) Domnevna diskriminacija na podlagi drZavijanstva

Najprej je treba ugotoviti, da je Zdruzeno kraljestvo Sele 1. februarja 2020 izstopilo iz Unije in tako
postalo tretja drzava (sodba z dne 15. julija 2021, The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, toc¢ka 47).

Torej je bila tozeca stranka ob sprejetju spornih aktov, in sicer 18. in 29. januarja 2020, Se vedno
drzavljan drzave ¢lanice Unije, tako da se v podporo izpodbijanju utemeljenosti teh aktov lahko
sklicuje na nacelo prepovedi diskriminacije na podlagi drzavljanstva.

Poleg tega sta bila sporna akta, kot izhaja iz tock 105 in 106 zgoraj, sprejeta zaradi statusa
drzavljana Zdruzenega kraljestva, ki ga ima tozeca stranka.

Vendar okoli$cina, da je vodja misije ta akta sprejel ob upostevanju drzavljanstva tozece stranke,
ne pomeni nujno, da ta akta pomenita diskriminacijo na podlagi drzavljanstva.

Ker tozeca stranka meni, da je bila obravnavana drugace kot usluzbenci misije EUCAP Somalia, ki
so drzavljani drugih drzav ¢lanic, je treba namrec¢ preveriti $e, ali je za tozeco stranko mogoce $teti,
da je bila v polozaju, ki je primerljiv s polozajem teh drugih usluzbencev.

Tozeca stranka je bila drzavljan drzave clanice, ki je zacela postopek izstopa iz Unije na podlagi
¢lena 50 PEU, zaradi Cesar je objektivno v druga¢nem polozaju kot drzavljani drugih drzav ¢lanic.

Sporazum o izstopu Zdruzenega kraljestva sta Unija in ta drzava namrec¢ podpisali

24. januarja 2020 (glej tocko 12 zgoraj), preden ga je Svet sklenil 30. januarja 2020 (glej
tocko 16 zgoraj). Tako skoraj do datuma prenehanja zadevne pogodbe, dolocenega
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na 31. januar 2020, ni bilo izklju¢eno, da bo do izstopa Zdruzenega kraljestva iz Unije prislo brez
sklenitve sporazuma, kar bi — razen izjemoma — odpravilo moznost, da se tozeci stranki predlaga
podaljsanje zadevne pogodbe v skladu s clenom 7(3) Sklepa 2012/389 (glej tocko 3 zgoraj).

Zato tozeca stranka, ki je bila del pogodbenih usluzbencev misije EUCAP Somalia, ki so bili
drzavljani Zdruzenega kraljestva, objektivno ni bila v polozaju, primerljivem s polozajem
mednarodnih pogodbenih usluzbencev te misije, ki so drzavljani druge drzave ¢lanice, tako da je
vodja misije lahko odlo¢il, da pogodbe o zaposlitvi tozece stranke po 31. januarju 2020 ne
podaljsa, ne da bi to pomenilo diskriminacijo na podlagi drzavljanstva.

Poleg tega med strankama ni sporno, da so se pogodbe vseh usluzbencev z drzavljanstvom
Zdruzenega kraljestva, ki so bili zaposleni v misiji EUCAP Somalia, katerih polozaj je bil s tega
vidika primerljiv s poloZzajem toZece stranke, iztekle 31. januarja 2020.

Ob upostevanju navedenega vodja misije s tem, da je sprejel sporna akta, ni krsil nacela prepovedi
diskriminacije na podlagi drzavljanstva.

2) Domnevna krsitev nacela enakega obravnavanja glede na usluzbence z drzavljanstvom
Zdruzenega kraljestva v drugih misijah, ki spadajo na podrocje SZVP

Glede trditve tozece stranke, da so v prehodnem obdobju v drugih misijah, ki spadajo na podrocje
SZVP, mednarodni pogodbeni usluzbenci z drzavljanstvom Zdruzenega kraljestva ostali na
delovnih mestih, je treba preveriti, ali je bila toZeca stranka v polozaju, ki je primerljiv
s polozajem teh drugih usluzbenceyv, kar se tice take ohranitve zaposlitve.

V zvezi s tem je treba na eni strani poudariti, da ni bil sprejet noben pravni akt Unije v smislu
¢lena 288 PDEU za dolocitev enotnih kadrovskih predpisov za pogodbeno osebje misij, ki spadajo
na podrocje SZVP, kot je misija EUCAP Somalia.

Na drugi strani, kot je v bistvu pravilno poudarila misija EUCAP Somalia, je vsaka misija, ki spada
na podrocje SZVP, predmet sklepa, ki ga Svet sprejme na podlagi ¢lena 43(2) PEU in s katerim
v skladu s to dolocbo dolo¢i ,njihove cilje in obseg ter splosne pogoje za njihovo izvajanje”.

V primeru misije EUCAP Somalia clena 7 in 12a Sklepa 2012/389, kakor je bil spremenjen
s Sklepom 2018/1942, tej misiji podeljujeta pravno sposobnost za sklepanje pogodb za zaposlitev
osebja (glej tocki 3 in 4 zgoraj). Poleg tega iz ¢lena 6 tega sklepa izhaja, da ima vodja misije
splosno pristojnost na podrocju kadrovskih zadev.

Tozeca stranka pa nikakor ni dokazala, kako so ob upostevanju obstoja dolo¢b, ki so znacilne za
vsako misijo Unije, in avtonomije teh misij pri zaposlovanju in upravljanju njihovega
pogodbenega osebja notranji polozaj in potrebe teh misij na kadrovskem podrocju primerljivi
s polozajem in potrebami misije EUCAP Somalia. Pristop za ohranitev zaposlitve usluzbencev
z drzavljanstvom Zdruzenega kraljestva v prehodnem obdobju bi se tako lahko razlikoval med
posameznimi misijami, ki spadajo na podrocje SZVP.

V teh okolis¢inah se tozeca stranka v utemeljitev domnevne krsitve nacela enakega obravnavanja

ne more sklicevati na ukrepe, ki so jih druge misije Unije, kot je misija EUCAP Somalia, sprejele
v zvezi s svojimi mednarodnimi pogodbenimi usluzbenci, ki so drzavljani Zdruzenega kraljestva.
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Ob upostevanju navedenega je treba drugi tozbeni razlog zavrniti glede na razloge, upostevane
v spornih aktih. Zato ni treba ugotoviti, ali se dodatna obrazlozitev, ki jo je misija EUCAP
Somalia med postopkom navedla v zvezi z obcutljivo naravo nalog tozece stranke in uporabo
clena 127(7)(b) Sporazuma o izstopu iz Zdruzenega kraljestva, lahko uposteva.

¢) Tretji toZbeni razlog: krsitev Sporazuma o izstopu ZdruzZenega kraljestva

Po mnenju tozece stranke je misija EUCAP Somalia v spornih aktih krsila Sporazum o izstopu
Zdruzenega kraljestva s tem, da ni upoStevala moznosti, ki jo doloca ta sporazum, da
v prehodnem obdobju $e naprej zaposluje drzavljane Zdruzenega kraljestva. Na eni strani trdi, da
je treba glede na povezano razlago odstavkov 2 in 6 ¢lena 127 Sporazuma o izstopu Zdruzenega
kraljestva drzavljane te drzave v prehodnem obdobju $teti za drzavljane drzav ¢lanic, zlasti v zvezi
z dolo¢bami prava Unije o SZVP. Na drugi strani tozeca stranka trdi, da je clen 129(7) tega
sporazuma izkljuceval samo to, da bi Zdruzeno kraljestvo v prehodnem obdobju zagotavljalo
svoje drzavljane za nekatera poveljniska delovna mesta v misijah, ki spadajo na podrocje SZVP, ni
pa izkljucevalo, da te misije v navedenem obdobju na drugih delovnih mestih obdrzijo svoje
mednarodne pogodbene usluzbence, ki so drzavljani Zdruzenega kraljestva.

Misija EUCAP Somalia izpodbija trditve tozece stranke.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da so v skladu s ¢lenom 216(2) PDEU mednarodni sporazumi, ki
jih sklene Unija, zavezujoci za institucije Unije.

V obravnavani zadevi pa je Svet Sporazum o izstopu Zdruzenega kraljestva sklenil Sele
30. januarja 2020 (glej tocko 16 zgoraj). Tako na datum sprejetja spornih aktov 18. in
29. januarja 2020 ta sporazum $e ni bil zavezujo¢ za misijo EUCAP Somalia, tako da ji ni mogoce
ocitati, da ga je krsila.

Vsekakor se ¢asovno podrocje uporabe novih pravil razlikuje glede na to, ali so ta procesna pravila
ali materialnopravna pravila. Za prvonavedena se obicajno Steje, da se uporabljajo za vse spore, ki
potekajo, ko zacnejo veljati, nasprotno od drugonavedenih, ki se obicajno razlagajo tako, da se
uporabljajo za prihodnje u¢inke polozajev, ki so nastali med veljavnostjo starega predpisa, in za
nove pravne polozaje, ne pa tudi za polozaje, ki so nastali pred zacetkom veljavnosti teh pravil,
razen Ce iz besedila, cilja ali sistematike navedenih pravil jasno ne izhaja, da jim je treba pripisati
tak ucinek (glej sodbo z dne 21. oktobra 2021, Beeren-, Wild-, Feinfrucht, C-825/19,
EU:C:2021:869, tocka 31 in navedena sodna praksa; glej v tem smislu tudi sodbo z dne
12. maja 2005, Komisija/Huhtamaki Dourdan, C-315/03, neobjavljena, EU:C:2005:284, tocka 51
in navedena sodna praksa).

Glede dolocb Sporazuma o izstopu Zdruzenega kraljestva, na katere se v obravnavani zadevi
sklicuje tozeca stranka, je treba na eni strani ugotoviti, da ¢len 127 tega sporazuma, naslovljen
»,Obseg prehoda“, doloca:

,1. Ce ni s tem sporazumom dolo¢eno drugace, se v prehodnem obdobju za Zdruzeno kraljestvo
in v njem uporablja pravo Unije.

[...]

2. Ce Unija in Zdruzeno kraljestvo skleneta sporazum o svojih prihodnjih odnosih na podrocju
skupne zunanje in varnostne politike ter skupne varnostne in obrambne politike, ki se zacne

ECLI:EU:T:2022:454 17



133

134

135

136

137

138

SopBA z DNE 13. 7. 2022 — ZADEVA T-194/20
JE/EUCAP SomALIA

uporabljati v prehodnem obdobju, se poglavje 2 naslova V PEU in akti, sprejeti na podlagi teh
doloc¢b, od datuma zacetka uporabe navedenega sporazuma za Zdruzeno kraljestvo vecC ne
uporabljajo.

[...]

6. Ce nis tem sporazumom doloc¢eno drugace, se v prehodnem obdobju vsa sklicevanja na drzave
¢lanice v pravu Unije, ki se uporablja na podlagi odstavka 1, med drugim tudi kot ga izvajajo in
uporabljajo drzave ¢lanice, razumejo, kot da vkljucujejo Zdruzeno kraljestvo.”

Na drugi strani ¢len 129 tega sporazuma, naslovljen ,Posebni dogovori v zvezi z zunanjim
delovanjem Unije“, v odstavku 7 doloca:

»V prehodnem obdobju Zdruzeno kraljestvo ne zagotavlja poveljnikov civilnih operacij, vodij misij,
poveljnikov operacij, poveljnikov sil za misije ali operacije, ki se izvajajo na podlagi ¢lenov 42, 43 in 44
PEU in ne zagotavlja operativnih sedezev za te misije in operacije, ter ne deluje kot drzava nosilka za
bojne skupine Unije. V prehodnem obdobju Zdruzeno kraljestvo ne zagotavlja vodij operativnih
ukrepov na podlagi ¢lena 28 PEU.”

Clen 127(2) in (6) ter ¢len 129(7) Sporazuma o izstopu Zdruzenega kraljestva tako urejata pogoje,
pod katerimi se pravo Unije uporablja za Zdruzeno kraljestvo v prehodnem obdobju, in sta zato
materialnopravni pravili. Poleg tega ne iz besedila, ne iz cilja in ne iz sistematike teh doloc¢b ne
izhaja, da bi se morale uporabljati za pravne polozaje, pridobljene pred zacetkom veljavnosti
Sporazuma o izstopu Zdruzenega kraljestva. Nasprotno, navedene dolocbe se nanasajo na
prehodno obdobje, ki se je v skladu s ¢lenom 126 tega sporazuma zacelo na datum zacetka
njegove veljavnosti (glej tocko 17 zgoraj).

Iz tega sledi, da sta se na podlagi nacela, na katero je bilo opozorjeno v tocki 131 zgoraj,
clen 127(2) in (6) ter ¢len 129(7) Sporazuma o izstopu Zdruzenega kraljestva zacela uporabljati
z zaCetkom veljavnosti tega sporazuma 1. februarja 2020 (glej tocko 18 zgoraj). Zato se v skladu
s tem nacelom ni mogoce sklicevati na krsitev teh dolo¢b v podporo tozbi zoper akt, sprejet pred
tem datumom.

V obravnavani zadevi pa sta bila sporna akta z dne 18. in 29. januarja 2020, ki se nanasata na
nepodaljsanje zadevne pogodbe, ki se je v skladu s clenom 17 te pogodbe iztekla
31. januarja 2020, sprejeta, preden je 1. februarja 2020 zacel veljati Sporazum o izstopu
Zdruzenega kraljestva. Tako ni mogoce ugotoviti, da sporna akta krsita ta sporazum.

Posledi¢no je treba vsekakor zavrniti tretji tozbeni razlog, ne da bi bilo treba odlociti o tem, ali se je
na krsitev Sporazuma o izstopu Zdruzenega kraljestva mogoce sklicevati v okviru tozbe, vlozene
na podlagi ¢lena 272 PDEU.

d) Cetrti tozbeni razlog: krsitev nacela varstva legitimnih pricakovanj

Tozeca stranka trdi, da je misija EUCAP Somalia s tem, da po spornih aktih ni podalj$ala njene
pogodbe, krsila nacelo varstva legitimnih pricakovanj. Na eni strani naj bi med
septembrom 2016 in septembrom 2019 dobila natan¢na zagotovila glede nadaljnje zaposlitve
mednarodnih pogodbenih usluzbencev, ki imajo drzavljanstvo Zdruzenega kraljestva,
v prehodnem obdobju, ¢e bi bil sklenjen sporazum o izstopu Zdruzenega kraljestva. Na drugi
strani naj bi tozeca stranka ob upostevanju razli¢nih podaljsanj njene pogodbe o zaposlitvi glede
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na roke, ki so bili zaporedoma doloceni za dogovor o takem sporazumu, in njene delovne dobe
v misiji EUCAP Somalia lahko legitimno pricakovala, da bo njena pogodba v prehodnem obdobju
podaljsana.

Misija EUCAP Somalia trditve toZece stranke prereka.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso pravica do sklicevanja na
nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj pogojena s tem, da pristojni organi Unije zadevni osebi dajo
natanc¢na, brezpogojna in skladna zagotovila, ki izhajajo iz pooblas¢enih in zanesljivih virov. Nihce
pa se ne more sklicevati na krsitev tega nacela brez teh zagotovil (glej sodbo z dne 16. julija 2020,
ADR Center/Komisija, C-584/17 P, EU:C:2020:576, tocka 75 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi niti delovne dobe tozece stranke v misiji EUCAP Somalia niti okolisCine, da
je bila njena pogodba o zaposlitvi podaljsana v zaporednih obdobjih pogajanj o sporazumu
o izstopu med Zdruzenim kraljestvom in Unijo, ni mogoce enaciti z natan¢nimi, brezpogojnimi
in skladnimi zagotovili v smislu sodne prakse, navedene v tocki 140 zgoraj. Poleg tega, Ceprav
tozeca stranka trdi, da je nekdanja vodja misije EUCAP Somalia mednarodnim pogodbenim
usluzbencem te misije, ki so bili drzavljani Zdruzenega kraljestva, dala zagotovilo, da bodo
njihove pogodbe o zaposlitvi v prehodnem obdobju podaljsane, teh trditev ne podpira z dokazi.

Edini konkretni dokaz, na katerega se sklicuje tozeca stranka, je elektronsko sporocilo vodje
oddelka ESZD za osebje misij, ki spadajo na podro¢je SZVP. Vendar je bila na eni strani
odlocitev, da se tozeci stranki ponudi podaljSanje zadevne pogodbe v prehodnem obdobju,
v pristojnosti vodje misije, in ne vodje oddelka ESZD. Na drugi strani na podlagi tega
elektronskega sporocila ni mogoce steti, da je tozeca stranka prejela natancna zagotovila, da bo
zadevna pogodba v prehodnem obdobju podaljsana. Nasprotno, v navedenem elektronskem
sporocilu je vodja oddelka ESZD za osebje misij, ki spadajo na podrocje SZVP, jasno navedel, da
bo nadaljnja zaposlitev napotenih ali pogodbenih usluzbencev z drzavljanstvom Zdruzenega
kraljestva v takih misijah odvisna od presoje interesa sluzbe, ki jo bodo opravili vodje misij. Zato
ni mogoce Steti, da je tozeca stranka prejela natan¢na zagotovila v smislu sodne prakse, navedene
v tocki 140 zgoraj, da bo zadevna pogodba v prehodnem obdobju podalj$ana.

Zato je treba Cetrti tozbeni razlog zavrniti.

5. Sklepna ugotovitev

Ker so bili vsi tozbeni razlogi, ki jih je tozeca stranka navedla v podporo predlogoma, podanima na
podlagi ¢lena 272 PDEU, zavrnjeni, je treba tozbo zavrniti.

IV. Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker
tozeca stranka ni uspela, se ji v skladu s predlogi misije EUCAP Somalia nalozi placilo stroskov.
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Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (sedmi razsirjeni senat)
razsodilo:
1. Tozba se zavrne.

2. JF se nalozi placilo stroskov.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 13. julija 2022.

Podpisi
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