g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (tretji razsirjeni senat)

z dne 1. junija 2022 *

»Ekonomska in monetarna unija — Banc¢na unija — Enotni mehanizem za re$evanje kreditnih
institucij in nekaterih investicijskih podjetij (EMR) — Postopek resevanja, ki se uporablja, ko
subjekt propada ali bo verjetno propadel — Shema za resevanje, ki jo je EOR sprejel za banko
Banco Popular Espafol — Prenos pooblastila — Obveznost obrazlozitve — Nacelo dobrega
upravljanja — Clen 20 Uredbe (EU) $t. 806/2014 — Pravica do izjave — Lastninska pravica“

V zadevi T-570/17,
Algebris (UK) Ltd s sedezem v Londonu (Zdruzeno kraljestvo),
Anchorage Capital Group LLC s sedezem v New Yorku, New York (Zdruzene drzave Amerike),
ki ju zastopajo T. Soames, N. Chesaites, odvetnika, in R. East, solicitor,
tozedi stranki,
proti

Evropski komisiji, ki jo zastopata L. Flynn in A. Steiblyté, agenta,

toZena stranka,
ob intervenciji
Enotnega odbora za reSevanje (EOR), ki ga zastopata J. King in M. Fernandez Rupérez, agentki,
skupaj z B. Meyringom, S. Schelom, F. Ferndndezom de Trocénizom Roblesom, T. Klupschem in
S. Iancom, odvetniki,

ter

Banco Santander, SA s sedezem v Santanderju (Spanija), ki jo zastopajo J. Rodriguez Carcamo,
A. M. Rodriguez Conde in D. Sarmiento Ramirez-Escudero, odvetniki, ter G. Cahill, barrister,

intervenientki,
zaradi predloga na podlagi clena 263 PDEU =za razglasitev nicnosti Sklepa Komisije

(EU) 2017/1246 z dne 7. junija 2017 o odobritvi sheme za reSevanje za Banco Popular Espafol, SA
(UL 2017, L 178, str. 15),

* Jezik postopka: angle$¢ina.

SL
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SPLOSNO SODISCE (tretji razsirjeni senat),

v sestavi M. van der Woude, predsednik, M. Jaeger, V. Kreuschitz, G. De Baere (porocevalec),
sodniki, in G. Steinfatt, sodnica,

sodni tajnik: P. Cullen, administrator,
na podlagi pisnega dela postopka in obravnave z dne 24. junija 2021

izreka naslednjo
Sodbo

Pravni okvir

Po finan¢ni krizi leta 2008 je bila sprejeta odlocitev, da se v Evropski uniji ustanovi bancna unija, ki
temelji na celovitih in podrobnih enotnih pravilih za finan¢ne storitve za notranji trg kot celoto,
sestavljajo pa jo enotni mehanizem nadzora ter novi okviri za jamstva za vloge in resevanje.

Prvi korak k ustanovitvi banc¢ne unije je bila vzpostavitev enotnega mehanizma nadzora (EMN)
z Uredbo Sveta (EU) st. 1024/2013 z dne 15. oktobra 2013 o prenosu posebnih nalog, ki se
nanasajo na politike bonitetnega nadzora kreditnih institucij, na Evropsko centralno banko
(UL 2013, L 287, str. 63). V skladu z uvodno izjavo 12 te uredbe bi moral EMN zagotavljati, da se
politika Unije, ki se nanasa na bonitetni nadzor kreditnih institucij, izvaja usklajeno in ucinkovito,
da se enotna pravila za financ¢ne storitve uporabljajo enako za kreditne institucije v vseh zadevnih
drzavah ¢lanicah ter da so te kreditne institucije predmet nadzora najvisje kakovosti, ki ga ne
ovirajo drugi pomisleki, ki niso bonitetne narave. V ta namen so se z Uredbo §t. 1024/2013 na
Evropsko centralno banko (ECB) prenesle posebne naloge, ki se nanasajo na politike bonitetnega
nadzora nad kreditnimi institucijami, da bi se prispevalo k varnosti in trdnosti kreditnih institucij
ter k stabilnosti finan¢nega sistema v Uniji in vsaki drzavi ¢lanici.

Nato je bila sprejeta Direktiva 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014
o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij ter
o spremembi Seste direktive Sveta 82/891/EGS ter direktiv 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES,
2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU in 2013/36/EU in uredb (EU) st. 1093/2010 ter
(EU) st. 648/2012 Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2014, L 173, str. 190). V njeni uvodni
izjavi 1 je navedeno:

»Med finan¢no krizo se je pokazalo, da na ravni Unije ni ustreznih instrumentov za ucinkovito
obravnavanje nestabilnih ali propadajocih kreditnih institucij in investicijskih druzb [...]. Taksni
instrumenti so potrebni predvsem za preprecCevanje insolventnosti ali, kadar se ta pojavi, za
zmanjs$anje negativnih posledic z ohranitvijo sistemsko pomembnih funkcij zadevne institucije.
Te tezave so med krizo bistveno prispevale k temu, da so morale drzave Clanice resevati institucije
z denarjem davkoplacevalcev. Cilj verodostojnega okvira za sanacijo in reSevanje je v ¢im vedji
mozni meri prepreciti potrebo po tak§nem ukrepu.”
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Cilj Direktive 2014/59 je uvesti splosna minimalna harmonizacijska pravila nacionalnih doloc¢b, ki
urejajo reSevanje bank po vsej Uniji, in zagotavlja sodelovanje med organi za reSevanje pri
obravnavanju propadov c¢ezmejnih bank. V zvezi s tem Direktiva 2014/59 med drugim
v ¢lenu 3(1) doloca, da vsaka drzava ¢lanica doloci enega ali, izjemoma, veC organov za reSevanje,
ki so pristojni za uporabo instrumentov za resevanje in izvajanje pooblastil za resevanje.

Vendar ob upostevanju na eni strani tega, da Direktiva 2014/59 ni prinesla centralizacije odlocanja
na podrocju resevanja, da je v osnovi dolocala skupne instrumente za resevanje in pooblastila za
reSevanje, ki so na voljo nacionalnim organom vsake drzave Clanice, in da je nacionalnim organom
prepuscala, da sami presodijo glede uporabe teh instrumentov in nacionalnih shem za financiranje
reSevanja, ter ob upostevanju na drugi strani tega, da ta direktiva drzavam ¢lanicam ni v celoti
preprecevala, da bi sprejemale loCene in potencialno neskladne odlocitve glede resevanja
cezmejnih skupin, je bila sprejeta odlocitev, da se vzpostavi enotni mehanizem za reSevanje
(EMR).

Tako je bil drugi korak k ustanovitvi ban¢ne unije sprejetje Uredbe (EU) st. 806/2014 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 15. julija 2014 o dolocitvi enotnih pravil in enotnega postopka za
reSevanje kreditnih institucij in dolocenih investicijskih podjetij v okviru enotnega mehanizma za
re$evanje in enotnega sklada za reSevanje ter o spremembi Uredbe (EU) $t. 1093/2010 (UL 2014,
L 225, str. 1).

V uvodni izjavi 12 Uredbe $t. 806/2014 je navedeno:

»Zagotavljanje ucinkovitih odlocitev za reSevanje propadajocih bank znotraj Unije, vklju¢no
z uporabo sredstev, ki se zberejo na ravni Unije, je bistveno za dokoncno vzpostavitev notranjega
trga za financne storitve. Znotraj notranjega trga, lahko propad bank v eni drzavi ¢lanici vpliva na
stabilnost finan¢nih trgov celotne Unije. Zagotavljanje uc¢inkovitih in enotnih pravil reSevanja in
enakih pogojev financiranja resevanja po vseh drzavah ¢lanicah je v interesu ne le drzav c¢lanic,
v katerih te banke delujejo, ampak tudi vseh drzav ¢lanic na splosno, in sicer kot sredstvo za
zagotavljanje enakih konkurenc¢nih pogojev in za izboljsanje delovanja notranjega trga. Bancni
sistemi na notranjem trgu so med seboj zelo povezani, skupine bank so mednarodne narave in
aktive bank vsebujejo velik delez tujih sredstev. Brez EMR bi imele krize bank v drzavah ¢lanicah,
ki sodelujejo v EMN, mocnejsi negativen sistemski u¢inek tudi v nesodelujoc¢ih drzavah ¢lanicah.
Vzpostavitev EMR bo zagotovila nevtralen pristop pri obravnavanju propadajocih bank in bo tako
povecala stabilnost bank sodelujocih drzav clanic in preprecila prelivanje ucinkov kriz
v nesodelujoce drzave Clanice, s tem pa olajsala delovanje notranjega trga kot celote. Mehanizmi
za sodelovanje z institucijami, ustanovljenimi v sodelujocih in nesodelujo¢ih drzavah ¢lanicah, bi
morali biti jasni, nobena drzava clanica ali skupina drzav c¢lanic pa ne bi smela biti posredno ali
neposredno diskriminirana kot kraj izvajanja finan¢nih storitev.”

V skladu s ¢lenom 1, prvi odstavek, Uredbe $t. 806/2014 je predmet urejanja te uredbe dolociti
enotna pravila in enotni postopek za resevanje subjektov iz ¢lena 2 s sedezem v sodelujoc¢ih
drzavah clanicah, in sicer bank, katerih mati¢ni nadzornik je ECB ali pristojni nacionalni organ
v drzavah clanicah, katerih valuta je euro, ali v drzavah clanicah, katerih valuta ni euro, ki so
vzpostavile tesno sodelovanje v skladu s ¢lenom 7 Uredbe $t. 1024/2013 (glej uvodno izjavo 15
Uredbe s$t. 806/2014).
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Clen 1, drugi odstavek, Uredbe $t. 806/2014 doloca, da ta enotna pravila in ta enotni postopek
izvaja enotni odbor za resevanje (EOR), ustanovljen v skladu s ¢lenom 42 iste uredbe, skupaj
s Svetom Evropske unije in Evropsko komisijo ter nacionalnimi organi za resevanje v okviru
EMR, ustanovljenega s to uredbo. Doloca tudi, da je EMR podprt z enotnim skladom za resevanje
(ESR).

V skladu s ¢lenom 16(1) Uredbe st. 806/2014 EOR odloci o ukrepu za reSevanje v zvezi s financno
institucijo s sedezem v sodelujoci drzavi ¢lanici, kadar so izpolnjeni trije pogoji iz ¢lena 18(1) iste
uredbe.

S prvim pogojem se zahteva, da subjekt propada ali bo verjetno propadel. Oceno tega pogoja
sprejme ECB po posvetovanju z EOR ali EOR, za ta pogoj pa se $teje, da je izpolnjen, kadar
nastopi vsaj ena od okoliscin iz ¢lena 18(4) Uredbe st. 806/2014.

Z drugim pogojem se domneva, da ne obstaja razumna verjetnost, da bi lahko kakrsni koli
alternativni ukrepi zasebnega sektorja ali nadzorna dejavnost preprecila propad tega subjekta
v razumnem casu.

Tretji pogoj doloca, da je ukrep za reSevanje potreben zaradi javnega interesa, in sicer za
uresnicitev enega ali vec ciljev reSevanja ter Ce s prenehanjem subjekta v skladu z obicajnim
insolven¢nim postopkom teh ciljev reSevanja ne bi bilo mogoce doseci v enaki meri.

V ¢lenu 14 Uredbe st. 806/2014 so kot cilji reSevanja nasteti: zagotoviti kontinuiteto kriticnih
funkcij; izogniti se resnim negativnim vplivom na finan¢no stabilnost zlasti s preprecevanjem
Sirjenja negativnih ucinkov; zadcititi javna sredstva s ¢im vecjim zmanj$anjem odvisnosti od
izredne javne financ¢ne podpore; zascititi vlagatelje in investitorje ter zascititi kapital in sredstva
strank.

Clen 20(1) Uredbe $t. 806/2014 doloca, da preden se EOR odlo¢i za ukrep za re$evanje ali za
izvajanje pooblastila za odpis ali konverzijo zadevnih lastniskih instrumentov, zagotovi, da oseba,
neodvisna od vseh javnih organov, vklju¢no z EOR in nacionalnim organom za resevanje, in od
zadevnega subjekta, opravi posteno, preudarno in realno vrednotenje sredstev in obveznosti
zadevnega subjekta.

V skladu s ¢lenom 20(15) Uredbe $t. 806/2014 je vrednotenje sestavni del odlocitve o uporabi
instrumenta za reSevanje ali izvajanju pooblastila za resevanje ali odlocitve o pooblastilu za odpis
ali konverzijo lastniskih instrumentov.

Kadar so pogoji iz ¢lena 18(1) Uredbe $t. 806/2014 izpolnjeni, EOR sprejme shemo za reSevanje.

Pri ukrepanju v okviru postopka resevanja morajo EOR, Svet in Komisija sprejeti vse primerne
ukrepe za zagotavljanje, da se ukrep za reSevanje sprejme v skladu z nekaterimi naceli, nastetimi
v ¢lenu 15 Uredbe st. 806/2014, med katerimi sta nacelo, v skladu s katerim delnicarji institucije
v postopku resevanja prevzamejo prve izgube, in nacelo, v skladu s katerim noben upnik ne utrpi
ve¢jih izgub, kot bi jih, ¢e bi prislo do prenehanja subjekta, na katerega se nanasa ukrep za
re$evanje, po obicajnem insolven¢nem postopku.
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EOR v shemi za reSevanje doloci uporabo instrumentov za reSevanje. V c¢lenu 22(2) Uredbe
st. 806/2014 so nasteti razlicni razpolozljivi instrumenti za reSevanje, in sicer instrument prodaje
poslovanja, instrument premostitvene institucije, instrument izlocitve sredstev in instrument za
reSevanje s sredstvi upnikov.

V shemi za reSevanje lahko EOR izvaja tudi pooblastilo za odpis ali konverzijo lastniskih
instrumentov zadevnega subjekta pod pogoji iz clena 21 Uredbe st. 806/2014. V skladu
s Clenom 19 Uredbe st. 806/2014 lahko ukrep za resevanje vkljucuje tudi odobritev drzavne
pomoci ali uporabo ESR.

V skladu s ¢lenom 18(7) Uredbe st. 806/2014 EOR shemo za resevanje takoj po njenem sprejetju
poslje Komisiji. Komisija v 24 urah po tem, ko ji EOR poslje shemo za reSevanje, to shemo
podpre ali ji nasprotuje glede njenih diskrecijskih vidikov v primerih, ki niso zajeti v tretjem
pododstavku, in sicer upostevanje merila javnega interesa ali bistvena sprememba zneska ESR.
V zvezi z zadnjenavedenimi diskrecijskimi vidiki Komisija v 12 urah po tem, ko ji EOR poslje
shemo za resevanje, Svetu priporoci, naj shemi za resevanje, ki jo je sprejel EOR, nasprotuje zato,
ker ne izpolnjuje merila javnega interesa, ali naj odobri bistveno spremembo zneska ESR, ki je
dolocen v shemi za resevanje, ki jo je sprejel EOR, ali tej spremembi nasprotuje. Shema za
reSevanje lahko zacne veljati le, ¢e ji Svet ali Komisija v 24 urah po tem, ko jo je EOR poslal, ne
nasprotuje.

Clen 18(9) Uredbe $t. 806/2014 dolo¢a, da EOR zagotovi, da se sprejmejo potrebni ukrepi za
reSevanje, da lahko zadevni nacionalni organi za reSevanje izvajajo shemo za reSevanje. Shema za
reSevanje se naslovi na te organe in jim daje navodila, ti organi pa sprejmejo vse potrebne ukrepe
za njeno izvedbo v skladu s ¢lenom 29 te uredbe, tako da izvajajo pooblastila za resevanje.

Po sprejetju ukrepa za resevanje EOR v skladu s ¢lenom 20(16) Uredbe $t. 806/2014 zagotovi, da
neodvisna oseba izvede vrednotenje za namene ocenjevanja, ali bi bili delnicarji in upniki delezni
boljse obravnave, ¢e bi bil za institucijo v postopku reSevanja uveden obicajni insolvencni
postopek. V skladu s ¢lenom 76(1)(e) Uredbe st. 806/2014 to vrednotenje lahko privede do placila
nadomestila delni¢arjem ali upnikom, ce so ti v okviru reSevanja utrpeli vecjo izgubo, kot bi jo
utrpeli v primeru prenehanja po obicajnem insolven¢nem postopku.

Dejansko stanje spora in dejstva po vlozitvi tozbe
Tozeci stranki, druzbi Algebris (UK) Ltd in Anchorage Capital Group LLC, sta upravitelja
investicijskih skladov, ki sta imela v lasti instrumente dodatnega temeljnega kapitala ali

instrumente dodatnega kapitala banke Banco Popular Espanol, SA (v nadaljevanju: Banco
Popular), preden je bila v zvezi z njo sprejeta shema za resevanje.

Polozaj banke Banco Popular pred sprejetjem sheme za resevanje

Skupina Banco Popular, katere mati¢na druzba je bila banka Banco Popular, je bila na datum
reSevanja Sesta $panska ban¢na skupina.

Leta 2016 je banka Banco Popular kapital povecala za 2,5 milijarde EUR.

ECLI:EU:T:2022:314 5
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Na izvrsni seji EOR je bil 5. decembra 2016 sprejet nacrt reSevanja za skupino Banco Popular.
V tem nalrtu reSevanja je bil prednostni instrument za reSevanje instrument za reSevanje
s sredstvi upnikov iz ¢lena 27 Uredbe $t. 806/2014.

Banka Banco Popular je 3. februarja 2017 objavila svoje letno porocilo za leto 2016, v katerem je
napovedala potrebo po izrednih rezervacijah v znesku 5,7 milijarde EUR, posledica katere bodo
konsolidirane izgube v znesku 3,485 milijarde EUR, in imenovanje novega predsednika.

Druzba BDRS Ratings Limited (DBRS) (zdaj DBRS Morningstar) je 10. februarja 2017 znizala
oceno banke Banco Popular z negativnimi obeti glede na oslabljen polozaj kapitala banke Banco
Popular po vecjih neto izgubah, kot so bile predvidene v njenem letnem porocilu, navedenem
v tocki 28 zgoraj, ter prizadevanja banke Banco Popular za zmanjsanje $e vedno velikega deleza
nedonosnih sredstev.

Banka Banco Popular je 3. aprila 2017 objavila rezultate notranjih revizij, pri cemer je navedla, da
bodo morda potrebni popravki letnega porocila za leto 2016. Te prilagoditve so bile opravljene
v finan¢nem porocilu banke Banco Popular za prvo Cetrtletje leta 2017.

Predsednik upravnega odbora je na letni skupscini delnicarjev 10. aprila 2017 napovedal, da banka
zaradi polozaja skupine, kar zadeva kapital in raven nedonosnih sredstev, nacrtuje bodisi
povecanje kapitala bodisi korporacijsko dejanje. Glavni izvrsni direktor banke Banco Popular je
bil nadomes$c¢en manj kot eno leto po prevzemu polozaja.

Po objavi z dne 3. aprila 2017 o potrebi po prilagoditvi finan¢nih rezultatov za leto 2016 je druzba
DBRS 6. aprila znizala oceno banke Banco Popular, pri ¢emer je ohranila negativne obete. Druzbi
Standard & Poor’s in Moody’s Investors service (v nadaljevanju: Moody’s) sta 7. aprila oziroma
21. aprila 2017 prav tako znizali oceno banke Banco Popular z negativnimi obeti.

Banka Banco Popular je aprila 2017 sprozila postopek zasebne prodaje s ciljem prodaje mo¢nemu
konkurentu, s ¢imer bi se ponovno vzpostavil njen financni polozaj. Rok za predlozitev ponudb
morebitnih zainteresiranih kupcev za nakup banke Banco Popular je bil 10. junij 2017, nato pa je
bil ta rok podalj$an do konca junija 2017.

Banka Banco Popular je 5. maja 2017 predstavila svoje finan¢no porocilo za prvo cetrtletje
leta 2017, v katerem je objavila izgube v znesku 137 milijonov EUR.

Zahteva glede likvidnostnega kritja (Liquidity Coverage Requirement) za banko Banco Popular je
12. maja 2017 padla pod najnizji prag 80 %, dolocen v ¢lenu 460(2)(c) Uredbe (EU) st. 575/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za kreditne
institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) st. 648/2012 (UL 2013, L 176,
str. 1).

Banka Banco Santander, SA je banko Banco Popular z dopisom z dne 16. maja 2017 obvestila, da
ne more predloziti zavezujoce ponudbe v okviru postopka zasebne prodaje.

Banka Banco Popular je 16. maja 2017 v sporocilu Comisiéon nacional del mercado de valores
(CNMV, nacionalna komisija za trg vrednostnih papirjev, Spanija) o upostevnem dejstvu navedla,
da so potencialni kupci izrazili interes v postopku zasebne prodaje, vendar ni bila podana nobena
zavezujoca ponudba.
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Agencija FITCH je 19. maja 2017 znizala dolgoroc¢no oceno banke Banco Popular.

Predsednica EOR, Elke Konig, je 23. maja 2017 s televizijo Bloomberg opravila intervju, v katerem
so ji med drugim postavili vprasanje glede polozaja banke Banco Popular.

Maja 2017 se je v stevilnih medijskih ¢lankih porocalo o tezavah banke Banco Popular. Kot primer
je treba navesti ¢lanek z dne 11. maja 2017, objavljen na spletnem mestu elconfidencial.com in
naslovljen ,Saracho odredil nujno prodajo banke Popular druzbama JP Morgan in Lazard zaradi
tveganja stecCaja“ (Saracho encarga la venta urgente del Popular a JP Morgan y Lazard por riesgo de
quiebra). V tem ¢lanku je navedeno, da je predsednik banke druzbi JP Morgan in Lazard pooblastil
za organizacijo nujne prodaje banke zaradi tveganja stecaja zaradi velikega odliva vlog zasebnih in
institucionalnih strank ter da je menil, da je edini nacin za zagotovitev sposobnosti prezivetja
banke popolna in takojsnja prodaja celotne skupine. V ¢lanku je navedeno, da ,bi zaradi
nadaljnjega odliva vlog in zaprtja zunanjih virov financiranja za banko obstajalo resno tveganje
stecaja ter da je bil [njen predsednik] zato prisiljen uporabiti najbolj drasticen ukrep in
postopoma opustiti prodajo njenih sredstev, da bi izboljsal kapitalske koli¢nike in izpolnil zahteve
ECB*“.

V clanku, ki je bil 15. maja 2017 objavljen na spletnem mestu elconfidencial.com in naslovljen
»ECB sredi postopka prodaje banke Banco Popular dva meseca izvajala preglede“ (El BCE
inspecciona a Banco Popular durante dos meses en pleno proceso de venta), se je porocalo, da je
do nacrta prodaje banke Banco Popular, ki ga je zacel njen predsednik, prislo po pregledu ECB, ki
je potrdila primanjkljaj rezervacij. V skladu s tem ¢lankom so in$pektorji ECB ugotovili, da so
tezave banke Banco Popular povezane s primanjkljajem rezervacij za kritje izpostavljenosti na
trgu nepremicnin in da se je treba izogniti obc¢asnim odlivom vlog. Ti inSpektorji so prav tako
izrazili svoje nezadovoljstvo v zvezi s predstavitvijo racunovodskih izkazov za leto 2016.

Agencija Reuters je 31. maja 2017 objavila ¢lanek z naslovom ,,EU opozorjena na tveganje stecaja
banke Banco Popular” (EU warned of wind-down risk for Spain’s Banco Popular). V tem ¢lanku je
med drugim navedeno, da je po navedbah uradnika Unije, ki je ostal anonimen, eden od glavnih
nadzornikov bank v Evropi uradnike Unije opozoril, da bi $la banka Banco Popular lahko v stecaj,
Ce ji ne bi uspelo najti kupca. V skladu s tem ¢lankom je ta uradnik navedel tudi, da je predsednica
EOR pred kratkim izdala ,zgodnje opozorilo“ in izjavila, da EOR s posebno pozornostjo spremlja
postopek (banke Banco Popular) zaradi morebitnega posredovanja.

EOR je istega dne objavil sporocilo za javnost, v katerem je nasprotoval vsebini tega ¢lanka.

Banka Banco Popular se je v prvih dneh junija 2017 soocila z mnozi¢nim dvigovanjem likvidnih
sredstev.

Banka Banco Popular je 5. junija 2017 zjutraj pri Banco de Espafa (banka Spanije) vlozila prvo
prosnjo za nujno likvidnostno pomo¢, popoldne pa $e drugo prosnjo, ki je vsebovala povisanje
zahtevanega zneska zaradi znatnih denarnih tokov. Na podlagi proénje banke Spanije in po oceni
ECB z istega dne v zvezi s pro$njo banke Banco Popular za nujno likvidnostno pomo¢ Svet ECB ni
nasprotoval temu, da se banki Banco Popular odobri nujna likvidnostna pomoc¢ za obdobje do
8. junija 2017. Banka Banco Popular je prejela del te nujne likvidnostne pomoci, nato pa je banka
Spanije navedla, da banki Banco Popular ne more zagotoviti dodatne nujne likvidnostne pomoc¢i.

Druzbi DBRS in Moody’s sta 6. junija 2017 znizali oceno banke Banco Popular.

ECLI:EU:T:2022:314 7
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Druga dejstva pred sprejetjem sheme za resevanje

EOR je 23. maja 2017 druzbo Deloitte kot neodvisnega izvedenca pooblastil za vrednotenje banke
Banco Popular v skladu s ¢lenom 20 Uredbe $t. 806/2014.

EOR je 24. maja 2017 od banke Banco Popular na podlagi ¢lena 34 Uredbe $t. 806/2014 zahteval
informacije, potrebne za izvedbo njenega vrednotenja. 2. junija 2017 je od banke Banco Popular
zahteval tudi, naj predlozi informacije o postopku zasebne prodaje in naj zagotovi dostop do
varne virtualne podatkovne sobe, ki jo je zadnjenavedena vzpostavila v okviru tega postopka.

Na izvréni seji EOR je bil 3. junija 2017 sprejet Sklep SRB/EES/2017/06, naslovljen na Fondo de
Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB, sklad za urejeno prestrukturiranje bank, Spanija),
o trzenju banke Banco Popular. EOR je odobril takojsnji zacetek postopka prodaje banke Banco
Popular s strani FROB in zadnjenavedenemu sporocil zahteve v zvezi s prodajo v skladu
s ¢clenom 39 Direktive 2014/59. EOR je med drugim navedel, da mora FROB stopiti v stik s petimi
potencialnimi kupci, ki so bili v okviru postopka zasebne prodaje povabljeni k predlozitvi
ponudbe.

Od petih potencialnih kupcev sta se dva odlocila, da ne bosta sodelovala v postopku prodaje, enega
pa je ECB izkljucila iz bonitetnih razlogov.

Potencialna kupca, ki sta se odlocila, da bosta sodelovala v postopku prodaje, banki Banco
Santander in Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA), sta 4. junija 2017 podpisala sporazum
o nerazkrivanju podatkov, 5. junija 2017 pa sta dobila dostop do virtualne podatkovne sobe.

EOR je 5. junija 2017 na podlagi ¢lena 20(5)(a) Uredbe st. 806/2014 sprejel prvo vrednotenje (v
nadaljevanju: vrednotenje 1), katerega namen je bil prispevati k ugotovitvi, ali so izpolnjeni pogoji
za reSevanje, kakor so opredeljeni v clenu 18(1) Uredbe $t. 806/2014.

ECB je 6. junija 2017 po posvetovanju z EOR v skladu s ¢lenom 18(1), drugi pododstavek, Uredbe
st. 806/2014 sprejela oceno, ali banka Banco Popular propada ali bo verjetno propadla.

V tej oceni je ECB navedla, da se je likvidnostni polozaj banke Banco Popular v preteklih mesecih
mocno poslabsal predvsem zaradi znatnega iz¢rpanja njene depozitne osnove. Banka Banco
Popular se je soocila z znatnimi denarnimi odlivi v vseh segmentih strank. ECB je nastela
dogodke, ki so privedli do likvidnostnih tezav, s katerimi se je morala soocati banka Banco
Popular.

V zvezi s tem je ECB ugotovila, da je banka Banco Popular februarja 2017 ob predlozitvi letnih
racunovodskih izkazov izrazila potrebo po izrednih rezervacijah za znesek 5,7 milijarde EUR, ki
je privedla do izgub v znesku 3,485 milijarde EUR v letu 2016, ter naznanila zamenjavo svojega
dolgoletnega predsednika, ki je opravil revizijo strategije banke. Objava dodatnih rezervacij in
izgub ob koncu poslovnega leta je povzrocila znizanje ocene, ki jo je banki Banco Popular
10. februarja 2017 dodelila druzba DBRS, ter vzbudila resno zaskrbljenost strank banke Banco
Popular, ki se je izrazila v znatnem in nepricakovanem dvigovanju vlog ter povecanem obisku
strank v podruznicah banke.
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ECB je navedla tudi, da je to, da je banka Banco Popular 3. aprila 2017 objavila ad hoc javno izjavo,
v kateri so bili navedeni rezultati ve¢ notranjih revizij, ki bi lahko pomembno vplivali na
racunovodske izkaze institucije, ter potrdila, da bo glavni izvr$ni direktor zamenjan manj kot leto
po prevzemu dolznosti, sprozilo nov val dvigovanja vlog. ECB je ugotovila, da je ta val dvigovanja
vlog spodbudilo tudi:

— znizanje ocene banke Banco Popular s strani druzbe Standard & Poor’s 7. aprila 2017;

— obvestilo banke Banco Popular z dne 10. aprila 2017, da ne bo izplacala dividend in da bo morda
potrebno povecanje kapitala ali korporacijsko dejanje zaradi negotovega stanja kapitala in
potrebne uskladitve s primerljivimi podjetji pri kritju nedonosnih sredstev;

— znizanje ocene banke Banco Popular s strani druzbe Moody’s 21. aprila 2017;
— razkritje rezultatov prvega Cetrtletja leta 2017, ki so bili slabsi od predvidenih;

— nenehno negativno porocanje medijev, kot sta ¢lanka z dne 11. in 15. maja 2017, navedena
v tockah 40 in 41 zgoraj, iz katerih izhaja, da je predsednik banke Banco Popular odredil nujno
prodajo banke zaradi neposrednega tveganja stecaja ali pomanjkanja likvidnostnih sredstev ter
da se je morala banka soociti s potrebo po znatnih dodatnih rezervacijah zaradi in§pekcijskega
pregleda na kraju samem s strani nadzornika.

ECB je ugotovila tudi, da so bile vloge, izgubljene od 31. maja 2017, $e posebej upostevne, potem
ko je bilo v medijih razkrito, da bi lahko prislo do prenehanja banke, ¢e postopek prodaje v teku ne
bi bil uspesen v zelo kratkem casu.

Poleg tega je ECB opozorila, da ¢eprav je banka Banco Popular v preteklih tednih razvila razli¢ne
ukrepe, ki ustvarjajo dodatna likvidna sredstva, in jih zacela izvajati, obseg realiziranih in $e vedno
pricakovanih prilivov ni zadostoval, da bi se odpravilo zmanjsanje likvidnostnega polozaja banke
Banco Popular na datum ocene. Prav tako je navedla, da tudi z uporabo nujne likvidnostne
pomoci, ki ji Svet ECB 5. junija 2017 ni nasprotoval, likvidnostni polozaj na ta datum ni
zadostoval za zagotovitev, da bo banka Banco Popular lahko izpolnila svoje obveznosti najpozneje
7.junija 2017.

ECB je menila, da ukrepi, ki jih je banka Banco Popular Ze sprejela, niso bili dovolj uc¢inkoviti za
izboljsanje njenega likvidnostnega polozaja. Ugotovila je, da je banka Banco Popular kot
alternativni ukrep za zagotovitev, da bo lahko izpolnila svoje obveznosti, ko zapadejo v placilo,
poskusila izvesti korporacijsko dejanje, in sicer svojo prodajo moc¢nejsemu konkurentu. Vendar je
ECB menila, da glede na slabsanje likvidnostnega polozaja banke Banco Popular, neobstoj
dokazov, da je ta zmozna obrniti svoj likvidnostni polozaj v bliznji prihodnosti, in dejstvo, da
pogajanja do tedaj niso prinesla pozitivnih rezultatov, potrditve take zasebne transakcije ni bilo
mogoce predvideti v roku, ki bi banki Banco Popular omogo¢il, da bi odplacala svoje dolgove ali
druge obveznosti, ko zapadejo v placilo.

ECB je ugotovila, da hkrati ni bilo na voljo nadzornih ukrepov ali ukrepov za zgodnje
posredovanje, ki bi omogocili takojsnjo ureditev likvidnostnega polozaja banke Banco Popular in
ji zagotovili dovolj ¢asa, da bi izvedla korporacijsko dejanje ali nasla drugo resitev. Z ukrepi, ki so
na voljo ECB kot pristojnemu organu na podlagi prenosa ¢lena 104 Direktive 2013/36/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij
in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive
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2002/87/ES in razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES (UL 2013, L 176, str. 338) ter ¢lenov
od 27 do 29 Direktive 2014/59 ali ¢lena 16 Uredbe $t. 1024/2013 v nacionalno zakonodajo, ni bilo
mogoce zagotoviti, da bi banka Banco Popular glede na ugotovljeni obseg in hitrost slabsanja
likvidnosti lahko odplacala svoje dolgove ali druge obveznosti, ko zapadejo v placilo.

Nazadnje je ECB ob upostevanju zlasti cezmernega odliva vlog, hitrosti, s katero je banka izgubila
likvidnost, in njene nezmoznosti ustvarjanja drugih likvidnih sredstev menila, da obstajajo
objektivni elementi, ki dokazujejo, da banka Banco Popular verjetno ni bila zmozna v bliznji
prihodnosti odplacati svojih dolgov ali drugih obveznosti, ko zapadejo v placilo. ECB je ugotovila,
da je mogoce Steti, da banka Banco Popular propada oziroma da bo verjetno propadla v bliznji
prihodnosti v skladu s ¢clenom 18(1)(a) in (4)(c) Uredbe st. 806/2014.

Upravni odbor banke Banco Popular je 6. junija 2017 ECB obvestil, da je ugotovil, da bo banka
verjetno propadla.

FROB je istega dne sprejel dopis z informacijami o postopku prodaje (v nadaljevanju: dopis
o postopku), v katerem je bil rok za predlozitev ponudb doloc¢en na 6. junij 2017 ob polno¢i.

Prav tako je istega dne banka BBVA, ena od potencialnih kupcev banke Banco Popular, FROB
obvestila, da ne bo predlozila ponudbe.

Druzba Deloitte je prav tako 6. junija 2017 EOR predlozila drugo vrednotenje (v nadaljevanju:
vrednotenje 2), pripravljeno na podlagi ¢lena 20(10) Uredbe st. 806/2014. Namen vrednotenja 2
je bil oceniti vrednost sredstev in obveznosti banke Banco Popular, zagotoviti oceno obravnave,
ki bi je bili delnicarji in upniki delezni, ¢e bi bil za banko Banco Popular uveden obicajni
insolvencni postopek, ter prispevati k odlocitvi o sredstvih in lastniskih instrumentih, ki se
prenesejo, in k temu, kako EOR razume trzne pogoje za namene instrumenta prodaje poslovanja.
V tem vrednotenju je bila med drugim ekonomska vrednost banke Banco Popular ocenjena
na 1,3 milijarde EUR v najboljsem primeru, na minus 8,2 milijarde EUR v najslabSem primeru in
na minus 2 milijardi EUR pri najboljsi oceni.

Banka Banco Santander je 7. junija 2017 predlozila zavezujoc¢o ponudbo.

FROB je z dopisom z dne 7. junija 2017 EOR obvestil, da je banka Banco Santander predlozila
ponudbo 7. junija ob 3.12 in da je bila cena, ki jo je banka Banco Santander ponudila za prodajo
delnic banke Banco Popular, 1 euro. FROB je navedel, da je njegov pripravljalni odbor banko
Banco Santander izbral kot uspe$nega ponudnika v konkuren¢nem postopku prodaje banke
Banco Popular in odlo¢il, da bo EOR predlagal, naj banko Banco Santander opredeli kot kupca
v sklepu EOR o sprejetju sheme za reSevanje za banko Banco Popular.

Shema za resevanje za banko Banco Popular z dne 7. junija 2017

Na izvrs$ni seji EOR je bil 7. junija 2017 sprejet Sklep SRB/EES/2017/08 o shemi za resevanje za
banko Banco Popular (v nadaljevanju: shema za resevanje) na podlagi Uredbe $t. 806/2014.

V skladu s ¢lenom 1 sheme za resevanje je EOR glede na to, da so bili pogoji iz ¢lena 18(1) Uredbe

st. 806/2014 izpolnjeni, odlocil, da bo za banko Banco Popular uvedel postopek za reSevanje od
datuma resevanja.
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EOR je tako menil, prvi¢, da banka Banco Popular propada ali bo verjetno propadla, drugic¢, da ni
drugih ukrepov, ki bi lahko preprecili propad banke Banco Popular v razumnem casu, in tretjic, da
je ukrep za reSevanje v obliki instrumenta prodaje poslovanja banke Banco Popular potreben
zaradi javnega interesa. V zvezi s tem je EOR navedel, da je reSevanje potrebno za uresnicevanje
dveh ciljev iz ¢lena 14(2) Uredbe $t. 806/2014, in sicer zagotoviti kontinuiteto kriticnih funkcij
banke in izogniti se resnim negativnim vplivom na finan¢no stabilnost, ter sorazmerno z njima.

V ¢lenu 5.1 sheme za resevanje je EOR odlocil:

»Instrument za reSevanje, ki se uporablja za druzbo Banco Popular, pomeni, da se s prenosom delnic
na kupca poslovanje proda na podlagi ¢lena 24 Uredbe st. 806/2014. Odpis in konverzija kapitalskih
instrumentov se izvedeta neposredno pred uporabo instrumenta prodaje poslovanja.”

Clen 6 sheme za reSevanje se nanasa na odpis lastniskih instrumentov in instrument prodaje
poslovanja. V ¢lenu 6.1 je EOR navedel ukrepe, ki jih je sprejel na podlagi svojega pooblastila za
odpis iz ¢lena 21 Uredbe $t. 806/2014.

Tako je EOR v ¢lenu 6.1 sheme za resevanje odlocil:

— najprej, da se odpiSe nominalni znesek osnovnega kapitala banke Banco Popular v visini
2.098.429.046 EUR, kar pomeni razveljavitev 100 % delnic banke Banco Popular;

— nato, da se celotna glavnica instrumentov dodatnega temeljnega kapitala, ki jih je izdala banka
Banco Popular in so bili ob sprejetju sheme za reSevanje v obtoku, konvertira v novoizdane
delnice banke Banco Popular, ,nove delnice I

— dalje, da se nominalna vrednost ,novih delnic I“ odpise na vrednost ni¢, kar pomeni
razveljavitev 100 % teh ,novih delnic I

— nazadnje, da se celotna glavnica instrumentov dodatnega kapitala, ki jih je izdala banka Banco
Popular in so bili ob sprejetju sklepa o reSevanju v obtoku, konvertira v novoizdane delnice
banke Banco Popular, ,,nove delnice II“.

Clen 6.3 sheme za resevanje doloca, da ti ukrepi za odpis in konverzijo temeljijo na vrednotenju 2,
ki ga potrjujejo rezultati preglednega in odprtega postopka prodaje, ki ga je izvedel $panski organ
za reSevanje, FROB.

EOR je v ¢lenu 6.5 sheme za reSevanje navedel, da izvaja pooblastila, ki so mu podeljena
s clenom 24(1)(a) Uredbe st. 806/2014 v zvezi z instrumentom prodaje poslovanja, in odredil, da se
»nove delnice II prenesejo na banko Banco Santander tako, da so prosto prenosljive in
neobremenjene s pravicami tretjih, proti placilu kupnine v visini 1 EUR. Pojasnjeno je bilo, da je
kupec s prenosom ze soglasal.

EOR je navedel tudi, da je treba prenos ,novih delnic II* izvesti na podlagi zavezujoce ponudbe
kupca z dne 7. junija 2017 ter da mora to storiti FROB na podlagi Ley 11/2015 de recuperaciéon
y resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion (zakon 11/2015
o sanaciji in resevanju kreditnih institucij in investicijskih druzb) z dne 18. junija 2015 (BOE
§t. 146 z dne 19. junija 2015, str. 50797).

Shema za resevanje je bila 7. junija 2017 ob 5.13 predlozena Komisiji v odobritev.
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Komisija je 7. junija 2017 ob 6.30 sprejela Sklep (EU) 2017/1246 o odobritvi sheme za reSevanje za
Banco Popular Espanol (UL 2017, L 178, str. 15, v nadaljevanju: izpodbijani sklep) in o njem
uradno obvestila EOR. Shema za reSevanje je zato zacela veljati na isti dan.

V uvodni izjavi 4 izpodbijanega sklepa je navedeno:

»<Komisija se strinja s shemo za reSevanje. Zlasti se strinja z razlogi, ki jih je navedel Enotni odbor
za re$evanje, zakaj je reSevanje potrebno zaradi javnega interesa v skladu s ¢lenom 5 Uredbe (EU)
st. 806/2014.

FROB je istega dne sprejel ukrepe, potrebne za izvajanje sheme za reSevanje, v skladu s ¢lenom 29
Uredbe st. 806/2014. V tem okviru se je FROB strinjal s prenosom novih delnic banke Banco
Popular, ki so posledica konverzije instrumentov dodatnega kapitala (,nove delnice II“), na banko
Banco Santander.

Dejstva po sprejetju sklepa o resevanju

Druzba Deloitte je 14. junija 2018 EOR posredovala vrednotenje razlik v obravnavi v skladu
s ¢lenom 20, od (16) do (18), Uredbe $t. 806/2014 za namene ocenjevanja, ali bi bili delni¢arji in
upniki delezni boljse obravnave, ¢e bi bil za banko Banco Popular uveden obi¢ajni insolvencni
postopek (v nadaljevanju: vrednotenje 3). Druzba Deloitte je 31. julija 2018 EOR poslala dodatek
k temu vrednotenju, v katerem je popravila nekatere formalne napake.

Banka Banco Santander je 28. septembra 2018 po zdruzitvi s pripojitvijo postala univerzalna
pravna naslednica banke Banco Popular.

EOR je 17. marca 2020 sprejel Sklep SRB/EES/2020/52 o dolo¢itvi, ali je treba delnicarjem in
upnikom, v zvezi s katerimi so bili izvedeni ukrepi za resevanje v zvezi z banko Banco Popular,
dodeliti nadomestilo. V zvezi s tem sklepom je bilo 20. marca 2020 objavljeno sporocilo
v Uradnem listu Evropske unije (UL 2020, C 91, str. 2). V tem sklepu je EOR menil, da delnic¢arji in
upniki, ki jih je prizadelo reSevanje banke Banco Popular, niso upraviceni do nadomestila iz ESR
na podlagi ¢lena 76(1)(e) Uredbe st. 806/2014-.

Postopek in predlogi strank
Tozeci stranki sta 17. avgusta 2017 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozili to tozbo.

Banka Banco Santander in EOR sta 20. novembra oziroma 18. decembra 2017 v sodnem tajnistvu
Splosnega sodisca vlozila predloga za intervencijo v tem postopku v podporo predlogom Komisije.
Predsednik osmega senata Splosnega sodisc¢a je s sklepi z dne 12. aprila 2019 dopustil intervencijo
EOR in banke Banco Santander. Intervenientki sta predlozili vlogi, tozeci stranki pa sta predlozili
stali$¢a o teh vlogah v za to predpisanih rokih.

Splosno sodisce je z dopisom z dne 6. julija 2018 v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 89

svojega Poslovnika postavilo pisna vprasanja glavnim strankam. Glavne stranke so se na to zahtevo
odzvale v predpisanem roku.
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Tozec¢i stranki sta z dopisom, ki sta ga v sodnem tajniStvu Splosnega sodisca vlozili
31. oktobra 2019, predlozili nov dokazni predlog v skladu s ¢lenom 85(3) Poslovnika. Komisija in
EOR sta vlozila svoja stalis¢a v predpisanih rokih.

Ker se je sestava senatov Splo$nega sodiS¢a spremenila, je bil sodnik porocevalec na podlagi
clena 27(5) Poslovnika razporejen v tretji senat, ki mu je bila zato dodeljena ta zadeva.

Splosno sodisce je na predlog tretjega senata na podlagi ¢lena 28 Poslovnika odlocilo, da zadevo
predodeli razsirjenemu senatu.

Tozec¢i stranki sta z dopisom, ki sta ga v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozili
16. oktobra 2020, predlozili nov dokazni predlog v skladu s ¢lenom 85(3) Poslovnika. Komisija,
EOR in banka Banco Santander so vlozili svoja stalisca v predpisanih rokih.

Splosno sodisce je 15. marca 2021 v okviru ukrepov procesnega vodstva iz clena 89 Poslovnika
Komisijo pozvalo, naj predlozi ve¢ dokumentov. Komisija je z dopisom z dne 30. marca 2021
navedla, da ne more izpolniti zahteve Sodi$¢a, vendar da bo lahko zahtevane dokumente
predlozila v okviru pripravljalnega ukrepa.

Splosno sodisce je 15. aprila 2021 v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 89 Poslovnika
EOR pozvalo, naj predlozi nekatere dokumente. EOR je z dopisom z dne 20. aprila 2021
odgovoril, da so zahtevani dokumenti deloma zaupni in da jih lahko predlozi, ¢e Splosno sodisce
sprejme pripravljalni ukrep.

Splosno sodisce je z dopisom z dne 21. maja 2021 na podlagi ¢lena 24, prvi odstavek, Statuta
Sodisca Evropske unije na eni strani ter ¢lena 91(b), clena 92(3) in ¢lena 103 Poslovnika na drugi
strani Komisiji odredilo, naj predlozi popolne razlicice sheme za reSevanje, vrednotenja 2 in ocene
ECB z dne 6. junija 2017 glede tega, ali banka Banco Popular propada ali bo verjetno propadla.
Splosno sodisce je prav tako EOR odredilo, naj predlozi zaupni in nezaupni razlicici dopisa, ki ga
je banka Banco Popular 6. junija 2017 poslala ECB, vklju¢no s prilogo, in dopisa, ki ga je ECB
18. maja 2017 poslala banki Banco Popular.

Tozedi stranki sta z dopisom, ki sta ga v sodnem tajnistvu Splosnega sodisc¢a vlozili 4. junija 2021,
predlozili nov dokazni predlog v skladu s ¢lenom 85(3) Poslovnika. Druge stranke so bile pozvane,
naj na obravnavi predstavijo svoja stalisca glede tega predloga.

Splosno sodisce je s sklepom z dne 16. junija 2021 po eni strani iz spisa izlocilo zaupne razlic¢ice
dokumentov, ki sta jih predlozila Komisija in EOR v skladu s sklepom z dne 21. maja 2021, ter po
drugi strani drugim strankam posredovalo dopis, ki ga je banka Banco Popular 6. junija 2017
poslala ECB, brez priloge.

Ker sta bila dva ¢lana tretjega razsirjenega senata zadrzana, je predsednik Splo$nega sodisca za
dopolnitev senata dolo¢il dva druga sodnika.

Stranke so na obravnavi 24. junija 2021 ustno podale navedbe in odgovorile na ustna vprasanja
Splosnega sodisca.

Tozeci stranki Splosnemu sodi$cu predlagata, naj:

— izpodbijani sklep ali, podredno, njegov clen 1 razglasi za nicen;
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— placilo stroskov nalozi Komisiji.

Komisija Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— placilo stroskov nalozi tozec¢ima strankama.

Banka Banco Santander in EOR Splosnemu sodi$cu predlagata, naj:
— tozbo zavrne;

— placilo stroskov nalozi toze¢ima strankama.

Pravo

Tozeci stranki v podporo tozbi navajata Sest tozbenih razlogov. Prvi tozbeni razlog se nanasa na to,
da Komisija ni preucila sheme za resevanje, preden jo je odobrila. Drugi tozbeni razlog se nanasa
na krsitev obveznosti obrazlozitve. Tretji tozbeni razlog se nanasa na krsitev obveznosti varovanja
poslovne skrivnosti in dobrega upravljanja. Cetrti tozbeni razlog se nanasa na oc¢itne napake pri
presoji pri uporabi ¢lenov 14, 18, od 20 do 22 in 24 Uredbe $t. 806/2014. Peti tozbeni razlog se
nanasa na krsitev lastninske pravice. Sesti tozbeni razlog se nanasa na krsitev pravice do izjave.

Uvodoma je treba navesti, da tozeci stranki glede obsega nadzora, ki ga izvaja Splosno sodisce,
trdita, da mora Splosno sodisce opraviti popoln in temeljit nadzor sheme za reSevanje.

Komisija meni, da morajo sodis¢a Unije v okviru ni¢nostnih tozb, kadar se soocajo z zapletenim
tehni¢nim vprasanjem, preveriti pravilnost dejanskih in pravnih ugotovitev, na katerih temelji
izpodbijani akt, preveriti neobstoj oCitne napake ali zlorabe pooblastil ter preveriti, ali je tozena
stranka ocitno prekoracila meje svoje diskrecijske pravice.

V zvezi s tem je treba navesti, da se je s sodno prakso omejil obseg nadzora, ki ga izvaja Splosno
sodisce, tako v primerih, v katerih izpodbijani akt temelji na presoji zelo zapletenih znanstvenih
in tehnicnih dejstev, kot tudi v primerih, ki vkljucujejo zapletene gospodarske ocene.

Po eni strani se mora nadzor sodi$¢a Unije v zvezi s primeri, v katerih imajo organi Unije Siroko
diskrecijsko pravico, zlasti glede presoje zelo zapletenih znanstvenih in tehni¢nih dejstev za
dolocitev narave in obsega ukrepov, ki jih sprejmejo, omejiti na preucitev, ali se pri izvajanju take
pravice ni zgodila ocitna napaka ali zloraba pooblastila, oziroma tudi na to, ali ti organi niso o¢itno
prekoracili mej svoje diskrecijske pravice. V takem kontekstu sodi$¢e Unije ne sme s svojo presojo
znanstvenih in tehni¢nih dejstev nadomestiti presoje organov Unije, ki jim je Pogodba DEU
edinim podelila to nalogo (sodbi z dne 21. julija 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, tocka 60,
ter z dne 7. marca 2013, Bilbaina de Alquitranes in drugi/ECHA, T-93/10, EU:T:2013:106,
tocka 76; glej tudi sodbo z dne 11. maja 2017, Deza/ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, tocka 163
in navedena sodna praksa).

Po drugi strani je nadzor, ki ga sodi$¢a Unije izvajajo nad zapleteno gospodarsko presojo organov

Unije, omejen, in sicer nujno omejen na preverjanje spo$tovanja postopkovnih pravil in
obrazlozitve, pravilnosti dejanskega stanja ter morebitnega obstoja ocitnih napak v presoji in
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zlorabe pooblastil. V okviru tega nadzora torej sodis¢e Unije gospodarske presoje pristojnega
organa Unije ne sme nadomestiti s svojo (glej v tem smislu sodbe z dne 11. julija 1985, Remia in
drugi/Komisija, 42/84, EU:C:1985:327, tocka 34; z dne 10. decembra 2020, Comune di
Milano/Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, toc¢ka 100 in navedena sodna praksa, ter z dne
16. januarja 2020, Iberpotash/Komisija, T-257/18, EU:T:2020:1, tocka 96 in navedena sodna
praksa).

Ker odlo¢itve, ki jih mora sprejeti EOR v okviru postopka resevanja, temeljijo na zelo zapletenih
gospodarskih in tehni¢nih presojah, je treba Steti, da se nacela, ki izhajajo iz sodne prakse,
navedene v tockah 105 in 106 zgoraj, uporabljajo za nadzor, ki ga mora izvesti sodisce.

Vendar ceprav je EOR priznana diskrecijska pravica na gospodarskem in tehni¢nem podrodju, to
ne pomeni, da sodisce Unije ne sme izvajati nadzora nad tem, kako EOR razlaga gospodarske
podatke, na katerih temelji njegova odlocitev. Kot je razsodilo Sodi$¢e, mora namre¢ sodisce
Unije tudi v primeru zapletenih presoj preveriti ne le vsebinsko pravilnost navedenih dokazov,
njihovo zanesljivost in doslednost, ampak tudi, ali ti dokazi vsebujejo vse upostevne podatke, ki
jih je treba upostevati pri presoji zapletenega polozaja, ter ali je na njihovi podlagi mogoce
utemeljiti zakljucke, ki iz njih izhajajo (glej sodbe z dne 22. novembra 2007, Spanija/Lenzing,
C-525/04 P, EU:C:2007:698, tocka 57 in navedena sodna praksa; z dne 26. marca 2019,
Komisija/Italija, C-621/16 P, EU:C:2019:251, tocka 104 in navedena sodna praksa, ter z dne
10. decembra 2020, Comune di Milano/Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, tocka 115 in
navedena sodna praksa).

V zvezi s tem morajo biti dokazi, ki jih predlozita tozeci stranki za ugotovitev, ali je EOR storil
ocitno napako pri presoji dejanskega stanja, ki je taka, da upravicuje razglasitev ni¢nosti sheme za
re$evanje, zadostni, da se presoja v tej shemi ne zdi verodostojna (glej po analogiji sodbe z dne
14. junija 2018, Lubrizol France/Svet, C-223/17 P, neobjavljena, EU:C:2018:442, tocka 39; z dne
12. decembra 1996, AIUFFASS in AKT/Komisija, T-380/94, EU:T:1996:195, tocka 59, ter z dne
13. decembra 2018, Comune di Milano/Komisija, T-167/13, EU:T:2018:940, tocka 108 in
navedena sodna praksa).

Prvi tozZbeni razlog: Komisija ni preucila sheme za resevanje, preden jo je odobrila

Tozec¢i stranki v bistvu navajata, da Komisija zaradi kratkega roka, ki ga je imela na voljo za
odobritev sheme za reSevanje, ni mogla opraviti ustrezne presoje diskrecijskih vidikov te sheme,
s Cimer je krsila nacela v zvezi s prenosom pooblastil, dolocena v sodbi z dne 13. junija 1958,
Meroni/Visoka oblast (9/56, EU:C:1958:7). Tozeci stranki trdita, da je Komisija zgolj odobrila
shemo za reSevanje in s tem izvajanje svoje diskrecijske pravice nezakonito prenesla na EOR.

Komisija trdi, da je od 2. maja 2017, ko jo je EOR obvestil, da ima banka Banco Popular
likvidnostne tezave in da bo morda potreben ukrep za resevanje, sodelovala pri pripravi vseh
moznih scenarijev. Kot stalna opazovalka naj bi bila prisotna v organih odlo¢anja EOR. Imela naj
bi dostop do vseh dokumentov, njeni izvedenci pa naj bi EOR pomagali pri pripravi sheme za
reSevanje. Trdi, da je zato lahko izvedla zahtevano oceno te sheme v ¢asovnem okviru, ki ga je
imela na voljo.

Navesti je treba, da je v tocki 41 sodbe z dne 22. januarja 2014, Zdruzeno kraljestvo/Parlament in
Svet (C-270/12, EU:C:2014:18), Sodisce navedlo, da je v sodbi z dne 13. junija 1958,
Meroni/Visoka oblast (9/56, EU:C:1958:7), v bistvu poudarilo, da se posledice, ki izhajajo iz
prenosa pooblastil, zelo razlikujejo glede na to, ali gre za jasno razmejena izvedbena pooblastila,
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nad uporabo katerih je zato mogoc strog nadzor glede na objektivna merila, ki jih dolo¢i organ, ki
pooblastila prenese, ali pa gre za ,diskrecijsko pravico s sirokim poljem proste presoje, ki bi lahko
bila uporabljena tako, da bi dejansko omogocila izvajanje gospodarske politike®.

Sodisce je dodalo, da je v sodbi z dne 13. junija 1958, Meroni/Visoka oblast (9/56, EU:C:1958:7),
navedlo tudi, da prenos prve vrste ne more ob¢utno spremeniti posledic, ki jih povzroci izvajanje
pooblastil, na katero se ta prenos nanasa, medtem ko pride pri prenosu druge vrste s tem, da izbire
organa, na katerega so pooblastila prenesena, nadomestijo izbire organa, ki je pooblastila prenesel,
do ,resnicnega premika odgovornosti“ (sodba z dne 22. januarja 2014, ZdruZzeno
kraljestvo/Parlament in Svet, C-270/12, EU:C:2014:18, tocka 42).

Za presojo obsega tega tozbenega razloga je treba pojasniti postopek za sprejetje shem za
reSevanje, ki je uveden z Uredbo $t. 806/2014, in zlasti vlogo, dodeljeno Komisiji.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je postopek za sprejetje ukrepov za resevanje, ki ga je
zakonodajalec uvedel z Uredbo §t. 806/2014, sledil ugotovitvam pravne sluzbe Sveta v mnenju
z dne 7. oktobra 2013 v zvezi s predlogom uredbe Komisije, katere namen je bil oceniti zdruzljivost
postopka, prvotno predvidenega v predlogu uredbe, z naceli glede prenosa pooblastil, kot so bila
razloZena v sodbi z dne 13. junija 1958, Meroni/Visoka oblast (9/56, EU:C:1958:7).

V predlogu uredbe, ki je bil obravnavan v tem mnenju, je bila delitev pristojnosti med Komisijo in
EOR prvotno drugacna od tiste, ki je bila nazadnje dolocena v Uredbi st. 806/2014. Komisija je bila
med drugim pristojna za uvedbo postopka resevanja subjekta, vzpostavitev okvira za uporabo
instrumentov za reSevanje ter odlocanje o tem, ali in kako naj se uporabijo pooblastila za odpis in
konverzijo lastniskih instrumentov, EOR pa je bil v skladu z okvirom, ki ga je dolocila Komisija,
pristojen za sprejemanje sklepov, naslovljenih na nacionalne organe za resevanje.

Pravna sluzba Sveta je v mnenju ugotovila, da nekateri ukrepi, ki bi jih EOR lahko vkljucil v sklep
o reSevanju, niso dovolj natan¢no opredeljeni. Pravna sluzba Sveta je menila, da sta splosna
sistematika in struktura predloga uredbe, v kateri Komisija sprejme osnovni sklep o resevanju,
EOR pa mora ukrepati v okviru meril, ki jih doloci Komisija, v skladu s pravom Unije, kot je bilo
razloZzeno v sodbi z dne 13. junija 1958, Meroni/Visoka oblast (9/56, EU:C:1958:7). Vendar je
menila, da se zdijo pooblastila EOR za izvajanje instrumentov za reSevanje in sklepov v doloceni
meri diskrecijske narave in presegajo izvajanje zgolj tehni¢nih pooblastil. Sklenila je, da bi bilo
zato morda treba v uredbo vkljuciti druge dolocbe, da bi se ustrezno opredelila uporaba
instrumentov za reSevanje s strani EOR, ali pa v izvajanje teh pooblastil vkljuditi institucijo Unije
z izvedbenimi pooblastili.

Zakonodajalec Unije je ob upostevanju tega mnenja pravne sluzbe Sveta spremenil mehanizem za
sprejetje ukrepov za reSevanje. Ker sprejetje ukrepa za resevanje vkljucuje diskrecijsko pravico, je
zakonodajalec to pristojnost pridrzal instituciji, in ne EOR.

To je razvidno zlasti iz uvodnih izjav 24 in 26 Uredbe st. 806/2014, v katerih je navedeno:

»(24) Ker lahko politiko Unije za resevanje oblikujejo le institucije Unije in ker pri sprejetju
posamezne sheme za reSevanje obstaja doloCena raven diskrecije, je treba zagotoviti
ustrezno vkljucenost Sveta in Komisije kot institucij, ki lahko v skladu s c¢lenom 291
[PDEU] izvajata izvedbena pooblastila. Oceno diskrecijskih vidikov odlocitev o resevanju,
ki jih sprejme [EOR], bi morala opraviti Komisija. Glede na znaten vpliv odlocitev
o reSevanju na financno stabilnost drzav ¢lanic in Unije kot take ter fiskalno suverenost
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drzav ¢lanic je pomembno, da se izvedbeno pooblastilo za sprejemanje nekaterih odlocitev
v zvezi z reSevanjem prenese na Svet. Zato bi moral Svet na predlog Komisije izvajati
dejanski nadzor nad oceno [EOR] o tem, ali obstaja javni interes, in oceniti vse bistvene
spremembe zneska iz sklada, ki se uporabi pri posameznem ukrepu za resevanje. |[...]

(26) [...] Ce [EOR] meni, da so izpolnjena vsa merila za sprozitev re$evanja, bi moral sprejeti
shemo za reSevanje. Postopek v zvezi s sprejetjem sheme za re$evanje, ki vkljuc¢uje Svet in
Komisijo, krepi potrebno operativno neodvisnost [EOR], hkrati pa uposteva nacelo
prenosa pooblastil agencijam v skladu z razlago Sodis¢a Evropske unije [...]. Zato je v tej
uredbi doloceno, da zac¢ne shema za resevanje, ki jo sprejme [EOR], veljati le, Ce ji
v roku 24 ur po tem, ko jo [EOR] sprejme, Svet ali Komisija ne nasprotuje ali ¢e jo Komisija
odobri. Razlogi, zaradi katerih je Svetu dovoljeno, da na predlog Komisije nasprotuje shemi
za reSevanje, ki jo sprejme [EOR], bi morali biti strogo omejeni na to, ali obstaja javni interes
in ali Komisija bistveno spremeni znesek uporabe sklada, ki ga predlaga odbor. [...] Komisija
bi morala v svoji vlogi opazovalke na sejah odbora ves Cas preverjati, ali shema za reSevanje,
ki jo sprejme odbor, v celoti uposteva to uredbo, zagotavlja ustrezno ravnotezje med
razli¢nimi cilji in interesi, ki so v igri, uposSteva javni interes in ohranja celovitost notranjega
trga. Glede na to, da mora biti postopek odlocanja pri ukrepih za reSevanje zelo hiter, bi
morala Svet in Komisija tesno sodelovati, Svet pa ne bi smel podvajati pripravljalnega dela,
ki ga je ze zacela Komisija. [...]“

Tako v zvezi s postopkom reSevanja clen 18(7) Uredbe st. 806/2014 doloc¢a, da Komisija bodisi
odobri shemo za reSevanje bodisi ji nasprotuje glede diskrecijskih vidikov in da shema reSevanja
lahko zac¢ne veljati le, Ce ji Svet ali Komisija v 24 urah po tem, ko jo je EOR poslal, ne nasprotuje.

Zato mora v skladu s ¢clenom 18(7) Uredbe $t. 806/2014 institucija Unije, in sicer Komisija ali Svet,
odobriti shemo za reSevanje glede njenih diskrecijskih vidikov, da bi ta imela pravne ucinke.
Zakonodajalec Unije je tako instituciji zaupal pravno in politicno odgovornost za dolocitev
politike Unije na podrocju reSevanja, s ¢imer se je izognil ,resni¢cnemu premiku odgovornosti®,
ne da bi na EOR prenesel avtonomno pooblastilo v smislu sodbe z dne 13. junija 1958,
Meroni/Visoka oblast (9/56, EU:C:1958:7).

Zato je morala Komisija u¢inkovito oceniti diskrecijske vidike sheme za reSevanje pred zacetkom
njene veljavnosti. V nasprotnem primeru naj bi, kot trdita tozeci stranki, Komisija svojo
diskrecijsko pravico nezakonito prenesla na EOR, s ¢imer naj bi krSila nacela o prenosu
pooblastil, ki izhajajo iz sodbe z dne 13. junija 1958, Meroni/Visoka oblast (9/56, EU:C:1958:7).

Ce bi, kot trdita toZe¢i stranki, shema za reevanje zacela veljati po odobritvi Komisije, ki ni
temeljila na presoji, temvec zgolj na potrditvi, bi to povzrocilo, da bi EOR sam presojal diskrecijske
vidike, ki vkljucujejo izbiro gospodarske politike in s tem potrebo po izvajanju resevanja, kar ne bi
bilo v skladu z naceli iz sodbe z dne 13. junija 1958, Meroni/Visoka oblast (9/56, EU:C:1958:7).

V zvezi s tem je Komisija v uvodni izjavi 4 izpodbijanega sklepa navedla, da se strinja s shemo za
reSevanje, zlasti z razlogi, ki jih je EOR navedel za utemeljitev potrebe po ukrepu za resevanje
v javnem interesu.

Komisija je tako odobrila odlocitev CRU, da se za banko Banco Popular uporabi ukrep za
reSevanje, saj je med drugim menila, da je bila izbira instrumenta prodaje poslovanja potrebna in
sorazmerna za dosego ciljev zagotavljanja kontinuitete kriticnih funkcij in preprecevanja resnih
negativnih u¢inkov na finan¢no stabilnost.
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Tozeci stranki v svojih trditvah navajata, da je Komisija glede na potek postopka zgolj odobrila
shemo za reSevanje, ne da bi jo preucila, s Cimer je izvrSevanje svoje diskrecijske pravice
nezakonito prenesla na EOR.

Na prvem mestu, tozZeci stranki trdita, da je bila shema za reSevanje 7. junija 2017 ob 5.13
predlozena Komisiji v odobritev in da je zacela veljati istega dne ob 6.30. Menita, da Komisija
v tako kratkem casu ni mogla izpolniti svoje obveznosti ustrezne ocene diskrecijskih vidikov
sheme za resevanje.

Na drugem mestu, tozeci stranki navajata, da je v zapisniku sestanka Komisije z dne 7. junija 2017
navedeno, da je bila shema za resevanje sprejeta po nujnem pisnem postopku. Po mnenju tozecih
strank bi moral Generalni direktorat za finan¢no stabilnost, finan¢ne storitve in unijo kapitalskih
trgov preuciti, ali je EOR sprejel ustrezne sklepe o diskrecijskih vidikih sheme za reSevanje, in nato
Komisiji priporociti, naj shemo za resevanje odobri. To priporocilo bi bilo treba sporociti
kabinetom komisarjev, generalnim direktoratom in pravni sluzbi ter doloditi rok za vlozitev
ugovorov, Ce pa ugovora ne bi bilo, bi bilo treba sklep $teti za sprejet v skladu s ¢lenom 12
Poslovnika Komisije. Menita, da Komisija ob uporabi tega postopka v 77 minutah ne more
ustrezno preuditi diskrecijskih vidikov sheme za reSevanje. S ¢lenom 18(7) Uredbe $t. 806/2014
naj bi ji bilo dodeljenih 24 ur.

Ugotoviti je treba, da tozeci stranki ne izpodbijata, da je bilo treba shemo za reSevanje nujno
sprejeti.

Iz ¢lena 30 Uredbe s$t. 806/2014 po eni strani izhaja, da EOR Komisijo obvesti o vseh ukrepih, ki jih
sprejme za pripravo na reSevanje, ter po drugi strani, da EOR in med drugim Komisija pri
izvrSevanju svojih odgovornosti iz te uredbe tesno sodelujeta, zlasti pri nacrtovanju resevanja,
zgodnjem posredovanju in fazah reSevanja, ter drug drugemu zagotavljata vse informacije,
potrebne za opravljanje njunih nalog.

Poleg tega clen 43(3) Uredbe st. 806/2014 doloca, da Komisija imenuje predstavnika, ki ima
pravico, da kot stalni opazovalec sodeluje na izvr$nih in plenarnih sejah EOR, ter da ima njen
predstavnik pravico sodelovati v razpravah in ima dostop do vseh dokumentov.

Kot navajata EOR in Komisija, je bila zadnjenavedena v skladu s svojimi obveznostmi iz Uredbe
§t. 806/2014 ze od maja 2017 vkljucena v razli¢ne faze pred sprejetjem sheme za reSevanje.

V zvezi s tem Komisija v odgovoru na tozbo podrobno opisuje razli¢cne faze svojega sodelovanja
v pripravljalnih fazah za sprejetje sheme za resevanje. Med drugim omenja vec sestankov z EOR od
22. maja 2017 naprej in dnevne sestanke od 30. maja 2017, prejem osnutkov sheme za reSevanje
6.in 7. junija 2017, ki jih je posredoval EOR, ter dejavnosti svojih razli¢cnih sluzb od 6. junija 2017
ob 17.30 do 7. junija ob 5.13.

Komisija tudi navaja, da je imela kot stalna opazovalka dostop do vseh dokumentov, koristnih za
pripravo sheme za resevanje, med drugim do dokumentov v zvezi s finan¢nim polozajem banke
Banco Popular, ter da so njeni izvedenci sodelovali pri pripravi sheme za resevanje skupaj z EOR,
zlasti pri pripravi vzor¢ne sheme za reSevanje. Dodaja, da so bili njeni izvedenci ze 6. junija 2017
prisotni v prostorih EOR, da bi mu pomagali pri pripravi sheme za reSevanje.
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V zvezi s tem je Komisija v odgovoru na ukrep procesnega vodstva, prvi¢, predlozila seznam
zapisnikov sestankov EOR na izvrs$ni seji, na katerih je sodelovala od 22. maja 2017. Ta seznam
potrjuje udelezbo Komisije na treh sestankih, in sicer 24. maja, 2. junija ter 6. in 7. junija 2017.
Drugi¢, Komisija je pripravila seznam neuradnih notranjih porocil svojih sluzb, povezanih
s pripravo sheme za resevanje, z dne 22., 24. in 29. maja ter z dne 2. in 6. junija 2017. Tretjic,
Komisija je predlozila ve¢ elektronskih sporocil z dne 1., 3., 6. in 7. junija 2017, izmenjanih med
njenimi sluzbami in EOR, ki se nana$ajo na posredovanje modelov resevanja v skladu
s scenarijem prodaje poslovanja in predhodnimi osnutki sheme za reSevanje. Ta elektronska
sporocila med drugim potrjujejo, da je Komisija 6. junija 2017 ob 18.59 in 7. junija 2017 ob 0.33
prejela predhodne osnutke sheme za resevanje.

Iz tega je razvidno, da so sluzbe Komisije sodelovale na vec¢ sestankih z EOR ter da je bila Komisija
seznanjena s predhodnimi osnutki sheme za reSevanje in sodelovala pri njihovi pripravi pred
7. junijem 2017 ob 5.13.

Tozeci stranki sta na obravnavi priznali, da je Komisija sodelovala v pripravljalnih fazah za
sprejetje sheme za reSevanje. Vendar sta navedli, da Komisija ni predlozila nobenega dokaza, da
so bile razprave osredotocene na dokonc¢no razli¢ico sheme za resevanje.

Toda glede na to, da je Komisija sodelovala v pripravljalnih fazah za sprejetje sheme za resevanje,
je bila Ze seznanjena s tezavami banke Banco Popular, ukrepi, ki jih je EOR predvidel za njihovo
odpravo, in bistveno vsebino sheme za resevanje. Tozeci stranki torej ne moreta trditi, da
Komisija ni imela ¢asa za presojo sheme za reSevanje. Dejstvo, da razprave v pripravljalnih fazah
niso bile osredotocene na dokonc¢no razli¢ico sheme za resevanje, v zvezi s tem ni pomembno.

Iz tega izhaja, da ta tozbeni razlog temelji na napacni predpostavki tozecih strank, da je bilo
posredovanje Komisije v pripravljalnih fazah za sprejetje sheme za reSevanje omejeno na cas, ki je
pretekel med tem, ko je EOR 7. junija 2017 predlozil shemo za re$evanje ob 5.13, in odobritvijo te
sheme s strani Komisije.

Zato je treba trditev tozecih strank, da je Komisija zgolj odobrila shemo za resevanje, ne da bi
ustrezno presodila diskrecijske vidike te sheme, v nasprotju z naceli prenosa pooblastil, zavrniti,
ker temelji na napacni predpostavki.

Te ugotovitve ni mogoce ovreci z drugimi trditvami tozecih strank.

V zvezi s trditvijo tozecih strank, da so se podrobnosti sheme za reSevanje razlikovale od
podrobnosti, dolocenih v nacrtu resevanja, sprejetem v skladu s ¢lenom 8 Uredbe $t. 806/2014 in
odobrenem decembra 2016, zadostuje ugotovitev, da je brezpredmetna. Shema za reSevanje, ki jo
je sprejel EOR in odobrila Komisija, namre¢ ne temelji na tem nacrtu, kot je navedeno v uvodnih
izjavah od 44 do 46 sheme za reSevanje.

Glede trditve tozecih strank, da clen 18(7) Uredbe st. 806/2014 Komisiji za sprejetje sheme za
reSevanje zagotavlja rok 24 ur, zadostuje ugotovitev, da gre za najdalj$i rok. Kot poudarja
Komisija, je 24 ur najdaljSe obdobje, ki bi ga lahko imela na voljo, ¢e bi do resevanja prislo med
vikendom. Kadar pa, kot v obravnavani zadevi, do propada kreditne institucije pride na delovni
dan, je treba ukrep za resevanje sprejeti ponoci, da se zagotovi kontinuiteta kriticnih funkcij te
institucije. Zato je bilo treba shemo za resevanje nujno sprejeti pred 7. junijem 2017 ob 7.00, ko
so se odprli trgi.
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Zato je treba prvi tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Drugi tozZbeni razlog: krsitev obveznosti obrazloZitve

Tozeci stranki trdita, da je obrazlozitev izpodbijanega sklepa v uvodni izjavi 4 nezadostna. Prvic,
trdita, da se v uvodni izjavi 4 izpodbijanega sklepa na splosno napotuje na razloge, ki jih je navedel
EOR, ne da bi bil naveden kakrsen koli poseben razlog ali posebne dolocbe sheme za reSevanje.
Drugic, ,razlogi“ v zvezi z merilom javnega interesa naj ne bi razkrili nicesar o oceni, ki jo je
opravila Komisija, ampak naj bi zgolj potrdili shemo za reSevanje. Tretji¢, izpodbijani sklep naj ne
bi vseboval nobene obrazlozitve glede diskrecijskih vidikov sheme za reevanje, ki bi jih morala
Komisija oceniti. Komisija naj bi zgolj navedla, da je odobrila shemo za resSevanje, ne da bi
navedla kakrs$no koli dodatno pojasnilo ali obrazlozitev.

V skladu z ustaljeno sodno prakso SodiS¢a mora biti obrazlozitev, ki se zahteva s ¢lenom 296
PDEU, prilagojena vrsti obravnavanega akta ter mora jasno in nedvoumno izrazati razlogovanje
institucije, ki je akt izdala, tako da se lahko zadevne osebe seznanijo z utemeljitvijo sprejetega
ukrepa in da lahko pristojno sodis¢e opravi nadzor. Ne zahteva se, da se v obrazlozitvi podrobno
navedejo vsi upostevni dejanski in pravni elementi, ker je treba vprasanje, ali obrazlozitev akta
izpolnjuje zahteve iz ¢lena 296 PDEU, presojati ne le glede na njegovo besedilo, ampak tudi glede
na njegov kontekst in vsa pravna pravila, ki urejajo zadevno podrocje (glej sodbi z dne
8. maja 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, tocki 85
in 87 ter navedena sodna praksa, ter z dne 21. oktobra 2020, ECB/Estate of Espirito Santo
Financial Group, C-396/19 P, neobjavljena, EU:C:2020:845, tocka 41 in navedena sodna praksa).

Poleg tega mora biti stopnja podrobnosti obrazlozitve akta sorazmerna z materialnimi moznostmi
in tehni¢nimi pogoji ali rokom, v katerem mora biti ta akt sprejet (glej sodbi z dne
6. novembra 2012, Editions Odile Jacob/Komisija, C-551/10 P, EU:C:2012:681, tocka 48 in
navedena sodna praksa, ter z dne 23. maja 2019, KPN/Komisija, T-370/17, EU:T:2019:354,
tocka 139 in navedena sodna praksa; sodba z dne 27. januarja 2021, KPN/Komisija, T-691/18,
neobjavljena, EU:T:2021:43, tocka 162).

Opozoriti je treba, da je v uvodni izjavi 4 izpodbijanega sklepa navedeno:

»Komisija se strinja s shemo za reSevanje. Zlasti se strinja z razlogi, ki jih je navedel CRU za
utemeljitev potrebe po ukrepu za reSevanje v javnem interesu v skladu s ¢lenom 5 Uredbe
st. 806/2014.

Poleg tega se je Komisija po eni strani v uvodni izjavi 2 izpodbijanega sklepa sklicevala na dejstvo,
da je EOR v shemi za reSevanje navedel, da so bili v zvezi z banko Banco Popular izpolnjeni vsi
pogoji za zacetek postopka reSevanja iz ¢lena 18(1), prvi pododstavek, Uredbe $t. 806/2014, in da
je ocenil razloge, zakaj je ukrep za reSevanje potreben zaradi javnega interesa. Po drugi strani je
Komisija v uvodni izjavi 3 izpodbijanega sklepa navedla, da je s shemo za resevanje v skladu
s ¢lenom 18(6) Uredbe $t. 806/2014 zoper banko Banco Popular uveden postopek resevanja in
dolocena uporaba instrumenta prodaje poslovanja ter navedeni tudi razlogi, zakaj so vsi ti
elementi zadostovali.

Iz tega izhaja, da se je Komisija v izpodbijanem sklepu izrecno sklicevala na razloge, zaradi katerih
je EOR menil, da so pogoji za sprejetje sheme za reSevanje izpolnjeni in da je primerno uporabiti
instrument prodaje poslovanja. Tako je treba potrditev sheme za reSevanje iz uvodne izjave 4
izpodbijanega sklepa razlagati ob upostevanju njegovih drugih uvodnih izjav in se nanasa na vse te
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razloge. V tej uvodni izjavi je Komisija izrecno navedla, da se strinja z razlogi iz sheme za
reSevanje, ki upravicujejo sprejetje ukrepa za reSevanje v zvezi z banko Banco Popular, zlasti
v zvezi z merilom javnega interesa. Tako se je Komisija v nasprotju s trditvami tozecih strank
v izpodbijanem sklepu izrecno sklicevala na diskrecijske vidike sheme za reSevanje, med drugim
na spostovanje merila javnega interesa.

Zato je treba $teti, da sta shema za reSevanje in njena obrazlozitev del konteksta, v katerem je bil
sprejet izpodbijani sklep.

Kot poudarja Komisija, tozeci stranki ne trdita, da shema za reSevanje ni dovolj obrazlozena.

Poleg tega je treba opozoriti, da na podlagi clena 18(7) Uredbe $t. 806/2014 Komisija shemo za
reSevanje ,podpre” ali ji nasprotuje glede njenih diskrecijskih vidikov.

Iz tega je razvidno, da se lahko Komisija, kadar kot v obravnavani zadevi potrdi shemo za
reSevanje, v obrazlozitvi svojega sklepa omeji na navedbo, da se strinja z razlogi, ki jih ta vsebuje.
Kakrsna koli dodatna utemeljitev za njeno potrditev bi lahko pomenila le ponovitev elementov, ki
so Ze vsebovani v shemi za resevanje. Toda v skladu s clenom 18(7) Uredbe $t. 806/2014 Komisiji
v svojem sklepu ni treba ponoviti analize EOR, temvec jo mora le odobriti.

Poleg tega je treba v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 147 zgoraj, upostevati zelo kratko
obdobje, ki ga ima Komisija v skladu s ¢lenom 18(7) Uredbe st. 806/2014 na voljo za sprejetje
svojega sklepa od trenutka, ko ji EOR posreduje shemo za resevanje.

Iz tega izhaja, da je treba obrazlozitev, v kateri Komisija za utemeljitev odobritve navaja, da se
strinja z vsebino sheme za reSevanje in obrazlozitvijo, ki jo je navedel EOR, Steti za zadostno za
utemeljitev njenega sprejetja.

Zato je treba drugi tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Tretji tozbeni razlog: krsitev obveznosti varovanja poslovne skrivnosti in dobrega upravljanja

Tozeci stranki zatrjujeta krsitev nacela zaupnosti in varovanja poslovne skrivnosti iz ¢lena 339
PDEU ter pravice do dobrega upravljanja iz ¢lena 41 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
(v nadaljevanju: Listina).

Po mnenju tozecih strank intervju, ki ga je 23. maja 2017 dala predsednica EOR za televizijo
Bloomberg, in ¢lanek agencije Reuters z dne 31. maja 2017, naveden v toc¢ki 42 zgoraj, pomenita
krsitev obveznosti zaupnosti in varovanja poslovne skrivnosti, ki jo je treba pripisati EOR ali
Komisiji. Trdita, da sta razkritji z dne 23. in 31. maja 2017 povzrocili resno likvidnostno krizo
banke Banco Popular in tako privedli do njenega reSevanja. Tozeci stranki sta predlozili
hipoteti¢ni scenarij, v skladu s katerim ob neobstoju teh razkritij in s tem likvidnostne krize
shema za resevanje ne bi bila sprejeta ali pa bi imela druga¢no vsebino.

Komisija trdi, da za sprejetje in odobritev sheme za reSevanje zadostuje, da so izpolnjeni pogoji za
reSevanje in da razlogi, ki so privedli do tega polozaja, ne vplivajo na veljavnost izpodbijanega
sklepa. EOR tudi trdi, da dogodki, na katere se sklicujeta tozeci stranki, ne morejo vplivati na
zakonitost izpodbijanega sklepa, saj naj bi bilo vprasanje, kaj je povzrocilo propad banke Banco
Popular, neupostevno.
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Poudariti je treba, da tudi Ce bi tozeci stranki dokazali, da sta EOR ali Komisija razkrila zaupne
informacije medijem, v skladu z ustaljeno sodno prakso lahko taka nepravilnost povzroci
razglasitev nicnosti zadevne odlocbe, ¢e se dokaze, da bi imela brez te nepravilnosti odlocba
drugacno vsebino (glej sodbe z dne 6. julija 2000, Volkswagen/Komisija, T-62/98, EU:T:2000:180,
tocka 283 in navedena sodna praksa; z dne 5. aprila 2006, Degussa/Komisija, T-279/02,
EU:T:2006:103, tocka 416 in navedena sodna praksa, ter z dne 3. marca 2011, Siemens/Komisija,
T-110/07, EU:T:2011:68, tocka 402 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem, kot trdita Komisija in EOR, je shema za reSevanje veljavno sprejeta, kadar so
izpolnjeni pogoji iz Uredbe st. 806/2014, ne glede na razloge, iz katerih je zadevni subjekt
propadel ali bi verjetno propadel.

Toda tozeci stranki ne izpodbijata, da so bili pogoji iz clena 18 Uredbe $t. 806/2014 ob sprejetju
sheme za reSevanje izpolnjeni.

EOR je tako, potem ko je menil, da so pogoji iz ¢lena 18(1) Uredbe $t. 806/2014 izpolnjeni, sprejel
shemo za resevanje, Komisija pa je, potem ko je menila, da je bila shema za reSevanje v skladu
z dolo¢bami Uredbe st. 806/2014, to shemo odobrila. Okolis¢ine, zaradi katerih je banka Banco
Popular izpolnjevala pogoje za sprejetje sheme za resevanje, med drugim pogoj, da je propadala
ali bi verjetno propadla, niso upostevne.

Zato zatrjevana vzrocna zveza, na katero se sklicujeta tozeci stranki, med razkritji z dne 23. in
31. maja 2017 ter likvidnostno krizo banke Banco Popular ni pomembna in ne more povzrociti
razglasitve nicnosti izpodbijanega sklepa.

Iz tega izhaja, da je brezpredmetna tudi trditev tozecih strank, ki sta jo ti navedli na obravnavi, in
sicer da je Komisija s tem, da je odobrila shemo za reSevanje, Ceprav je bilo resevanje banke Banco
Popular posledica krsitve obveznosti zaupnosti in varovanja poslovne skrivnosti s strani EOR,
krsila nacelo dobrega upravljanja.

Poleg tega tozeci stranki ne moreta utemeljeno trditi, da sta razkritji z dne 23. in 31. maja 2017
povzrocili hudo likvidnostno krizo banke Banco Popular in da v primeru, da ne bi prislo do
nezakonitega razkritja in s tem do likvidnostne krize v zacetku junija 2017, reSevanje banke
Banco Popular ne bi bilo potrebno ali bi bilo drugacno.

Te trditve temeljijo na delni in napacni predstavitvi dejstev, ki so povzrocila likvidnostno krizo
banke Banco Popular, in vzrokov, ki so privedli do njenega propada ali verjetnega propada.

Tako je treba opozoriti, da je ECB v svoji oceni o propadu ali verjetnem propadu banke Banco
Popular, navedeni v tockah od 53 do 61 zgoraj, navedla razlicne dogodke, ki so privedli do

poslabsanja likvidnostnega polozaja banke Banco Popular.

EOR je v uvodni izjavi 24 sheme za resevanje navedel druge okolis¢ine, ki so povzrocile hitro
poslabsanje likvidnostnega polozaja banke Banco Popular, in sicer:

— banka Banco Popular je februarja 2017 napovedala potrebo po izrednih rezervacijah v znesku
5,7 milijarde EUR, posledica katere bodo konsolidirane izgube v znesku 3,485 milijarde EUR,

ter imenovala novega predsednika;

— druzba DBRS je 10. februarja 2017 znizala oceno banke Banco Popular;
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— banka Banco Popular je 3. aprila 2017 izdala ad hoc javno izjavo, v kateri so bili navedeni izidi
notranjih revizij, ki bi lahko pomembno vplivali na njene racunovodske izkaze, ter potrdila
zamenjavo glavnega izvrsnega direktorja manj kot leto po prevzemu dolznosti;

— druzbi Standard & Poor’s in Moody’s sta 7. aprila oziroma 21. aprila 2017 znizali oceno banke
Banco Popular;

— banka Banco Popular je 12. maja 2017 krsila zahtevo glede likvidnostnega kritja 80 % in pozneje
ni mogla ponovno vzpostaviti skladnosti z zakonsko dolo¢enimi mejnimi vrednostmi;

— zaradi nenehnega negativnega porocanja medijev o finan¢nih rezultatih banke Banco Popular
in domnevno neposredni nevarnosti stecaja ali nelikvidnosti so se povecali dvigi vlog;

— druzbi DBRS in Moody’s sta 6. junija 2017 znizali oceno banke Banco Popular.
EOR je navedel, da so vse te okoli$¢ine povzrocile obsezno dvigovanje vlog.

Iz teh dejstev, ki jih tozeci stranki ne izpodbijata, izhaja, da se je polozaj banke Banco Popular
poslabsal Ze precej pred 23. majem 2017 in da je likvidnostno krizo banke Banco Popular
povzrocilo ve¢ dejavnikov, ki so izhajali iz slabih rezultatov banke, objavljenih februarja in aprila
2017. Zlasti zahteva glede likvidnostnega kritja banke Banco Popular od 12. maja 2017 ni bila
v skladu z zakonskimi zahtevami.

Navesti je treba, da tozeci stranki ne moreta prezreti vseh objektivnih okoliscin, ki so povzrocile
likvidnostne tezave banke Banco Popular, zlasti od aprila 2017. Ne moreta utemeljeno trditi, da
sta bila izjava z dne 23. maja 2017 in clanek z dne 31. maja 2017, tudi ob predpostavki, da je bilo
z njima kr$eno nacelo zaupnosti s strani EOR ali Komisije, vzrok za likvidnostno krizo banke
Banco Popular in da brez teh izjav resevanje ne bi bilo potrebno.

Iz tega izhaja, da nasprotni scenarij, na katerega se sklicujeta tozeci stranki in ki ga vsebuje njuno
izvedensko porocilo, prilozeno k tozbi, s katerim naj bi se dokazalo, da v primeru, da na zacetku
junija 2017 ne bi prislo do nezakonitega razkritja in uhajanja informacij ter s tem do likvidnostne
krize, resevanje banke Banco Popular ne bi bilo potrebno ali bi bilo druga¢no, temelji na napacni
predpostavki.

Ker resitve, predvidene v izvedenskem porocilu, prilozenem k tozbi, temeljijo na povsem
teoreticni predpostavki, da se banka Banco Popular ne bi soocila z likvidnostno krizo, in se
z njimi predpostavlja, da bi se banka Banco Popular morala soociti s pomanjkanjem kapitala, je
treba ta nasprotni scenarij Steti za neuposteven.

Iz tega je razvidno tudi, da nov dokazni predlog, ki sta ga tozeci stranki v sodnem tajnistvu
Splosnega sodisca vlozili 31. oktobra 2019 na podlagi ¢lena 85(3) Poslovnika, in sicer dopis
druzbe Pacific Investment Management Company LLC (PIMCO) z dne 30. maja 2017, naslovljen
na banko Deutsche Bank v zvezi z obstojem resitve, alternativne reSevanju v okviru tega
nasprotnega scenarija, ni uposteven za resitev spora.

Tozeci stranki vsekakor nista dokazali obstoja krsitve obveznosti zaupnosti ali varovanja poslovne
skrivnosti, ki bi jo bilo mogoce pripisati Komisiji.
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Tozeci stranki s prvim ocitkom trdita, da je zakonodajalec Unije EOR podelil znatna pooblastila za
reSevanje bank in da je ze samo domneva, da EOR razmislja, ali mora uporabiti svoja pooblastila
v zvezi z dolocenim subjektom, pomemben dogodek za trg, zaradi katerega bi investitorji, upniki
in vlagatelji sprejeli zascitne ukrepe, da bi se izognili izgubam. Zato naj bi bilo strogo spostovanje
nacela varovanja poslovne skrivnosti s strani EOR bistveno, ¢len 88(1) Uredbe st. 806/2014 pa naj
bi EOR in njegovim uradnikom nalagal obveznost varovanja poslovne skrivnosti.

V zvezi s tem trdita, da je intervju, ki ga je predsednica EOR 23. maja 2017 dala za televizijo
Bloomberg, v katerem je navedla, da EOR ,nadzoruje“ banko Banco Popular, pomenil
informacijo, da EOR preucuje banko v smislu uvodne izjave 116 Uredbe st. 806/2014, ki jo je
mogoce pripisati EOR. Zato naj bi ta izjava pomenila krsitev obveznosti varovanja poslovne
skrivnosti in dobrega upravljanja s strani EOR.

Navesti je treba, da tozeci stranki s tem ocitkom zatrjujeta krsitev obveznosti varovanja poslovne
skrivnosti in zaupnosti, ki jo je storil EOR, in ne Komisija. Ker pa EOR ni stranka v tem sporu, je
treba ta ocitek zavrniti kot brezpredmeten.

V zvezi s tem sta tozeci stranki z dopisom, ki je bil v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a vlozen
4. junija 2021, predlozili dokazni predlog, ki se je po eni strani nanasal na sklep Juzgado Central
de Instruccion n° 4 Audiencia Nacional (osrednje preiskovalno sodisce $t. 4 pri osrednjem
sodis¢u, Spanija) z dne 19. maja 2021, ki doloca zaslidanje predsednice EOR v zvezi z njenimi
izjavami v intervjuju za televizijo Bloomberg, in po drugi strani na c¢lanek v spletnem casopisu
elconfidencial z dne 27. maja 2021, v katerem je navedeno, da se je predsednik FROB v okviru
istega postopka pred Audiencia Nacional (osrednje sodi$ce) pritozil zaradi istih izjav predsednice
EOR.

Zadostuje navesti, da se ti dokumenti nanasajo na EOR, in ne na Komisijo, zato niso upostevni za
reSitev tega spora.

Tozeci stranki z drugim ocitkom trdita, da clanek, ki ga je 31. maja 2017 objavila agencija Reuters
in v katerem je bil citiran ,uradnik Unije“, po navedbah katerega naj bi EOR spremljal banko
Banco Popular ,zaradi morebitnega posredovanja“, pomeni krsitev obveznosti varovanja poslovne
skrivnosti, ki velja za EOR ali uradnike drugih institucij Unije, kot je Komisija, in krsitev pravice do
dobrega upravljanja.

V zvezi s tem je treba iz istega razloga, kot je naveden v tocki 180 zgoraj, trditve tozecih strank,
s katerimi ti zelita EOR pripisati izjave anonimnega uradnika Unije, navedene v tem ¢lanku, in
dokazati, da je ta krsil ¢len 88 Uredbe st. 806/2014, zavrniti kot brezpredmetne.

Clen 339 PDEU doloca:

,Clani institucij Unije, ¢lani odborov ter uradniki in drugi usluzbenci Unije tudi po prenehanju
opravljanja svojih dolznosti ne smejo razkrivati informacij, za katere velja obveznost varovanja
poslovne skrivnosti, zlasti informacij o podjetjih, njihovih poslovnih odnosih ali sestavinah stroskov.”

V skladu s sodno prakso se ta dolo¢ba sicer nanasa predvsem na informacije, ki so bile pridobljene
od podjetij, vendar prislov ,zlasti“ kaze na to, da gre za splosno nacelo, ki se uporablja tudi za
druge zaupne informacije (glej po analogiji sodbo z dne 3. marca 2011, Siemens/Komisija,
T-110/07, EU:T:2011:68, tocka 400 in navedena sodna praksa).
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Poleg tega je iz uvodne izjave 116 Uredbe st. 806/2014 razvidno:

»O ukrepih za reSevanje bi bilo treba ustrezno obvescati, ob upostevanju omejenih izjem iz te
uredbe pa bi jih bilo treba tudi objaviti. Ker pa so informacije, ki jih [EOR], nacionalni organi za
reSevanje in njihovi strokovni svetovalci pridobijo med postopkom resevanja, verjetno obcutljive,
bi morale za te informacije pred javno objavo odlocitve o resevanju veljati zahteve o varovanju
poslovne skrivnosti. Upostevati je treba, da imajo lahko informacije o vsebini in podrobnostih
nacrtov reSevanja ter rezultati morebitnih ocen teh nacrtov daljnosezne vplive, zlasti na zadevna
podjetja. Za vse informacije o odlocitvah, preden so te sprejete, in sicer glede izpolnjevanja
pogojev za reSevanje, uporabe posameznega instrumenta ali drugih ukrepov v okviru postopka, je
treba domnevati, da bodo vplivale na javne in zasebne interese, na katere se ukrep nanasa. Ze
informacija o tem, da [EOR] in nacionalni organi za resevanje preucujejo dolocen subjekt, pa bi
lahko imela negativne vplive za ta subjekt. Zato je treba zagotoviti ustrezne mehanizme za
ohranjanje zaupnosti takih informacij, kot so vsebina in podrobnosti nacrtov reSevanja ter
rezultati morebitnih ocen, ki se opravijo v zvezi s tem.“

Opozoriti je treba na vsebino ¢lanka, ki ga je agencija Reuters objavila 31. maja 2017, z naslovom
»EU opozorjena na tveganje prenehanja banke Banco Popular® (EU warned of wind-down risk for
Spain’s Banco Popular). V tem clanku je navedeno, da je po navedbah uradnika Unije, ki je ostal
anonimen, eden od glavnih nadzornikov bank v Evropi uradnike Unije opozoril, da bi $la banka
Banco Popular lahko v stecaj, Ce ji ne bi uspelo najti kupca, in da je predsednica EOR pred
kratkim izdala ,zgodnje opozorilo“. V skladu s tem ¢lankom je ta uradnik navedel tudi, da je
predsednica EOR izjavila, da bo EOR s posebno pozornostjo spremljal postopek (banke Banco
Popular) zaradi morebitnega posredovanja, in dodal, da bi bila lahko ponudba zdruzitve banke
neuspesna.

Agencija Reuters v tem ¢lanku navaja tudi, da po navedbah drugega vira, prav tako anonimnega,
potekajo splosne priprave, Ceprav konkretni ukrepi $e niso bili sprejeti. V skladu s tem ¢lankom je
predstavnik banke Banco Popular izjavil, da banka pripravlja ve¢ nacrtov, vklju¢no z zdruzitvijo,
povecanjem kapitala in prodajo sredstev.

Navesti je treba tudi, da je v tem clanku omenjeno sporocilo za javnost EOR z istega dne,
v katerem je EOR navedel, da ne komentira posebnih tezav banke, da ne more potrditi razlag
v zvezi z domnevnimi navedbami njegove predsednice in da ni nikoli izdal opozorila v zvezi
z bankami.

Ugotoviti je treba, da toZeci stranki ne navajata nobene trditve, s katero bi bilo mogoce dokazati,
da ta ¢lanek izvira iz krsitve poslovne skrivnosti, ki jo je mogoce pripisati Komisiji.

Na prvem mestu, navedbe tega uradnika Unije, navedene v tem clanku, se niso nanasale na zaupne
informacije, s katerimi bi bili lahko seznanjeni le ¢lani Komisije.

Tako, prvi¢, v zvezi s trditvijo tega uradnika, da je bil obvescen, da bo banka Banco Popular morda
likvidirana, ¢e ne bo nasla kupca, zadostuje navesti, da je bila ta informacija ze javno objavljena.

Kot je navedeno v tockah od 40 do 42 zgoraj, je bilo ze maja v ve¢ medijskih ¢lankih navedeno, da
je banka Banco Popular v tezavah in da je sprozila postopek zasebne prodaje.
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Med drugim je iz ¢lanka z dne 11. maja 2017, objavljenega na spletnem mestu elconfidencial.com,
razvidno, da je predsednik banke Banco Popular odredil nujno prodajo banke zaradi tveganja
stecaja. Navedba v clanku agencije Reuters z dne 31. maja 2017, da je uradnike Unije obvestil
»eden od glavnih nadzornikov bank v Evropi“, se zdi skladna z informacijami iz tega ¢lanka, da je
bil predsednik banke Banco Popular zaradi resne nevarnosti steCaja, med drugim zaradi
nenehnega uhajanja vlog, prisiljen zaceti postopek prodaje, da bi izpolnil zahteve ECB. Poleg tega
je bilo v ¢lanku z dne 15. maja 2017, objavljenem na spletnem mestu elconfidencial.com, navedeno,
da je predsednik banke Banco Popular po pregledu ECB sprozil naért prodaje banke.

Drugi¢, uradnik naj bi omenil ,zgodnje opozorilo®, ki naj bi ga izdala predsednica EOR. Vendar
zadostuje navesti, da ta trditev ne ustreza pristojnosti EOR, na kar je zadnjenavedeni poleg tega
opozoril v sporocilu za javnost z dne 31. maja 2017.

Tretji¢, v zvezi s trditvijo tega uradnika, da ,je predsednica EOR izjavila, da bo EOR s posebno
pozornostjo spremljal postopek (banke Banco Popular) zaradi morebitnega posredovanja“,
zadostuje ugotoviti, da te navedbe povzemajo to, kar je predsednica EOR javno potrdila
v intervjuju, ki ga je dala televiziji Bloomberg 23. maja 2017, to je, da je bila banka Banco Popular
»nadzorovana“. Poleg tega je EOR v sporocilu za javnost razlago teh navedb zanikal.

Dejstvo, da so v tem clanku navedene domnevne besede predsednice EOR, poleg tega ne zadostuje
za dokaz njihove verodostojnosti, in to Se toliko bolj, ker sama oseba, ki naj bi porocala o teh
besedah, ni identificirana.

Cetrti¢, glede trditve tega uradnika, da bi bila lahko ponudba zdruzZitve banke neuspes$na, je iz
istega Clanka razvidno, da je banka Banco Popular sama navedla, da je morala podaljsati rok za
predlozitev ponudb v okviru postopka zasebne prodaje, ki je bil prvotno dolocen na 10. junij 2017.

Tako moznosti, da postopek zasebne prodaje, ki se je zacel aprila 2017, ne bi bil uspesen, ni
mogoce Steti za zaupno informacijo, temvec kot preprosto sklepanje, ki izhaja iz okoliscin, in
sicer da banka Banco Popular 31. maja 2017 $e vedno ni nasla kupca v okviru tega postopka in da
je bil datum zakljucka tega postopka odlozen.

Iz tega izhaja, da v nasprotju s trditvami tozecih strank navedbe uradnika Unije, ki je ostal
anonimen, v tem clanku ne vsebujejo zaupnih informacij glede izvajanja postopka resevanja
v zvezi z banko Banco Popular, kakrsne so te iz uvodne izjave 116 Uredbe st. 806/2014, s katerimi
bi bili lahko seznanjeni le uradniki Komisije.

Na drugem mestu, tozeci stranki nista dokazali, da je uradnik Unije, citiran v tem ¢lanku, uradnik
Komisije.

Ugotoviti je treba namrec, da bi lahko take navedbe podale $tevilne druge osebe, ki niso ¢lani EOR
ali uradniki Komisije, zlasti ob upostevanju moznosti izmenjave informacij, ki so med drugim
doloc¢ene v ¢lenu 88(6) Uredbe st. 806/2014.

V zvezi s tem je treba navesti, da se tozeci stranki strinjata, da je treba uhajanje informacij z dne
31. maja 2017 pripisati EOR ali uradnikom drugih institucij, kot je Komisija, ki so bili seznanjeni
z informacijami, prejetimi od EOR. Poleg tega tozeci stranki zgolj navajata, da je pripisovanje
navedb iz tega ¢lanka uradniku Unije ,verjetno“. Zato se tozeci stranki ne moreta sklicevati na
sodno prakso, v skladu s katero Splo$no sodis¢e uhajanje informacij pripisuje instituciji ali agenciji
Unije, Ce je ocitno, da je lahko izhajalo le iz te institucije ali agencije.
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Prav tako je treba zavrniti trditev tozecih strank, da je bilo dejstvo, da naj bi bilo za banko Banco
Popular uvedeno resevanje, znano le omejenemu stevilu oseb v EOR in Komisiji, zato bi bil edini
logicen sklep, da je ta informacija prisla od teh institucij. Poleg tega zadnjenavedeni nista predlozili
nobenih dokazov, ki bi dokazovali nasprotno.

Namre¢, ob predpostavki, da so navedbe iz tega clanka posledica uhajanja informacij s strani
uradnika Unije in da je mogoce na podlagi tega ¢lanka sklepati, da je predvideno reSevanje banke
Banco Popular, ker ni dokazano, da so sluzbe Komisije odgovorne za uhajanje informacij,
o katerem prica clanek, na katerega se sklicujeta tozeci stranki, iz sodne prakse izhaja, da takega
vira uhajanja informacij ni mogoce domnevati (glej v tem smislu sodbo z dne 15. marca 2006,
BASF/Komisija, T-15/02, EU:T:2006:74, tocka 605).

Poleg tega, tudi Ce je verjetno, da bi za to razkritje lahko bila odgovorna Komisija, pa ta verjetnost
v nasprotju s trditvami tozecih strank ne zadostuje, da se Komisiji nalozi, da mora dokazati
nasprotno (glej v tem smislu sodbo z dne 5. aprila 2006, Degussa/Komisija, T-279/02,
EU:T:2006:103, tocka 412).

Ker v obravnavani zadevi ni domneve, da naj bi Komisija povzroc¢ila domnevno uhajanje
informacij, ji ni treba dokazati, da ga ni.

Zato je treba trditve tozecih strank, da Komisija ni raziskala izvora uhajanja informacij z dne
31. maja 2017 ali predlozila dokazov, da ji ni mogoce pripisati uhajanja informacij, zavrniti kot
brezpredmetne.

Po eni strani namrec¢ iz neizvedbe notranje preiskave nikakor ni mogoce sklepati na dokaz, da je
Komisija krsila svoje obveznosti zaupnosti. Po drugi strani to, da Komisija ni izvedla notranje
preiskave za ugotovitev izvora morebitnega uhajanja informacij po sprejetju sklepa o resevanju,
ni upostevno pri presoji zakonitosti izpodbijanega sklepa.

V zvezi s tem sta tozeci stranki z dopisom, ki sta ga v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozili
16. oktobra 2020, predlozili nov dokazni predlog v skladu s ¢clenom 85(3) Poslovnika. Ta dokazni
predlog se je nanasal na dva elektronska dopisa EOR z dne 10. in 18. avgusta 2017 v zvezi
z morebitnim uhajanjem informacij, na katerih temelji c¢lanek agencije Reuters z dne
31. maja 2017. Tozeci stranki trdita, da ti novi dokazi potrjujejo, da EOR ni poskusal ustrezno
preiskati uhajanja podatkov informacij z dne 31. maja, temvec je v bistvu le povzel ukrepe za
zaupnost, ki so veljali v EOR.

Ker se ti novi dokazi nanasajo izklju¢no na EOR in ne dokazujejo, da je za domnevno uhajanje
informacij, ki je bilo podlaga za ¢lanek agencije Reuters z dne 31. maja 2017, odgovorna Komisija,

je treba sSteti, da niso upostevni za resitev spora.

Iz navedenega izhaja, da tozeci stranki nista dokazali krSitve nacela zaupnosti in varovanja
poslovne skrivnosti s strani Komisije.

Tretji tozbeni razlog je zato treba zavrniti.
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Cetrti tozbeni razlog: o¢itne napake pri presoji pri uporabi élenov 14, 18, od 20 do 22 in 24
Uredbe st. 806/2014

Tozeci stranki trdita, da vrednotenje 2, ki ga je izvedla druzba Deloitte, ni bilo ,posteno,
preudarno in realno“ v smislu clena 20(1) Uredbe $t. 806/2014. Zato menita, da z vrednotenjem 2
ni bilo mogoce podpreti izpodbijanega sklepa ter da sta EOR in Komisija s tem, da sta menila, da
shema za resevanje izpolnjuje zahteve iz ¢lenov 14, 18, od 20 do 22 in 24 Uredbe st. 806/2014,
storila ocitno napako.

Tozeci stranki v repliki pojasnjujeta, da s tem tozbenim razlogom trdita, da je shema za resevanje,
sprejeta na podlagi vrednotenja 2, nezakonita, ker je to vrednotenje ocitno napacno glede na
¢len 20 Uredbe st. 806/2014.

Kot ugotavlja Komisija, tozeci stranki ne navajata nobenih posebnih trditev v zvezi z ocitnimi
napakami, ki naj bi jih storila pri uporabi ¢lenov 14, 18, 21, 22 in 24 Uredbe $t. 806/2014.

Zato je treba ugotoviti, da tozeci stranki s tem tozbenim razlogom zgolj trdita, da vrednotenje 2 ni
bilo , posteno, preudarno in realno“ v smislu ¢lena 20(1) Uredbe $t. 806/2014 in da je zato Komisija
s tem, da je odobrila shemo resevanja v delu, v katerem ta temelji na vrednotenju 2, storila ocitno
napako pri presoji.

V obravnavani zadevi je treba opozoriti, da vrednotenje banke Banco Popular, izvedeno pred
sprejetjem sheme za resevanje, vkljucuje dve porocili, ki sta prilozeni shemi za reSevanje.

Vrednotenje 1 z dne 5. junija 2017 je v skladu s ¢lenom 20(5)(a) Uredbe $t. 806/2014 pripravil EOR
in je bilo namenjeno predlozitvi elementov za ugotavljanje, ali so izpolnjeni pogoji za zacetek
postopka resevanja, kot so opredeljeni v ¢lenu 18(1) Uredbe $t. 806/2014.

Vrednotenje 2 z dne 6. junija 2017 je v skladu s ¢lenom 20(10) Uredbe st. 806/2014 pripravila
druzba Deloitte kot neodvisni izvedenec.

V shemi za resevanje je navedeno, da je bil zaradi nujnosti namen vrednotenja 2, izvedenega
v skladu s ¢lenom 20(10) Uredbe st. 806/2014, oceniti vrednost sredstev in obveznosti banke
Banco Popular, da bi zagotovili oceno obravnave, ki bi je bili delezni delnicarji in upniki, ¢e bi bil
za banko Banco Popular uveden obicajni insolvencni postopek, ter zagotoviti elemente za sprejetje
odlocitve o delnicah in lastniskih instrumentih, ki jih je treba prenesti, ter EOR omogociti, da
doloci trzne pogoje za namene instrumenta za prodajo poslovanja.

Druzba Deloitte je v vrednotenju 2 navedla, da se je oprla na zahteve iz ¢lena 36 Direktive 2014/59
(ki ustreza clenu 20 Uredbe $t. 806/2014) in na poglavje 3 koncnega osnutka regulativnih
tehnicnih standardov $t. 2017/05 in 2017/06 Evropskega banc¢nega organa (EBA) z dne
23. maja 2017 o vrednotenju za namene resevanja in vrednotenju za namene ugotavljanja razlike
v obravnavi po reSevanju v skladu z Direktivo 2014/59.

Clen 36(15) Direktive 2014/59 EBA omogoca, da pripravi osnutke regulativnih tehni¢nih

standardov, da se dolocijo merila, na podlagi katerih je treba izvesti vrednotenja v postopku
reSevanja.
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Poglavje 3 kon¢nega osnutka regulativnih tehni¢nih standardov EBA, navedenega
v tocki 223 zgoraj, se nanasa na osnutek regulativnih tehni¢nih standardov s$t. 2017/05
o vrednotenju za namene resevanja (v nadaljevanju: regulativni tehni¢ni standardi) in med drugim
v skladu s clenom 36(15) Direktive 2014/59 vsebuje osnutek delegirane uredbe Komisije
o dopolnitvi Direktive 2014/59 z regulativnimi tehni¢nimi standardi, ki dolocajo merila za
metodologijo za ocenjevanje vrednosti sredstev in obveznosti institucij ali subjektov.

Poleg tega je treba navesti, da na dan reSevanja ti regulativni tehni¢ni standardi niso bili
zavezujoCi, saj Clen 5(2), drugi pododstavek, Uredbe §t. 806/2014 doloca, da za EOR, Svet in
Komisijo veljajo zavezujoci regulativni in izvedbeni tehni¢ni standardi, ki jih je pripravil EBA, ko
jih je Komisija sprejela. Ti regulativni tehni¢ni standardi so bili vkljuceni v Delegirano uredbo
Komisije (EU) 2018/345 z dne 14. novembra 2017 o dopolnitvi Direktive 2014/59 glede
regulativnih tehni¢nih standardov, ki dolocajo merila v zvezi z metodologijo za ocenjevanje
vrednosti sredstev in obveznosti institucij ali subjektov (UL 2018, L 67, str. 8).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je v ¢lenu 6.3 sheme za reSevanje EOR navedel, da se je pri
odlocanju o odpisu in konverziji lastniskih instrumentov banke Banco Popular oprl na
vrednotenje 2, kot je bilo dopolnjeno in potrjeno z rezultati postopka prodaje, ki ga je izvedel
FROB.

Ker vrednotenje 2 vsebuje zapletene tehni¢ne in ekonomske presoje, je treba priznati, da je imel
EOR siroko diskrecijsko pravico, ko je menil, da je vrednotenje 2 veljavna podlaga za odlocanje
o ukrepih za resevanje, prav tako pa tudi Komisija, ko je odobrila shemo za resevanje.

Zato je na podlagi sodne prakse, navedene v tockah od 104 do 109 zgoraj, nadzor, ki ga izvaja
Splosno sodisce, omejen na nadzor, s katerim se preverja neobstoj ocitne napake pri presoji
Komisije, ko je ta odobrila shemo za reSevanje v delu, v katerem je temeljila na vrednotenju 2.
Tozeci stranki morata predloziti zadostne dokaze, da se vrednotenje 2 ne zdi verodostojno.

V utemeljitev trditve, da je Komisija storila ocitno napako pri presoji, tozeci stranki v bistvu
navajata tri ocitke, s katerimi zelita dokazati, da vrednotenje 2 ni bilo ,posteno, preudarno in
realno” v smislu ¢lena 20(1) Uredbe $t. 806/2014. S prvim ocitkom izpodbijata zanesljivost
vrednotenja 2 in njegovo zacasnost. Z drugim in tretjim ocitkom izpodbijata oceno druzbe
Deloitte, ker so bile po eni strani prilagoditve bilance stanja banke Banco Popular, ki jih je izvedla
druzba Deloitte, napac¢ne in ker po drugi strani razpon, uporabljen v vrednotenju 2, ni bil zanesljiv.

Prvi ocitek: zanesljivost vrednotenja 2 in njegova zacasnost

Na prvem mestu, tozeci stranki navajata, da je druzba Deloitte navedla, da vrednotenje 2 ni bilo
zanesljivo glede na kratek cas za njegovo pripravo in pomanjkanje razpolozljivih informacij.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je druzba Deloitte v dopisu, ki je spremljal sporocilo
o vrednotenju 2, poslano EOR, navedla, da je bila glede na tezek likvidnostni polozaj banke Banco
Popular pozvana, naj vrednotenje opravi v izjemno kratkem roku. Glavno delo je bilo omejeno
na 12 dni od dneva, ko je dobila dostop do dokumentacije, medtem ko bi tak projekt obicajno
trajal Sest tednov. Druzba Deloitte je ugotovila, da so bile v razpolozljivih informacijah $tevilne
vrzeli in nedoslednosti. Druzba Deloitte je navedla, da je treba vrednotenje $teti za zelo negotovo
in zacasno v skladu s ¢lenom 36 Direktive 2014/59 ter da je bil v vrednotenje vkljucen blazilnik za
dodatne izgube v skladu s clenom 36(9) Direktive 2014/59, ki ustreza c¢lenu 20(10) Uredbe
st. 806/2014.
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Clen 20(10) Uredbe $t. 806/2014 izrecno dolo¢a primer, ko zaradi nujnosti polozaja ni mogoce
izpolniti zahtev iz odstavkov 7 in 9 tega clena, in sicer med drugim primer, ko vrednotenja ni
mogoce dopolniti z nekaterimi informacijami iz racunovodskih obrac¢unov in evidenc. Poleg tega
je s to dolocbo priznan obstoj negotovosti, ki so nelocljivo povezane z vsakim zacasnim
vrednotenjem, s tem, da ta v drugem pododstavku doloca, da vkljucuje blazilnik za dodatne
izgube.

Tako je druzba Deloitte v skladu s to doloc¢bo zgolj navedla, da se je morala glede na kratek cas, ki
je bil na voljo za izvedbo vrednotenja, opreti na nepopolne informacije, in navedla, da je treba
vrednotenje, ki ga je izvedla, obravnavati kot zacasno vrednotenje v skladu s ¢lenom 36(9)
Direktive 2014/59.

Poleg tega je iz clena 20(13) Uredbe st. 806/2014 razvidno, da bi se lahko EOR zaradi nujnosti
polozaja za sprejetje sheme za reSevanje oprl na vrednotenje 2, izvedeno na podlagi ¢lena 20(10)
Uredbe st. 806/2014.

Dejstvo, da je druzba Deloitte navedla, da so bile nekatere informacije glede na razpolozljivi cas
nepopolne, ne zadostuje za to, da bi bila moznost uporabe vrednotenja 2 za sprejetje sheme za
reSevanje vprasljiva.

Poleg tega je treba tako kot Komisija opozoriti, da je moralo vrednotenje 2, izvedeno v izrednih
razmerah, v skladu s ¢lenom 20(10) Uredbe s$t. 806/2014 izpolnjevati zahteve iz
odstavkov 1, 7 in 9 le, ,kolikor je [bilo] to glede na okolis¢ine razumno izvedljivo®. V nasprotju
s trditvijo tozecih strank Komisija ni trdila, da bi se EOR in ona lahko sklicevala na vrednotenje,
ki ni bilo ,posteno, preudarno in realno®.

Poleg tega so negotovosti, nelocljivo povezane z vrednotenjem 2, poudarjene v regulativnih
tehni¢nih standardih, iz katerih izhaja, da mora cenilec pri ocenjevanju in diskontiranju denarnih
tokov, ki jih subjekt lahko pric¢akuje iz obstojecih sredstev in obveznosti, uporabiti postene,
preudarne in realne predpostavke ter upostevati razlicne dejavnike in okolisCine.

Zlasti v zvezi z ocenami vrednosti ob odtujitvi ¢len 12(5) regulativnih tehni¢nih standardov, ki je
povzet v clenu 12(5) Delegirane uredbe 2018/345, doloca:

»Cenilec doloc¢i vrednost ob odtujitvi na podlagi denarnih tokov, neto stroskov odtujitve in neto
pricakovane vrednosti vseh izdanih jamstev, ki jih lahko subjekt razumno pri¢akuje v trenutno
prevladujocih trznih razmerah, z redno prodajo ali prenosom sredstev ali obveznosti. Ce je ustrezno,
lahko cenilec ob upostevanju ukrepov, ki bodo sprejeti v okviru sheme za resevanje, vrednost ob
odtujitvi doloci z znizanjem opazovane trzne cene te prodaje ali prenosa v visini morebitnega popusta
za pospeseno prodajo. Kadar sredstva nimajo likvidnega trga, cenilec vrednost ob odtujitvi doloci ob
upostevanju opazovanih cen na trgih, na katerih se trguje s podobnimi sredstvi, ali modelnih
izracunov, pri Cemer uporabi opazovane trzne parametre in ustrezno uposSteva popuste za
nelikvidnost.“

V ¢lenu 12(6) regulativnih tehni¢nih standardov, ki je povzet v ¢lenu 12(6) Delegirane uredbe

2018/345, so navedeni razli¢ni dejavniki, ki jih mora upostevati cenilec in ki lahko vplivajo na
vrednosti ob odtujitvi in obdobja odtujitve.
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Iz tega izhaja, da je vrednotenje 2 temeljilo na predpostavkah in je bilo odvisno od stevilnih
dejavnikov. Tako se je druzba Deloitte v skladu z regulativnimi tehni¢nimi standardi pri
dolocanju vrednosti ob odtujitvi banke Banco Popular na datum re$evanja v okviru vrednotenja 2
oprla na morebitne ocene.

Zato je treba ugotoviti, da so glede na casovne omejitve in razpolozljive informacije dolo¢ene
negotovosti in priblizki nelocljivo povezani z vsakim zac¢asnim vrednotenjem, izvedenim v skladu
s clenom 20(10) Uredbe $t. 806/2014, in da pridrzki druzbe Deloitte ne pomenijo, da vrednotenje 2
ni bilo ,,posteno, preudarno in realno” v smislu ¢lena 20(1) Uredbe st. 806/2014.

Iz tega izhaja, da je Komisija zaradi nujnosti polozaja upraviceno menila, da se lahko EOR pri
sprejetju sheme za reSevanje opre na vrednotenje 2, izvedeno v skladu s ¢lenom 20(10) Uredbe
st. 806/2014.

Na drugem mestu, tozeci stranki izpodbijata dejstvo, da je bilo vrednotenje 2 zacasno. To dejstvo
naj bi bilo v nasprotju s potrditvijo EOR, da naj ne bi bilo naknadnega dokon¢nega vrednotenja na
podlagi ¢lena 20(11) Uredbe $t. 806/2014. Poleg tega naj bi druzba Deloitte vkljucila blazilnik za
dodatne izgube, ki je sestavni del vrednotenja. Ker pa je treba vrednotenje 2 steti za dokonc¢no, ne
more vkljucevati tak$nega blazilnika.

Po eni strani je treba opozoriti, da ¢len 20(10) Uredbe $t. 806/2014 izrecno doloca, da zacasno
vrednotenje vkljuCuje blazilnik za dodatne izgube, in po drugi strani, da je na podlagi ¢lena 20(13)
iste uredbe zacasno vrednotenje, kakrsno je vrednotenje 2, veljavna podlaga za sprejetje sheme za
reSevanje.

Dejstvo, da je EOR po sprejetju izpodbijanega sklepa navedel, da ne bo naknadnega dokoné¢nega
vrednotenja, ne more povzrociti retroaktivne spremembe zahtev v zvezi z izvedbo vrednotenja na
podlagi ¢lena 20(10) Uredbe st. 806/2014.

Nazadnje, tozeci stranki v stali$¢ih glede intervencijske vloge EOR trdita, da je EOR v dopisu
o postopku dolocil parametre postopka prodaje na podlagi vrednotenja 2, pri cemer je ponudnike
spodbudil k domnevi, da je vrednost sredstev manjsa od 2 milijard EUR. Ponudba v visini 1 EUR
naj bi dejansko pomenila negativno ponudbo v visini minus 2 milijardi EUR.

V zvezi s tem zadostuje ugotovitev, da je ta trditev povsem $pekulativna in temelji na dejanski
napaki, saj je dopis o postopku, na katerega se sklicujeta tozeci stranki, pripravil FROB.

Zato je treba prvi ocitek zavrniti.

Drugi ocitek: prilagoditve, ki jih je izvedla druzba Deloitte

Tozeci stranki trdita, da so bile prilagoditve bilance stanja banke Banco Popular, ki jih je izvedla
druzba Deloitte, napacne in so neupraviceno zmanjsale vrednost njenih neto sredstev. Druzba
Deloitte je izvedla prilagoditve, ki so mocno presegale rezervacije, ki jih je izvedla banka Banco
Santander po nakupu banke Banco Popular, zato se ocena iz vrednotenja 2 ni mogla tako zelo
razlikovati od vrednosti, ki jo je dolocila banka Banco Santander. Po njunem mnenju naj bi
sprejetje pristopa banke Banco Santander na vseh podrocjih, razen nedonosnih sredstev, in
nadomestitev njene ocene nedonosnih sredstev s temeljnim scenarijem druzbe Deloitte pomenilo
pozitivno vrednotenje banke Banco Popular v visini 1 milijarde EUR. Menita, da je ocena
ekonomske vrednosti banke Banco Popular iz njunega dodatnega izvedenskega porocila, ki znasa
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med 4,5 in 7,3 milijarde EUR, natan¢en pokazatelj razvrstitve po obsegu vrednotenja. Razlike med
vrednostmi, ki jih je navedel njun izvedenec, in vrednostmi, ki jih je navedla banka Banco
Santander, naj bi bile omejene in naj bi odrazale dejstvo, da sta bili izvedeni za razli¢cne namene,
saj je bil cilj izvedencev tozecih strank dolociti ekonomsko vrednost banke Banco Popular,
medtem ko je bilo vrednotenje banke Banco Santander pripravljeno za racunovodske namene.

Na podlagi svojega dodatnega izvedenskega porocila izpodbijata analizo prilagoditev sredstev
banke Banco Popular, ki jo je opravila druzba Deloitte v zvezi z donosnimi posojili, rezervacijami
za pravna tveganja, odlozenimi terjatvami za davek banke Banco Popular ter njenimi
sekundarnimi sredstvi v obliki skupnih podjetij, hcerinskih druzb in povezanih podjetij. Ne
izpodbijata prilagoditve nedonosnih sredstev banke Banco Popular v vrednotenju 2, temvec¢ raven
prilagoditev, ki jih je izvedla banka Banco Santander. Menita, da druzba Deloitte neopredmetenim
sredstvom banke Banco Popular ni dolocila pravilne vrednosti.

Glede uporabljene metodologije je druzba Deloitte v vrednotenju 2 navedla, da je bil scenarij,
uporabljen za dolocitev ekonomske vrednosti, prodaja banke v okviru instrumenta prodaje
poslovanja. V skladu s ¢lenom 20(5)(f) Uredbe $t. 806/2014 je bil namen vrednotenja prispevati
k odlocitvi o sredstvih, pravicah, obveznostih ali drugih lastniskih instrumentih, ki se prenesejo, in
k temu, kako EOR razume trzne pogoje za namene ¢lena 24(2)(b) iste uredbe.

Druzba Deloitte je pojasnila, da je ,namen [njenega] ekonomskega vrednotenja prispevati k oceni
vrednosti, ki bi jo potencialni kupec lahko ponudil za banko kot celoto po odprtem, postenem in
konkuren¢nem postopku drazbe (,vrednost ob odtuyjitvi v skladu s ¢lenom 11 regulativnih
tehnic¢nih standardov [...])".

Iz uvodne izjave 6 regulativnih tehni¢nih standardov izhaja, da bi bilo treba za doloc¢ene ukrepe za
reSevanje, ki jih obravnava organ za reSevanje, izbrati najustreznejSo podlago za merjenje
(vrednost ob posedovanju ali vrednost ob odtujitvi).

Glede izbire podlage za merjenje clen 11(4) regulativnih tehni¢nih standardov, ki je povzet
v Clenu 11(4) Delegirane uredbe 2018/345, doloca:

»Kadar ukrepi za resevanje iz clena 10(1) zahtevajo, da sredstva in obveznosti zadrzi subjekt, ki se
ohrani kot delujoce podjetje, cenilec kot ustrezno podlago za merjenje uporabi vrednost ob
posedovanju. Vrednost ob posedovanju lahko, Ce se Steje za posteno, preudarno in realno, predvideva
normalizacijo trznih pogojev.

Vrednost ob posedovanju se ne uporabi kot podlaga za merjenje, kadar se sredstva prenesejo na nosilca
upravljanja sredstev v skladu s ¢lenom 42 Direktive 2014/59/EU ali premostitveno institucijo v skladu
s Clenom 40 Direktive ali kadar se uporabi instrument prodaje poslovanja v skladu s ¢lenom 38
Direktive 2014/59/EU.“

V skladu s ¢lenom 12(4) regulativnih tehni¢nih standardov, ki je povzet v ¢lenu 12(4) Delegirane
uredbe 2018/345, ,[k]adar razmere subjektu preprecujejo posedovanje sredstva ali nadaljevanje
poslovanja ali kadar organ za reSevanje meni, da je odtujitev potrebna za doseganje ciljev
reSevanja, se za pricakovane denarne tokove upostevajo vrednosti ob odtujitvi, pricakovane
v danem obdobju odtujitve®.

Dejavniki, ki jih je treba upostevati pri dolo¢anju vrednosti ob odtujitvi za namene instrumenta

prodaje poslovanja, so doloceni v ¢lenu 12, od (5) do (7), regulativnih tehni¢nih standardov, ki so
povzeti v ¢lenu 12, od (5) do (7), Delegirane uredbe 2018/345.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da tozeci stranki ne izpodbijata odlocitve EOR, da za banko Banco
Popular uporabi instrument prodaje poslovanja. Ker je bilo torej vrednotenje 2 izvedeno na
podlagi tega, da bo uporabljen instrument prodaje poslovanja, je bila vrednost ob odtujitvi, ki jo
je uporabila druzba Deloitte, pravilna metodologija za oceno vrednosti banke Banco Popular
v okviru vrednotenja 2.

Poudariti je treba, da se tozeci stranki pri izpodbijanju ocene sredstev banke Banco Popular
v vrednotenju 2 po eni strani opirata na dodatno izvedensko porocilo, prilozeno k repliki, in po
drugi strani na vrednost, ki jo je upostevala banka Banco Santander.

Prvi¢, v zvezi z dodatnim izvedenskim porocilom, prilozenim k repliki, banka Banco Santander
trdi, da temelji na napa¢ni metodologiji.

V zvezi s tem je v izvedenskem porocilu, prilozenem k tozbi, navedeno, da ,[v] primerih, ko se
proda celotno podjetje in ta sredstva ne bodo predmet locenega prenosa, menimo, da je osnova
za vrednost ob posedovanju ustrezna“. Poleg tega, kot poudarja banka Banco Santander, je
v dodatnem izvedenskem porocilu, prilozenem k repliki, navedeno:

»Kot je navedeno zgoraj, je treba za dolocitev ekonomske vrednosti vsakega sredstva razmisliti, ali
je ustrezna podlaga ,vrednost ob posedovanju’ ali ,vrednost ob odtujitvi‘ [...]. Menimo, da je
postopek dolocanja postene vrednosti, ki ga je opisala banka Banco Popular, podoben tistemu, ki
je potreben za izpolnitev ocene, pripravljene na podlagi ,vrednosti ob posedovanju’, kot je
opredeljena v ¢lenu 1 regulativnih tehni¢nih standardov.”

Tozeci stranki trdita, da so njuna izvedenska porocila vsebovala oceno sredstev banke Banco
Popular v skladu s smernicami, dolocenimi v regulativnih tehni¢nih standardih. Trdita, da sta
v svojih izvedenskih porocilih vrednost banke ocenili na podlagi predpostavke delujocega
podjetja, in sicer z oceno denarnih tokov, ki bi jih banka ustvarila, ¢e bi ohranila ali odtujila
dolocCena sredstva. Trdita, da je treba glede na pricakovanja kupca oceniti razlicne razrede
sredstev glede na to, ali bodo ohranjena ali odtujena. Pristop, uporabljen v dodatnem
izvedenskem porocilu tozecih strank, naj bi bil v skladu s ¢lenom 11(4) regulativnih tehni¢nih
standardov, v skladu s katerim mora cenilec pri prodaji delujocega podjetja, kot v obravnavani
zadevi, uporabiti vrednost ob posedovanju.

Tako so, kot priznavata tozeci stranki, njuna izvedenska porocila temeljila na vrednosti ob
posedovanju, in ne na vrednosti ob odtujitvi, da bi se ocenila vrednost razli¢nih razredov sredstev
banke Banco Popular.

Vendar zadostuje ugotovitev, da clen 11(4) regulativnih tehni¢nih standardov, navedenih
v tocki 255 zgoraj, izrecno doloca, da se vrednost ob posedovanju ne uporabi kot podlaga za
ocenjevanje, kadar se uporabi instrument prodaje poslovanja.

Poleg tega se zdi, da iz trditev tozecih strank izhaja, da sta za utemeljitev metode, uporabljene
v njunem izvedenskem porocilu, upostevali vrednost, po kateri bi bil kupec sam pripravljen
prodati celotno banko Banco Popular ali njen del, ko bi jo kupil.

Tako tozeci stranki v svojih staliS¢ih glede intervencijske vloge banke Banco Santander
utemeljujeta, da so njuna izvedenska porocila omogocila oceno ekonomske vrednosti banke
Banco Popular kot delujocega podjetja. Navajata, da je treba glede na pricakovanja kupca o tem,
kaj bo storil, oceniti razlicne razrede sredstev glede na to, ali bodo ohranjena ali odtujena.
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Dodajata, da bi bilo na primer mogoce pric¢akovati, da bo kupec v dolocenem roku odtujil
nedonosna sredstva, vendar zeli imeti na voljo donosna posojila, ki bi ustvarjala prihodke.
Sredstva je treba, odvisno od primera, vrednotiti po vrednosti ob odtujitvi ali po vrednosti ob
posedovanju.

Ti argumenti izhajajo iz zmede. Namen vrednotenja 2 je bil dolociti vrednost banke Banco
Popular v okviru uporabe instrumenta prodaje poslovanja, to je dolociti vrednost, po kateri bi bil
potencialni kupec pripravljen kupiti banko Banco Popular na datum resevanja. Druzba Deloitte
v porocilu o vrednotenju 2 navaja, da je njeno ekonomsko vrednotenje namenjeno oceni
vrednosti, ki bi jo lahko potencialni kupec ponudil za celotno banko. Kot se zdi, da menita tozeci
stranki, ni $lo za oceno vrednosti banke Banco Popular, ko bo ta prodana kupcu, na podlagi
sredstev, ki bi jih ta Zelel odtujiti ali ohraniti.

Iz navedenega je razvidno, da metodologija, uporabljena v izvedenskih porocilih, ki sta jih
predlozili tozeci stranki, ne ustreza metodologiji, ki naj bi jo pri vrednotenju uporabila druzba
Deloitte. Poleg tega, kot poudarja Komisija, dodatno izvedensko porocilo temelji na podatkih, ki
so nastali po nakupu banke Banco Popular s strani banke Banco Santander in torej niso
upostevni za oceno, opravljeno v vrednotenju 2, katerega namen je bil dolociti vrednost ob
odtujitvi za potencialnega kupca pred resevanjem.

Zato je treba Steti, da ta izvedenska porocila niso upoStevna za ugotovitev, ali je bila
v vrednotenju 2 vrednost sredstev banke Banco Popular pravilno ocenjena. Zlasti ocena
ekonomske vrednosti banke Banco Popular iz njunega dodatnega izvedenskega porocila, ki znasa
med 4,5 in 7,3 milijarde EUR, temelji na napa¢ni metodologiji in zato ni upostevna. Primerjavo
rezultatov ocen razlicnih razredov sredstev, vsebovanih v njunem dodatnem izvedenskem
porocilu na eni strani in v vrednotenju 2 na drugi, ki sta jo opravili tozeci stranki, je treba Steti za
brezpredmetno.

Drugic, tozeci stranki se sklicujeta na prilagoditve, ki jih je banka Banco Santander izvedla po
nakupu banke Banco Popular, ko je predstavila bilanco stanja banke Banco Popular. Trdita, da
ocene ekonomske vrednosti banke Banco Popular v vrednotenju 2 ni mogoce Steti za ,posteno,
preudarno in realno®, Ce se razlikuje od ocene, ki jo je uposteval kupec.

Ugotoviti je treba, kot je to storil EOR, da racunovodskih izkazov za prevzeme banke Banco
Santander ni mogoce primerjati z rezultati vrednotenja 2, ker ne izpolnjujejo istega cilja in pri
njih ni uporabljena enaka metodologija.

V zvezi s tem tozeci stranki v repliki priznavata, da je imelo vrednotenje, ki ga je izvedla banka
Banco Santander, drugacen namen kot vrednotenje njunih izvedencev in da ni bilo namenjeno
oceni ekonomske vrednosti banke Banco Popular, temve¢ oceni njene knjigovodske vrednosti.

Poleg tega je bil namen vrednotenja 2 dolociti vrednost ob odtujitvi banke Banco Popular za
potencialnega kupca. Vendar, kot poudarja EOR, je v racunovodskih izkazih banke Banco
Santander posebna vrednost dodeljena sredstvom in obveznostim banke Banco Popular po
vkljucitvi banke Banco Popular v njeno poslovanje v skladu z racunovodskimi pravili.

Vsekakor je treba ugotoviti, da je ekonomska vrednost, ki jo je banka Banco Santander na dan

sprejetja sheme za reSevanje pripisala banki Banco Popular, vrednost, navedena v njeni ponudbi za
nakup, to je 1 EUR.
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Poleg tega je treba trditve tozecih strank, s katerimi ti izpodbijata prilagoditve, ki jih je banka
Banco Santander v zvezi z nedonosnimi sredstvi izvedla po resevanju, zavrniti kot brezpredmetne.

Podredno tozeci stranki v svojih stalis¢ih glede intervencijskih vlog navajata, da bi bila vrednost
banke Banco Popular, tudi ¢e bi se njena sredstva ocenila glede na vrednost ob odtujitvi, ki se
nanasa na posamezna sredstva, ki jih je banka Banco Popular kot delujoce podjetje Se naprej
morala imeti, med 1,5 in 4,3 milijarde EUR.

V zvezi s tem tozeci stranki navajata le razpredelnico s Stevilkami, ki vsebuje primerjavo vrednosti
banke Banco Popular, ki so bile ocenjene s strani druzbe Deloitte v vrednotenju 2, s strani banke
Banco Santander in v njunem izvedenskem porocilu s prilagoditvijo in brez nje. Vendar pa
predlozitev rezultatov izracunov njunih izvedencev po prilagoditvi brez dodatne pojasnitve glede
uporabljene metode in narave izvedenih prilagoditev Splosnemu sodis¢u ne omogoca, da bi
razumelo obseg te trditve.

Iz te razpredelnice je na primer razvidno, da je vrstica, ki ustreza ,prilagoditvi vrednosti sredstev”
v dodatnem izvedenskem porocilu, privedla do razpona od 5,2 do 7,9 milijarde EUR in da ta ista
vrednost ,po prilagoditvi“ znasa od 8,2 do 11 milijard EUR. Tozec¢i stranki ne navajata nobenega
pojasnila v zvezi s temi razlikami.

Tretjic, tozeci stranki v repliki navajata posebne trditve, s katerimi izpodbijata metodo, ki jo je
druzba Deloitte uporabila za vrednotenje nekaterih razredov sredstev.

Tozedi stranki v zvezi z donosnimi posojili trdita, da je druzba Deloitte v vrednotenju 2 priznala,
da ni uporabila metode diskontiranih denarnih tokov (Discounting Cash Flows) in da je uporabila
metodo, ki ni bila prilagojena, in sicer standard MSRP 9 (International Financial Reporting
Standard (mednarodni standard racunovodskega porocanja)), ki obravnava obracunavanje
finan¢nih instrumentov.

Druzba Deloitte je v vrednotenju 2 v zvezi s posojili in terjatvami navedla:

»[..-] za ta portfelj ni bilo mogoce uporabiti dovolj zanesljivega pristopa modeliranja celotnih
diskontiranih denarnih tokov. Namesto tega smo glede na razpolozljive podatke in ¢as preucili
dva pristopa k vrednotenju:

pristop ,od spodaj navzgor‘, prilagojen glede na pri¢akovane izgube, s katerim se upoStevajo
podatki o osnovni izpostavljenosti banke ob neplacilu, vsezivljenjski verjetnosti neplacila
(ocenjeni na podlagi verjetnosti neplacila v dolo¢enem trenutku) in izgubah ob neplacilu ter
s katerim se prilagodijo parametri na podlagi trznih referen¢nih vrednosti, referenc¢nih vrednosti
banke Spanije za izgube ob neplacilu in analize druzbe Deloitte, vse na podlagi preudarnih
predpostavk. Ta pristop v bistvu odraza nacin, kako bi banka prevzemnica upravljala portfelje
v prihodnosti [...]“

Druzba Deloitte je navedla, da je njena metoda za izra¢un ekonomske vrednosti posojil in terjatev
zajemala oceno pri¢akovane kreditne izgube, ter pojasnila izbrane parametre za dolocitev

izpostavljenosti ob neplacilu in verjetnosti neplacila.

Za to metodo je treba Steti, da je skladna z regulativnimi tehni¢nimi standardi.
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pojasnjene v ¢lenu 8(a) regulativnih tehni¢nih standardov, povzetem v ¢lenu 8(a) Delegirane
uredbe 2018/345, ki doloca:

»Cenilec se osredotoci zlasti na podrocja, na katerih je vrednotenje zelo negotovo in ki pomembno
vplivajo na splosno vrednotenje. Cenilec rezultate vrednotenja za ta podrocja predlozi v obliki
najboljsih ocen vrednosti in po potrebi razponov vrednosti, kot je doloceno v ¢lenu 2(3). Ta
podrocja vkljucujejo:

(a) posojila ali portfelje posojil, katerih pricakovani denarni tokovi so odvisni od sposobnosti,
pripravljenosti ali spodbude nasprotne stranke za izpolnjevanje njene obveznosti, Ce ta
pricakovanja temeljijo na predpostavkah v zvezi s stopnjami krsitev, verjetnostjo neplacila,
izgubo ob neplacilu ali znacilnostmi instrumenta, zlasti ¢e to dokazujejo vzorci izgube za
portfelj posojil“.

Poleg tega je druzba Deloitte na straneh od 4 do 11 priloge k vrednotenju 2 pojasnila prilagoditve,
ki jih je opravila pri vrednotenju posojil in terjatev, zlasti v zvezi s tveganji neplacila. Tozeci stranki
ne navajata nobene trditve, s katero bi te prilagoditve izpodbijali.

Poleg tega tozeci stranki priznavata, da druzba Deloitte glede na kratek cas, ki ga je imela na voljo,
ni mogla opraviti popolne in zanesljive analize diskontiranih denarnih tokov.

Glede trditev, da MSRP 9, ki je racunovodski standard, ni bil ustrezen, zadostuje navesti, da je
druzba Deloitte v vrednotenju 2 navedla, da ,Ceprav razumemo, da bo novi MSRP 9 pomenil
povecanje rezervacij, to ne bo spremenilo izracunov, opravljenih v obravnavani zadevi®. Iz tega
izhaja, da druzba Deloitte te metode ni uporabila in da so trditve tozecih strank brezpredmetne.

Glede vrednotenja prilagoditev rezervacij za pravna tveganja je treba ugotoviti, da primerjava med
vrednotenjem 2 in vrednotenjem 3, ki sta jo opravili tozeci stranki po sprejetju izpodbijanega
sklepa, ni upostevna. Dovolj je navesti, da je bilo vrednotenje 3 opravljeno z drugacno metodo in
za drugacen namen kot vrednotenje 2. Podobno tudi primerjava z vrednotenjem banke Bankia, ki
temelji na medijskem clanku, ni upostevna, zlasti ker ni jasno, ali je to vrednotenje zajemalo vsa
pravna tveganja, analizirana v vrednotenju 2, in ali so bili rezultati resni¢no primerljivi.

Glede vrednotenja odlozenih terjatev za davek tozeci stranki priznavata, da je negotovo in zelo
odvisno od kupca. Menita, da je razpon, ki ga je uporabila druzba Deloitte, preozek, kar bi moralo
EOR in Komisijo opozoriti, da pristop druzbe Deloitte ni primeren, in da ta razpon ne ustreza
prilagoditvi, ki jo je izvedla banka Banco Santander.

Druzba Deloitte je na strani 32 priloge k vrednotenju 2 med drugim navedla, da je vrednotenje
nezascitenih odlozenih terjatev za davek odvisno od kupca, med drugim od tega, ali gre za
$panski ali tuji subjekt, in ali sta, ¢e bi bil kupec S$panska banka, njihova izterljivost in
racunovodenje v bilanci stanja odvisni od poslovnega nacrta banke Banco Popular in poslovnega
nacrta kupca. V prilogi k vrednotenju 2 je navedeno, da ocena druzbe Deloitte uposteva te razli¢ne
predpostavke.
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Tozeci stranki nista pojasnili, kako naj bi bile z negotovostmi, ki jih je poudarila druzba Deloitte,
upravicene razlicne prilagoditve v najboljsem in najslabsem scenariju. V zvezi s tem je izvedenec
v dodatnem izvedenskem porocilu, prilozenem k repliki, opozoril le, da je ta razpon
»presenetljiv’. Poleg tega je treba opozoriti, da primerjava s prilagoditvami, ki jih je izvedla banka
Banco Santander, ni upostevna.

V zvezi z vrednotenjem neopredmetenih sredstev tozeci stranki trdita, da druzba Deloitte po eni
strani ni doloc¢ila nobene ekonomske vrednosti neopredmetenih sredstev v zvezi s temeljnimi
vlogami (Core Deposit Intangibles), ceprav se je dvigovanje verjetno nanasalo na najmanj stabilne
vloge, ali blagovni znamki Banco Popular, ¢eprav je blagovni znamki Banco Pastor priznala
minimalno vrednost. Po mnenju tozecih strank je ta pristop zadostoval za ugotovitev, da
vrednotenje 2 ni zanesljivo.

Po eni strani je druzba Deloitte pri vrednotenju 2 glede neopredmetenih sredstev v zvezi
s temeljnimi vlogami menila, da jim potencialni kupec ne bi pripisal nobene vrednosti zaradi
znatnega dvigovanja vlog na datum vrednotenja.

Opozoriti je treba, da glede na obseg odlivov likvidnih sredstev na datum, ko je bilo izvedeno
vrednotenje 2, ni nobenega dokaza, ki bi podpiral trditev tozecih strank, da je vecina stabilnih
vlog ostala v banki.

Po drugi strani je druzba Deloitte v zvezi s premicninami banke Banco Popular pojasnila, da
potencialni kupec ne bi pripisal nobene vrednosti Ze obstojecim premicninam, ker ne gre za
sredstva, ki bi jih bilo mogoce opredeliti v okviru poslovne zdruzitve. Navedla je, da ima znamka
Banco Pastor zaradi mocne prisotnosti te znamke v Galiciji vrednost za tretjo osebo in da je
razpon vrednosti ocenila z uporabo metode licencnine, ki je najpogosteje uporabljena metoda za
vrednotenje znamk.

Tozedi stranki ne navajata nobene posebne trditve, s katero bi bilo mogoce izpodbijati ta pojasnila.

V zvezi z vrednotenjem skupnih podjetij, hcerinskih druzb in povezanih podjetij tozeci stranki
zgolj navajata, da je znesek, ki ga je upostevala druzba Deloitte, na podlagi socasnih porocil
o analizah in dejanskih ali domnevnih transakcij podcenjen in da bi bila razumna ocena
1,5 milijarde EUR.

Po eni strani zadostuje ugotovitev, da tozeci stranki ne dokazeta podlage za to oceno, in po drugi
strani, da te trditve ne omogocajo opredeliti napak, ki jih je v vrednotenju 2 storila druzba Deloitte.

Poleg tega je treba opozoriti, da morata biti na podlagi clena 21 Statuta Sodisca Evropske unije in
clena 76(d) Poslovnika Splosnega sodis$ca v vsaki tozbi navedena predmet spora in kratek povzetek
tozbenih razlogov. V skladu z ustaljeno sodno prakso je za dopustnost tozbe potrebno, da so
bistveni dejanski in pravni elementi, na katerih temelji, vsaj na kratko, vendar koherentno in
razumljivo razvidni iz besedila same tozbe. Ceprav je besedilo tozbe glede posebnih vprasanj
lahko podprto in dopolnjeno s sklicevanjem na odlomke iz dokumentov, ki so ji prilozeni, pa
splosno sklicevanje na druga pisanja ne more nadomestiti manjkajocih bistvenih elementov
pravne utemeljitve, ki morajo biti na podlagi zgoraj navedenih doloc¢b zajeti v tozbi (glej sodbi
z dne 17. septembra 2007, Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, tocka 94 in navedena
sodna praksa, ter z dne 5. oktobra 2020, HeidelbergCement in Schwenk Zement/Komisija,
T-380/17, EU:T:2020:471, tocka 92 (neobjavljena) in navedena sodna praksa). Poleg tega
Splosnemu sodi$¢u ni treba v prilogah iskati ter prepoznavati razlogov in trditev, ki bi jih lahko
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stelo za podlago za tozbo, ker imajo priloge le dokazno in pomozno funkcijo (glej sodbi z dne
17. septembra 2007, Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, tocka 94 in navedena sodna
praksa, ter z dne 24. septembra 2019, Nizozemska in drugi/Komisija, T-760/15 in T-636/16,
EU:T:2019:669, tocka 114 in navedena sodna praksa; v tem smislu glej tudi sodbo z dne
11. septembra 2014, MasterCard in drugi/Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, tocka 41 in
navedena sodna praksa).

Ker v repliki ni navedena nobena trditev, splo$nih sklicevanj tozecih strank na dodatno izvedensko
porocilo, ki je prilozeno k njej, ni treba preuciti.

Navesti je treba, da je druzba Deloitte v vrednotenju 2 za vsak razred sredstev pojasnila metodo, ki
jo je uporabila za njihovo vrednotenje, in negotovosti, ki utemeljujejo opravljene prilagoditve. 1z
navedenega izhaja, da s trditvami tozecih strank ni mogoce omajati prilagoditev, ki jih je druzba
Deloitte izvedla v vrednotenju 2 v zvezi z razli¢nimi razredi sredstev banke Banco Popular, in da
te trditve ne vodijo do sklepa, da vrednotenje 2 ni bilo ,posteno, preudarno in realno” v skladu
s ¢lenom 20(1) Uredbe $t. 806/2014.

Podredno tozeci stranki tudi navajata, da je ocena, ki jo je druzba Deloitte opravila
v vrednotenju 2, glede $tirih klju¢nih elementov, na katere metoda vrednotenja, ki se uporablja, ni
vplivala, povzrocila prenizko oceno za od 4,8 do 5 milijard EUR. Tozeci stranki se sklicujeta na
prilagoditev odlozenih terjatev za davek, neupostevanje neopredmetenih sredstev, zlasti tistih, ki
se nanasajo na temeljne vloge, precenitev pravnih moznosti ter podcenitev vrednosti skupnih
podjetij, h¢erinskih druzb in povezanih podjetij iz vrednotenja 2.

V zvezi s tem zadostuje ugotoviti, da tozeci stranki po eni strani zgolj primerjata ocene iz
vrednotenja 2 z ocenami iz dodatnega izvedenskega porocila. Po drugi strani pa ne pojasnita,
zakaj naj za ocenjevanje teh stirih razredov sredstev metoda vrednotenja ne bi bila pomembna.

Zato je treba drugi ocitek zavrniti.

Tretji ocitek: razpon, dolocen v vrednotenju 2

Tozedi stranki trdita, da bi moral obseg razpona, uporabljenega v vrednotenju 2, in dejstvo, da se je
razlikoval od nedavnih vrednotenj neto sredstev banke Banco Popular, opozoriti EOR in Komisijo,
da to vrednotenje ni bilo ,posteno, preudarno in realno” ter ni zagotavljalo zanesljive podlage za
sprejetje sheme za reSevanje.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je druzba Deloitte v vrednotenju 2 navedla, da je bil rezultat
njene ocene v razponu od 1,3 milijarde EUR do minus 8,2 milijarde EUR, pri cemer je bila
najboljsa ocena v tem razponu minus 2 milijardi EUR.

Na prvem mestu, tozeci stranki trdita, da obseg razpona, navedenega v vrednotenju 2, razkriva, da
vrednotenje ni bilo zanesljivo.

Navesti je treba, da je obseg razpona utemeljen z metodologijo, uporabljeno pri vrednotenju 2.
V zvezi s tem je druzba Deloitte glede metodologije, uporabljene pri vrednotenju 2, navedla, da je
uporabila pristop po posameznih razredih in prilagodila knjigovodske vrednosti vsakega razreda

sredstev in obveznosti, da bi ocenila izgube ali dobicke in druge prilagoditve, ki bi jih potencialni
kupec uporabil pri vrednosti. Pripravila je razpon ocene za vsako skupino sredstev in obveznosti.
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Ta metodologija je v skladu s clenom 2(3) regulativnih tehni¢nih standardov, povzetem
v ¢lenu 2(3) Delegirane uredbe 2018/345, v skladu s katerim:

»Cenilec zagotovi najboljSo oceno vrednosti danega sredstva, obveznosti ali njune kombinacije. Po
potrebi rezultate vrednotenj zagotovi tudi v obliki razponov vrednosti.”

Tako je seStevanje najnizjih vrednosti za vsak razred sredstev in obveznosti dalo najnizjo oceno
obseg razpona, uporabljenega v vrednotenju 2. Poleg tega je treba opozoriti, da je iz analize
prvega ocitka razvidno, da dolocitev vrednosti ob odtujitvi temelji na ocenah, ki vkljucujejo
dolocene negotovosti, ki upravicujejo izbiro predstavitve rezultatov v obliki razpona.

Poleg tega, kot poudarja Komisija, je glede na obseg celotne bilance stanja banke Banco Popular, ki
presega 130 milijard EUR, razlika med obema vrednostma v razponu predstavljala le priblizno 7 %
bilance stanja.

Tozeci stranki v repliki trdita, da ta primerjava ni upostevna in da je treba obseg razpona, to je
9,5 milijarde EUR, primerjati z vrednostjo neto sredstev banke Banco Popular, to je
10,78 milijarde EUR.

V zvezi s tem je treba po eni strani ugotoviti, da Komisija s sklicevanjem na obseg bilance stanja
banke Banco Popular ni Zelela oceniti natanc¢nosti razpona, temve¢ le relativizirati njegov obseg.
Po drugi strani pa razlika med najbolj$im in najslabS§im scenarijem vrednotenja, ki ga je
upostevala druzba Deloitte, ni primerljiva s knjigovodsko vrednostjo neto sredstev banke Banco
Popular.

Na drugem mestu, tozeci stranki poudarjata, da je banka Banco Popular uspesno prestala stresni
test iz leta 2016 in da so kljub likvidnostnim tezavam 31. marca 2017 njena neto sredstva znasala
10,78 milijarde EUR, njena glavna dejavnost, povezana z malimi in srednje velikimi podjetji (MSP)
brez dajatev, pa je ostala donosna.

V zvezi s tem je po eni strani dovolj ugotoviti, da se stresni test banke Banco Popular iz leta 2016,
objavljen julija 2016, torej nanasa na stanje banke Banco Popular nekaj mesecev pred sprejetjem
sheme za reSevanje in ga ni mogoce obravnavati kot pokazatelja finan¢nega razvoja banke Banco
Popular. Po drugi strani pa sklicevanje na neto sredstva ni upoStevno, saj ta odrazajo le
knjigovodsko vrednost banke Banco Popular, in ne vrednosti ob odtujitvi na datum resevanja.

Zato je treba tretji ocitek zavrniti.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da tozeci stranki nista dokazali, da vrednotenje 2 ni bilo
»posteno, preudarno in realno” v smislu ¢lena 20(1) Uredbe st. 806/2014.

Ugotoviti je treba, da Komisija s tem, da je odobrila shemo za reSevanje v delu, v katerem je ta
temeljila na vrednotenju 2, ni storila ocitne napake pri presoji.

Zato je treba Cetrti tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.
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Sesti tozbeni razlog: krsitev pravice do izjave

Tozeci stranki trdita, da je Komisija krsila njuno pravico do izjave, ker je sprejela izpodbijani sklep,
ne da bi jima dala moznost predlozitve stalis¢. Trdita, da v postopku resevanja nista bili zaslisani,
Ceprav je izpodbijani sklep neposredno in posamic¢no vplival na njune interese. Komisija mora
zagotoviti zasliSanje tozecih strank v skladu s ¢lenom 41 Listine, ¢eprav Uredba $t. 806/2014 tega
ne doloca.

Menita, da bi lahko, ¢e bi EOR in Komisija spostovala njuno pravico do izjave, tudi v kratkem roku
predlozili koristna stalis¢a. Tozeci stranki bi lahko obravnavali vprasanje pravilnega vrednotenja
banke Banco Popular in glede na dokaze, navedene v Cetrtem tozbenem razlogu, je verjetno, da bi
EOR ali Komisija imela druga¢no mnenje o vrednotenju banke Banco Popular, kar bi privedlo do
sprejetja drugacne sheme za reSevanje od tiste, ki je bila odobrena z izpodbijanim sklepom.

Komisija trdi, da postopek iz clena 18 Uredbe st. 806/2014 privede do sprejetja splosnega ukrepa,
kar zadeva delnicarje in upnike institucije, za katero velja ukrep za resevanje, in da se clen 41
Listine ne uporablja. Podredno meni, da je to, da tozeci stranki nista imeli mozZnosti, da se
izjavita, upravic¢eno na podlagi ¢lena 52(1) Listine.

Opozoriti je treba, da ¢len 41(2)(a) Listine doloca, da pravica do dobrega upravljanja vkljucuje
pravico vsake osebe, da se izjasni pred sprejetjem kakr$nega koli posamic¢nega ukrepa, ki jo
prizadene.

Pravica do izjave zagotavlja, da ima vsaka oseba moznost, da koristno in u¢inkovito poda svoje
staliS¢e v upravnem postopku, in to pred sprejetjem vsake odlocbe, ki bi lahko negativno vplivala
na njene interese. Poleg tega je treba pojasniti, da ima pravica do izjave dvojni cilj. Na eni strani je
namenjena ¢im natanc¢nejsi in pravilnejsi preucitvi spisa in ugotavljanju dejstev, na drugi strani pa
omogoca zagotovitev ucinkovitega varstva zadevne osebe. Natan¢neje, namen pravice do izjave je
zagotoviti, da se vsaka odloc¢ba, ki posega v polozaj, sprejme ob polnem poznavanju dejstev, njen
cilj pa je zlasti omogociti pristojnemu organu, da popravi napako, ali zadevni osebi, da navede
elemente v zvezi s svojim osebnim polozajem, ki govorijo v prid sprejetju ali nesprejetju odloc¢be
oziroma taki ali drugac¢ni vsebini odloc¢be (glej sodbo z dne 4. junija 2020, ESZD/De Loecker,
C-187/19 P, EU:C:2020:444, tocki 68 in 69 ter navedena sodna praksa).

Navesti je treba, da je Sodisce potrdilo pomen pravice do izjave in njen zelo Sirok obseg v pravnem
redu Unije, pri Cemer je menilo, da se mora ta pravica uporabljati v vsakem postopku, v katerem je
lahko izdan akt, ki posega v polozaj. V skladu s sodno prakso Sodi$¢a se spostovanje pravice do
izjave zahteva, tudi Ce se z ureditvijo, ki se uporablja, taka formalnost ne zahteva izrecno (glej
sodbe z dne 22. novembra 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, tocki 85 in 86 ter navedena sodna
praksa; z dne 18. junija 2020, Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, tocka 67 in navedena
sodna praksa, ter z dne 7. novembra 2019, ADDE/Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, tocka 89
in navedena sodna praksa).

Uporaba nacela pravice do obrambe, ki vkljucuje pravico do izjave, zato glede na to, da gre za
temeljno in splosno nacelo prava Unije, ne more biti niti izkljuCena niti omejena z doloc¢bo
zakonodaje in njeno spostovanje je treba zagotavljati tako ob popolnem neobstoju posebne
ureditve kot ob ureditvi, ki sama navedenega nacela ne bi upostevala (glej sodbo z dne
18. junija 2014, Spanija/Komisija, T-260/11, EU:T:2014:555, tocka 62 in navedena sodna praksa).
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Najprej je treba ugotoviti, da se shema za resevanje, ki jo je sprejel EOR, nanasa na reSevanje banke
Banco Popular, ki jo je torej treba obravnavati kot osebo, v zvezi s katero je bil sprejet posamicni
ukrep in ki ji je s clenom 41(2)(a) Listine zagotovljena pravica do izjave.

Tako je treba upostevati dejstvo, da tozeci stranki nista niti naslovnika sheme za resevanje, ki ni
posami¢na odlocba, sprejeta zoper njiju, niti naslovnika izpodbijanega sklepa o odobritvi te
sheme za resevanje.

Vendar je treba navesti, da je EOR v skladu s ¢lenom 21(1) Uredbe $t. 806/2014 izvajal pooblastilo
za odpis ali konverzijo lastniskih instrumentov banke Banco Popular.

Zato lahko postopek, ki ga EOR uporabi za sprejetje sheme za reSevanje, ¢eprav ni posamicen
postopek, uveden zoper tozeci stranki, privede do sprejetja ukrepa, ki bi lahko negativno vplival
na njune interese kot na delnicarja ali imetnika lastniskih instrumentov banke Banco Popular.

Toda v sodni praksi Sodisca, navedeni v tocki 326 zgoraj, je bila sprejeta $iroka razlaga pravice do
izjave, ki je zagotovljena vsem osebam med postopkom, ki lahko privede do sprejetja akta, ki
posega v njihov polozaj.

Poleg tega Uredba st. 806/2014 po eni strani v skladu z uvodno izjavo 121 spostuje temeljne
pravice ter pravice, svoboscCine in nacela, priznane zlasti v Listini, vklju¢no s pravico do obrambe,
in bi jo bilo treba izvajati v skladu s temi pravicami in naceli. Po drugi strani pa nobena dolocba
Uredbe st. 806/2014 izrecno ne izkljucuje ali omejuje pravice do izjave delnicarjev ali imetnikov
lastniskih instrumentov zadevnega subjekta med postopkom resevanja.

V zvezi s tem je treba navesti, da tozeci stranki ne uveljavljata ugovora nezakonitosti zoper Uredbo
$t. 806/2014, ker ta uredba ne doloca predhodnega zasli$anja delnicarjev ali imetnikov lastniskih
instrumentov pred sprejetjem sheme za reSevanje. Trdita, da bi jima morala biti pravica do izjave
priznana v okviru postopka resevanja banke Banco Popular na podlagi ¢lena 41(2)(a) Listine.

Ce pa bi se delnicarji in upniki subjekta, za katerega velja ukrep za re$evanje, v okviru postopka
reSevanja lahko sklicevali na pravico do izjave, lahko za uresnicevanje te pravice veljajo omejitve
v skladu s ¢lenom 52(1) Listine.

Clen 52(1) Listine doloca:

»Kakr$no koli omejevanje uresnicevanja pravic in svobos$cin, ki jih priznava ta listina, mora biti
predpisano z zakonom in spostovati bistveno vsebino teh pravic in svobos¢in. Ob upos$tevanju nacela
sorazmernosti so omejitve dovoljene samo, ¢e so potrebne in ¢e dejansko ustrezajo ciljem splosnega
interesa, ki jih priznava Unija, ali ¢e so potrebne zaradi za$¢ite pravic in svobo$¢in drugih.”

Sodisce je ze odlocilo, da temeljne pravice, kakrsna je spostovanje pravice do obrambe, niso
absolutne, ampak so lahko predmet omejitev, Ce te omejitve dejansko ustrezajo ciljem v splosnem
interesu, ki jim sledi zadevni ukrep, in Ce glede na uresnicevani cilj ne pomenijo pretiranega in
nesprejemljivega posega, ki bi okrnil bistvo tako zagotovljenih pravic (glej sodbi z dne
10. septembra 2013, G. in R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, tocka 33 in navedena sodna praksa,
ter z dne 20. decembra 2017, Prequ’ltalia, C-276/16, EU:C:2017:1010, tocka 50 in navedena sodna
praksa).

ECLI:EU:T:2022:314 41



338

339

340

341

342

343

344

345

Sopsa 7z DNE 1. 6. 2022 — Zapeva T-570/17
Argesris (UK) IN ANCHORAGE CAPITAL Grour/KoMmisya

Iz tega izhaja, da bi lahko bilo upravic¢eno, da EOR ali Komisija v okviru postopka re$evanja nista
zaslisala tozecih strank kot delnicarjev ali imetnikov lastni$kih instrumentov banke Banco
Popular.

Opozoriti je treba, da je EOR v Clenu 4.2 sheme za reSevanje navedel, da je resevanje banke Banco
Popular v skladu z javnim interesom, ker je bilo potrebno za uresnicevanje dveh ciljev iz
clena 14(2) Uredbe st. 806/2014, in sicer izogniti se resnim negativnim vplivom na finan¢no
stabilnost in zagotoviti kontinuiteto kriticnih funkcij banke Banco Popular, ter sorazmerno
z njima. Navedel je, da s prenehanjem banke Banco Popular po obic¢ajnem insolvenénem
postopku ta cilja ne bi bili dosezena v enaki meri. Komisija se je v izpodbijanem sklepu izrecno
strinjala z razlogi, ki jih je navedel EOR za utemeljitev potrebe po ukrepu za reSevanje v javnem
interesu.

V obravnavani zadevi je omejitev pravice tozecih strank do izjave po eni strani mogoce upraviciti
z uresnicevanjem cilja stabilnosti financ¢nih trgov in po drugi strani z nujnostjo zagotovitve
ucinkovitosti resevanja banke Banco Popular, ki ga je bilo treba izvesti hitro.

Na prvem mestu, treba je poudariti, da je v ve¢ uvodnih izjavah Uredbe $t. 806/2014, med drugim
v uvodnih izjavah 12, 58 in 61, navedeno, da je stabilnost finan¢nih trgov eden od ciljev
mehanizmov za reSevanje, uvedenih s to uredbo.

Poleg tega je v skladu s ¢lenom 18(5) Uredbe st. 806/2014 ukrep za reSevanje v javnem interesu, e
je potreben za uresnicitev enega ali vec ciljev reSevanja iz ¢lena 14 te uredbe in je sorazmeren
z njimi ter Ce s prenehanjem subjekta v skladu z obic¢ajnim insolven¢nim postopkom teh ciljev
reSevanja ne bi bilo mogoce dosec¢i v enaki meri. Med cilji reSevanja iz clena 14 Uredbe
st. 806/2014 je med drugim cilj ,izogniti se resnim negativnim vplivom na finan¢no stabilnost
zlasti s preprecevanjem Sirjenja negativnih ucinkov, tudi na trzne infrastrukture, in ohranjanjem
trzne discipline” ter cilj ,zascititi javna sredstva s ¢im vecjim zmanjsanjem odvisnosti od izredne
javne finan¢ne podpore®.

V zvezi s tem je Sodisce ugotovilo, da imajo finan¢ne storitve osrednjo vlogo v gospodarstvu Unije.
Banke in kreditne institucije so za podjetja, dejavna na razli¢nih trgih, bistven vir financiranja.
Poleg tega so banke pogosto med seboj povezane in veliko jih posluje na mednarodni ravni. Zato
obstaja tveganje, da se propad ene ali ve¢ bank hitro razsiri na druge banke, bodisi v zadevni drzavi
clanici bodisi v drugih drzavah c¢lanicah. To pa lahko povzroci prelivanje negativnih ucinkov
v druge sektorje gospodarstva (sodbe z dne 19. julija 2016, Kotnik in drugi, C-526/14,
EU:C:2016:570, tocka 50; z dne 20. septembra 2016, Ledra Advertising in drugi/Komisija in ECB,
od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, tocka 72, ter z dne 25. marca 2021, Balgarska narodna
banka, C-501/18, EU:C:2021:249, tocka 108).

Sodisce je razsodilo, da cilj zagotovitve stabilnosti financnega sistema ob izogibanju ¢ezmernemu
javnemu trosenju in ¢im manjsem izkrivljanju konkurence pomeni tak prevladujoc¢ javni interes
(sodba z dne 19. julija 2016, Kotnik in drugi, C-526/14, EU:C:2016:570, tocka 69).

Poleg tega je Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) v sodbi z dne
1. aprila 2004, Camberrow MMS5 AD proti Bolgariji (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799,
tocka 6), menilo, da imajo drzave na gospodarsko obcutljivih podrog¢jih, kot je stabilnost ban¢nega
sistema, Siroko polje proste presoje in da zato nemoznost delnicarja, da sodeluje v postopku, ki
vodi do prodaje banke, ni nesorazmerna glede na legitimne cilje zascite pravic upnikov in
dobrega upravljanja stanja insolventnosti banke.
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Prav tako je treba omeniti sodbo z dne 8. novembra 2016, Dowling in drugi (C-41/15,
EU:C:2016:836), ki je bila izdana v okviru predloga za sprejetje predhodne odloc¢be o razlagi
Clenov 8, 25 in 29 Druge direktive Sveta 77/91/EGS z dne 13. decembra 1976 o uskladitvi
za$citnih ukrepov za varovanje interesov druzbenikov in tretjih oseb, ki jih drzave clanice
zahtevajo od gospodarskih druzb v skladu z drugim odstavkom c¢lena [54, drugi odstavek, PDEU]
glede ustanavljanja delniskih druzb ter ohranjanja in spreminjanja njihovega kapitala, zato da se
oblikujejo zascitni ukrepi z enakim ucinkom v vsej Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 17, zvezek 1, str. 8). Ta zadeva se je nanasala na izredni ukrep nacionalnih organov,
s katerim naj bi se s poveCanjem kapitala preprecil propad druzbe, ki bi po navedbah
predlozitvenega sodi$¢a ogrozal finan¢no stabilnost Unije. Sodisce je presodilo, da zascita, ki jo
Druga direktiva 77/91 zagotavlja delnicarjem in upnikom delniske druzbe, kar zadeva njen
kapital, ne vkljuCuje takega nacionalnega ukrepa, sprejetega v polozaju, v katerem obstajajo resne
motnje v gospodarstvu in finanénem sistemu drzave clanice, s katerim naj bi se odpravila
sistemska nevarnost za finan¢no stabilnost Unije, ki je posledica nezadostnosti lastnih sredstev
zadevne druzbe (sodba z dne 8. novembra 2016, Dowling in drugi, C-41/15, EU:C:2016:836,
tocka 50). Sodisce je dodalo, da dolocbe Druge direktive 77/91 torej ne nasprotujejo izrednemu
ukrepu v zvezi s kapitalom delniske druzbe, ki so ga nacionalni organi sprejeli v polozaju,
v katerem obstajajo resne motnje v gospodarstvu in financnem sistemu drzave clanice, brez
soglasja skupscine delnicarjev te druzbe ter s ciljem prepreciti sistemsko tveganje in zagotoviti
finan¢no stabilnost Unije (glej sodbo z dne 8. novembra 2016, Dowling in drugi, C-41/15,
EU:C:2016:836, tocka 51 in navedena sodna praksa).

Ti preudarki se po analogiji uporabljajo za polozaj nekdanjih imetnikov lastniskih instrumentov
banke, za katero je bil v skladu z Uredbo st. 806/2014 uveden postopek resevanja, kakrsni sta
tozeci stranki.

Iz navedenega izhaja, da se s postopkom resevanja, uvedenim z Uredbo $t. 806/2014 in opisanim
v njenem clenu 18, uresnicuje cilj splo$nega interesa v smislu ¢lena 52(1) Listine, in sicer cilj
zagotavljanja stabilnosti finan¢nih trgov, s katerim se lahko upravi¢i omejitev pravice do izjave.

V obravnavani zadevi je treba poudariti, da tozeci stranki ne izpodbijata, da je bil postopek
reSevanja banke Banco Popular v skladu s ciljem zagotavljanja finan¢ne stabilnosti iz ¢lena 14
Uredbe st. 806/2014.

V zvezi s tem je EOR v clenu 4.4.2 sheme za reSevanje pojasnil, da je na podlagi razlicnih
elementov ugotovil, da je polozaj banke Banco Popular pomenil narascajoce tveganje resnih
negativnih vplivov na finan¢no stabilnost v Spaniji. Med temi elementi je, prvi¢, velikost in
pomembnost banke Banco Popular, ki je mati¢na druzba $este najve¢je banc¢ne skupine v Spaniji
s skupno vrednostjo sredstev v visini 147 milijard EUR in ki jo je banka Spanije leta 2017 ozna¢ila
za sistemsko pomembno institucijo. EOR je med drugim ugotovil, da je bila banka Banco Popular
eden od glavnih trznih akterjev v Spaniji s pomembnim trznim delezem v segmentu malih in
srednje velikih podjetij (MSP) ter da je imela razmeroma velik trzni delez vlog (skoraj 6 %) in
Stevilne majhne neprofesionalne stranke (priblizno 1,4 milijona) po vsej Spaniji. Drugi¢, EOR je
uposteval naravo poslovanja banke Banco Popular, ki se je vrtela okoli dejavnosti komercialnega
bancnistva in se je osredotocala predvsem na ponudbe financiranja, upravljanje prihrankov ter
storitve za posameznike, druzine in podjetja (zlasti MSP). EOR meni, da bi podobnost poslovnega
modela banke Banco Popular s poslovnim modelom drugih $panskih komercialnih bank lahko
prispevala k morebitnemu posrednemu S$irjenju negativnih u¢inkov na te banke, za katere bi se
lahko stelo, da se soocajo z istimi tezavami.

ECLI:EU:T:2022:314 43



351

352

353

354

355

356

357

358

359

Sopsa 7z DNE 1. 6. 2022 — Zapeva T-570/17
Argesris (UK) IN ANCHORAGE CAPITAL Grour/KoMmisya

Poleg tega je treba navesti, da je del cilja v splosnem interesu zascite stabilnosti finan¢nih trgov
tudi drugi cilj, ki se uresnicuje z reSevanjem, in sicer zagotoviti kontinuiteto kriti¢nih funkcij
banke Banco Popular.

V skladu s ¢lenom 2(1), tocka 35, Direktive 2014/59 so kriti¢cne funkcije institucije opredeljene kot
»aktivnosti, storitve ali dejavnosti, katerih prenehanje bo v eni ali ve¢ drzavah clanicah verjetno
povzrocilo motnje klju¢nih storitev v realnem gospodarstvu ali tezave s finan¢no stabilnostjo
zaradi velikosti, trznega deleza, zunanje in notranje medsebojne povezanosti, kompleksnosti ali
cezmejnih dejavnosti institucije ali skupine, zlasti v zvezi z nadomestljivostjo teh aktivnosti,
storitev ali dejavnosti”.

V zvezi s tem clen 6(1) Delegirane uredbe Komisije (EU) 2016/778 z dne 2. februarja 2016
o dopolnitvi Direktive 2014/59 v zvezi z okolis¢inami in pogoji, pod katerimi se lahko placilo
izrednih naknadnih prispevkov deloma ali v celoti odlozi, ter o merilih za dolocitev aktivnosti,
storitev in dejavnosti, kar zadeva kriticne funkcije, ter merilih za doloc¢itev poslovnih podrocij in
z njimi povezanih storitev, kar zadeva glavna poslovna podroc¢ja (UL 2016, L 131, str. 41) doloca
merila za dolocitev kriticnih funkcij. To je funkcija, ki jo institucija zagotavlja tretjim osebam, ki
niso pridruzene instituciji ali skupini, in katere nenadna motnja bi verjetno bistveno negativno
vplivala na tretje osebe, povzrocila Sirjenje negativnih vplivov ali ogrozila splosno zaupanje
udelezencev na trgu zaradi sistemskega pomena funkcije za tretje osebe in sistemskega pomena
institucije ali skupine pri zagotavljanju funkcije.

Tako je namen cilja zagotavljanja kontinuitete kriticnih funkcij subjekta, na katerega se nanasa
ukrep za reSevanje, dolocen v ¢lenu 14(2)(a) Uredbe st. 806/2014, prepreciti prekinitev teh
funkcij, ki bi lahko povzrocila motnje ne le na zadevnem trgu, ampak tudi za celotno financ¢no
stabilnost Unije.

Ker je namen ukrepa za reSevanje ohraniti ali ponovno vzpostaviti finan¢ni polozaj kreditne
institucije, med drugim zato, ker je alternativa njenemu prenehanju, je zato treba zanj Steti, da
dejansko ustreza cilju v splosnem interesu, ki ga priznava Unija (glej po analogiji sodbo z dne
25. marca 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, tocka 108).

V zvezi s tem je EOR v ¢lenu 4.2 sheme za resevanje navedel, da je bilo reSevanje banke Banco
Popular potrebno in sorazmerno za dosego cilja, da se med drugim zagotovi kontinuiteta
kriticnih funkcij banke Banco Popular. EOR je v ¢lenu 4.4 sheme za reSevanje opredelil tri
kriticne funkcije banke Banco Popular v smislu ¢lena 6 Delegirane uredbe 2016/778, in sicer
zbiranje vlog od gospodinjstev in nefinanc¢nih druzb, posojila MSP in gotovinske placilne storitve.

Tozedi stranki ne navajata nobenih trditev, s katerimi bi te presoje izpodbijali.

Iz navedenega je razvidno, da je bil cilj postopka reSevanja banke Banco Popular v javnem interesu
v smislu ¢lena 52(1) Listine, in sicer cilj zagotavljanja stabilnosti finan¢nih trgov, kar lahko
upravici omejitev pravice do izjave.

Na drugem mestu, s splodnim interesom Unije, med drugim z uresnicevanjem ciljev ohranitve
stabilnosti financnih trgov in zagotavljanja kontinuitete kriti¢nih funkcij banke Banco Popular, se
zahteva, da se, ko so pogoji iz ¢lena 18(1) Uredbe st. 806/2014 izpolnjeni, ¢im prej sprejme ukrep
za resevanje.
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V zvezi s tem iz ve¢ uvodnih izjav Uredbe $t. 806/2014 izhaja, da je treba ukrep za resevanje, kadar
je potreben, sprejeti hitro. Gre med drugim za uvodne izjave 26, 31 in 53 ter zlasti uvodno
izjavo 56 te uredbe, v kateri je navedeno, da je treba za ¢im vecje zmanj$anje motenj na finan¢nih
trgih in v gospodarstvu postopek resevanja izvesti hitro.

Sodisce je menilo, da je v skladu z uvodno izjavo 8 Uredbe st. 806/2014 cilj te uredbe vzpostaviti
ucinkovitejse mehanizme za resevanje, ki morajo biti bistveno sredstvo za preprecevanje skode,
ki so jo v preteklosti povzrocili propadi bank, in da tak cilj predpostavlja hitro odlocitev, kot
ponazarjajo kratki roki iz ¢lena 18 navedene uredbe, da financ¢na stabilnost ne bi bila ogrozena
(sodba z dne 6. maja 2021, ABLV Bank in drugi/ECB, C-551/19 P in C-552/19 P, EU:C:2021:369,
tocka 55).

Tako ¢len 18(1) Uredbe st. 806/2014 med drugim doloca, da kadar ECB meni, da subjekt propada
ali bo verjetno propadel, o svoji oceni nemudoma obvesti Komisijo in EOR. V skladu
z odstavkom 2 istega Clena, ¢e EOR sam opravi oceno, se ta nemudoma sporoci ECB. Kadar so
pogoji iz njegovega odstavka 1 izpolnjeni, EOR sprejme shemo za reSevanje, ki se v skladu
s ¢clenom 18(7) Uredbe $t. 806/2014 takoj po sprejetju poslje Komisiji. Komisija ima nato na voljo
24 ur, da to shemo za resevanje podpre ali ji nasprotuje.

Iz tega izhaja, da ko subjekt izpolni pogoje za sprejetje ukrepa za resevanje, in sicer, prvi¢, da
propada ali bo verjetno propadel, drugi¢, da ne obstaja razumna verjetnost, da bi lahko kakr$ni
koli alternativni ukrepi zasebnega sektorja ali nadzorna dejavnost preprecila propad tega subjekta
v razumnem casu, in tretji¢, da je njegovo resevanje potrebno za doseganje enega ali vec ciljev iz
Clena 14 Uredbe st. 806/2014, ¢len 18 iste uredbe doloca, da je treba odlocitev sprejeti v zelo
kratkem casu.

Tako je bilo treba v obravnavani zadevi od trenutka, ko je ECB ugotovila, da banka Banco Popular
propada ali bo verjetno propadla, in ko je EOR menil, da so pogoji iz ¢lena 18 Uredbe st. 806/2014
izpolnjeni, ¢im prej sprejeti shemo za reSevanje.

To hitro odlocanje je bilo utemeljeno s potrebo, da se zagotovi kontinuiteta kriti¢nih funkcij banke
Banco Popular in da se preprecijo resni negativni vplivi njenega polozaja na financne trge, zlasti
s preprecevanjem tveganj Sirjenja negativnih ucinkov. V obravnavani zadevi je bilo treba glede na
to, da je do propada banke Banco Popular prislo na delovni dan, postopek zakljuciti in odlocbo
sprejeti pred odprtjem trgov 7. junija 2017 zjutraj.

Kot je generalni pravobranilec M. Campos Sénchez-Bordona poudaril v tocki 80 sklepnih
predlogov v zdruzenih zadevah ABLV Bank in drugi/ECB (C-551/19 P in C-552/19 P,
EU:C:2021:16), je hitrost, s katero morajo te institucije in te agencije Unije sprejemati odlocitve,
nujna, da bi preprecile negativen ucinek reSevanja bancne ustanove na financne trge, zaradi te
hitrosti pa morajo de facto imeti ,pripravljeno” odlocbo, preden zacnejo postopek, s Cimer se
izkoristi dejstvo, da so trgi vrednostnih papirjev zaprti.

Hitrost odlocitve je torej pogoj za njeno ucinkovitost.

Tako je Sodis¢e ze odlocilo, da nujnost, ki zahteva takoj$nje ukrepanje pristojnega organa,
upraviCuje omejitev pravice do izjave oseb, na katere se nanasajo ukrepi, sprejeti na podrocju
okoljske odgovornosti (glej v tem smislu sodbo z dne 9. marca 2010, ERG in drugi, C-379/08 in
C-380/08, EU:C:2010:127, tocka 67) in na podrocju kmetijstva (glej v tem smislu sodbo z dne
15. junija 2006, Dokter in drugi, C-28/05, EU:C:2006:408, tocka 76).
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Poleg tega je Sodis¢e na podrocju ukrepov zamrznitve sredstev menilo, da bi sporocitev razlogov,
na katerih temelji vkljucitev imena osebe ali subjekta na seznam oseb, za katere veljajo omejevalni
ukrepi, pred vkljucitvijo na ta seznam lahko ogrozila u¢inkovitost ukrepov zamrznitve sredstev in
gospodarskih virov, ki jih zahteva pravo Unije. Za dosego cilja, ki mu sledi uredba, ki se uporablja,
morajo imeti taki ukrepi po svoji naravi ucinek presenecenja in se izvesti s takoj$njim ucinkom
(glej v tem smislu sodbe z dne 3. septembra 2008, Kadi in Al Barakaat International
Foundation/Svet in Komisija, C-402/05 P in C-415/05 P, EU:C:2008:461, tocki od 338 do 340;
z dne 21. decembra 2011, Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, tocka 61, ter z dne 12. februarja 2020, Amisi Kumba/Svet, T-163/18,
EU:T:2020:57, tocka 51).

Tudi iz razlogov, povezanih s ciljem prava Unije in u¢inkovitostjo ukrepov, ki jih doloca, organom
Unije ni treba opraviti zasli$anja tozecih strank pred prvotno vkljucitvijo njihovih imen na seznam
oseb, za katere veljajo omejevalni ukrepi (glej v tem smislu sodbi z dne 3. septembra 2008, Kadi in
Al Barakaat International Foundation/Svet in Komisija, C-402/05 P in C-415/05 P,
EU:C:2008:461, tocka 341, ter z dne 25. aprila 2013, Gbagbo/Svet, T-119/11, neobjavljena,
EU:T:2013:216, tocka 103).

To Se toliko bolj velja v primerih, kot je obravnavani, v katerih se omejitev pravice do izjave ne
nanasa na subjekt v postopku resevanja, to je banko Banco Popular, temvec¢ na tozece stranke kot
imetnike instrumentov lastnih sredstev te banke.

Navesti je treba tudi, da je ESCP v sodbi z dne 1. aprila 2004, Camberrow MMS5 AD proti Bolgariji
(EC:ECHR:2004:0401DEC005035799), ugotovilo, da je bila prodaja banke v stecaju kot delujocega
podjetja izvedena zaradi hitrejSega in zanesljivejsega poplacila njenih upnikov, ki so vec let ¢akali
na svoje terjatve, ter hitrega zakljucka stecajnega postopka. Zato je bila potreba po enostavnosti in
hitrosti postopka prodaje banke klju¢nega pomena. Ce bi zakon dolocal, da se mora ste¢ajno
sodisCe posvetovati z vsemi delnicarji in upniki banke, bi to povzrocilo znatno upocasnitev
postopka in posledi¢no dodatno zamudo pri placilu dolgovanih zneskov upnikom in zakljucku
steCajnega postopka.

ESCP je v sodbi z dne 24. novembra 2005 Capital Bank AD proti Bolgariji
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, tocka 136), razsodilo, da lahko na gospodarsko obcutljivem
podrodju, kot je stabilnost banc¢nega sistema, in v nekaterih primerih obstaja nujna potreba po
ukrepanju z najvecjo skrbnostjo in brez predhodnega obvestila, da se prepreci nepopravljiva skoda
banki, njenim vlagateljem in drugim upnikom ali ban¢nemu in finan¢nemu sistemu kot celoti.

Poleg tega dejstvo, da lahko shema za reSevanje privede do posega v lastninsko pravico tozecih
strank, ne more upraviciti obveznosti, da se jim prizna pravica do izjave pred sprejetjem te sheme.

V zvezi s tem je Splosno sodisce v tocki 282 sodbe z dne 13. julija 2018, K. Chrysostomides & Co.
in drugi/Svet in drugi (T-680/13, EU:T:2018:486), ze poudarilo, da je treba v postopkih, ki se
uporabijo, zadevni osebi dati ustrezno priloznost, da predstavi svojo zadevo pristojnim organom.
Da se zagotovi spoStovanje tega pogoja, ki je zahteva, nelocljivo povezana s ¢lenom 1 Protokola
st. 1 h Konvenciji o varstvu Cclovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in, podpisani
4. novembra 1950 v Rimu, je treba postopke, ki se uporabijo, upostevati na splosno (glej v tem
smislu sodbe z dne 3. septembra 2008, Kadi in Al Barakaat International Foundation/Svet in
Komisija, C-402/05 P in C-415/05 P, EU:C:2008:461, tocka 368 in navedena sodna praksa; z dne
25. aprila 2013, Gbagbo/Svet, T-119/11, neobjavljena, EU:T:2013:216, tocka 119, ter ESCP,
20. julij 2004, Béack proti Finski, CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, tocka 56). Navedene
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zahteve torej ni mogoce razlagati tako, da je treba zadevni osebi v vseh okolis¢inah omogociti, da
uveljavlja svoje staliS¢e pri pristojnih organih pred sprejetjem ukrepov, ki posegajo v njeno
lastninsko pravico (glej v tem smislu ESCP, 19. september 2006, Maupas in drugi proti Franciji,
CE:ECHR:2006:0919JUD001384402, tocki 20 in 21).

Splosno sodisce je menilo, da to velja zlasti v primerih, ko zadevni ukrepi, tako kot v obravnavani
zadevi, niso sankcija in so sprejeti v posebno nujnem kontekstu. V zvezi z zadnjenavedenim je
Splosno sodisce ugotovilo, da je §lo za preprecitev neposrednega tveganja zloma zadevnih bank,
da bi se ohranila stabilnost finan¢nega sistema drzave clanice in bi se tako preprecilo Sirjenje
negativnih ucinkov na druge drzave clanice euroobmocja. Izvedba postopka predhodnega
posvetovanja, v okviru katerega bi lahko na tisoce vlagateljev in delnicarjev zadevnih bank
ucinkovito uveljavljalo svoja stalisca pred sprejetjem $kodljivih shem, bi neizogibno zakasnila
izvedbo ukrepov za preprecitev takega zloma. Uresnicitev cilja, da se ohrani stabilnost finan¢nega
sistema te drzave ¢lanice in s tem prepreci Sirjenje negativnih uc¢inkov na druge drzave clanice
euroobmodja, bi bila zelo ogrozena (glej sodbo z dne 13. julija 2018, K. Chrysostomides loni Co. in
drugi/Svet in drugi, T-680/13, EU:T:2018:486, tocka 282 in navedena sodna praksa).

To presojo je potrdilo Sodisce, ki je menilo, da je Splosno sodi$ce svoje razlogovanje pravilno oprlo
na sodbo ESCP =z dne 21. julija 2016, Mamatas in drugi proti Grdiji
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), iz katere izhaja, da zahteve, da mora biti vsako omejevanje
lastninske pravice doloceno z zakonom, ni mogoce razlagati tako, da je bilo treba zadevnim
osebam omogociti, da se predhodno posvetujejo o sprejetju tega zakona, zlasti kadar bi tako
predhodno posvetovanje neizogibno zakasnilo izvedbo ukrepov za preprecitev zloma zadevnih
bank (sodba z dne 16. decembra 2020, Svet in drugi/K. Chrysostomides & Co. in drugi,
C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P in C-604/18 P, EU:C:2020:1028, tocka 159).

Poleg tega je treba upostevati, da je namen potrebe po hitrem ukrepanju, ne da bi bili delnicarji in
upniki subjekta obvesceni, da se bo zacel postopek reSevanja v zvezi z njim, preprecitev
poslabsanja polozaja tega subjekta, ki bi ogrozilo uc¢inkovitost ukrepa za resevanje. Obvestitev
delnicarjev ali imetnikov obveznic banke, da bo ta lahko predmet postopka resevanja in da se je
zanjo torej $telo, da propada ali bo verjetno propadla, bi lahko te delnicarje ali imetnike spodbudila
k prodaji svojih vrednostnih papirjev na trgih in povzrocila mnozicen dvig vlog, kar bi povzrocilo
poslabsanje finan¢nega polozaja banke in otezilo ali celo onemogocilo sprejetje resitve, ki bi lahko
preprecila njeno prenehanje.

V zvezi s tem, kot izhaja iz uvodne izjave 116 Uredbe $t. 806/2014, navedene v tocki 187 zgoraj, je
treba za vse informacije o odlocitvah, preden so te sprejete, in sicer glede izpolnjevanja pogojev za
reSevanje, uporabe posameznega instrumenta ali drugih ukrepov v okviru postopka, domnevati, da
bodo vplivale na javne in zasebne interese, na katere se ukrep nanasa.

Navesti je treba, da tozeci stranki v tozbi priznavata, da je Ze samo to, da EOR razmislja, ali mora
uporabiti svoja pooblastila v zvezi z dolo¢enim subjektom, pomemben dogodek za trg, zaradi
katerega bi investitorji, upniki in vlagatelji sprejeli zas¢itne ukrepe, da bi se izognili izgubam.

Zato je treba ugotoviti, da bi zaslisanje tozecih strank pred sprejetjem sheme za resevanje ali pred

sprejetjem izpodbijanega sklepa povzrocilo znatno upocasnitev postopka in bi posledi¢no ogrozilo
doseganje ciljev ukrepa in njegovo ucinkovitost.
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V zvezi s tem tozeci stranki trdita, da sta Komisija in EOR morebitno potrebo po ukrepu za
reSevanje preucevala ve¢ tednov pred sprejetjem izpodbijanega sklepa, kar naj bi Komisiji
omogocilo dovolj ¢asa za zaslisanje tozecih strank.

Zadostuje ugotoviti, da je bilo pred 6. junijem 2017, ko je ECB ugotovila, da banka Banco Popular
propada ali bo verjetno propadla, in pred odlocitvijo EOR, da izvede postopek reSevanja, resevanje
banke Banco Popular le moznost. Poleg tega tozeci stranki ne pojasnjujeta, kdaj bi se morala
Komisija posvetovati z imetniki lastniskih instrumentov banke Banco Popular, pri ¢emer bi bilo
treba upostevati, da se lahko njihova identiteta spremeni, ker so lastniski instrumenti trzno
prenosljivi.

Iz tega po eni strani sledi, da bi predhodno zasliSanje tozecih strank, s katerim bi bili ti obvesceni
o obstoju morebitnega ukrepa za resevanje, povzrocilo tveganje, da bosta na trgu ravnali tako, da
bi poslabsali finan¢ni polozaj banke Banco Popular. Tako zasliSanje bi tako lahko s$kodilo
ucinkovitosti predvidenega ukrepa za reSevanje.

Po drugi strani naj se ob upostevanju nujnosti sprejetja sheme za resevanje ne bi bilo mogoce
predhodno posvetovati s tozeCima strankama, tako kot z drugimi delnicarji ali imetniki lastniskih
instrumentov banke Banco Popular, ne le zaradi tezav, povezanih z njihovo identifikacijo, ampak
tudi zaradi nemoznosti ucinkovite analize njihovih stalis¢ pred sprejetiem sheme za resevanje.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da bi zasliSanje tozecih strank pred sprejetiem sheme za
reSevanje ali izpodbijanega sklepa ogrozilo cilje zascite stabilnosti finan¢nih trgov in kontinuitete
kriti¢nih funkcij subjekta ter zahtev po hitrosti in ucinkovitosti postopka resevanja.

Zato neizvedba zaslisanja tozecih strank v okviru postopka reSevanja banke Banco Popular
pomeni omejitev pravice do izjave, ki je upravicena in potrebna za dosego cilja splosnega interesa
ter spostuje nacelo sorazmernosti v skladu s clenom 52(1) Listine.

Zato je treba $esti tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Peti tozbeni razlog: krsitev lastninske pravice

Tozeci stranki trdita, da se s shemo za resevanje, odobreno z izpodbijanim sklepom, krs$i njuna
lastninska pravica, doloCena v ¢lenu 17(1) Listine. Trdita, da sta bili s shemo za resevanje,
odobreno z izpodbijanim sklepom, razlasceni svojih lastniskih instrumentov. Odpis lastniskih
instrumentov, o katerem je bilo odloceno v shemi za resevanje, naj bi pomenil nezakonito
razlastitev, ki naj ne bi spostovala zahtev iz ¢lena 17(1) Listine, saj naj ne bi izpolnjevala pogojev,
»Ki jih doloca zakon®, in naj ne bi zagotavljala pravi¢nega nadomestila.

Clen 17(1) Listine dolo¢a:

»Vsakdo ima pravico imeti v posesti svojo zakonito pridobljeno lastnino, jo uporabljati, z njo
razpolagati in jo komu zapustiti. Lastnina se nikomur ne sme odvzeti, razen v javno korist v primerih
in pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon, vendar le proti pravi¢ni in pravocasni od$kodnini za njeno izgubo.
Uzivanje lastnine se lahko uredi z zakonom, kolikor je to potrebno zaradi splosnega interesa.”

V skladu z ustaljeno sodno prakso lastninska pravica, ki je zagotovljena s ¢lenom 17(1) Listine, ni

absolutna in je lahko njeno izvajanje predmet omejitev, ki so upravicene s cilji v splosnem interesu,
ki jih priznava Unija. Izvajanje lastninske pravice — kot izhaja iz ¢lena 52(1) Listine — se zato lahko
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omeji, Ce te omejitve dejansko ustrezajo zastavljenim ciljem v splosnem interesu in glede na
uresniCevani cilj ne pomenijo pretiranega in nesprejemljivega posega, ki bi okrnil bistvo tako
zagotovljene pravice (glej sodbo z dne 20. septembra 2016, Ledra Advertising in drugi/Komisija in
ECB, od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, tocki 69 in 70 ter navedena sodna praksa; sodbi
z dne 16. julija 2020, Adusbef in drugi, C-686/18, EU:C:2020:567, tocka 85, ter z dne
23. maja 2019, Steinhoff in drugi/ECB, T-107/17, EU:T:2019:353, tocka 100).

Iz tega izhaja, da lastninska pravica ni absolutna, ampak da je v skladu s ¢lenom 52(1) Listine,
navedenim v tocki 336 zgoraj, lahko predmet omejitev, ¢e so te predvidene v besedilih, ki se
uporabljajo, potrebne za uresnicevanje cilja v splosnem interesu in sorazmerne s tem ciljem.

Opozoriti je treba, da je v ¢lenu 6 sheme za reSevanje EOR v skladu s ¢lenom 21 Uredbe
st. 806/2014 odlocil, da odpise in konvertira lastni$ke instrumente banke Banco Popular na nacin,
ki je pojasnjen v tocki 73 zgoraj.

Poleg tega iz uvodne izjave 61 Uredbe $t. 806/2014 na eni strani izhaja, da morajo biti omejitve
pravic delnicarjev in upnikov v skladu z naceli iz ¢lena 52(1) Listine, na drugi strani pa iz uvodne
izjave 62 iste uredbe izhaja, da poseganje v lastninske pravice ne sme biti nesorazmerno.

V skladu s ¢lenom 15(1)(a) Uredbe $t. 806/2014 glede splosnih nacel, ki urejajo reSevanje,
delnicarji institucije v postopku resevanja prevzamejo prve izgube.

V zvezi s tem je Sodisce v zvezi z delnicarji bank razsodilo, da v skladu s splos$no ureditvijo, ki velja
za polozaj delnicarjev v delniskih druzbah, ti v celoti nosijo tveganje svojih nalozb (sodba z dne
19. julija 2016, Kotnik in drugi, C-526/14, EU:C:2016:570, tocka 73).

Sodisce je na podrocju drzavnih pomoci menilo, da ker so delnicarji odgovorni za dolgove banke
do visine njenega osnovnega kapitala, ni mogoce steti, da to, da se v tockah od 40 do 46 Sporocila
Komisije o uporabi pravil o drzavni pomoci za podporne ukrepe v korist bank v okviru finan¢ne
krize od 1. avgusta 2013 dalje (,sporocilo o ban¢nistvu®) (UL 2013, C 216. str. 1) zahteva, da za
odpravo kapitalskega primanjkljaja banke ti delnicarji pred dodelitvijo drzavne pomoci prispevajo
h kritju njenih izgub v enakem obsegu, kot ce taka drzavna pomoc ne bi bila dodeljena, posega
v njihovo lastninsko pravico (sodba z dne 19. julija 2016, Kotnik in drugi, C-526/14,
EU:C:2016:570, tocka 74).

Po analogiji je treba ugotoviti, da je odlocitev o odpisu in konverziji lastniskih instrumentov banke
Banco Popular, katerih imetnici sta bili tozeci stranki, v shemi za reSevanje posledica dejstva, da
morajo delnicarji subjekta nositi tveganja, nelocljivo povezana z njihovimi nalozbami, in dejstva,
da morajo, ker je ta subjekt predmet ukrepa za reSevanje zaradi propada, nositi ekonomske
posledice tega subjekta.

V zvezi s tem je Splosno sodi$ce Ze razsodilo, da je bil ukrep, ki je vkljuceval zmanj$anje nominalne
vrednosti delnic ciprske banke, sorazmeren s ciljem, ki se je uresniceval s tem ukrepom. Najprej je
ugotovilo, da je bil namen tega ukrepa prispevati k dokapitalizaciji banke ter da je bil ta ukrep
zmozen prispevati k cilju zagotovitve stabilnosti ciprskega finan¢nega sistema in euroobmocja kot
celote. Nato je ugotovilo, da ta ukrep ni presegel meja tistega, kar je bilo primerno in nujno za
uresnicitev tega cilja, saj manj omejujoce alternative niso bile izvedljive oziroma z njimi ne bi bilo
mogoce doseci pricakovanih rezultatov. Nazadnje je menilo, da ukrep ob upostevanju pomena
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zastavljenega cilja ne povzroca nesorazmernih nevsecnosti. V zvezi s tem je opozorilo, da
delnicarji bank v celoti prevzamejo tveganje svojih nalozb (sodba z dne 13. julija 2018,
K. Chrysostomides in drugi/Svet in drugi, T-680/13, EU:T:2018:486, tocka 330).

V teh okolis¢inah je Splosno sodisce sklenilo, da ni mogoce ugotoviti, da zmanj$anje nominalne
vrednosti delnic te banke pomeni pretiran in nesprejemljiv poseg, ki okrni bistvo lastninske
pravice delnicarjev (sodba z dne 13. julija 2018, K. Chrysostomides & Co. in drugi/Svet in drugi,
T-680/13, EU:T:2018:486, tocka 331).

Poleg tega je treba opozoriti, da iz sodne prakse, navedene v tocki 343 zgoraj, izhaja, da financne
storitve v gospodarstvu Unije igrajo osrednjo vlogo in da obstaja tveganje, da se propad ene ali
ve¢ bank hitro razsiri na druge banke, bodisi v zadevni drzavi ¢lanici bodisi v drugih drzavah
clanicah.

Sodisce je ze razsodilo, da so ob upostevanju cilja zagotavljanja stabilnosti ban¢nega sistema
v euroobmodju in glede na neposredno tveganje financ¢nih izgub, ki bi ogrozilo imetnike vlog pri
zadevnih bankah v primeru njihovega steCaja, nekatere omejitve lastninske pravice lahko
upravicene (glej v tem smislu sodbo z dne 20. septembra 2016, Ledra Advertising in
drugi/Komisija in ECB, od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, tocka 74).

Sodisce je prav tako razsodilo, da ¢eprav obstaja jasen splo$ni interes za zagotovitev mocnega in
doslednega varstva vlagateljev po vsej Uniji, pa ni mogoce Steti, da ta interes v vseh okoliscinah
prevlada nad splo$nim interesom zagotovitve stabilnosti financnega sistema (sodbi z dne
19. julija 2016, Kotnik in drugi, C-526/14, EU:C:2016:570, tocka 91, ter z dne 8. novembra 2016,
Dowling in drugi, C-41/15, EU:C:2016:836, tocka 54).

Opozoriti pa je treba, da je EOR v ¢lenu 4.2 sheme za reSevanje menil, da je reSevanje potrebno in
sorazmerno s cilji iz clena 14(2)(a) in (b) Uredbe st. 806/2014, katerih namen je zagotoviti
kontinuiteto kriti¢nih funkcij in prepreciti resne negativne vplive na finan¢no stabilnost, med
drugim s preprecevanjem Sirjenja negativnih ucinkov, tudi na trzno infrastrukturo, in
ohranjanjem trzne discipline. Navedel je, da s prenehanjem banke Banco Popular po obicajnem
insolvenc¢nem postopku ti cilji ne bi bili dosezeni v enaki meri. Komisija se je v izpodbijanem
sklepu izrecno strinjala z razlogi, ki jih je EOR navedel za utemeljitev ukrepa za reSevanje
Vv javnem interesu.

Tako je shema za resevanje v delu, v katerem je bila namenjena ohranitvi ali ponovni vzpostavitvi
finan¢nega polozaja banke Banco Popular, in med drugim v delu, v katerem je pomenila
alternativo njenemu prenehanju, izpolnjevala cilj splosnega interesa v smislu ¢lena 52(1) Listine,
in sicer zagotavljanje stabilnosti finan¢nih trgov.

Tozeci stranki navajata, da ne izpodbijata skladnosti enotnega mehanizma za resevanje, kot je
dolocen z Uredbo st. 806/2014, z Listino in da priznavata, da reSevanje propadajoce banke
v skladu z dolo¢bami te uredbe, katere namen je varstvo stabilnosti banc¢nega sistema, zakonito
sledi javnemu interesu.

Na prvem mestu, tozeCi stranki trdita, da je odlocitev o odpisu in konverziji lastniskih
instrumentov banke Banco Popular, ki sta jih imeli v lasti, v nasprotju z zahtevami iz ¢lena 17(1)
Listine, ker ni izpolnjevala pogojev, ki jih doloca zakon. Shema za reSevanje in izpodbijani sklep
nista v skladu s splo$nimi naceli prava Unije ali dolo¢bami Uredbe $t. 806/2014 iz razlogov,
navedenih v njunih drugih tozbenih razlogih.
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V zvezi s tem zadostuje ugotovitev, da iz analize drugih tozbenih razlogov izhaja, da Komisija pri
uporabi dolo¢b Uredbe $t. 806/2014 ni storila ocitne napake pri presoji ali krsila splo$nih pravnih
nacel.

Poleg tega je treba po eni strani ugotoviti, da v drugih tozbenih razlogih tozeci stranki ne
izpodbijata, da so bili pogoji iz ¢lena 18 Uredbe §t. 806/2014, ki upravicujejo sprejetje sheme za
re$evanje, izpolnjeni. Po drugi strani pa tozeci stranki ne navajata posebnih trditev, s katerimi bi
dokazali, da odpis in konverzija lastniskih instrumentov, o katerih je odlo¢il EOR, ki je ukrep, ki
bi lahko vplival na njuno lastninsko pravico, ni v skladu z dolo¢bami c¢lena 21 Uredbe
$t. 806/2014 in da ga Komisija zato ne bi smela odobriti.

Iz tega izhaja, da tozeci stranki nista navedli nobene trditve, s katero bi lahko po eni strani omajali
dejstvo, da je bila odlocitev EOR o odpisu in konverziji lastniskih instrumentov banke Banco
Popular v skladu s pogoji iz Uredbe §t. 806/2014, in po drugi strani dejstvo, da je bila ta odlocitev
potrebna za dosego splosnega cilja, ki bi lahko upravicil omejitev lastninske pravice.

Na drugem mestu, tozeci stranki trdita, da se s shemo za reSevanje in izpodbijanim sklepom krsi
clen 17(1) Listine, saj ne dolocata, da se jima dodeli odskodnina.

Navesti je treba, da ¢len 15(1)(g) Uredbe $t. 806/2014 doloca, da noben upnik ne utrpi vecjih izgub
od tistih, ki bi jih utrpel, ¢e bi subjekt v postopku resevanja prenehal poslovati po obicajnem
insolven¢nem postopku.

Za namene ugotavljanja, ali bi bili delnicarji in upniki delezni boljse obravnave, e bi bil za zadevni
subjekt uveden obicajni insolvencni postopek, ¢len 20(16) Uredbe §t. 806/2014 doloca, da se po
reSevanju izvede vrednotenje. V skladu s clenom 20(17) Uredbe s$t. 806/2014 se pri tem
vrednotenju doloci, ali obstaja razlika med obravnavo, ki bi je bili delezni delni¢arji in upniki, ce
bi bil v trenutku, ko je bila sprejeta odlocitev o ukrepu za reSevanje, za institucijo uveden obicajni
insolvenc¢ni postopek, in dejansko obravnavo, ki so je bili ti delezni v okviru resevanja.

Ce se po tem vrednotenju ugotovi, da so delnicarji ali upniki v postopku resevanja utrpeli vecje
izgube od tistih, ki bi jih utrpeli v primeru prenehanja po obicajnem insolven¢nem postopku,
clen 76(1) Uredbe st. 806/2014 doloca, da lahko EOR za placilo nadomestila zanje uporabi ESR.

Iz tega izhaja, da je z Uredbo $t. 806/2014 vzpostavljen mehanizem za zagotovitev, da delnic¢arji ali
upniki subjekta v postopku resevanja dobijo pravicno nadomestilo v skladu z zahtevami iz
¢lena 17(1) Listine.

Poleg tega v nasprotju s trditvami tozecih strank dejstvo, da ti stranki na dan sprejetja sheme za
reSevanje nista prejeli odskodnine, ne zadostuje za ugotovitev krsitve njune lastninske pravice, saj
clen 17(1) Listine ne doloc¢a placila odskodnine hkrati z omejitvijo lastninske pravice, temvec
pravocasno placilo.

Poleg tega je v zvezi s trditvami tozecih strank, s katerimi ti izpodbijata vrednotenje 3, navedenimi
v repliki, ki se nanasajo na pomanjkanje neodvisnosti druzbe Deloitte in krsitev njune pravice do
vpogleda v spis, dovolj ugotoviti, da so brezpredmetne. Te trditve se namre¢ nanasajo na
vrednotenje 3, opravljeno po sprejetju izpodbijanega sklepa, in na lo¢en postopek ter zato z njimi
ni mogoce omajati zakonitosti izpodbijanega sklepa.
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Na tretjem mestu, tozeci stranki v repliki trdita, da od$kodnina, dolocena na podlagi razli¢cnega
obravnavanja upnikov v okviru ukrepa za reSevanje in obicajnega insolvencnega postopka, ni
pravicna odskodnina v smislu ¢lena 17(1) Listine. Trdita, da ¢e bi Komisija spostovala pravo
Unije, izpodbijani sklep ne bi bil sprejet ali pa bi bila shema za reSevanje druga¢na, zato placilo
nadomestila na podlagi ¢lena 76(1) Uredbe s$t. 806/2014 ne pomeni pravi¢ne odskodnine.
Dejansko nadomestilo tozecih strank naj bi bilo treba dolociti na podlagi pravilnega hipoteticnega
scenarija, ki bi bil neizvedba resevanja, ki bi ji sledila zasebna resitev, ali pa podredno resevanje na
podlagi pravilnega vrednotenja banke Banco Popular.

Opozoriti je treba, da je namen nacela iz clena 15(1)(g) Uredbe st. 806/2014, v skladu s katerim
noben upnik ne sme biti obravnavan slabse, zagotoviti, da bi tozeci stranki lahko prejeli
nadomestilo, ¢e je skoda, ki je nastala zaradi sheme za reSevanje, vecja od tiste, ki bi jo utrpeli, ce
bi banka Banco Popular prenehala po obicajnem insolvenc¢nem postopku.

Vendar je v obravnavani zadevi EOR v shemi za reSevanje ugotovil, da so bili pogoji iz ¢lena 18(1)
Uredbe s$t. 806/2014 izpolnjeni, in sicer da je banka Banco Popular propadala ali bi verjetno
propadla, da nobena druga nadzorna dejavnost ali ukrepi zasebnega sektorja ne bi preprecili
njenega propada glede na zahtevane roke in da je bil ukrep za reSevanje potreben v javnem
interesu. Opozoriti je treba, da tozeci stranki ne izpodbijata, da so bili ti pogoji v obravnavani
zadevi izpolnjeni.

Iz tega sledi, da je bila v primeru, da shema za reSevanje ne bi bila sprejeta, alternativa prenehanje
banke Banco Popular v skladu z obi¢ajnim insolven¢nim postopkom, kar sta tozeci stranki priznali
na obravnavi.

Poleg tega iz analize tretjega tozbenega razloga izhaja, da hipoteti¢ni scenarij, na katerega se
sklicujeta tozeCi stranki in ki je v njunem dodatnem izvedenskem mnenju, v katerem se
predvideva neizvedba reSevanja banke Banco Popular, cemur bo sledila zasebna resitev, ni
uposteven.

Prav tako se v nasprotju s trditvami tozecih strank vrednost njune nalozbe ne sme izracunati glede
na stanje pred sprejetjem sheme za reSevanje, temvec ustreza predpostavki, da shema za resevanje
ni bila sprejeta, kar ustreza polozaju, v katerem bi banka Banco Popular prenehala po obicajnem
insolven¢nem postopku.

V zvezi s tem je SodiscCe na podrocju drzavnih pomoci razsodilo, da bi bile izgube delnicarjev bank
v tezavah vsekakor enako velike ne glede na to, ali vzrok zanje temelji na odlocbi o zacetku
stecajnega postopka, ker drzavna pomoc ni bila dodeljena, ali na postopku dodelitve take pomodi,
pogojene s predhodno porazdelitvijo bremena (sodba z dne 19. julija 2016, Kotnik in drugi,
C-526/14, EU:C:2016:570, tocka 75).

Sodisce je ugotovilo, da je v tocki 46 sporocila o ban¢nistvu navedeno, da ,bi bilo treba upostevati
,nacelo, da noben upnik ne utrpi vecjih izgub, kot bi jih sicer, in da ,[z]ato podrejeni upniki
z ekonomskega vidika ne bi smeli prejeti manj, kot bi bil njihov instrument vreden, ¢e drzavna
pomo¢ ne bi bila dodeljena“ (sodba z dne 19. julija 2016, Kotnik in drugi, C-526/14,
EU:C:2016:570, tocka 77).

V skladu z ugotovitvami Sodi$ca je iz te tocke razvidno, da ukrepi porazdelitve bremena, s katerimi

je pogojena dodelitev drzavne pomoci banki s kapitalskim primanjkljajem, ne morejo povzrociti
posega v lastninsko pravico podrejenih upnikov, ki ne bi nastal v stecajnem postopku, ki bi sledil,
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¢e pomoc ne bi bila dodeljena. V teh okolis¢inah ni mogoce tehtno trditi, da ukrepi porazdelitve
bremena, kakrsni so ti iz sporocila o ban¢nistvu, pomenijo poseg v lastninsko pravico delnicarjev
in podrejenih upnikov (sodba z dne 19. julija 2016, Kotnik in drugi, C-526/14, EU:C:2016:570,
tocki 78 in 79).

Poleg tega se, kar zadeva vrednostni papir, znesek dolgovane odskodnine presoja glede na
dejansko trzno vrednost tega vrednostnega papirja ob sprejetju spornih predpisov, in ne glede na
njegovo nominalno vrednost ali znesek, za katerega bi njegov imetnik upal, da ga bo prejel ob
njegovi pridobitvi (glej sodbo z dne 13. julija 2018, K. Chrysostomides & Co. in drugi/Svet in
drugi, T-680/13, EU:T:2018:486, tocka 314 ter navedena sodna praksa).

Zato je treba po analogiji ugotoviti, da uporaba nacela, v skladu s katerim noben upnik ne sme biti
slabse obravnavan, iz ¢lena 15(1)(g) Uredbe $t. 806/2014 v obravnavani zadevi toze¢ima strankama
zagotavlja pravi¢no odskodnino v skladu z zahtevami iz ¢lena 17(1) Listine.

Iz vsega navedenega izhaja, prvi¢, da je banka Banco Popular propadala ali bi verjetno propadla in
da ni bilo alternativnih ukrepov, s katerimi bi bilo mogoce ta polozaj prepreciti, drugic¢, da bi bil
brez reSevanja za banko Banco Popular uveden obicajni insolvencni postopek ter, tretji¢, da so
morali delnicarji banke Banco Popular nositi tveganje svojih nalozb in da Uredba st. 806/2014
doloca morebitno placilo nadomestila v skladu z nacelom, da se noben upnik ne obravnava
slabse. Zato je treba ugotoviti, da odlocitev o odpisu in konverziji lastniskih instrumentov banke
Banco Popular v okviru sheme za reSevanje ne pomeni pretiranega in nesprejemljivega posega
v bistvo lastninske pravice tozecih strank, temvec jo je treba Steti za upraviceno in sorazmerno
omejitev njihove lastninske pravice v skladu z dolo¢bami ¢lena 17(1) in ¢lena 52(1) Listine.

Poleg tega je treba navesti, da toZeci stranki trdita, da je obravnava v okviru obicajnega
insolven¢nega postopka ustrezno merilo za dolocitev nadomestila, kadar je bilo resevanje banke
izvedeno zakonito. Trdita, da bi v obravnavani zadevi, ker shema za resevanje ni bila v skladu
z dolo¢bami Uredbe $t. 806/2014, moralo nadomestilo, ki jim pripada, temeljiti na polozaju,
v katerem bi se znasli brez nezakonitih aktov.

Ugotoviti je treba, da namen taksne argumentacije ni dokazati krsitev lastninske pravice, temvec
gre dejansko za zahtevek za nadomestilo za $kodo, ki je nastala zaradi nezakonitega dejanja
institucije Unije, ki se lahko dodeli v okviru odskodninske tozbe.

Peti tozbeni razlog je zato treba zavrniti.

Predlogi za sprejetje ukrepov procesnega vodstva

Tozeci stranki v tozbi navajata predloge za sprejetje ukrepov procesnega vodstva, s katerimi naj
Splosno sodisce Komisiji, EOR in ECB nalozi predlozitev nekaterih dokumentov.

Ugotoviti je treba, da je Splosno sodisce s sklepom o pripravljalnih ukrepih z dne 21. maja 2021 na
podlagi ¢lena 91(b), ¢lena 92(3) in ¢lena 103 Poslovnika Komisiji in EOR nalozilo, naj predlozita
nekatere dokumente, navedene v tocki 93 zgoraj. Splosno sodis¢e je s sklepom z dne
16. junija 2021 ugotovilo, da dokumenti, ki sta jih Komisija in EOR predlozila v zaupni razlicici,
niso upostevni za resitev spora. Nasprotno pa je bil dopis banke Banco Popular, ki ga je ta
6. junija 2017 poslala ECB, brez priloge posredovan drugim strankam.
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V zvezi s predlogi za odreditev ukrepov procesnega vodstva ali pripravljalnih ukrepov, ki jih je
vlozila stranka v sporu, je treba opozoriti, da samo Splo$no sodisce presoja morebitno potrebo po
dopolnitvi podatkov, ki so mu na voljo v zadevi, o kateri odloca (glej sodbo z dne 26. januarja 2017,
Mamoli Robinetteria/Komisija, C-619/13 P, EU:C:2017:50, to¢ka 117 in navedena sodna praksa;
sodba z dne 12. novembra 2020, Fleig/ESZD, C-446/19 P, neobjavljena, EU:C:2020:918, tocka 53).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da se Splosno sodisce na podlagi podatkov iz spisa in
pojasnil, ki so bila dana na obravnavi, lahko opredeli, saj se na podlagi ugotovitev, tozbenih
razlogov in trditev, navedenih med postopkom, ter glede na dokumente, ki so jih predlozile
stranke, lahko koristno izrece.

Iz tega sledi, da je treba predloge tozecih strank za sprejetje procesnih ukrepov zavrniti.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da je treba tozbo v celoti zavrniti, ne da bi bilo treba odlociti
o dopustnosti tozbenega predloga tozecih strank, ki sta ga ti podredno vlozili za razglasitev
nic¢nosti ¢lena 1 izpodbijanega sklepa.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker
tozeci stranki nista uspeli, se jima v skladu s predlogoma Komisije in banke Banco Santander
nalozi placilo lastnih stroskov in stroskov zadnjenavedenih.

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika drzave ¢lanice in institucije, ki so intervenirale v postopku,
nosijo svoje stroske. V skladu s ¢lenom 1(2)(f) Poslovnika so ,institucije institucije Unije iz
¢lena 13(1) PEU in organi, uradi ali agencije, ki so bili ustanovljeni s Pogodbami ali z akti,
sprejetimi za njihovo izvajanje, in ki so lahko stranke pred Splosnim sodis¢em. V skladu
s ¢clenom 42(1) Uredbe $t. 806/2014 je EOR agencija Unije. EOR zato nosi svoje stroske.
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Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (tretji razsirjeni senat)
razsodilo:
1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Algebris (UK) Ltd in Anchorage Capital Group LLC nosita svoje stroske ter
stroske Evropske komisije in banke Banco Santander, SA.

3. Enotni odbor za resevanje (EOR) nosi svoje stroske.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 1. junija 2022.

Podpisi
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