g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (deveti razsirjeni senat)

z dne 6. oktobra 2021 *

»Ekonomska in monetarna politika — Bonitetni nadzor kreditnih institucij — Posebne nadzorne
naloge, prenesene na ECB — Odlocitev o odvzemu dovoljenja kreditne institucije —
Krsitev zakonodaje na podrocju preprecevanja pranja denarja in financiranja terorizma —
Dopustnost — Pristojnosti pristojnih nacionalnih organov (PNO) sodelujo¢ih drzav ¢lanic in ECB
v okviru enotnega mehanizma nadzora (EMN) — Enako obravnavanje — Sorazmernost —
Varstvo zaupanja v pravo — Pravna varnost — Zloraba pooblastil — Pravica do obrambe —
Obveznost obrazlozitve*

V zadevah T-351/18 in T-584/18,
Ukrselhosprom PCF LLC s sedezem v Soloneju (Ukrajina),
Versobank AS s sedezem v Talinu (Estonija),
ki ju zastopa O. Behrends, odvetnik,
tozedi stranki,

proti

Evropski centralni banki (ECB), ki jo zastopata C. Herndndez Saseta in G. Marafioti, agentki,
skupaj z B. Schneiderjem, odvetnikom,

toZena stranka,
ob intervenciji
Evropske komisije, ki jo zastopajo A. Steiblyté, D. Triantafyllou in A. Nijenhuis, agenti,

intervenientka,
zaradi predloga na podlagi clena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti, prvi¢, Sklepa ECB
ECB_SSM_2018_ EE_1 WHD_2017-0012 =z dne 26. marca 2018, drugi¢, Sklepa
ECB_SSM_2018_EE_2 WHD_2017-0012 z dne 17. julija 2018 o nadomestitvi Sklepa
ECB_SSM_2018_EE_1 WHD_2017-0012, s katerima je ECB druzbi Versobank odvzela dovoljenje

za dostop do dejavnosti kreditnih institucij, ter, tretjic, Sklepa ECB/SSM/2018-EE-3 z dne
14. avgusta 2018 o stroskih, povezanih s postopkom pregleda,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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SPLOSNO SODISCE (deveti razsirjeni senat),

v sestavi M.]. Costeira (porocevalka), predsednica, D. Gratsias, sodnik, M. Kancheva, sodnica,
B. Berke, sodnik, in T. Perisin, sodnica,

sodni tajnik: P. Cullen, administrator,
na podlagi pisnega dela postopka in obravnave z dne 25. septembra 2020

izreka naslednjo
Sodbo

I. Dejansko stanje

Druzba Versobank AS, druga tozZeca stranka, je kreditna institucija s sedezem v Estoniji. Njen
glavni delnicar je druzba Ukrselhosprom PCF LLC, prva tozeca stranka, ki ima v lasti 85,2622 %
njenega kapitala.

Druga tozeca stranka je bila razvrscena med manj pomembne institucije v smislu ¢lena 6 Uredbe
Sveta (EU) st. 1024/2013 z dne 15. oktobra 2013 o prenosu posebnih nalog, ki se nanasajo na
politike bonitetnega nadzora kreditnih institucij, na Evropsko centralno banko (ECB) (UL 2013,
L 287, str. 63, v nadaljevanju: temeljna uredba o EMN).

Nad drugo tozeco stranko kot manj pomembno kreditno institucijo je bonitetni nadzor opravljal
Finantsinspektsioon (FSA, Estonija), ki je deloval kot pristojni nacionalni organ (PNO) v smislu
clena 2(2) temeljne uredbe o EMN. Poleg tega je bil FSA pristojen tudi za nadzor spostovanja
pravil na podrocju preprecevanja pranja denarja in financiranja terorizma (v nadaljevanju:
PPD/FT).

FSA je od leta 2015 veckrat ugotovil krsitve druge tozece stranke, ki so se nanasale na, prvic,
neucinkovitost njenega sistema na podro¢ju PPD/FT pri obvladovanju tveganj, ki izhajajo iz
njenega poslovnega modela, in drugi¢, neprimernost njene ureditve upravljanja na tem podrocju.

ESA je opravil ve¢ inSpekcijskih pregledov na kraju samem. Prvi od njih je bil opravljen med
13. aprilom in 12. junijem 2015.

Ob upostevanju ponavljanja ugotovljenih krsitev je FSA, potem ko je na drugo tozeco stranko
naslovil vec¢ zahtev za uskladitev z regulativnimi zahtevami, sprejel navodilo z dne 8. avgusta 2016.

V zadevnem navodilu, v katerem je bila nalozena takoj$nja odprava pomanjkljivosti, ugotovljenih
med ins$pekcijskim pregledom na kraju samem, ki je bil opravljen leta 2015, se je od druge tozece
stranke zahtevalo sprejetje nekaterih ukrepov, in sicer, prvi¢, uporaba notranjih politik in
postopkov na podrocju PPD/FT, ki Ze obstajajo, vendar se nepravilno upostevajo, drugi¢, uporaba
ukrepov skrbnega preverjanja, dolocenih v ¢lenu 13(1), tocke od 3 do 5, Rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise seadus (estonski zakon o PPD/FT) z dne 19. decembra 2007, s katerim je
bila prenesena Direktiva (EU) 2015/849 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015
o preprecevanju uporabe financnega sistema za pranje denarja ali financiranje terorizma,
spremembi Uredbe (EU) §t. 648/2012 Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive
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2005/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta in Direktive Komisije 2006/70/ES (UL 2015, L 141,
str. 73), v njegovi razli¢ici, veljavni v ¢asu dejanskega stanja v tej zadevi, tretji¢, preverjanje
pravilne uporabe ukrepov skrbnega preverjanja, doloc¢enih v clenu 13(1), to¢ke od 3 do 5,
estonskega zakona o PPD/FT, Cetrti¢, zavrnitev izvrsitve transakcij, ¢e Clen 27(2) tega zakona
v razlicici, veljavni v ¢asu dejanskega stanja v tej zadevi, nalaga uveljavljanje te pravice, in, petic,
takoj$nja uskladitev z obveznostjo uradne obvestitve iz ¢lena 32 navedenega zakona v razlicici,
veljavni v Casu dejanskega stanja v tej zadevi, ki je dolocal obveznost prijave v primeru suma
pranja denarja ali financiranja terorizma, ¢e so izpolnjeni s tem povezani pogoji. Poleg tega je bilo
v tem navodilu zahtevano, da navedena tozeca stranka najpozneje 9. decembra 2016 pisno
predlozi informacije o tem, kako je izpolnila te obveznosti.

Drugi inSpekcijski pregled na kraju samem je FSA opravil med 13. septembrom in
11. novembrom 2016.

Poleg tega je FSA med 5. septembrom in 14. novembrom 2016 opravil $e tretji inSpekcijski pregled
na kraju samem. Ta se je nanasal na nepravilnosti, povezane z obratovanjem domnevno
nezakonite podruznice ali podrejene druzbe druge tozece stranke v Latviji.

Druga tozeca stranka je z dopisom z dne 9. decembra 2016 organu FSA poslala pisne pripombe
glede zadevnega navodila.

FSA je z dopisom z dne 28. februarja 2017 drugi tozeci stranki sporo¢il, da se $e vedno ni uskladila
z vsemi obveznostmi, dolo¢enimi v zadevnem navodilu. Dne 10. aprila 2017 je sprejel izjavo, da ta
tozeca stranka propada ali bo verjetno propadla (v nadaljevanju: odlocba FOLTE).

Na podlagi informacij, ki jih je prejel od druge tozece stranke, je FSA menil, da je treba izvesti
temeljito preiskavo. Med 4. in 22. septembrom 2017 je opravil Cetrti inSpekcijski pregled na kraju
samem. Med zadnjenavedenim pregledom je ugotovil hude in obsezne krsitve zakonodaje na
podroc¢ju PPD/FT, podobne tistim, ki so bile ugotovljene med predhodnima inspekcijskima
pregledoma, ter presodil, da je sistem notranjih kontrol navedene tozece stranke skromen in
nezadosten.

ECB je 8. februarja 2018 od FSA prejela predlog za odvzem dovoljenja drugi tozeci stranki v skladu
s ¢lenom 80 Uredbe (EU) st. 468/2014 ECB z dne 16. aprila 2014 o vzpostavitvi okvira za
sodelovanje znotraj enotnega mehanizma nadzora med ECB in PNO ter z imenovanimi
nacionalnimi organi (okvirna uredba o EMN) (UL 2014, L 141, str. 1).

V okviru obveznosti sodelovanja iz ¢lena 80(2) okvirne uredbe o EMN je FSA na podlagi ¢lena 3
Finantskriisi ennetamise ja lahendamise seadus (estonski zakon o preprecCevanju in reSevanju
finan¢nih kriz) z dne 18. februarja 2015 deloval tudi kot nacionalni organ, pristojen za resevanje
kreditnih institucij, in sicer prek svojega oddelka za reSevanje. Njegov upravni odbor je
7. februarja 2018 odobril oceno tega oddelka za reSevanje, glede na katero ni bilo splo$nega
interesa za izvajanje pooblastil za resevanje v skladu s c¢lenom 39(1), (3) in (4) tega zakona,
s katerim je bil prenesen ¢len 32(1)(c) in (5) Direktive 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje kreditnih institucij in
investicijskih podjetij ter o spremembi Seste direktive Sveta 82/891/EGS ter direktiv 2001/24/ES,
2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU in 2013/36/EU in
uredb (EU) st. 1093/2010 ter (EU) st. 648/2012 Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2014, L 173,
str. 190).
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Nadzorni odbor ECB je 6. marca 2018 odobril osnutek odlocitve o odvzemu dovoljenja drugi
tozeci stranki in tej tozeci stranki postavil rok za predlozitev pripomb glede tega osnutka v skladu
s ¢lenom 31 okvirne uredbe o EMN. Po odvzemu dovoljenja je bil v zvezi z navedeno tozeco
stranko zacet postopek likvidacije in imenovani so bili likvidacijski upravitelji.

Druga tozeca stranka je 14. marca 2018 predlozila pripombe, ki so bile upostevane v okviru kon¢ne
odloc¢itve. Po preucitvi teh pripomb je ECB sklenila, da je treba tej tozeci stranki dovoljenje
odvzeti.

Na podlagi ¢lena 4(1)(a) in ¢lena 14(5) temeljne uredbe o EMN, ¢lena 83 okvirne uredbe o EMN
ter clena 17 Krediidiasutuste seadus (estonski zakon o kreditnih institucijah) z dne
9. februarja 1999, s katerim je bila prenesena Direktiva 2013/36/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru
kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive 2002/87/ES in razveljavitvi
direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES (UL 2013, L 176, str. 338), je ECB sprejela sklep z dne
26. marca 2018 o odvzemu dovoljenja drugi tozec¢i stranki (v nadaljevanju: sklep z dne
26. marca 2018) in to tozeco stranko uradno obvestila o tem sklepu.

Pristojno estonsko sodisc¢e je 27. marca 2018 sprejelo odloc¢bo, s katero je zacelo postopek
likvidacije druge tozece stranke.

Upravni odbor ECB za pregled (v nadaljevanju: UOP) je 26. aprila 2018 prejel zahtevo prve tozece
stranke, katere predmet je bil pregled sklepa z dne 26. marca 2018. Ugotovil je, da je ta zahteva za
pregled dopustna, ker je menil, da se ta sklep neposredno in posami¢no nanasa na to tozeco
stranko.

UOP je 22. junija 2018 sprejel in Nadzornemu odboru ECB posredoval mnenje AB/2018/03,
s katerim je temu predlagal, naj ugotovi, da vsebinske in postopkovne krsitve, ki se navajajo, niso
utemeljene, in naj sprejme sklep z enako vsebino, kot jo ima sklep z dne 26. marca 2018.

Svet ECB je sledil temu mnenju in sprejel sklep z dne 17. julija 2018 (v nadaljevanju: sklep z dne
17. julija 2018), o katerem so bili uradno obvesceni likvidacijski upravitelji druge tozece stranke,
v zvezi s katero se je medtem zacela likvidacija.

ECB je s sklepom z dne 26. marca 2018 drugi tozeci stranki odvzela dovoljenje kot kreditni
instituciji. S sklepom z dne 17. julija 2018 je razveljavila in nadomestila svoj sklep z dne
26. marca 2018. Poleg tega je s sklepom o stroskih prvi tozeci stranki nalozila placilo stroskov,
povezanih s postopkom pregleda.

ECB je v tocki 3.2 sklepa z dne 17. julija 2018 opozorila, prvi¢, da je bil predlog za odvzem
dovoljenja za dostop do dejavnosti kreditnih institucij, ki se nanasa na drugo tozeco stranko,
sprejet po dolgem in nepretrganem obdobju nepravilnosti in krsitev veljavnih dolo¢b z njene
strani, drugi¢, da je PNO od leta 2015 opravil $tiri inSpekcijske preglede na kraju samem in
leta 2016 sprejel navodilo, ter tretji¢, da ker se ta tozeca stranka ni uskladila niti z neuradnimi
zahtevami niti z zadevnim navodilom, ECB ni mogla priti do pozitivne ocene glede tega, da bo
navedena tozeca stranka regulativne zahteve, ki so ji bile nalozene, spostovala v prihodnje.

4 ECLLI:EU:T:2021:669



24

25

26

27

28

29

SopBA z DNE 6. 10. 2021 — Zapevi T-351/18 N T-584/18
UkrsELHOSPROM PCF IN VERsOBANK/ECB

V isti tocki 3.2 sklepa z dne 17. julija 2018 je ECB menila, da je treba na podlagi zbranih dokazov in
izsledkov inspekcijskih pregledov na kraju samem, ki jih je opravil FSA, pogoje za odvzem
dovoljenja iz ¢lena 18(f) Direktive 2013/36, kot je bil prenesen v estonsko pravo, v zvezi z drugo
tozeco stranko $teti za izpolnjene. Razlogi za tak odvzem dovoljenja so bili naslednji:

— ta tozeca stranka ni imela ureditve upravljanja, ki jo je zahteval FSA, v skladu z nacionalnimi
dolo¢bami, s katerimi je bil prenesen ¢len 74 Direktive 2013/36;

— navedena tozeca stranka ni imela ucinkovitega sistema na podrocju PPD/FT za obvladovanje
tveganj, ki izhajajo iz njenega poslovnega modela, kljub trem in$pekcijskim pregledom na kraju
samem, ki so bili opravljeni v zvezi s tem, ve¢ sestankom in opozorilom, zadevnemu navodilu
ter dopisu, ki je zadeval neupostevanje tega navodila;

— ista tozeca stranka tega navodila ni uporabljala v predpisanih rokih in obsegu;

— zadevna tozecCa stranka je organu FSA predlozila zavajajoce in netoc¢ne dokumente in
informacije ter krsila pogoje, dolo¢ene v zakonodaji drzave ¢lanice Evropskega gospodarskega
prostora (in sicer Republike Latvije).

Natancneje, v zvezi s prvim razlogom za odvzem dovoljenja, in sicer tem, da druga tozeca stranka
ni imela ureditve upravljanja, ki jo je zahteval FSA, v skladu z nacionalnimi dolo¢bami, s katerimi
je bil prenesen clen 74 Direktive 2013/36, je ECB v tocki 3.3.1(a) sklepa z dne 17. julija 2018
pojasnila, da je ob upostevanju vrste, ciljev in zapletenosti poslovnega modela, ki ga ima ta tozeca
stranka, sistem kontrol pomanjkljiv in neustrezen.

Glede drugega razloga za odvzem dovoljenja je ECB v tocki 3.3.1(b) sklepa z dne 17. julija 2018
pojasnila, da je poslovni model druge tozece stranke osredotoCen na opravljanje storitev za
poslovne stranke nerezidentke z obseznim cistim premozenjem in da je bilo med prvimi tremi
in$pekcijskimi pregledi na kraju samem, ki jih je FSA opravil med letoma 2015 in 2017,
ugotovljenih veliko neobicajnih transakcij.

Poleg tega so se po navedbah ECB dejavnosti upravnega odbora in nadzornega sveta druge tozece
stranke na podroc¢ju PPD/FT in obvladovanja tveganj stele za pomanjkljive, ker ta upravni odbor
v nasprotju s ¢lenom 55(2), tocki 2 in 3, estonskega zakona o kreditnih institucijah ni niti dolo¢il
ravni dopustnega tveganja te tozeCe stranke, niti vzpostavil loCenega sistema za ocenjevanje
tveganj na tem podrocju, niti pripravil analize operativnih tveganj, vklju¢no s temeljito analizo
tveganj na zadevnem podrocju.

Tako po navedbah ECB druga tozeca stranka ni imela ureditve upravljanja, zahtevane
s ¢lenom 67(1)(o) Direktive 2013/36, in je torej izpolnjevala pogoj za odvzem dovoljenja iz
clena 18(f) te direktive. Poleg tega se je ECB ob upostevanju preteklega delovanja te tozece
stranke strinjala z mnenjem FSA, da je zelo neverjetno, da bo novi upravni odbor navedene tozece
stranke, Cetrti od leta 2015, zares uvedel napovedane spremembe v zvezi z njenim sistemom za
obvladovanje tveganj na podrocju PPD/FT.

Glede tretjega razloga za odvzem dovoljenja je ECB v tocki 3.3.1(c) sklepa z dne 17. julija 2018
opozorila, da se druga tozeca stranka ni uskladila z zadevnim navodilom do predpisanega roka
9. decembra 2016. Po njenem mnenju je FSA s tem navodilom od te tozece stranke zlasti
zahteval, prvi¢, da uporablja postopkovna pravila, drugi¢, da v prihodnje pravilno uporablja
¢len 13(1), klavzule od 3 do 5, estonskega zakona o PPD/FT v razlicici, veljavni ob sprejetju tega
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navodila, in se izogiba vzpostavljanju poslovnih razmerij, kadar je to potrebno, tretji¢, da preveri,
ali so bile navedene doloc¢be pravilno uporabljene za obstojeca poslovna razmerja, in po potrebi za
stranke ponovno uporabi ukrepe skrbnega preverjanja, Cetrti¢, da po potrebi prepreci izvrsitev
transakcij v skladu s ¢lenom 27(2) navedenega zakona v razlicici, veljavni ob sprejetju zadevnega
navodila, peti¢, da se obrne na finan¢no obvescevalno enoto, ¢e bi neka dejavnost ali druge
okoliscine lahko kazale, da je prislo do storitve ali poskusa pranja denarja ali financiranja
terorizma, ali ¢e bi navedena tozeca stranka imela razlog za misljenje oziroma bi vedela, da gre za
pranje denarja ali financiranje terorizma, ter, Sesti¢, da organu FSA predlozi porocilo o ukrepih,
sprejetih za izvajanje zgoraj navedenih obveznosti. Vendar naj bi FSA med tretjim in$pekcijskim
pregledom na kraju samem ugotovil, da zgoraj omenjene obveznosti niso bile v celoti izpolnjene
in da ocitane pomanjkljivosti $e vedno obstajajo. Zato je ECB sklenila, da neizvrsitev zadevnega
navodila pomeni $e en razlog za odvzem dovoljenja v skladu s ¢lenom 18(f) Direktive 2013/36.

V zvezi s Cetrtim razlogom za odvzem dovoljenja je ECB v toc¢ki 3.3(d) sklepa z dne 17. julija 2018
navedla, da je druga tozeca stranka organu FSA predlozila zavajajoce in neto¢ne informacije in
dokumente glede svojih dejavnosti v Latviji, prvi¢, ker je trdila, da tam nima podrejene druzbe, in
drugic, ker je v sporocilu temu PNO z dne 9. februarja 2016 navedla, da je zaprla svojo poslovno
enoto v Latviji, Ceprav je ta $e vedno obratovala. Kot je navedla ECB, so izsledki in$pekcijskega
pregleda na kraju samem, ki ga je navedeni PNO opravil med 5. septembrom in
14. novembrom 2016, dejansko pokazali, da je ta tozeca stranka v Latviji opravljala financ¢ne
storitve neprekinjeno od oktobra 2013. Opozorila je, da je po informacijah, ki jih je latvijski
nacionalni nadzorni organ posredoval FSA, navedena tozeca stranka ,podrejeno druzbo® v Latviji
ustanovila v nasprotju z latvijskimi zakonodajnimi dolo¢bami, s katerimi so bili preneseni cleni
od 35 do 38 Direktive 2013/36 v zvezi s postopkom za ¢ezmejno opravljanje storitev. Po njenem
mnenju je tako ravnanje pomenilo krsitev c¢lena 17(1), tocki 2 in 15, estonskega zakona
o kreditnih institucijah. Tako je sklenila, da je navedeno ravnanje dodaten razlog za odvzem
dovoljenja v skladu s ¢lenom 18(e) te direktive.

Glede preizkusa sorazmernosti odvzema dovoljenja in, na prvem mestu, primernosti takega
odvzema je ECB poudarila, da je cilj odvzema dovoljenja, izdanega kreditni instituciji, odpraviti
krsitve veljavnih pravnih dolocb, ki jih je ta storila, in da nujnost tega, da ima taka kreditna
institucija vzpostavljen primeren sistem upravljanja, izhaja iz dejstva, da lahko pomanjkljivosti
v takem sistemu privedejo do stecaja te kreditne institucije ter do sistemskih tezav v drzavah
Clanicah in na globalni ravni. Menila je, da FSA ob upostevanju dolgotrajnih krsitev zakonodaje
o prepreCevanju pranja denarja, ocitanih drugi tozeci stranki, mora ukrepati in da je
v obravnavanem primeru najprej sprejel navodilo in Sele po krsitvi tega navodila predlagal odvzem
dovoljenja, ki ga je treba v teh okolis¢inah obravnavati kot primeren in sorazmeren ukrep. Kot je
navedla, je ta ukrep prav tako primeren glede na krsitev postopka uradnega obvescanja,
imenovanega tudi postopek za cezmejno opravljanje storitev, ki ga je treba upoStevati za
ustanovitev podruznice v drugi drzavi ¢lanici.

Na drugem mestu, glede preizkusa potrebnosti odvzema dovoljenja, je ECB upostevala ne le
resnost ugotovljenih krsitev, ampak tudi vse manj stroge ukrepe, ki so bili Ze sprejeti za odpravo
pomanjkljivosti, ki jih je bilo mogoce pripisati drugi tozeci stranki. Ob upostevanju
ponavljajocega se nezakonitega ravnanja te tozece stranke, nepravilnih informacij, ki jih je
predlozila glede svojih dejavnosti v Latviji, ter neucinkovitosti obseznega nadzorniskega in
inSpekcijskega ukrepanja, ki ga je FSA Ze uporabil, je ECB po tem, ko je analizirala ne le vse
ukrepe, ki jih je FSA Ze izvedel, ampak tudi vse druge ukrepe, ki so bili na voljo na podlagi
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nacionalne zakonodaje, ki se je uporabljala, to je estonski zakon o kreditnih institucijah, ugotovila,
da ni drugih, manj strogih ukrepov, ki bi lahko bili u¢inkoviti za ponovno vzpostavitev zakonitosti.

ECB je zlasti menila, da moznost prisilne prodaje (likvidacije) druge tozece stranke ni pravno
izvedljiva. Dalje, nastela je razli¢ne analizirane ukrepe in pri tem poudarila razloge, iz katerih po
njenem mnenju ti niso uc¢inkoviti za ponovno vzpostavitev zakonitosti. Prvi¢, nova sprememba
sestave upravnega odbora te tozece stranke se ni $tela za ucinkovit ukrep, ker (i) je navedena
tozeca stranka Ze izvedla ve¢ zamenjav upravnega odbora, ne da bi to imelo uc¢inke v smislu
skladnosti z zadevnimi pravnimi obveznostmi, (ii) je zadevna tozeca stranka od leta 2015 veckrat
napovedala spremembo poslovne strategije, ne da bi tem napovedim sledila konkretna dejanja, (iii)
na podlagi estonskega prava upravni odbor, ¢eprav ima pooblastilo za vplivanje na poslovno
strategijo kreditne institucije, nima pooblastila za to, da jo samostojno opredeli, saj je njegova
odgovornost omejena na vodenje tekocega poslovanja te kreditne institucije, in (iv) so bile
v obravnavanem primeru moznosti, da zamenjava upravnega odbora privede do spremembe
strategije, skromne zaradi dejstva, da dva klju¢na polozaja v tem odboru zasedata glavna
delnicarja kreditne institucije, ki bi lahko neformalno vplivala na strategijo in tako ohranjala status
quo.

Drugi¢, glede prenehanja ali zaCasne prepovedi uveljavljanja glasovalnih pravic nekaterih
delnicarjev na podlagi dolocbe estonskega prava, s katero je bil prenesen clen 26(2) Direktive
2013/36, je ECB poudarila, da ker je lastniska struktura druge tozece stranke zelo koncentrirana,
bi bila posledica tega ukrepa ta, da bi bilo upravljanje banke prepusc¢eno delnicarjem, ki so
imetniki manjsinskih delezev, imajo manjsi vpliv na delovanje kreditne institucije in so poleg tega
zelo povezani z vecCinskimi delnicarji prek druzinskih vezi ali skupnih financnih interesov, kar bi se
lahko izrazilo v neposrednem vplivu teh istih delnicarjev na stratesko vodenje te tozece stranke
kljub sprejetemu ukrepu.

Tretji¢, glede sprejetja Se enega navodila, s katerim bi se drugi tozeci stranki prepovedalo
opravljanje financ¢nih storitev vsaj za visokotvegane stranke nerezidentke, je ECB menila, da ta
ukrep ni primeren, ker se na eni strani zaradi neizvrsitve prej$njega navodila pojavljajo vprasanja
glede zmoznosti in volje te tozece stranke za to, da se uskladi z morebitnim drugim navodilom, ter
ker bi na drugi strani omejevanje dejavnosti banke tej povzrocilo zelo visoke mesecne izgube iz
poslovanja, kar bi ogrozilo njeno likvidnost in torej prihranke strank.

Cetrti¢, v zvezi lastno izvedbo likvidacije je ECB priznala, da je druga tozeca stranka predlagala
tako resitev v okviru svojih pripomb glede osnutka sklepa z dne 26. marca 2018, da taka moznost
obstaja na podlagi estonskega prava in da bi vsekakor privedla do odvzema dovoljenja, da pa se
vseeno ni odlocila za to moznost, ker (i) bi lastna izvedba likvidacije zakrila bistvene razloge,
zaradi katerih je FSA predlagal odvzem dovoljenja, (ii) bi odvzem dovoljenja temeljil na
¢lenu 16(3) estonskega zakona o kreditnih institucijah, ne na njegovem c¢lenu 17, (iii) bi lastna
izvedba likvidacije tako povzrocila nepravilno predstavo o resnosti krsitev prava, ki se je
uporabljalo, ki jih je storila ta tozeca stranka in ki po mnenju ECB upravicujejo prisilen odvzem
dovoljenja, in (iv) se mora v skladu s ¢lenom 20(5) Direktive 2013/36 obvescanje o odvzemu
dovoljenja nanasati ne le na sam odvzem, ampak tudi na razloge, na katerih temelji.

Peti¢, glede pridobitve s strani druge estonske druzbe, ECB ni sprejela te resitve, saj na eni strani ta

druzba ni predlozila listinskih dokazov o obstoju konkretne zaveze katerega koli izmed
investitorjev in na drugi strani osnutek poslovnega nacrta, ki ga je predlozila druga tozeca
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stranka, ni vseboval dovolj informacij, da bi se ugotovilo, ali bi transakcija privedla do spremembe
poslovne strategije. Poleg tega naj ta tozeca stranka kljub dodatnemu roku, ki ji je bil odobren za
predlozitev dokumentacije, ne bi zagotovila potrebnih informacij.

Na tretjem mestu, v zvezi s preizkusom razumnosti odvzema dovoljenja, je ECB presodila, da ob
upostevanju resnosti in trajanja krsitev, dejstva, da je druga tozeca stranka svoje nezakonito
ravnanje ponavljala kljub razli¢nim opozorilom, ki jih je dobila, ter $kode za javno zaupanje
v estonski in evropski finan¢ni sistem, ki jo je povzrocilo njeno ravnanje, javni interes za ponovno
vzpostavitev zakonitosti prevlada nad zasebnimi interesi te tozece stranke za to, da se ji dovoljenje
ne odvzame.

Glede zdruzljivosti odvzema dovoljenja z nacelom varstva legitimnih pricakovanj je ECB menila,
da se druga tozeca stranka ne more sklicevati na to nacelo, ker, prvi¢, je prejela stevilna opozorila
ob vec¢ priloznostih ($tirje inSpekcijski pregledi na kraju samem, navodilo in razna opozorila), ne
da bi sprejela primerne ukrepe za prenehanje svojega nezakonitega ravnanja, drugic, ji FSA
nikdar ni dejal, da ji dovoljenje ne bo odvzeto, in, tretji¢, se nihce ne more sklicevati na legitimna
pricakovanja, da bi nezakonito ravnal ali to ravnanje ohranjal.

Ob upostevanju vsega navedenega je ECB ugotovila, da obstajajo razlogi v smislu ¢lena 18
Direktive 2013/36 za odvzem dovoljenja drugi tozeci stranki in da je treba tak ukrep Steti za

sorazmeren (primeren, potreben in razumen) glede na okoli$¢ine tega primera in nacelo varstva
legitimnih pri¢akovanj.

II. Postopek in predlogi strank

A. Zacetek postopka in predlogi strank v zadevi T-351/18
Tozedi stranki sta 5. junija 2018 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozili tozbo.
ECB je 21. septembra 2018 vlozila odgovor na tozbo.

Evropska komisija je 9. oktobra 2018 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila predlog za
intervencijo v podporo predlogom ECB.

Predsednik drugega senata Splosnega sodisca je s sklepom z dne 26. novembra 2018 predlogu za
intervencijo ugodil.

Tozeci stranki sta 12. decembra 2018 vlozili repliko. ECB je 18. februarja 2019 vlozila dupliko.

Komisija je 20. decembra 2018 vlozila intervencijsko vlogo. Tozeci stranki sta 25. februarja 2019
vlozili stalisce glede te vloge.

Tozeci stranki sta z aktom, ki je bil v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozen 1. aprila 2019,
predlagali, naj se opravi obravnava, zaslisijo price in sprejmejo nekateri pripravljalni ukrepi.

ECB in Komisija sta 29. aprila 2019 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozili stalisce glede
predloga za zasliSanje pric in sprejetje pripravljalnih ukrepov, ki sta ga vlozili tozeci stranki.
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Tozeci stranki Splosnemu sodiscu predlagata, naj:
— sklep z dne 26. marca 2018 razglasi za nicen;
— ECB nalozi placilo stroskov.

ECB Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

tozbo zavrze kot nedopustno v zvezi s prvo tozeco stranko;

podredno, tozbo zavrne kot neutemeljeno v zvezi s prvo tozeco stranko;

tozbo zavrne kot neutemeljeno v zvezi z drugo tozeco stranko;

tozecima strankama nalozi placilo stroskov.
Komisija Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrze kot nedopustno v zvezi s prvo tozeco stranko;

tozbo vsekakor zavrne kot neutemeljeno;

— tozecima strankama nalozi placilo stroskov.

B. Zacetek postopka in predlogi strank v zadevi T-584/18
Tozedi stranki sta 27. septembra 2018 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozili tozbo.
ECB je 20. decembra 2018 vlozila odgovor na tozbo.

Komisija je 23. januarja 2019 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodisca vlozila predlog za intervencijo
v podporo predlogom ECB.

Predsednik drugega senata Splosnega sodisc¢a je s sklepom z dne 25. februarja 2019 predlogu za
intervencijo ugodil.

Tozeci stranki sta 28. marca 2019 vlozili repliko. ECB je 3. junija 2019 vlozila dupliko.

Komisija je 5. aprila 2019 vlozila intervencijsko vlogo. Tozeci stranki sta 27. maja 2019 vlozili
staliS¢e glede te vloge.

Tozedi stranki Splosnemu sodiscu predlagata, naj:
— sklep z dne 17. julija 2018 razglasi za nicen;
— sklep o stroskih razglasi za nicen;

— ECB nalozi placilo stroskov.
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ECB Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

tozbo zavrze kot nedopustno v zvezi s prvo tozeco stranko;
— podredno, tozbo zavrne kot neutemeljeno v zvezi s prvo tozeco stranko;

— petindvajseti tozbeni razlog zavrze kot nedopusten v delu, v katerem ga navaja druga tozeca
stranka;

— tozbo zavrne kot neutemeljeno v zvezi z drugo tozeCo stranko, vklju¢no s petindvajsetim
tozbenim razlogom, Ce ga Splosno sodisce ne razglasi za nedopustnega;

— tozecima strankama nalozi placilo stroskov.

Komisija Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrze kot nedopustno v zvezi s prvo tozeco stranko;
— tozbo vsekakor zavrne kot neutemeljeno;

— tozecima strankama nalozi placilo stroskov.

Tozeci stranki sta v svojih pisanjih podali predloge za sprejetje pripravljalnih ukrepov ter zlasti
predlog za predlozitev ve¢ dokumentov in predlog za zasliSanje pric.

C. Nadaljevanje postopka v obeh zadevah

Ker se je sestava senatov Splosnega sodi$Ca spremenila, je bil na podlagi ¢lena 27(5) Poslovnika
Splosnega sodisca sodnik porocevalec razporejen v deveti senat, ki sta mu bili zato dodeljeni
obravnavani zadevi.

Splosno sodisce je 5. februarja 2020 na predlog devetega senata na podlagi ¢lena 28 Poslovnika
odlocilo, da se obravnavani zadevi predodelita razsirjenemu senatu.

Na predlog sodnika porocevalca je Splosno sodisce (deveti razsirjeni senat) odlocilo, da zacne
ustni del postopka, in v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 89 Poslovnika strankam
postavilo pisna vprasanja, na katera so Komisija, ECB in tozeci stranki odgovorile z akti, ki so bili
v sodnem tajnistvu Splosnega sodis¢a vlozeni 13. marca, 16. aprila oziroma 17. aprila 2020.

S sklepom predsednice devetega senata z dne 27. aprila 2020 sta bili obravnavani zadevi zdruzeni
za ustni postopek.

Na obravnavi 25. septembra 2020 so stranke ustno podale stalisca in odgovorile na vprasanja
Splosnega sodisca. Stranke so se opredelile tudi do morebitne zdruzitve teh zadev za izdajo

skupne kon¢ne sodbe.

Po smrti sodnika Berkeja 1. avgusta 2021 so trije sodniki, podpisani pod to sodbo, nadaljevali
posvetovanja v skladu s ¢lenom 22 in ¢lenom 24(1) Poslovnika.
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S sklepom predsednika Splo$nega sodisca z dne 13. avgusta 2021 sta bili obravnavani zadevi
dodeljeni novi sodnici porocevalki devetega senata.

II1. Pravo

Zadevi T-351/18 in T-584/18 se zdruzita za izdajo sodbe.

A. Nadaljnji obstoj predmeta spora in pravni interes tozZecih strank v zadevi T-351/18

V skladu z ustaljeno sodno prakso je ni¢nostna tozba fizi¢ne ali pravne osebe dopustna le takrat,
kadar ima ta oseba interes za razglasitev nicnosti izpodbijanega akta. Tak interes, ki je bistveni in
prvi pogoj za vsa pravna sredstva pred sodi$ci, zahteva, da ima lahko razglasitev ni¢nosti tega akta
sama po sebi pravne posledice in da lahko rezultat pravnega sredstva stranki, ki ga je vlozila,
prinese korist (glej sodbo z dne 17. septembra 2015, Mory in drugi/Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, tocki 55 in 58 ter navedena sodna praksa).

Pravni interes tozece stranke glede predmeta tozbe mora obstajati ob njeni vlozitvi, sicer ta ni
dopustna. Ta predmet spora in pravni interes morata obstajati do razglasitve sodne odlocbe, sicer
se postopek ustavi, kar predpostavlja, da ima lahko stranka, ki tozbo vlozi, od izida te tozbe korist
(glej sodbo z dne 7. junija 2007, Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, tocka 42 in
navedena sodna praksa).

O ustavitvi postopka zaradi neohranitve pravnega interesa lahko sodis¢a Evropske unije odlocijo
po uradni dolznosti (sodba z dne 6. septembra 2018, Bank Mellat/Svet, C-430/16 P,
EU:C:2018:668, tocka 49).

V zvezi s tem je Splosno sodisce z ukrepom procesnega vodstva z dne 3. marca 2020 stranke
pozvalo, naj se opredelijo do ohranitve pravnega interesa tozecih strank po tem, ko je ECB
sprejela sklep z dne 17. julija 2018, v skladu s katerim naj bi z u¢inkom za nazaj razveljavila sklep
z dne 26. marca 2018.

Tozeci stranki menita, da po sprejetju sklepa z dne 17. julija 2018 ohranjata pravni interes za
izpodbijanje sklepa z dne 26. marca 2018. Po njunem mnenju, prvi¢, razveljavitve ukrepa ni
mogoce sistemati¢no enaciti z razglasitvijo ni¢nosti s strani sodis¢a Unije, ker taka razveljavitev
po definiciji ne pomeni priznanja nezakonitosti odlocitve. Drugi¢, ECB naj ne bi moglo biti
dovoljeno, da prepreci sodno ugotovitev nezakonitosti odlocitve s sprejetjem nove odlocitve in
razveljavitvijo prej$nje. Moznost takega ukrepanja naj bi lahko bila predmet zlorabe, ki je
v nasprotju s pravno drzavo. Tretji¢, zatrjevana in domnevna nadomestitev prvotne odlocitve
s poznejSo odlocitvijo na neki datum v preteklosti naj bi bila fikcija, ki ni zdruzljiva s pravom.
Cetrti¢, tozeci stranki navajata, da sta razglasitev ni¢nosti sklepa z dne 26. marca 2018 predlagali
med drugim zato, da bi zascitili svoje interese v smislu ugleda, in zaradi svojega interesa za
pridobitev denarnega nadomestila. Legitimnost teh interesov naj bi bila priznana v sklepu z dne
12. septembra 2017, Fursin in drugi/ECB (T-247/16, neobjavljen, EU:T:2017:623, tocke od 17
do 23), ta odlomek sklepa Splosnega sodi$¢a pa naj ne bi bil predmet pritozbe in naj bi bil torej
pravno veljaven. Sodi$¢e naj bi potrdilo ta del sklepa Splosnega sodisca. Dejstvo, da Sodisce tega
vidika ni izrecno preucilo, naj bi bilo nepomembno. To naj ne bi bilo potrebno, saj ta del sklepa
ni bil predmet pritozbe ECB ali Komisije. Peti¢, odlocitev, s katero se pravni polozaj naslovnika
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spreminja z u¢inkom ex tunc, naj bi bila dovoljena samo v zelo omejenih okolis¢inah, zlasti kadar
ima taka odlocitev pozitivhe ucinke na naslovnika. Zato naj odvzem dovoljenja z domnevnim
ucinkom pred datumom sprejetja odlocitve nikoli ne bi bil mogoc.

ECB navaja, da ni nobenega interesa tozecih strank, ki ga ne bi bilo mogoce zadovoljiti v okviru
sodnega nadzora sklepa z dne 17. julija 2018. Zato naj bi tozeci stranki izgubili pravni interes za
izpodbijanje sklepa z dne 26. marca 2018.

Kot izhaja iz ¢lena 24(1) temeljne uredbe o EMN, ECB ustanovi UOP za izvajanje notranjega
upravnega pregleda odlocitev, ki jih sprejme ECB pri izvajanju pooblastil, ki so nanjo prenesena
s to uredbo. V skladu z odstavkom 2 tega ¢lena UOP sestavlja pet uglednih posameznikov iz drzav
Clanic, ki so se ze izkazali z ustreznim znanjem in strokovnimi izku$njami, izkljucujoc osebje,
trenutno zaposleno v ECB, in osebje, trenutno zaposleno v pristojnih organih oziroma v drugih
nacionalnih institucijah, organih, uradih in agencijah ali v institucijah, organih, uradih in
agencijah Unije. ECB je s Sklepom 2014/360/EU z dne 14. aprila 2014 o ustanovitvi Upravnega
odbora za pregled in dolocitvi njegovih pravil za delovanje (UL 2014, L 175, str. 47), sprejetim na
podlagi ¢lena 24 temeljne uredbe o EMN, ustanovila UOP.

Poleg tega iz ¢lena 24(7) temeljne uredbe o EMN izhaja, da notranji upravni pregled odlocitev ECB
v zvezi z bonitetnim nadzorom zajema tri faze. Na prvem mestu, UOP poda mnenje Nadzornemu
odboru, da bi ta pripravil nov osnutek odlocitve. Na drugem mestu, Nadzorni odbor uposteva
mnenje UOP in Svetu ECB v rokih iz ¢lena 17(2) Sklepa 2014/360 predlozi novi osnutek
odlocitve. Novi osnutek odlocitve ,razveljavi prvotno odlocitev, jo nadomesti z odlocitvijo enake
vsebine ali jo nadomesti s spremenjeno odlocitvijo“. Na tretjem mestu, Steje se, da je bil novi
osnutek odlocitve sprejet, ce mu Svet ECB ne ugovarja v obdobju najvec desetih delovnih dni.

Nazadnje, v skladu s ¢lenom 24(1) temeljne uredbe o EMN se notranji upravni pregled nanasa na
postopkovno in vsebinsko skladnost odlocitev, ki jih ECB sprejme pri izvajanju pooblastil, ki so
nanjo prenesena s to uredbo, z navedeno uredbo. Res je, da se UOP v skladu s ¢lenom 10(2) Sklepa
2014/360 omeji na preucitev razlogov, na katere se sklicuje vloznik in so navedeni v vlogi za
pregled. Vendar v skladu s ¢lenom 17(1) tega sklepa Nadzorni odbor pri presoji ni omejen na
preucitev razlogov, na katere se sklicuje vloznik in so navedeni v vlogi za pregled, ampak lahko
v predlogu novega osnutka odlocitve uposteva tudi druge elemente.

Iz povezane razlage dolocb, omenjenih v tockah od 76 do78 zgoraj, je razvidno, da gre pri
notranjem upravnem pregledu odlocitev, ki jih ECB sprejme pri izvajanju pooblastil, ki so nanjo
prenesena s temeljno uredbo o EMN, ce se ta pregled obravnava kot celota, za novo celovito
presojo zadeve, ki ni omejena na razloge, navedene v utemeljitev zahteve za pregled. Ta
posebnost postopka upravnega pregleda se izraza v dejstvu, da ima na podlagi ¢lena 17(1) Sklepa
2014/360 Nadzorni odbor, potem ko je uposteval mnenje UOP, ki je bil ustanovljen zaradi
pregledovanja odlocitev ECB z vecjo neodvisnostjo in strokovnostjo (glej tocko 76 zgoraj), tudi
sam $irsa pooblastila.

V tem okviru ¢len 24(7) temeljne uredbe o EMN doloc¢a, da ima lahko postopek pregleda tri izide.
Prvi je preprosta razveljavitev prvotne odlocitve. Drugi je nadomestitev prvotne odlocitve z enako
odlocitvijo. Tretji pa je nadomestitev prvotne odlocitve s spremenjeno odlocitvijo.

Iz razlogov, ki bodo predstavljeni v tockah od 82 do 85 spodaj, ¢len 24(7) temeljne uredbe o EMN

doloca obveznost za ECB, da zagotovi, da odlocitev, sprejeta ob koncu pregleda, ucinkuje za nazaj
od trenutka, ko je zacela veljati prvotna odlocitev, ne glede na izid tega pregleda.
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Natancneje, ¢e Nadzorni svet in Svet ECB presodita, da je prvotna odlocitev, na podlagi katere je
bilo dovoljenje kreditne institucije odvzeto, tehtna, Svet ECB ne ukrepa tako, da bi zahtevo za
pregled preprosto zavrnil kot neutemeljeno, temvec¢ v skladu s ¢lenom 24(7) temeljne uredbe
o EMN sprejme odlocitev, enako tisti, ki je bila predmet tega pregleda. Vendar v takem primeru
ni mogoce Se enkrat odvzeti istega dovoljenja. Odlocitev z enako vsebino kot pregledana
odlocitev lahko torej zadnjenavedeno nadomesti samo z uc¢inkom za nazaj od trenutka, ko je
zacela veljati odlocitev, ki je bila predmet pregleda.

Ta razlaga, ki jo narekuje narava zadevnih ukrepov, velja tudi, kadar Nadzorni svet in Svet ECB
presodita, da odvzem dovoljenja ni utemeljen ali da je ugotovljene pomanjkljivosti mogoce
odpraviti z manj omejujoc¢imi ukrepi. V takem primeru mora namrec akt, s katerim se razveljavlja
odvzem dovoljenja ali se nalagajo ti ukrepi, obvezno ucinkovati za nazaj, tako da se odvzem
dovoljenja kreditne institucije ex tunc preklice in se po potrebi nadomesti z ukrepom, ki se Steje za
najprimernejs$i. Ob neobstoju takega ucinka za nazaj bi lahko odlocitev, sprejeta ob pregledu,
ucinkovala samo pod pogojem, da bi se izdalo novo dovoljenje v skladu s postopkom iz ¢lena 14
temeljne uredbe o EMN.

To presojo posredno, vendar nujno potrjujeta ¢len 24(8) temeljne uredbe o EMN in ¢len 9(1)
Sklepa 2014/360, v skladu s katerima zahteva za pregled nima odlozilnega ucinka na izvrsitev
izpodbijane odlocitve. Iz tega sledi, da je treba nadomestitev pregledane odlocitve s spremenjeno
odlocitvijo izvesti z u¢inkom za nazaj od trenutka, ko je zacela veljati pregledana odlo¢itev, sicer
konc¢na odlocitev ne bi mogla imeti polnega ucinka.

Iz zgornje analize tudi izhaja, da nadomestitev prvotne odlocitve z enako ali spremenjeno
odlocitvijo ob koncu postopka pregleda povzroc¢i dokoncno izginotje prvotne odlocitve iz
pravnega reda.

V obravnavanem primeru je, prvi¢, glede na uvodni del sklepa z dne 26. marca 2018, ki je
izpodbijani akt v zadevi T-351/18, ta sklep zacel veljati ob 23. uri na dan, ko je bila druga tozeca
stranka uradno obve$cena o njem, v skladu s ¢lenom 297(2), tretji pododstavek, PDEU. Drugic,
glede na uvodni del sklepa z dne 17. julija 2018, to je izpodbijanega akta v zadevi T-584/18, je
»sklep [z dne 26. marca 2018] razveljavljen in nadomes$c¢en s tem sklepom z uc¢inkom od 23. ure
na dan uradne obvestitve o sklepu [z dne 26. marca 2018]*“.

Sklep z dne 17. julija 2018 je bil sprejet po upravnem pregledu, uvedenem v zvezi s sklepom z dne
26. marca 2018, in ima enako vsebino kot zadnjenavedeni sklep v smislu ¢lena 24(7) temeljne
uredbe o EMN.

Iz tega sledi, da je ECB na podlagi sklepa z dne 17. julija 2018 v skladu s pravnim okvirom, ki ureja
postopek upravnega pregleda (glej tocke od 76 do 81 zgoraj), sklep z dne 26. marca 2018
nadomestila z u¢inkom za nazaj od trenutka, ko je zacel ta sklep veljati, in ga ni zgolj razveljavila za
naprej, kot se zdi, da trdita tozeci stranki.

Spor pa lahko postane brezpredmeten med drugim zaradi umika ali nadomestitve izpodbijanega
akta v postopku (glej v tem smislu sodbo z dne 1. junija 1961, Meroni in drugi/Visoka oblast,
5/60, 7/60 in 8/60, EU:C:1961:10, str. od 211 do 213; sklepa z dne 17. septembra 1997, Antillean
Rice Mills/Komisija, T-26/97, EU:T:1997:131, tocki 14 in 15, in z dne 12. januarja 2011,
Terezakis/Komisija, T-411/09, EU:T:2011:4, tocka 15).
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Akt, ki je umaknjen in nadomescen, namre¢ popolnoma in ex tunc izgine iz pravnega reda Unije,
tako da sodba, s katero bi bil umaknjeni akt razglasen za nicen, ne bi imela nobene dodatne pravne
posledice v primerjavi s posledicami izvedenega umika (glej v tem smislu sklepe z dne
28. maja 1997, Proderec/Komisija, T-145/95, EU:T:1997:74, tocka 26; z dne 6. decembra 1999,
Elder/Komisija, T-178/99, EU:T:1999:307, tocka 20, in z dne 9. septembra 2010, Phoenix-Reisen in
DRV/Komisija, T-120/09, neobjavljen, EU:T:2010:381, tocka 23).

1z tega sledi, da v primeru umika izpodbijanega akta toZeca stranka ne ohrani nikakr§nega interesa
za razglasitev njegove nicnosti in da tozba zoper ta akt postane brezpredmetna, tako da o njej ni
ve¢ treba odlocati (sodba z dne 1. junija 1961, Meroni in drugi/Visoka oblast, 5/60, 7/60 in 8/60,
EU:C:1961:10, str. od 211 do 213; sklepi z dne 6. decembra 1999, Elder/Komisija, T-178/99,
EU:T:1999:307, tocki 21 in 22; z dne 9. septembra 2010, Phoenix-Reisen in DRV/Komisija,
T-120/09, neobjavljen, EU:T:2010:381, tocke od 24 do 26, in z dne 24. marca 2011, Internationaler
Hilfsfonds/Komisija, T-36/10, EU:T:2011:124, tocke od 46, 50 in 51).

Ta ugotovitev je toliko bolj ocitna, Ce je bil, tako kot v tem primeru, izpodbijani akt z uc¢inkom za
nazaj nadomescen z enakim aktom, na katerega morebitna razglasitev nicnosti prvega akta ne bi
vplivala.

Poleg tega se tozeci stranki ne moreta utemeljeno opirati na sklep z dne 12. septembra 2017,
Fursin in drugi/ECB (T-247/16, neobjavljen, EU:T:2017:623). Ta sklep je bil s sodbo z dne
5. novembra 2019, ECB in drugi/Trasta Komercbanka in drugi (C-663/17 P, C-665/17 P in
C-669/17 P, EU:C:2019:923), namrec razveljavljen, ne da bi bila predmet pritozb okolis¢ina, da je
pravni interes tozecih strank izginil, ker je bil izpodbijani akt z u¢inkom za nazaj nadomes$cen
z novo odlocitvijo enake vsebine, sprejeto po upravnem pregledu.

V nasprotju s tem, kar navajata tozeci stranki, so v pravnem okviru, ki ureja upravni pregled, ki
vodi do sprejetja aktov, katerih namen je z u¢inkom za nazaj nadomestiti akte, ki so bili predmet
tega pregleda, interesi prizadetih strank torej v celoti zasciteni zaradi moznosti, da te zahtevajo
razglasitev nicnosti akta, sprejetega po zadevnem pregledu, in povrnitev vsakrsne skode,
povzrocene z njegovim sprejetjem.

Iz tega sledi, da je tozba v zadevi T-351/18 po njeni vlozitvi postala brezpredmetna in da sta tozeci
stranki posledi¢no izgubili interes za to, da skuSata dosec¢i razglasitev nic¢nosti sklepa,
izpodbijanega v navedeni zadevi. Zato se postopek v zvezi s to tozbo ustavi.

B. Dopustnost v zadevi T-584/18

Ne da bi formalno vlozila ugovor nedopustnosti, ECB izpodbija, prvi¢, dopustnost tozb samo
v delu, v katerem ju je vlozila prva tozeCa stranka, in drugi¢, v okviru zadeve T-584/18,
dopustnost druge tozece stranke, v zvezi s petindvajsetim tozbenim razlogom, katerega namen je
razglasitev ni¢nosti sklepa o stroskih postopka pregleda. Komisija podpira to stalisce.

Tozeci stranki najprej menita, da ima prva tozeca stranka upravicenje za izpodbijanje sklepov
z dne 26. marca in 17. julija 2018 kot glavni delnicar druge toZece stranke s 85 % glasovalnih
pravic, pri ¢emer se opirata na sklep z dne 12. septembra 2017, Fursin in drugi/ECB (T-247/16,
neobjavljen, EU:T:2017:623).
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Poleg tega tozeci stranki menita, da ker je ECB priznala dopustnost prve tozece stranke v zvezi
s predlogom za razglasitev ni¢nosti sklepa o stroskih, saj ta predlog temelji na nezakonitosti
sklepov z dne 26. marca in 17. julija 2018, procesnega upravicenja zoper sklep o stroskih ni
mogoce izkljuciti. Nato nastevata druge, locene interese, ki naj bi jih imela prva tozeca stranka,
kot so med drugim interes za izognitev prisilni likvidaciji, interes, povezan z moznostjo prodaje
banke drugemu investitorju, interes za njen lastni ugled, loc¢en od ugleda banke, poleg tega, da se
finan¢ni ucinek, ki ga ima odvzem dovoljenja nanjo, razlikuje od finan¢nega ucinka na banko.

1. Dopustnost predloga za razglasitev nicnosti sklepa z dne 17. julija 2018

Na prvem mestu, ugotoviti je treba, da lahko druga tozeca stranka dopustno vlozi predlog za
razglasitev ni¢nosti sklepa z dne 17. julija 2018. Ta tozeca stranka je namre¢ imetnica dovoljenja,
ki je bilo odvzeto, in naslovnik tega sklepa. Poleg tega je bilo zastopnikom nekdanjega generalnega
direktorja druge tozece stranke podeljeno pooblastilo ad litem, ne da bi njeni likvidacijski
upravitelji pod vprasaj postavili njegovo veljavnost. Prav tako ECB ne izpodbija dopustnosti
predloga za razglasitev ni¢nosti navedenega sklepa v delu, v katerem ga je vlozila navedena tozeca
stranka.

Na drugem mestu, v zvezi s prvo tozeco stranko je treba opozoriti, da je Sodisce odlocilo, da
delnicarji kreditne institucije ne morejo dopustno vloziti tozbe zoper odlocitev ECB o odvzemu
dovoljenja, ker se taka odlocitev ne nanasa neposredno nanje. Prvi¢, Sodisce je presodilo, da
kreditna institucija po odvzemu dovoljenja ne more ve¢ opravljati svoje dejavnosti, zaradi Cesar je
njena zmoznost, da izplaca dividende, vprasljiva, da pa je ta negativni u¢inek odvzema ekonomske
narave, medtem ko z odlocitvijo o odvzemu nikakor ni posezeno v pravico delnicarjev do
prejemanja dividend, kot tudi ne v njihovo pravico do sodelovanja pri upravljanju druzbe (glej
v tem smislu sodbo z dne 5. novembra 2019, ECB in drugi/Trasta Komercbanka in drugi,
C-663/17 P, C-665/17 P in C-669/17 P, EU:C:2019:923, toc¢ka 111). Drugi¢, odlocilo je, da
likvidacija sicer neposredno posega v pravico delnicarjev do sodelovanja pri upravljanju druzbe,
vendar ne pomeni, da se sklep z dne 17. julija 2018 izvede povsem samodejno in izklju¢no na
podlagi ureditve Unije v smislu sodne prakse, ki se uporabi (glej v tem smislu sodbo z dne
5. novembra 2019, ECB in drugi/Trasta Komercbanka in drugi, C-663/17 P, C-665/17 P in
C-669/17 P, EU:C:2019:923, tocki 113 in 114).

Zato je predlog za razglasitev ni¢nosti sklepa z dne 17. julija 2018 dopusten le v zvezi z drugo
tozeco stranko.

2. Dopustnost predloga za razglasitev nic¢nosti sklepa o stroskih

Glede dopustnosti predloga za razglasitev nic¢nosti sklepa o stroskih je treba ugotoviti, da lahko
prva tozeca stranka dopustno vlozi tak predlog za razglasitev ni¢nosti, saj je edini naslovnik tega
sklepa, s katerim se ji nalaga obveznost placila stroskov postopka pregleda, ki ga je zacela in
v katerem je edina sodelovala. Poleg tega ECB ne izpodbija dopustnosti tega predloga za
razglasitev nicnosti v delu, v katerem ga je vlozila ta tozeca stranka.

Nasprotno pa druga tozeca stranka, ki se ni odlocila vloziti zahteve za pregled pri UOP, Ceprav je
imela pravico do tega, nima nobenega pravnega interesa za razglasitev ni¢nosti sklepa o stroskih,
ker ta nima ucinkov nanjo. Ta tozeca stranka poleg tega ni naslovnik tega sklepa in ni mogoce
Steti, da se navedeni sklep neposredno in posamic¢no nanasa nanjo.
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Predlog za razglasitev nicnosti sklepa o stroskih je torej dopusten le v zvezi s prvo tozeco stranko.

C. Utemeljenost

Tozeci stranki v utemeljitev tozbe, vlozene v zadevi T-584/18, navajata 25 tozbenih razlogov, in
sicer tozbene razloge od prvega do Stiriindvajsetega v podporo predlogu za razglasitev ni¢nosti
sklepa z dne 17. julija 2018 in petindvajseti tozbeni razlog, ki se nanasa na nezakonitost sklepa
z dne 17. julija 2018, v podporo predlogu za razglasitev ni¢nosti sklepa o stroskih. Tozbene
razloge je treba glede na njihovo vsebino in naravo zdruziti v skupine tako:

— prvi, drugi, Stirinajsti, petnajsti in devetnajsti tozbeni razlog, ki se nanasajo na nepristojnost
ECB za sprejetje odlocitve o odvzemu dovoljenja in likvidaciji, za presojo vprasanj v zvezi
s pranjem denarja in financiranjem terorizma, za zavrnitev lastne izvedbe likvidacije ter za
zavrnitev moznosti, da bi se druga tozeca stranka prodala drugim moznim investitorjem; v isto
skupino tozbenih razlogov je mogoce uvrstiti tudi devetnajsti tozbeni razlog v zvezi z zlorabo
pooblastil, ker se trditve, navedene v podporo temu tozbenemu razlogu, prekrivajo s tistimi, ki
se navajajo v okviru drugih zgoraj omenjenih tozbenih razlogov v zvezi z nepristojnostjo ECB;

— tretji tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev dolznosti skrbnega ravnanja in nepristranskosti pri
preucitvi, ki jo je opravila ECB;

— Cetrti in peti tozbeni razlog, ki se nanasata na napake pri presoji ali neupostevanje nekaterih
upostevnih vidikov zadeve;

— Sesti, dvanajsti in osemnajsti tozbeni razlog, ki se nanasajo na napako pri presoji, ker se je ECB
zmotno oprla na krsitev navodila FSA, in na krsitev nacela pravne varnosti;

— tozbeni razlogi od sedmega do enajstega in od trinajstega do petnajstega ter sedemnajsti
tozbeni razlog, ki se nanasajo na krsitev nacela sorazmernosti;

— Sestnajsti in osemnajsti tozbeni razlog, ki se nanasata na krsitev nacel enakega obravnavanja in
prepovedi diskriminacije, varstva legitimnih pri¢akovanj ter pravne varnosti;

— tozbeni razlogi od dvajsetega do dvaindvajsetega, ki se nanasajo na bistveno krsitev postopka
ter na krsitev pravice do izjave, pravice do obrambe oziroma obveznosti obrazlozitve;

— triindvajseti in Stiriindvajseti tozbeni razlog, ki se nanasata med drugim na krsitev pravice
druge tozece stranke do vpogleda v spis in pravic delnicarja v okviru postopka pregleda;

— petindvajseti tozbeni razlog, ki se navaja v podporo predlogu za razglasitev nic¢nosti sklepa
o stroskih in se nanasa na nezakonitost sklepa z dne 17. julija 2018.

1. Prvi, drugi, stirinajsti, petnajsti in devetnajsti tozbeni razlog

Na prvem mestu, tozeci stranki v okviru prvega, Stirinajstega in petnajstega tozbenega razloga
trdita, da je ECB prekoracila svoje pristojnosti s tem, da jima ni dala moznosti za lastno izvedbo
likvidacije druge tozece stranke, kot je razvidno iz tocke 3.3.2(b)(i) sklepa z dne 17. julija 2018,
Ceprav v okviru temeljne delitve odgovornosti med PNO in ECB na podlagi enotnega mehanizma
nadzora (EMN) in enotnega mehanizma za resevanje (v nadaljevanju: EMR) ECB nima nobene
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pristojnosti v tem smislu. Enako naj bi veljalo za zavrnitev moznosti s strani ECB, da bi se ta tozeca
stranka prodala drugemu investitorju, ki bi bil morda zainteresiran, kot naj bi ta zavrnitev izhajala
iz tocke 3.3.2(b)(ii) tega sklepa.

Na drugem mestu, ECB naj bi bilo prepovedano sprejeti odlocitev o odvzemu dovoljenja, ker je ze
ESA 7. februarja 2018 sprejel odlo¢cbo FOLTF, s katero je bilo odloceno, ali kreditna institucija
»propada ali bo verjetno propadla® s ¢imer je izbral med ukrepom za resevanje in odvzemom
dovoljenja, kar naj bi bila izbira, za katero je bil pristojen izklju¢cno FSA. Tozeci stranki
izpodbijata tudi trditev ECB, da je ta odlocba neupostevna in zaupna ter da jima zato ni smela biti
posredovana.

Poleg tega tozeci stranki zavracata trditev ECB, da ni bilo formalne zahteve za lastno izvedbo
likvidacije druge tozece stranke. Navajata, da je ECB v sklepu z dne 17. julija 2018 neodvisno od
take zahteve zavrnila moznost, da bi se dovolila taka lastna izvedba likvidacije, ¢eprav bi ju lahko
pozvala, naj predlozita tako zahtevo, ali zaprosila FSA, naj sprejme odlocitev o tem vprasanju.
Edina prepreka za to lastno izvedbo likvidacije naj bi bila namre¢ nenaklonjenost, ki jo je izrazila
ECB. Z novo ureditvijo ,EMN-EMR" naj bi bil uveden sistem zgodnjega posredovanja, do katerega
naj bi prislo pred dejanskim propadom banke, v okviru tega sistema pa naj bi imeli PNO za
reSevanje moznost preuciti, ali kreditna institucija propada ali bo verjetno propadla, in preveriti,
ali so na voljo druge nadzorniske resitve, ter nato preuditi, ali ukrepi za reSevanje ustrezajo
javnemu interesu. Tozec¢i stranki menita, da ce bi ti PNO presodili, da je odgovor nikalen, ker
insolventnost banke ne bi pomenila sistemske tezave, bi bila analiza glede ureditve za reSevanje
s tem koncana. Dalje, navedeni PNO naj bi morali ugotoviti, ali bo subjekt, katerega propad je
verjeten, dejansko propadel. V primeru pritrdilnega odgovora naj bi bilo mogoce propad, to je
insolventnost, ustrezno resevati v okviru nacionalnega insolven¢nega postopka. Iz tega naj bi
izhajalo, da do obvezne likvidacije nikoli ne more priti. Vendar naj ta sistem ne bi posegal
v moznost lastne izvedbe likvidacije, ki naj bi se priznavala v vsakem nacionalnem pravnem redu
pod pogojem, da je zadevna druzba solventna.

Na tretjem mestu, tozeci stranki trdita, da ECB ni bila pristojna za sprejetje sklepa z dne
17. julija 2018, ker je ta sklep temeljil samo na domnevnih kr$itvah na podroc¢ju PPD/FT, na
katerem ta institucija nima nobene pristojnosti. Odvzem dovoljenja v obravnavanem primeru naj
ne bi bil utemeljen z bonitetnimi razlogi, ampak naj bi se uporabil izklju¢no za zadovoljitev
interesa FSA in ECB za lahko publiciteto.

Na cetrtem mestu, tozeci stranki v okviru drugega in implicitno tretjega tozbenega razloga
izrazata ocitek, da ECB ni obravnavala vprasanj s podroc¢ja PPD/FT, na katerih temelji sklep z dne
17. julija 2018, ali preverila presoj FSA. ECB naj ne bi mogla biti odgovorna za stabilnost kreditnih
institucij in iz svojega ocenjevanja umetno izkljucevati celotnih podro¢ij, ki bi bila vir tveganj.
Poleg tega naj bi se moralo biti mogoce na vsakr$no pomanjkljivost tega sklepa, ki je posledica
osnutka, ki ga je pripravil FSA, sklicevati v okviru ni¢nostne tozbe, vlozene zoper navedeni sklep.

Poleg tega naj cilj ponovno vzpostaviti zakonitost, ki mu je ECB sledila v sklepu z dne
17. julija 2018, ne bi bil legitimen cilj odvzema dovoljenja, legitimni naj bi bili le bonitetni cilji.
Toda ker naj bi bilo teoreti¢cno mogoce, da so vprasanja s podroc¢ja PPD/FT upostevna za odvzem
dovoljenja v delu, v katerem bi ta vprasanja ustvarjala bonitetna tveganja, naj bi delitev
odgovornosti med PNO in ECB na eni strani ter nacelo sorazmernosti na drugi strani zahtevala,
da se najprej izCrpa celoten nabor ukrepov na tem podrocju (globe, prepoved opravljanja
nekaterih vrst dejavnosti, kazenski pregon).
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ECB ob podpori Komisije izpodbija trditve tozecih strank.

Poudariti je treba, da tozeci stranki v okviru te skupine tozbenih razlogov v bistvu navajata dva
tozbena razloga, ki zadevata, prvi¢, nepristojnost ECB za sprejetje sklepa z dne 17. julija 2018 in,
drugi¢, zlorabo pooblastil. Pred njuno preuditvijo je po mnenju Splosnega sodi$¢a primerno
spomniti na delitev pristojnosti med ECB in PNO.

a) Delitev pristojnosti med ECB in PNO sodelujocih drzav clanic v okviru EMN v zvezi z odvzemom
dovoljenja zaradi krsitve pravil na podrodju PPD/FT

Prvi¢, iz uvodnih izjav 15 in 28 temeljne uredbe o EMN je razvidno, da pristojnosti, ki niso
prenesene na ECB, ostanejo pristojnosti PNO.

Natancneje, v uvodni izjavi 28 temeljne uredbe o EMN sta med ,[n]adzornisk[imi] nalog[ami], ki
se ne prenesejo na ECB” in ki bi morale ostati v pristojnosti nacionalnih organov, nasteta
»preprecevanje[] uporabe finan¢nega sistema za pranje denarja in financiranje terorizma ter [...]
varstvo[] potro$nikov*.

Vendar je v ¢lenu 4(1) temeljne uredbe o EMN pojasnjeno, da je ,[v] okviru ¢lena 6 [...] ECB [...]
izklju¢no pristojna za opravljanje naslednjih nalog za namene bonitetnega nadzora v zvezi z vsemi
kreditnimi institucijami s sedezem v sodelujocih drzavah c¢lanicah“. Temu sledi seznam devetih
nalog, med katerimi sta izdajanje in odvzem dovoljenj kreditnim institucijam. Tako je v skladu
s ¢lenom 4(1)(a) te uredbe pristojnost v zvezi odvzemom dovoljenj pridrzana izklju¢no ECB.

Clen 4(3) temeljne uredbe o EMN dolo¢a, da ,ECB za izvajanje nalog, ki se nanjo prenesejo [z
navedeno] uredbo, in s ciljem zagotavljanja visokih standardov nadzora uporablja vse upostevno
pravo Unije in nacionalno zakonodajo, s katero so bile prenesene morebitne direktive, ki so del
upostevnega prava Unije. V primerih, ko gre pri upoStevnem pravu Unije za uredbe, in kadar
navedene uredbe drzavam clanicam izrecno ponujajo razlicne moznosti, ECB uporablja tudi
nacionalno zakonodajo, s katero se izvrSujejo navedene moznosti.”

V clenu 6(2) temeljne uredbe o EMN je pojasnjeno, da ,[z]a ECB in [PNO] velja, da morajo
sodelovati v dobri veri in da morajo izmenjavati informacije®.

Iz ¢lena 6(4) temeljne uredbe o EMN izhaja, da imajo v zvezi z nalogami iz ¢lena 4, z izjemo
tock (a) in (c) odstavka 1 navedenega Clena, ECB obveznosti iz odstavka 5 tega clena, PNO pa
obveznosti iz odstavka 6 tega ¢lena. Na podlagi odstavka 6 istega ¢lena PNO neposredno izvajajo
nadzor manj pomembnih kreditnih institucij glede na merila, dolocena v tem odstavku, ter
v skladu z okvirom iz odstavka 7 tega ¢lena ECB obvescajo o ukrepih, sprejetih na podlagi
odstavka 6, in te ukrepe tesno usklajujejo z ECB.

Vendar je iz ¢lena 6(5), od (b) do (d), temeljne uredbe o EMN razvidno, prvi¢, da ECB ,lahko, ¢e je
to potrebno za zagotovitev skladne uporabe visokih nadzornih standardov, kadar koli na lastno
pobudo po posvetovanju s [PNO] ali na zahtevo [posameznega PNO] odlo¢i, da bo sama
neposredno izvajala vsa zadevna pooblastila v zvezi z eno ali ve¢ kreditnimi institucijami iz
odstavka 4“, drugi¢, da ECB nadzoruje delovanje sistema, in sicer na podlagi odgovornosti in
postopkov iz tega cClena, ter tretji¢, da ECB lahko kadar koli uporabi pooblastila iz ¢lenov od 10
do 13 te uredbe v zvezi s preiskovalnimi pooblastili, ki jih lahko izvaja neposredno.
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Clen 6(7) temeljne uredbe o EMN doloc¢a, da ECB sprejme in javno objavi okvir za dolo¢itev
prakti¢nih ureditev za izvajanje tega ¢lena, ki pomeni pravno podlago za sprejetje okvirne uredbe
o EMN.

Clen 14(5) temeljne uredbe o EMN dolo¢a:

»Ob upostevanju odstavka 6 lahko ECB v primerih, ki jih dolo¢a upostevno pravo Unije, odvzame
dovoljenje na lastno pobudo po posvetovanju s [PNO] sodelujoce drzave clanice, v kateri ima kreditna
institucija sedez, ali na predlog takega [PNO]. S temi posvetovanji se zlasti zagotovi, da ECB pred
sprejetjem odlocitev o odvzemu dovoljenja nacionalnim organom da na voljo dovolj ¢asa, da odlocijo
o potrebnih popravnih ukrepih, vklju¢no z morebitnimi ukrepi resevanja, in te ukrepe uposteva.

Ce [PNO], ki je v skladu z odstavkom 1 predlagal izdajo dovoljenja, meni, da je treba v skladu
z upostevnim nacionalnim pravom dovoljenje odvzeti, to predlaga ECB. V tem primeru ECB sprejme
odlocitev glede predlaganega odvzema, pri cemer dosledno uposteva razloge za odvzem, ki jih predlozi
[PNOJ.*

Clen 14(6) temeljne uredbe o EMN dolo¢a, da ,[d]okler so za resevanje kreditnih institucij e
naprej pristojni nacionalni organi, ti v primerih, v katerih menijo, da bi odvzem dovoljenja
skodljivo vplival na ustrezno izvajanje ukrepov ali na same ukrepe, potrebne za resevanje ali za
ohranitev financ¢ne stabilnosti, o svojem ugovoru ustrezno uradno obvestijo ECB, pri ¢emer
podrobno obrazlozijo $kodljiv vpliv, ki bi ga povzrocil odvzem®, da ,ECB v teh primerih
v obdobju, ki je vzajemno dogovorjeno z nacionalnimi organi, ne izvede odvzema dovoljenja“ in da
»ECB lahko to obdobje podaljsa, ¢e meni, da je bil dosezen zadosten napredek. Vendar ¢e ECB
v obrazlozeni odlocitvi ugotovi, da nacionalni organi niso izvedli ustreznih ukrepov, potrebnih za
ohranitev finan¢ne stabilnosti, nemudoma izvede odvzem dovoljenja.”

Clen 80 okvirne uredbe o EMN, naslovljen ,,Predlog [PNO] za odvzem dovoljenja“, dolo¢a:

,1. Ce zadevni [PNO] meni, da je treba kreditni instituciji v skladu z upo$tevnim pravom Unije ali
nacionalnim pravom v celoti ali delno odvzeti dovoljenje, vklju¢no z odvzemom na zahtevo
kreditne institucije, predlozi ECB osnutek odlocitve, s katerim predlaga odvzem dovoljenja (v
nadaljnjem besedilu: osnutek odloc¢itve o odvzemu dovoljenja), skupaj z vsemi ustreznimi
podpornimi dokumenti.

2. [PNO] sodeluje z nacionalnim organom, pristojnim za reSevanje kreditnih institucij (v
nadaljnjem besedilu: nacionalni organ za resevanje), v zvezi s katerim koli osnutkom odlocitve
o odvzemu dovoljenja, ki je relevanten za ta nacionalni organ za reSevanje.”

Clen 81 okvirne uredbe o EMN doloca:

»1. ECB oceni osnutek odlo¢itve o odvzemu dovoljenja brez nepotrebnega odlasanja. Zlasti
uposteva razloge nujnosti, ki jih navede [PNO].

2. Uporablja se pravica do izjave, kot je doloceno v ¢lenu 31.°
Clen 83 okvirne uredbe o EMN dolo¢a:

»1. ECB sprejme odlocitev o odvzemu dovoljenja brez nepotrebnega odlasanja. Pri tem lahko
sprejme ali zavrne zadevni osnutek odlocitve o odvzemu dovoljenja.
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2. ECB pri sprejemanju odlocitve uposteva naslednje: (a) oceno okoliscin, ki upravicujejo
odvzem; (b) kjer je primerno, osnutek odlocitve o odvzemu dovoljenja, ki ga je pripravil [PNOJ;
(c) posvetovanje z zadevnim [PNO] in, kadar [PNO] ni nacionalni organ za reSevanje,
z nacionalnim organom za reSevanje (skupaj s pristojnim nacionalnim organom: nacionalni
organi); (d) vse pripombe, ki jih je predlozila kreditna institucija po ¢lenih 81(2) in 82(3).

3. ECB sprejme odlocitev tudi v primerih, opisanih v ¢lenu 84, ¢e zadevni nacionalni organ za
reSevanje ne nasprotuje odvzemu dovoljenja ali ¢e ECB ugotovi, da nacionalni organi niso izvedli
ustreznih ukrepov, potrebnih za ohranitev financ¢ne stabilnosti.”

Clen 84 okvirne uredbe o EMN doloca:

,1. Ce nacionalni organ za re$evanje uradno ugovarja nameri ECB, da odvzame dovoljenje, se
ECB in nacionalni organ za reSevanje dogovorita o ¢asovnem obdobju, v katerem ECB ne bo
izvedla odvzema dovoljenja. ECB z namenom sklenitve tega dogovora obvesti [PNO] takoj po
vzpostavitvi stika z nacionalnim organom za resevanje.

2. Po izteku dogovorjenega cCasovnega obdobja ECB oceni, ali namerava izvesti odvzem
dovoljenja ali podaljsati dogovorjeno ¢asovno obdobje v skladu s ¢lenom 14(6) [temeljne] uredbe
o EMN, pri cemer uposteva dosezeni napredek. ECB se posvetuje z zadevnim [PNO] in
nacionalnim organom za resevanje, Ce je ta razlicen od [PNO]. [PNO] obvesti ECB o ukrepih, ki
so jih ti organi sprejeli, in o svoji oceni posledic odvzema.

3. Ce nacionalni organ za reSevanje odvzemu dovoljenja ne ugovarja ali ¢e ECB ugotovi, da
nacionalni organi niso izvedli ustreznih ukrepov, potrebnih za ohranitev financne stabilnosti, se

uporablja ¢len 83.”

Clen 18 Direktive 2013/36, ki dolo¢a primere, v katerih lahko [PNO] v zvezi z manj pomembnimi
institucijami predlagajo odvzem dovoljenja, doloca:

»Pristojni organi lahko odvzamejo dovoljenje, izdano kreditni instituciji, le kadar taksna kreditna
institucija:

[...]

(e) pomeni enega od drugih primerov, za katere nacionalno pravo predpisuje odvzem dovoljenja;
ali

(f) stori eno od krsitev iz ¢lena 67(1).”

Clen 67(1) Direktive 2013/36 doloca:

»1a Clen se uporablja v kateri koli izmed naslednjih okolisc¢in:
[...]

(d) institucija nima ureditve upravljanja, ki jo zahtevajo pristojni organi v skladu z nacionalnimi
doloc¢bami, s katerimi se prenasa clen 74;
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(e) institucija pristojnim organom ne sporoca informacij ali zagotavlja nepopolne ali nepravilne
informacije glede skladnosti z obveznostjo izpolnjevanja kapitalskih zahtev iz ¢lena 92 Uredbe
(EU) §t. 575/2013 [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah
za kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) st. 648/2012
(UL 2013, L 176, str. 1)], kar predstavlja krsitev clena 99(1) navedene uredbe;

[...]

(o) institucija je spoznana za odgovorno za hudo krsitev nacionalnih dolocb, sprejetih na podlagi
Direktive [Evropskega parlamenta in Sveta 2005/60/ES z dne 26. oktobra 2005
o prepreCevanju uporabe financnega sistema za pranje denarja in financiranje terorizma
(UL 2005, L 309, str. 15)];

[...]%

Clen 74(1) Direktive 2013/36 doloca, da imajo ,[i]nstitucije [...] stabilno ureditev upravljanja, ki
vkljuCuje jasno organizacijsko strukturo z natan¢no opredeljenimi, preglednimi in doslednimi
ravnmi odgovornost[i], u¢inkovitimi procesi za ugotavljanje, obvladovanje in spremljanje tveganj
ter porocanje o tveganjih, katerim so ali bi lahko bile institucije izpostavljene, primerne
mehanizme notranjih kontrol, vklju¢no z zanesljivimi administrativnimi in racunovodskimi
postopki, ter politike in prakse prejemkov, ki so skladne s preudarnim in ucinkovitim
upravljanjem tveganja in ga tudi spodbujajo®“.

Iz doloc¢b, na katere je bilo opozorjeno v tockah od 115 do 118 zgoraj, izhaja, da EMN centralizira
funkcije bonitetnega nadzora na ravni ECB, hkrati pa doloca, da te funkcije decentralizirano
izvajajo PNO sodelujocih drzav clanic pod nadzorom ECB, s katero ti organi sodelujejo in ki ji
pomagajo. Tako v okviru EMN na eni strani ECB izvaja nekatere izkljucne pristojnosti, to so
»neposredni“ bonitetni nadzor pomembnih kreditnih institucij in pristojnosti, ki so ji pridrzane
s ¢lenom 4 temeljne uredbe o EMN v zvezi z vsemi institucijami, ne glede na njihovo
pomembnost. Na drugi strani bonitetni nadzor manj pomembnih institucij decentralizirano
izvajajo navedeni PNO, poleg tega pa ga usmerja in v kon¢ni fazi nadzira ECB, katere naloga je
zagotavljati pravilno delovanje in ucinkovitost sistema bonitetnega nadzora ter dosledno in
enotno uporabo bonitetnih pravil v vseh sodelujo¢ih drzavah clanicah. ECB v zvezi z manj
pomembnimi institucijami izvaja ,posredni“ nadzor, v okviru katerega ti PNO sodelujejo z njo in
ji nudijo pomoc. Poleg tega ti PNO ostajajo pristojni za podrodja, ki jih temeljna uredba o EMN ne
ureja, in sicer za varstvo potrosnikov, trge finan¢nih instrumentov, PPD/FT, boj proti korupciji.

Natancneje, v okviru EMN je iz sistematike clena 6, od (4) do (6), temeljne uredbe o EMN razvidno
razlikovanje med bonitetnim nadzorom ,pomembnih“ subjektov in bonitetnim nadzorom
subjektov, ki so opredeljeni kot ,,manj pomembni“, za sedem od devetih nalog, katerih seznam je
v ¢lenu 4(1) te uredbe.

Iz tega izhaja, na prvem mestu, da je za bonitetni nadzor ,pomembnih“ subjektov pristojna samo
ECB. Enako velja za bonitetni nadzor ,manj pomembnih“ subjektov v zvezi z nalogo, ki je
navedena na seznamu v Clenu 4(1)(a) temeljne uredbe o EMN ter se nanasa na izdajanje in
odvzem dovoljenj kreditnim institucijam.
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Na drugem mestu, v povezavi z ,manj pomembnimi“ subjekti in glede drugih nalog, predvidenih
v ¢lenu 4(1) temeljne uredbe o EMN, iz razlage clena 6(5) te uredbe v povezavi z njenim
clenom 6(6) izhaja, da je njihovo izvajanje pod nadzorom ECB zaupano PNO sodelujoc¢ih drzav
¢lanic, ki tako izvajajo neposredni bonitetni nadzor teh subjektov.

Splosno sodisce je namre¢ odlocilo, da iz preucitve medsebojnega razmerja dolocb ¢lena 4(1) in
clena 6 temeljne uredbe o EMN, kot sta ti doloc¢bi predstavljeni v tockah od 116 do 121 zgoraj,
izhaja, da logika njunega razmerja zagotavlja, da se lahko izklju¢ne pristojnosti, ki so bile
prenesene na ECB, izvajajo decentralizirano, namesto da bi bila organizirana razdelitev
pristojnosti med ECB in PNO sodelujocih drzav ¢lanic v zvezi z opravljanjem nalog iz clena 4(1) te
uredbe. To ugotovitev potrjujejo tudi uvodne izjave navedene uredbe. Prvi¢, iz uvodnih
izjav 15 in 28 iste uredbe izhaja, da so iz pristojnosti drzav Clanic izvzete zgolj naloge, ki so
izrecno zaupane ECB, in da bonitetni nadzor financ¢nih institucij iz razlogov, ki niso nasteti
v ¢lenu 4(1) zadevne uredbe, Se naprej ostaja v pristojnosti drzav ¢lanic. Iz tega nujno izhaja, da je
bila delitev pristojnosti med ECB in navedenimi PNO opravljena v fazi dolocitve nalog, ki so ECB
zaupane s Clenom 4(1) zadevne uredbe. Drugic, poudariti je treba, da ¢eprav uvodna izjava 28
temeljne uredbe o EMN vsebuje seznam nadzorniskih nalog, ki morajo ostati v pristojnosti
nacionalnih organov, ne vklju¢uje nobene od nalog, navedenih v ¢lenu 4(1) te uredbe. Se ve,
neposredni nadzor manj pomembnih subjektov v navedeni uvodni izjavi ni predstavljen kot del
izvajanja pristojnosti nacionalnih organov (glej v tem smislu sodbo z dne 16. maja 2017,
Landeskreditbank Baden-Wirttemberg/ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, tocke od 54 do 57).

Na tretjem mestu, v okviru EMN, ki ga tvorijo ECB in PNO sodelujo¢ih drzav ¢lanic, je na eni
strani iz sistematike ¢lena 6(2) in (3) temeljne uredbe o EMN razvidno, da morajo tako ECB kot ti
PNO sodelovati v dobri veri in izmenjavati informacije. Natancneje, na podlagi ¢lena 6(2), drugi
pododstavek, te uredbe ,[PNO] zagotovijo [ECB] zlasti vse informacije, potrebne za namene
izvajanja nalog, ki se [...] prenesejo [na ECB]“. Poleg tega morajo v skladu z odstavkom 3 tega
¢lena ti PNO nuditi pomoc¢ ECB pri pripravi in izvajanju vseh aktov, ki se nanasajo na naloge iz
¢lena 4 navedene uredbe v zvezi z vsemi kreditnimi institucijami, vklju¢no s pomocjo pri
dejavnostih preverjanja.

Presojeno je bilo namre¢, da je nadzor institucij, ki so razvrscene kot ,,manj pomembne®, naveden
v uvodnih izjavah od 38 do 40 temeljne uredbe o EMN, torej neposredno po uvodni izjavi 37 te
uredbe, v kateri je poudarjeno, da ,bi morali biti [PNO] zadolZeni za pomo¢ ECB pri pripravi in
izvajanju vsakr$nih aktov v zvezi z opravljanjem njenih nadzorniskih nalog” in da bi bilo treba
»[v] tem okviru [...] predvsem nenehno in vsakodnevno ocenjevati stanje kreditnih institucij ter
izvajati s tem povezana preverjanja na kraju samem®. Ta razporeditev uvodnih izjav navedene
uredbe nakazuje, da si je Svet Evropske unije neposredni bonitetni nadzor, ki ga v okviru EMN
izvajajo PNO, zamislil kot vrsto pomoc¢i ECB, in ne kot izvajanje avtonomne pristojnosti (sodba
z dne 16. maja 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, T-122/15, EU:T:2017:337,
tocka 58).

Na drugi strani izvajanje neposrednega bonitetnega nadzora s strani PNO usmerja ECB, ki je na
podlagi ¢lena 6(5)(a) in (b) temeljne uredbe o EMN pristojna, prvi¢, da tem PNO izdaja ,uredbe,
smernice ali splo$na navodila, na podlagi katerih se izvajajo naloge, doloc¢ene v ¢lenu 4“ te
uredbe, in drugic, da odlodi, ,da bo sama neposredno izvajala vsa zadevna pooblastila v zvezi
z eno ali ve¢ kreditnimi institucijami®. Poleg tega pod to usmerjanje, ki ga ECB izvaja glede
neposrednega nadzora, ki ga opravljajo PNO, spadajo na eni strani nadzorniska pooblastila iz
clena 6(5)(c) navedene uredbe, ki napotuje na odstavek 7(c) tega clena, ter na drugi strani
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nadzorniska in preiskovalna pooblastila iz ¢lenov od 10 do 13 zadevne uredbe, za katera lahko ECB
odloci, da jih bo izvajala neposredno v zvezi z manj pomembnimi kreditnimi institucijami na
podlagi ¢lena 4(6)(d) zadevne uredbe.

Tako je treba navesti, da ECB ohranja pomembne izklju¢ne pristojnosti celo v okolis¢inah,
v katerih PNO opravljajo nadzorniske naloge iz ¢lena 4(1)(b) in od (d) do (i) temeljne uredbe
o EMN, ter da obstoj tak$nih izklju¢nih pristojnosti kaze na podrejenost posredovanja
nacionalnih organov pri izvajanju navedenih nalog (sodba z dne 16. maja 2017, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, tocka 59).

Na Ccetrtem mestu, posebej glede odvzema dovoljenja kreditni instituciji, dolocenega
v ¢lenu 4(1)(a) temeljne uredbe o EMN, se sodelovanje med ECB in PNO odraza v skladu
s Clenom 14(5) te uredbe, prvi¢, v obveznosti posvetovanja s temi PNO v primeru, da ECB
odvzame dovoljenje na lastno pobudo, in, drugic, v moznosti, da ti organi podajo ECB predlog za
ta odvzem.

Ce PNO na podlagi ¢lena 14(5) temeljne uredbe o EMN predlaga odvzem dovoljenja, mora ECB
v skladu z drugim pododstavkom te dolocbe in ¢lenom 83(2) okvirne uredbe o EMN dosledno
upostevati razloge za odvzem, ki jih predlozi ta PNO, posvetovanje z njim in eventualno
z nacionalnim organom za reSevanje ter pripombe zadevne kreditne institucije. Poleg tega mora
tudi sama preveriti obstoj okolis¢in, ki upravicujejo odvzem, ter torej odlociti, ali bo sprejela ali
zavrnila osnutek odlocitve o odvzemu dovoljenja, ki ga je pripravil PNO.

Na petem mestu, poudariti je treba, da je iz uvodnih izjav 28 in 29 temeljne uredbe o EMN
razvidno, da naloga preprecevanja uporabe finan¢nega sistema za pranje denarja in financiranje
terorizma ostaja v nacionalni pristojnosti in da mora ECB v zvezi s tem sodelovati z nacionalnimi
organi.

Na Sestem mestu, glede povezave med PPD/FT in bonitetnim nadzorom je treba ugotoviti, da so
med okoli$¢inami, ki upravic¢ujejo odvzem dovoljenja za opravljanje ban¢nih storitev, na eni strani
v Clenu 18(f) Direktive 2013/36 omenjene krsitve iz clena 67(1) te direktive, med katerimi so
navedene hude krsitve nacionalnih doloc¢b, sprejetih na podlagi Direktive 2005/60/ES
o preprecCevanju uporabe financnega sistema za pranje denarja in financiranje terorizma. Na
drugi strani so v ¢lenu 18(e) navedene direktive omenjeni drugi primeri, za katere nacionalno
pravo predpisuje odvzem dovoljenja.

V zvezi s tem je treba poudariti, da ¢eprav se clen 18 Direktive 2013/36 sklicuje na pooblastilo
PNO za odvzem dovoljenja, je treba — ob upostevanju delitve nalog med temi PNO in ECB, ki jo
doloca ¢lena 4 temeljne uredbe o EMN, in zlasti dejstva, da je pristojnost za odvzem dovoljenj
postala izklju¢na pristojnost ECB, ki jo ta v skladu s ¢lenom 14(5) te uredbe lahko izvaja na predlog
PNO - clen 18 te direktive razumeti tako, da se sklicuje na pooblastilo za dajanje predlogov za
odvzem dovoljenja, ki ostaja v domeni PNO.

Na sedmem mestu, v zvezi z medsebojnim delovanjem EMN in EMR je iz uvodne izjave 11 Uredbe
(EU) st. 806/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. julija 2014 o dolocitvi enotnih pravil in
enotnega postopka za resevanje kreditnih institucij in dolocenih investicijskih podjetij v okviru
enotnega mehanizma za resevanje in enotnega sklada za resevanje ter o spremembi Uredbe (EU)
st. 1093/2010 (UL 2014, L 255, str. 1, v nadaljevanju: Uredba o EMR) razvidno, da sta nadzor in
reSevanje dopolnjujoc¢a se vidika v okviru evropske banc¢ne unije in torej naceloma nista
medsebojno nadomestljiva.
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Poudariti je namrec treba, da imata EMN in EMR razli¢ne cilje. Kot je opozorjeno v uvodni izjavi 7
Uredbe o EMR, je namen EMN zagotoviti politiko mikrobonitetnega nadzora kreditnih institucij
na evropski ravni ter njeno usklajeno in u¢inkovito izvajanje v vseh drzavah ¢lanicah euroobmocja
in drzavah ¢lanicah, ki niso v euroobmocju, vendar Zelijo sodelovati v tem mehanizmu. EMN
zadeva tudi makrobonitetni nadzor in, na koncu, finan¢no stabilnost Unije. Nasprotno pa je
glavna naloga EMR obvladovanje Ze nastalih kriznih polozajev in vzpostavljanje ucinkovitejsih
mehanizmov za resevanje, da bi se preprecilo $irjenje skodljivih posledic propadov bank, in sicer
z uporabo enotnih pravil in postopka, kot je razvidno iz uvodnih izjav 6 in 8 ter ¢lena 1 navedene
uredbe. Ceprav torej sistema skupaj prispevata h koné¢nemu cilju trdnosti in stabilnosti finan¢nega
sistema Unije, je delovanje EMN usmerjeno v preprecevanje kriz, delovanje EMR pa v reSevanje
kriz.

Na osmem mestu, izjave, da subjekt propada ali bo verjetno propadel, ki jih lahko izdajo ECB ali
Enotni odbor za reSevanje (EOR) glede pomembnih kreditnih institucij oziroma PNO ali
nacionalni organi za reSevanje glede manj pomembnih kreditnih institucij, so, kot izhaja iz
clena 7(3) Uredbe o EMR, pripravljalni akti, ki nastopijo pred sprejetiem sheme za resevanje,
vendar ne privedejo nujno do njenega sprejetja. Sprejetje take sheme spada v izklju¢no
pristojnost EOR oziroma nacionalnih organov za resevanje, odvisno od pomembnosti kreditne
institucije.

Prav tako ocene, da subjekt propada ali bo verjetno propadel, nikakor niso formalne odlocbe
v zvezi z neizpolnjevanjem regulativnih obveznosti kreditne institucije, ampak so pripravljalni
akti, ki ne spreminjajo pravnega polozaja zadevne kreditne institucije. Ti akti so namre¢ ocena
dejanskega stanja, ki jo ECB (ali PNO) pripravi v zvezi s tem, da navedena institucija propada ali
bo verjetno propadla, in ki nikakor ni zavezujoca, ampak pomeni podlago za to, da EOR (ali
nacionalni organ za reSevanje) sprejme sheme za resevanje ali odlocbe, s katerimi ugotovi, da
re$evanje ni v javnem interesu (glej v tem smislu sklep z dne 6. maja 2019, ABLV Bank/ECB,
T-281/18, EU:T:2019:296, tocke 36, 48 in 49).

Iz ¢lena 18(1) Uredbe o EMR namrec izhaja, da se taka shema sprejme le, e so izpolnjeni nekateri
pogoji. Natancneje, ni potrebno le, da kreditna institucija propada oziroma da je verjetno, da bo
propadla, temvec tudi, da ni upraviceno pric¢akovati, da bi alternativni ukrepi zasebnega sektorja
ali nadzorni ukrepi preprecili njen propad v razumnem obdobju. Prav tako mora biti ukrep za
reSevanje potreben zaradi javnega interesa.

V zvezi s tem iz sodne prakse izhaja, da je v skladu z uvodno izjavo 26 Uredbe o EMR izklju¢no
EOR (in po analogiji nacionalni organ za re$evanje) pristojen, da presodi zahtevane pogoje za
reSevanje in sprejme shemo za resevanje, ¢e meni, da so vsi pogoji izpolnjeni, Ceprav morata biti
ECB (in po analogiji nacionalni organ za reSevanje) in EOR zmozZna oceniti, ali kreditna
institucija propada ali bo verjetno propadla, kot je poleg tega jasno razvidno iz ¢lena 18(1) Uredbe
o EMR. ECB (in po analogiji PNO) ima res pristojnost, da sporoci oceno v zvezi s prvim pogojem,
to je, da subjekt propada ali bo verjetno propadel, vendar gre pravzaprav le za oceno, ki v nicemer
ne zavezuje EOR (in po analogiji nacionalnega organa za resevanje) (glej v tem smislu sklep z dne
6. maja 2019, ABLV Bank/ECB, T-281/18, EU:T:2019:296, tocka 34).

Na devetem mestu, iz uvodne izjave 57 Uredbe o EMR izhaja, prvi¢, da dejstvo, da subjekt ne
izpolnjuje zahtev za dovoljenje, samo po sebi ne bi smelo upraviciti zacetka resevanja, zlasti ce je
tak subjekt Se vedno sposoben ali bo verjetno $e vedno sposoben uspesno poslovati. Drugic,
subjekt bi bilo treba obravnavati kot propadajoci subjekt ali subjekt, ki bo verjetno propadel,
kadar krsi ali bo v bliznji prihodnosti verjetno krsil zahteve za nadaljnje dovoljenje.
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Med oceno, da subjekt propada ali bo verjetno propadel, in odvzemom dovoljenja ni funkcionalne
enakovrednosti. Ceprav je res, da taka ocena lahko temelji na presoji, da pogoji za ohranitev
dovoljenja v skladu s ¢lenom 18(4)(a) Uredbe o EMR niso ve¢ izpolnjeni, ta akta nikakor nista
enakovredna. V zvezi s tem je dovolj ugotoviti, da se pogoji za odvzem dovoljenja, nasteti
v ¢lenu 18 Direktive 2013/36, ocitno razlikujejo od preudarkov, na katerih temelji ocena, da
subjekt propada ali bo verjetno propadel, kot so predstavljeni v ¢lenu 18(4) te uredbe (sklep z dne
6. maja 2019, ABLV Bank/ECB, T-281/18, EU:T:2019:296, tocka 46).

Z vidika teh preudarkov je treba preuciti to skupino tozbenih razlogov.

b) Prvi del: nepristojnost ECB za odvzem dovoljenja kreditni instituciji, e je PNO Ze sprejel izjavo,
da institucija propada ali bo verjetno propadla

V obravnavanem primeru, na prvem mestu, je treba navesti, da se sklep z dne 17. julija 2018
nanasa na odvzem dovoljenja za dostop do dejavnosti kreditnih institucij drugi tozeci stranki
zaradi krsitve doloCb estonskega nacionalnega prava, na podlagi katerega se s tem ukrepom
sankcionirajo neobstoj ureditve upravljanja in ucinkovitega sistema na podro¢ju PPD/FT,
neizvrsitev navodila, ki ga izda PNO, ter posredovanje zavajajocih informacij ali dokumentov.

Na drugem mestu, opozoriti je treba, da je ECB sklep z dne 26. marca 2018 in nato sklep z dne
17. julija 2018 sprejela na predlog FSA, estonskega PNO, na podlagi clena 4(1)(a) in ¢lena 14(5)
temeljne uredbe o EMN ter ¢lena 83(1) okvirne uredbe o EMN.

Na tretjem mestu, v okviru takega sklepa in decentraliziranega izvajanja izklju¢ne pristojnosti ECB
v zvezi z odvzemom dovoljenj, ker je druga tozeca stranka manj pomembna kreditna institucija, je
morala ECB v skladu s ¢lenom 14(5) temeljne uredbe o EMN ter ¢lenom 83(2)(b) in (c) okvirne
uredbe o EMN dosledno upostevati razloge za odvzem, ki jih je navedel PNO, in sodelovati
z njim prek posvetovanj o morebitnih ukrepih za reSevanje, ki bi jih nacionalni organ za resevanje
Stel za potrebne.

Na Cetrtem mestu, iz tocke 3.2(d) sklepa z dne 17. julija 2018 je razvidno, da je FSA, ki je v Estoniji
PNO v okviru EMN in hkrati nacionalni organ za resevanje v okviru EMR (clen 3 estonskega
zakona o preprecevanju in reSevanju financ¢nih kriz), 10. aprila 2017 sprejel odlo¢cbo FOLTF, ker
je druga tozeca stranka storila vec krsitev pogojev, zahtevanih za dovoljenje, tako da bi ji bilo
dovoljenje mogoce odvzeti, kot je navedeno v uvodni izjavi 57 Uredbe o EMR.

V skladu z uvodno izjavo 57 Uredbe o EMR bi bilo namre¢ subjekt treba obravnavati kot
propadajoci subjekt ali subjekt, ki bo verjetno propadel, kadar krsi ali bo verjetno krsil zahteve za
nadaljnje dovoljenje.

Dalje, iz tocke 3.1(b) sklepa z dne 17. julija 2018 je razvidno, da je FSA 7. februarja 2018 v funkciji
nacionalnega organa za re$evanje sprejel odlocbo, v kateri je bilo ugotovljeno, da reSevanje ni

v javnem interesu. To odlocbo tozeci stranki v svojih pisanjih omenjata kot ,drugo odlocbo
FOLTF“

Ceprav je tako FSA sprejel odlo¢bo FOLTF, za katero je bil pristojen, in je bil prvi pogoj, dolo¢en

v ¢lenu 18(1)(a) Uredbe o EMR za sprejetje sheme za resevanje, torej izpolnjen, se je stelo, da javni
interes za uvedbo ukrepov za reSevanje ne obstaja, tako da ni bil izpolnjen tretji pogoj iz
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Clena 18(1)(c) te uredbe. Navedena odloc¢ba torej v obravnavanem primeru ni privedla do tega, da
bi nacionalni organ za re$evanje (FSA) sprejel shemo za resevanje, ker pogoji, ki so doloceni, niso
bili kumulativno izpolnjeni.

Nasprotno pa iz tocke 3.1(c) sklepa z dne 17. julija 2018 izhaja, da je FSA 6. marca 2018 sprejel
predlog odlocitve o odvzemu dovoljenja in da je ECB po prejemu tega predloga drugi tozeci
stranki dala moznost, da predlozi pripombe glede njega, zatem pa je sprejela sklep z dne
26. marca 2018 in nato sklep z dne 17. julija 2018, ki temelji na razlogih in dejanskih presojah ter
izsledkih preverjanj in in§pekcijskih pregledov, ki jih je opravil FSA.

ECB pa je, prvic, v tocki 2.1 sklepa z dne 17. julija 2018 pravilno ugotovila, da je izklju¢no pristojna
za sprejetje odlocitve v zvezi z odvzemom dovoljenja. Taka ugotovitev je skladna na eni strani
s ¢lenom 4(1)(a) in ¢lenom 14(5) temeljne uredbe o EMN ter ¢lenom 83 okvirne uredbe o EMN
ter na drugi strani s sodno prakso, na katero je bilo opozorjeno v tocki 135 zgoraj.

Drugic, FSA je predlog odlocitve o odvzemu dovoljenja, na katerega se je ECB oprla glede razlogov
za odvzem, da je utemeljila lastni sklep, tej instituciji predlozil v skladu z delitvijo pristojnosti med
PNO sodelujocih drzav ¢lanic in ECB v okviru EMN, dolo¢bami, ki se uporabljajo, in sodno
prakso, kot so omenjene v tockah 136, 137, 140 in 141 zgoraj.

Ker je druga tozeca stranka manj pomembna kreditna institucija, je bil namrec¢ na eni strani FSA,
to je estonski PNO, pristojen za izvedbo potrebnih dejanskih preverjanj, pa tudi za pripravo in
nudenje pomoc¢i ECB pri pripravi in izvajanju katerega koli akta, povezanega z nalogami iz
Clena 4 temeljne uredbe o EMN, med katerimi je odlocitev o odvzemu dovoljenja.

Na drugi strani je imela ECB v skladu z dolo¢bami in sodno prakso, na katere je bilo opozorjeno
v tockah 138 in 139 zgoraj, pooblastilo za usmerjanje dejavnosti neposrednega nadzora, ki jo je
izvajal FSA, in je v obravnavanem primeru to pooblastilo uporabila tako, da je opravila razlicna
posvetovanja s FSA, predvsem od aprila 2017 in po zadnjem inspekcijskem pregledu, kot je ECB
potrdila na obravnavi.

Tretjic, ECB je nedvomno imela pristojnost za sprejetje sklepa z dne 17. julija 2018 kljub
odlocbama, na kateri se sklicujeta tozeci stranki, in neodvisno od njiju.

V zvezi s tem trditve tozecih strank, v skladu s katerimi ECB ni bila pristojna za sprejetje sklepa
z dne 17. julija 2018, ker je PNO sprejel odlocbo o tem, da druga tozeca stranka propada ali bo
verjetno propadla, izhajajo iz napacnega razumevanja medsebojnega delovanja EMN in EMR ter
iz nekaterih napac¢nih ugotovitev glede dejanskega stanja.

Tozeci stranki namre¢ v bistvu menita, da sta EMN in EMR alternativna sistema, da v nasprotju
s tem, kar je bilo nekdaj doloceno v nacionalnem pravu, nesprejetje ukrepa za reSevanje ne
privede do likvidacije kreditne institucije v skladu z nacionalnim pravom in da ECB po sprejetju
odlocbe FOLTF nima pristojnosti za odloc¢anje o odvzemu dovoljenja.

Vendar v nasprotju s tem, kar trdita tozeci stranki, FSA ni sprejel dveh odlocb, temvec je sprejel na
eni strani 10. aprila 2017 odlocbo FOLTF, in sicer izjavo, da subjekt propada ali bo verjetno
propadel, in na drugi strani 7. februarja 2018, delujo¢ v funkciji nacionalnega organa za reSevanje,
odlocbo, v kateri je bilo ugotovljeno, da reSevanje ni v javnem interesu, kot je jasno razvidno iz
sklepa z dne 17. julija 2018, na katerega odlombke je bilo opomnjeno v tockah 157 in 159 zgoraj.
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Zadevna akta sta razli¢na, pri Cemer je izjava, da subjekt propada ali bo verjetno propadel, eden od
pogojev za sprejetje kon¢ne odlocitve glede reSevanja, in sicer sheme za reSevanje v skladu
s ¢lenom 18(6) Uredbe o EMR. Vseeno gre za nujen, ne pa tudi zadosten pogoj za sprejetje
ukrepa za resevanje, kot je razvidno iz tocke 149 zgoraj.

To razlago potrjuje sodna praksa, omenjena v tocki 148 zgoraj, v skladu s katero je izjava, da
kreditna institucija propada ali bo verjetno propadla, ocena dejanskega stanja, ki jo PNO pripravi
v zvezi s tem, da navedena institucija propada ali bo verjetno propadla, in ki nikakor ni zavezujoca,
ampak pomeni podlago za to, da nacionalni organ za resevanje sprejme sheme za reSevanje ali
odlocbe, s katerimi ugotovi, da reSevanje ni v javnem interesu.

To drugo vrsto odloc¢be je FSA v funkciji nacionalnega organa za reSevanje sprejel v obravnavanem
primeru.

V nasprotju s tem, kar trdita tozeci stranki, pa se s tako odlo¢bo nikakor ne prepoveduje, da ECB
zatem sprejme odlocitev o odvzemu dovoljenja.

Nasprotno, ugotoviti je treba, da Ce izjava, da subjekt propada ali bo verjetno propadel, ki se lahko
med drugim sprejme, ko so izpolnjeni pogoji za odvzem dovoljenja, kot je razvidno iz uvodne
izjave 57 Uredbe o EMR in kot priznava tudi druga tozeca stranka, ter ki se lahko uporabi kot
osnova za sprejetje ukrepa za reSevanje, ne privede do takega ukrepa, kar je odvisno od
nacionalnega organa za reSevanje, ki je na podlagi ¢lena 7(3)(e) te uredbe pristojen za njegovo
sprejetje (v zvezi z manj pomembno kreditno institucijo), lahko ECB odloci, da se kreditni
instituciji, ki ne izpolnjuje ve¢ pogojev za ohranitev dovoljenja, to dovoljenje odvzame.

Ceprav ima namre¢ EMR isto nalogo, kot je tista, ki se skusa doseci v okviru EMN v zvezi z zaicito
stabilnosti in varnosti finan¢nega sistema Unije, in torej dopolnjuje zadnjenavedeni mehanizem,
kot je razvidno iz uvodne izjave 11 Uredbe o EMR, se vseeno uporablja, kadar se subjekti soocajo
z insolventnostjo ali tveganjem, da postanejo insolventni, in se osredotoca na upravljanje
finan¢nih kriz po tem, ko te nastanejo, kot je razvidno iz uvodne izjave 7 te uredbe.

To ugotovitev poleg tega potrjujeta uvodna izjava 57 Uredbe o EMR, v skladu s katero ,,[d]ejstvo,
da subjekt ne izpolnjuje zahtev za dovoljenje, samo po sebi ne bi smelo upraviciti zacetka
reSevanja, zlasti Ce je subjekt Se vedno sposoben ali bo verjetno se vedno sposoben uspesno
poslovati®, pa tudi sodna praksa, navedena v tocki 152 zgoraj.

Ukrepi, sprejeti na podlagi EMN in EMR, bi se lahko vzajemno izkljucevali, kot sta trdili tozeci
stranki, le v primeru, da subjekt ne le, da ne bi vec zagotavljal pogojev za ohranitev dovoljenja,
ampak tudi ne bi bil ve¢ solventen.

Zgolj v tem primeru bi ECB morala dati prednost ukrepu za resevanje, ki bi ga sprejel EOR ali
nacionalni organ za reSevanje (odvisno od pomembnosti kreditne institucije), na podlagi
mehanizma za usklajevanje in sodelovanje s temi drugimi organi, za¢rtanega v ¢lenu 14(5) in (6)
temeljne uredbe o EMN ter ¢lenu 83(3) in ¢lenu 84 okvirne uredbe o EMN. Poleg tega je ECB na
podlagi Clena 83(2) te okvirne uredbe dolzna, preden sprejme odlocitev o odvzemu dovoljenja,
ustrezno upostevati posvetovanja z nacionalnimi organi za reSevanje.

ECLI:EU:T:2021:669 27



179

180

181

182

183

184

185

186

187

SopBA z DNE 6. 10. 2021 — Zapevi T-351/18 N T-584/18
UkrsELHOSPROM PCF IN VERsOBANK/ECB

Soobstoja EMN in EMR ni mogoce razumeti tako, da izkljucuje moznost, da organ, pristojen za
bonitetni nadzor, in sicer ECB, odvzame dovoljenje, ¢e pogoji za sprejetje ukrepa za re$evanje niso
izpolnjeni, to je, kadar zadevna kreditna institucija ni izpostavljena tveganju, da ne bo vec
sposobna uspesno poslovati.

To bi namre¢ pomenilo, da bi bile kreditne institucije, ki so s finan¢nega vidika trdne, oproscene
obveznosti spostovanja drugih bonitetnih pravil, ki so jim nalozena za to, da ohranijo dovoljenje.

V zvezi s trditvijo tozecih strank, da bi jima morali biti posredovani ,,odlocbi FOLTF*, je dovolj
poudariti, da sta kon¢na odloc¢ba, s katero je nacionalni organ za reSevanje ugotovil, da javni
interes za reSevanje ne obstaja, in izjava FSA, da subjekt propada ali bo verjetno propadel, del
postopka, locenega od tistega, ki je privedel do sklepa z dne 17. julija 2018, tako da okoli$¢ina, da
druga toZeca stranka ni bila uradno obvescena o odlo¢bi FOLTF, ne vpliva na zakonitost sklepa
z dne 17. julija 2018. Ker se razlogi, na katerih temelji odlocba FOLTF, poleg tega ujemajo
z razlogi, na katerih temelji predlog odlocitve o odvzemu dovoljenja, ki ga je pripravil FSA in kot
je povzet v sklepu z dne 17. julija 2018, je treba Steti, da je navedena tozeca stranka, ki je naslovnik
zadnjenavedenih odlocb, seznanjena s temi razlogi.

Poleg tega je treba ob upostevanju pojasnil, zagotovljenih v tockah od 173 do 180 zgoraj v zvezi
z medsebojnim delovanjem sistemov EMN in EMR, trditve tozecih strank glede tega, da sklep
z dne 17. julija 2018 vsebuje sklicevanje na dolocbo nacionalnega prava, ki je bila z zacetkom
veljavnosti teh dveh sistemov domnevno razveljavljena, in, natan¢neje, na ¢len118 estonskega
zakona o kreditnih institucijah, $teti za brezpredmetne.

Iz vsega navedenega izhaja, da tega dela ni mogoce sprejeti.

¢) Drugi del: nepristojnost ECB za presojo vprasanj s podroc¢ja PPD/FT

Tozeci stranki v bistvu izpodbijata pristojnost ECB za sprejetje odlocitve o odvzemu dovoljenja
zaradi krsitve doloc¢b na podroc¢ju PPD/FT, na katerem ni pristojna. Odvzem dovoljenja naj bi bil,
nasprotno, utemeljen samo iz bonitetnih razlogov.

Na prvem mestu, kot je razvidno iz uvodne izjave 67 Direktive 2013/36, je odvzem dovoljenja
predviden tudi v primeru, da kreditna institucija ne spostuje obveznosti na podroc¢ju PPD/FT.
Tako je spostovanje obveznosti na tem podrocju ocitno upostevno v okviru bonitetnega nadzora,
ker lahko, kot je poudarjeno v uvodnih izjavah 1 in 2 Direktive 2005/60, uporaba financnega
sistema za pranje denarja ogroza stabilnost, integriteto in ugled tega sistema in notranjega trga.

Dejstvo, da je v clenu 18 Direktive 2013/36 omenjena tudi pristojnost nacionalnih nadzornih
organov za odvzem dovoljenja, ne more postaviti pod vprasaj volje zakonodajalca Unije, kot je
razvidna iz dolo¢b temeljne uredbe o EMN, ki je trenutno v veljavi.

Ceprav drzave ¢lanice ostanejo pristojne za izvajanje dolo¢b na podroc¢ju PPD/FT, kot je izrecno
navedeno v uvodni izjavi 28 temeljne uredbe o EMN, je namre¢ ECB izklju¢no pristojna za
odvzem dovoljenja za vse kreditne institucije, neodvisno od njihove pomembnosti, tudi kadar ta
odvzem, tako kot v obravnavanem primeru, temelji na razlogih iz ¢lena 67(1)(d), (e) in (o)
Direktive 2013/36, na katerega napotuje ¢len 18 te direktive, ker ¢len 14(5) navedene uredbe kot
pogoj za odvzem dovoljenja doloca obstoj enega ali ve¢ razlogov za odvzem v skladu s ¢lenom 18
navedene direktive. Tako toze¢i stranki ne moreta upraviceno iz tega razloga izpodbijati
pristojnosti ECB za sprejetje sklepa z dne 17. julija 2018.

28 ECLLI:EU:T:2021:669



188

189

190

191

192

193

194

SopBA z DNE 6. 10. 2021 — Zapevi T-351/18 N T-584/18
UkrsELHOSPROM PCF IN VERsOBANK/ECB

Na drugem mestu, glede razlogov za odvzem dovoljenja v obravnavanem primeru, tozeci stranki
ne moreta utemeljeno prerekati tega, da ti razlogi ustrezajo nekaterim izmed razlogov, ki
upravic¢ujejo odvzem dovoljenja, in zlasti razlogoma, navedenima v ¢lenu 18(e) in (f) Direktive
2013/36, kot se zahteva v ¢lenu 14(5) temeljne uredbe o EMN. Se posebej ¢len 18(f) te direktive
zadeva primer, v katerem kreditna institucija stori krsitve iz ¢lena 67(1) navedene direktive.

V obravnavanem primeru so bile drugi tozeci stranki v sklepu z dne 17. julija 2018 ocitane krsitve,
nastete v ¢lenu 67(1)(d), (e) in (o) Direktive 2013/36. Te krsitve se nanasajo na neobstoj ureditve
upravljanja, ki jo zahtevajo PNO v skladu z nacionalnimi dolocbami, s katerimi se prenasa ¢len 74
te direktive, na okolis¢ino, da se PNO ne sporocijo informacije ali se jim sporocijo nepopolne ali
nepravilne informacije glede skladnosti z obveznostjo izpolnjevanja kapitalskih zahtev, oziroma
na storitev hude krsitve nacionalnih doloc¢b, sprejetih na podlagi Direktive 2005/60 v zvezi
s PPD/FT.

Zato in tudi ob upostevanju preudarkov, navedenih v tockah 185 in 187 zgoraj, je treba trditve
tozecih strank v zvezi z nepristojnostjo ECB za uporabo instrumenta odvzema dovoljenja za
krsitve na podroc¢ju PPD/FT zavrniti.

Poleg tega je treba, natancneje, zavrniti trditev tozecih strank, da delitev pristojnosti med PNO
sodelujoc¢ih drzav ¢lanic in ECB v okviru EMN ter nacelo sorazmernosti zahtevata, da se pred
odvzemom dovoljenja za opravljanje banc¢nih storitev zaradi krsitev zakonodaje na podrocju
PPD/FT izérpa celoten nabor drugih ukrepov, ki so na voljo (globe, prepoved opravljanja
nekaterih vrst dejavnosti, kazenski pregon).

Iz spisa namre¢ izhaja, da je FSA dal drugi tozeci stranki ve¢ priloznosti, da se uskladi
z regulativnimi zahtevami na podrocju PPD/FT, kot je razvidno iz tock 25, 26 in 29 zgoraj,
vklju¢no s sprejetjem navodila, ki ga ta tozeca stranka ni nic¢ bolj upostevala. V teh okolis¢inah
tozeci stranki ne moreta utemeljeno ocitati ECB, da je odlocitev o odvzemu dovoljenja sprejela
prezgodaj ali v nasprotju z nacelom sorazmernosti.

Na tretjem mestu, ker izvajanje dolo¢b na podro¢ju PPD/FT in nadzor njihovega spostovanja
s strani kreditne institucije nedvomno spadata med pristojnosti nacionalnih organov in ker je
v obravnavanem primeru te pristojnosti dejansko izvajal FSA, tozeci stranki ne moreta utemeljeno
zatrjevati, da je ECB krsila njegove pristojnosti.

Na en strani je namre¢ FSA v skladu z delitvijo pristojnosti med PNO sodelujocih drzav ¢lanic in
ECB v okviru EMN, ki je bila izpostavljena v tockah 131, 136, 137 in 140 zgoraj, ter zlasti v skladu
z decentraliziranim izvajanjem izklju¢nih pristojnosti ECB v zvezi z odvzemom dovoljenj, ki je bilo
priznano v sodni praksi, navedeni v tocki 135 zgoraj, izpolnil svojo dolznost sodelovanja z ECB in
nudenja pomodi tej instituciji, kot je ta dolznost dolocena v ¢lenu 6(2), drugi pododstavek, in (3)
temeljne uredbe o EMN, in sicer tako, da je, prvi¢, opravljal potrebne fizicne kontrole in
preverjanja, drugi¢, vzpostavljal stik z zadevno kreditno institucijo z namenom zgodnjega
re$evanja tezav, vklju¢no s posvetovanjem z nacionalnim organom za reSevanje, ki ga je prav tako
predstavljal FSA, in tretji¢, pripravil osnutek odloc¢itve o odvzemu dovoljenja v skladu
s ¢clenom 14(5) te uredbe.

ECLI:EU:T:2021:669 29



195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

SopBA z DNE 6. 10. 2021 — Zapevi T-351/18 N T-584/18
UkrsELHOSPROM PCF IN VERsOBANK/ECB

Na drugi strani tozeci stranki ne moreta utemeljeno ocitati ECB, da je sklep z dne 17. julija 2018
oprla na ta predlog odlocitve o odvzemu dovoljenja, ki ga je pripravil FSA, ker kadar PNO
predlaga ECB odvzem dovoljenja, iz ¢lena 14(5), drugi pododstavek, temeljne uredbe o EMN in
clena 83(2) okvirne uredbe o EMN izhaja, da mora ECB dosledno upostevati razloge za ta
odvzem, ki jih predlozi ta PNO.

Poleg tega je treba navesti, da je ECB drugo tozeco stranko tudi pozvala k predlozitvi pripomb
glede osnutka odlocitve o odvzemu dovoljenja, ki ga je pripravil FSA, in da jih je upostevala
v skladu s ¢lenom 83(2)(d) okvirne uredbe o EMN.

V obravnavanem primeru se torej s tem, da je FSA ugotovil dejstva, ki pomenijo krsitve
zakonodaje na podrocju PPD/FT, ter da sta bili, nasprotno, pravna presoja o tem, ali ta dejstva
upravicujejo odvzem dovoljenja, in presoja sorazmernosti pridrzani ECB, ni krsila delitev
pristojnosti med PNO sodelujocih drzav ¢lanic in ECB v okviru EMN.

Poleg tega so ob upostevanju navedenega trditve, ki sta jih tozeci stranki v okviru te skupine
tozbenih razlogov navedli glede neobstoja organiziranega strokovnega znanja in usposobljenosti
v ECB na podrocju PPD/LT, brezpredmetne.

Glede na navedeno je treba ta del zavrniti.

d) Tretji del: nepristojnost ECB za zavrnitev lastne izvedbe likvidacije druge toZece stranke in
prodaje banke drugemu investitorju

Tozeci stranki v bistvu ECB ocitata, da je sprejela odlocitev, s katero je zavrnila lastno izvedbo
likvidacije druge toZece stranke ali prodajo kreditne institucije drugim investitorjem.

Uvodoma je treba v zvezi z lastno izvedbo likvidacije druge tozece stranke pojasniti, da ¢len 117
estonskega zakona o kreditnih institucijah doloca, da mora kreditna institucija za lastno izvedbo
likvidacije vloziti predlog za prostovoljno prenehanje pri FSA, ki je torej pristojni organ za
sprejem ali zavrnitev takega predloga.

Iz spisa izhaja, prvi¢, da druga tozeca stranka ne trdi, da je vlozila predlog za lastno izvedbo
likvidacije, in drugic, da ta tozeca stranka glede ECB izraza ocitek, da ji ta ni dala priloznosti za
njegovo vlozitev. Vendar navedena tozeca stranka ni vlozila takega predloga. Poleg tega ECB
zagotovo ni dolzna spodbujati kreditno institucijo k vlozitvi predloga za lastno izvedbo likvidacije
pri nacionalnem organu in ni pristojna za sprejetje formalne odlocitve o odobritvi ali zavrnitvi
predloga za lastno izvedbo likvidacije, kot priznavajo tudi stranke.

1z tega izhaja, da so trditve tozecih strank upostevne le v delu, v katerem so dejansko osredotocene
na oceno sorazmernosti odlocitve o odvzemu dovoljenja, ki jo je ECB podala v tocki 3.3.2 sklepa
z dne 17. julija 2018, in bodo preucene v okviru analize, namenjene sorazmernosti tega odvzema
(glej tocke od 306 do 344 spodaj). Enako velja za trditve o nepristojnosti ECB za preprecitev
prodaje kreditne institucije drugim investitorjem, ki so bile navedene v okviru petnajstega
tozbenega razloga.

Ob upostevanju navedenega je treba ta del zavrniti.
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e) Cetrti del: zloraba pooblastil

Tozeci stranki v podporo temu delu v bistvu trdita, da ECB ni dopustila lastne izvedbe likvidacije
druge tozece stranke (niti njene prodaje drugim investitorjem ali drugih manj strogih ukrepov) in
ji je dovoljenje odvzela iz razlogov, nepovezanih z bonitetnim nadzorom, in zlasti zaradi pozitivne
publicitete, ki jo je to ustvarilo za ECB in FSA, v nasprotju z uvodno izjavo 75 in ¢lenom 19
temeljne uredbe o EMN, ki zahtevata, da ECB svoje naloge opravlja brez vsakr$nega politi¢nega
vpliva.

ECB ob podpori Komisije odgovarja, da je ta tozbeni razlog ocitno neutemeljen.

Uvodoma je treba opozoriti, da je v uvodni izjavi 75 temeljne uredbe o EMN navedeno, da bi
morala ECB za to, ,[d]a bi [...] nadzorniske naloge, ki se prenesejo nanjo, izvajala ucinkovito, [te
naloge] opravljati povsem neodvisno, zlasti brez vsakr$nega neprimernega politi¢nega vpliva in
vmesavanja zadevnega sektorja, ki bi lahko vplivala na njeno operativno neodvisnost”.

Poleg tega iz uvodne izjave 15 temeljne uredbe o EMN izhaja, da so na ECB prenesene tiste
posebne nadzorniske naloge, ki so klju¢nega pomena za zagotovitev usklajenega in ucinkovitega
izvajanja politike Unije, ki se nanasa na bonitetni nadzor kreditnih institucij, vklju¢no
s sprejetjem ukrepov za doseganje makrobonitetne stabilnosti ob upostevanju posebne ureditve,
ki odraza vlogo nacionalnih organov. Clen 19(1) te uredbe doloca:

»ECB in [PNOJ], ki delujejo v okviru [EMN], pri opravljanju nalog, ki se nanje prenesejo s to uredbo,
ravnajo neodvisno. Clani Nadzornega odbora in usmerjevalnega odbora ravnajo neodvisno in
objektivno v interesu Unije kot celote ter ne zahtevajo niti ne sprejemajo navodil institucij ali organov
Unije, katere koli vlade drzave ¢lanice ali katerega koli drugega javnega ali zasebnega organa.”

Poleg tega iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se pojem zlorabe pooblastil nanasa na dejstvo, da je
upravni organ uporabil svoja pooblastila za drug namen kot tisti, za katerega so mu bila dana.
O odlocbi, pri kateri so bila zlorabljena pooblastila, se lahko govori le v primeru, v katerem se na
podlagi objektivnih, upostevnih in skladnih dokazov izkaze, da je bila sprejeta za tak namen. Ce
ima poleg tega odlocba vec¢ ciljev in Ceprav ob veljavnih razlogih obstaja neupravicen razlog, ni
mogoce govoriti o zlorabi pooblastil pri odlocbi, ce glavni cilj ni opuscen (glej sodbo z dne
13. decembra 2017, Crédit mutuel Arkéa/ECB, T-52/16, EU:T:2017:902, tocka 210 in navedena
sodna praksa).

V obravnavanem primeru je dovolj ugotoviti, da toze¢ima strankama ni uspelo dokazati, da je ECB
s sprejetjem sklepa z dne 17. julija 2018 uresnicevala drug namen od izvajanja svoje naloge
bonitetnega nadzora kreditnih institucij. Prav tako nista predlozili nobenega dokaza, ki bi lahko
razkrival morebiten neobstoj neodvisnosti ECB, kar bi bilo v nasprotju s ¢lenom 19 temeljne
uredbe o EMN.

Vsekakor sklep z dne 17. julija 2018 temelji na sklopu razlogov za odvzem dovoljenja iz ¢lena 18
Direktive 2013/36, ki se nanasajo na hude krsitve zakonodaje na podroc¢ju PPD/FT. Iz tega izhaja,
da je obrazlozitev tega sklepa skladna s cilji, ki se uresniCujejo z nadzorniskimi nalogami,
prenesenimi na ECB.

Zato je treba tudi ta del zavrniti.

To skupino tozbenih razlogov je treba torej v celoti zavrniti.
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2. Tretji tozbeni razlog: krsitev dolZnosti skrbnega ravnanja in nepristranskosti pri preucitvi, ki jo je
opravila ECB

Tozeci stranki navajata, da ECB ni skrbno in nepristransko presodila vseh upostevnih vidikov
zadeve. Vendar v zvezi z ECB navajata samo ocitek, da je zgolj sprejela ugotovitve FSA, ki so
temeljile na zavajajocih informacijah, ki jih je zagotovil ta PNO, ne da bi sama preucila razloge,
na katerih sloni osnutek odlocitve o odvzemu dovoljenja.

ECB izpodbija trditve tozecih strank.

V skladu z ustaljeno sodno prakso dolznost skrbnega ravnanja vkljucuje obveznost zadevne
institucije, da skrbno in nepristransko preveri vse upostevne vidike posameznega primera (glej
v tem smislu sodbi z dne 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, tocka 14, in z dne 16. septembra 2013, ATC in drugi/Komisija, T-333/10,
EU:T:2013:451, tocka 84).

V obravnavanem primeru, prvic, je treba po zgledu ECB ugotoviti, da sklep z dne 17. julija 2018
vsebuje celovit in jasen pregled razlogov za odvzem, ki na eni strani temeljijo na presojah FSA kot
PNO za bonitetni nadzor druge tozeCe stranke (manj pomembna kreditna institucija) in se na
drugi strani nanasajo na neodvisno presojo, ki jo je ECB podala glede izpolnjevanja drugih
pogojev za odlocitev za odvzem dovoljenja, vklju¢no z oceno sorazmernosti ukrepa odvzema.

Drugic, graji, ki se na splosno izraza glede domnevnega neobstoja skrbnosti in nepristranskosti
ECB, ni mogoce pritrditi, razen Ce se z njo podrobno izpodbijajo morebitne nepravilnosti, ki bi
jih ECB storila pri sprejetju sklepa z dne 17. julija 2018.

Tretji¢, po zgledu ECB je treba poudariti, da je ta institucija morala ugotovitve FSA o krsitvah, ki
jih druga tozeca stranka ni primerno prerekala, obravnavati kot ugotovljena dejstva in torej tako,
da ne zahtevajo pregleda s strani ECB. Tako se je ECB pravilno omejila na preverjanje, ali te krsitve
res pomenijo razloge za odvzem dovoljenja. Ta preucitev je bila opravljena v tockah 3.3.1 in 3.3.2
sklepa z dne 17. julija 2018.

Cetrti¢, gole navedbe tozecih strank o tem, da se je ECB zgolj oprla na ugotovitve PNO, je treba
zavrniti iz istih razlogov, kot so bili navedeni v tockah od 194 do 198 zgoraj.

Poleg tega je treba ugotoviti, da gre pri trditvi tozecih strank, da sklep z dne 17. julija 2018 temelji
na zavajajocih informacijah, ki jih je zagotovil FSA, samo za trditev, ki ni podprta z nobenim
dokazom in jo je treba zato zavrniti.

Iz navedenega izhaja, da je treba tretji tozbeni razlog zavrniti.

V delu, v katerem se tretji tozbeni razlog nanasa na obstoj napak pri presoji v predlogu odlocitve,
ki ga je pripravil FSA, je treba opozoriti, da je Sodisce nedavno odlocilo, da mora v primeru, ko
namen prava Unije ni uvesti delitev med dvema pristojnostma — in sicer med nacionalno
pristojnostjo in pristojnostjo Unije — z loCenima predmetoma, ampak nasprotno podeljuje
izklju¢no pristojnost odlocanja instituciji Unije, sodi§¢e Unije na podlagi svoje izklju¢ne
pristojnosti za nadziranje zakonitosti aktov Unije, ki jo ima na podlagi ¢lena 263 PDEU, odlociti
o zakonitosti konc¢ne odlocitve, ki jo sprejme zadevna institucija Unije, in za zagotovitev
ucinkovitega sodnega varstva zadevnih oseb preuditi morebitne napake v pripravljalnih aktih ali
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predlogih nacionalnih organov, ki bi lahko vplivale na veljavnost te kon¢ne odlocitve (glej sodbo
z dne 19. decembra 2018, Berlusconi in Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, tocka 44 in
navedena sodna praksa).

V takih okolis¢inah mora sodisce Unije preveriti morebitne napake, ki vplivajo na zakonitost
osnutka odlocitve, ki ga je pripravil FSA in kot je povzet v sklepu z dne 17. julija 2018, ker tozeci
stranki te napake izpodbijata v okviru drugih tozbenih razlogov.

Zato je treba preuciti, ali je drugi tozeci stranki uspelo omajati presoje iz sklepa z dne
17. julija 2018.

3. Cetrti in peti tozbeni razlog: napake pri presoji ali neupostevanje nekaterih upostevnih vidikov
zadeve

a) Peti tozbeni razlog: neupostevanje pozitivne vloge nove uprave druge tozece stranke

Tozeci stranki trdita, da v sklepu z dne 17. julija 2018 ni upostevana pozitivna vloga nove uprave
druge tozecCe stranke in da ob upostevanju usposobljenosti in dobrega ugleda te uprave,
vzpostavljene novembra 2017, ECB tej tozeci stranki marca 2018 ne bi smela odvzeti dovoljenja.

ECB izpodbija trditve tozecih strank.

Na prvem mestu, v delu, v katerem tozeci stranki trdita, da ECB ni upostevala upostevnega vidika,
je treba ugotoviti, da je bila v tocki 3.3.1(b)(ii) sklepa z dne 17. julija 2018 zamenjava uprave druge
tozece stranke ustrezno upostevana in da so bili v tem sklepu podrobno analizirani razlogi, zaradi
katerih se ta zamenjava ni $tela za zadostno za odpravo tezav, ugotovljenih v sistemu za
obvladovanje tveganj na podrocju PPD/FT.

Namrec, prvi¢, v sklepu z dne 17. julija 2018 je ECB med drugim menila, da Ceprav se je nova
uprava druge tozece stranke, na funkciji od 1. novembra 2017, strinjala z ugovori FSA, ki so se
nanasali na nezmoznost te tozece stranke, da bi predstavila nedvoumno strategijo glede svojih
strank, podrobno opredelitev tveganj za te stranke in finan¢no oceno operativnih tveganj, ter
Ceprav je ta uprava sprejela zavezo, da bo spremenila poslovno strategijo navedene tozece stranke
v obdobju 2018-2021, je navedena uprava tudi potrdila, da zeli biti pri svoji glavni dejavnosti Se
naprej usmerjena v ruski in ukrajinski trg.

Drugic, v sklepu z dne 17. julija 2018 je bilo navedeno, da po nacionalnem pravu, ki se uporablja
(Clen 52(4) in ¢len 55(1) estonskega zakona o kreditnih institucijah), poslovno strategijo kreditne
institucije doloc¢a nadzorni svet, in ne upravni odbor.

Tretji¢, v sklepu z dne 17. julija 2018 je bilo tudi navedeno, da kljub zamenjavam clanov
nadzornega sveta druge tozece stranke, ki so prav tako bile izvedene med letoma 2012 in 2018,
njena vecinska delniCarja ostajata v tem nadzornem svetu in da FSA ni ugotovil nobene
spremembe strategije v zvezi z naceli za obvladovanje tveganj, iz Cesar je razumno mogoce
sklepati, da na ta nacela zelo vplivata zgoraj omenjena delnicarja. Ta vpliv je lahko potrjevala tudi
okoliscina, da ta tozeca stranka kljub trem zamenjavam uprave med letoma 2012 in 2017 nikdar ni
spremenila poslovnega modela in svoje drze glede nespostovanja regulativnih zahtev na podrocju
PPD/FT.
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Iz vseh teh razlogov sta FSA v osnutku odlocitve in ECB v sklepu z dne 17. julija 2018 sklenila, da
izboljsave, opazene po zamenjavi uprave druge tozece stranke, ne zadostujejo za zagotovitev
njenega spostovanja zakonodaje na podrocju PPD/FT.

Ti razlogi, ki jih tozeci stranki v tozbi, vloZeni v zadevi T-584/18, sicer nista podrobno prerekali, na
eni strani kazejo, da je ECB v resnici upostevala novo upravo druge tozece stranke kot upostevni
vidik zadeve, in na drugi strani ne vkljucujejo napak pri presoji.

Na drugem mestu, v delu, v katerem se tozeci stranki sklicujeta na napako pri presoji, ki naj bi jo
ECB storila v zvezi z sklepom z dne 17. julija 2018, je treba poudariti, da odvzem dovoljenja drugi
tozeci stranki ni temeljil na pomanjkljivih lastnostih upravnega odbora na podlagi ¢lena 18(c)
Direktive 2013/36 v povezavi s ¢lenom 13(1) te direktive, ampak na tem, da ta tozeca stranka ni
sprejela potrebnih ukrepov za uskladitev z regulativnimi zahtevami na podroc¢ju PPD/FT, Cesar
tozeci stranki, kot je bilo omenjeno v tocki 231 zgoraj, kljub novi upravi navedene tozece stranke
nista uspesno prerekali.

Na tretjem mestu, v delu, v katerem se trditve tozecih strank nanasajo na napako pri presoji, ki naj
bi jo ECB storila v svoji oceni sorazmernosti sklepa z dne 17. julija 2018 v primerjavi z drugimi
ukrepi, ki bi bili manj strogi kot odvzem dovoljenja, je treba napotiti na preucitev ocene
sorazmernosti (glej tocke do 306 do 344 spodaj).

Ob upostevanju navedenega je treba peti tozbeni razlog zavrniti.

b) Cetrti tozbeni razlog: napaka pri presoji v zvezi z napacnostjo informacij o dejavnostih druge
tozece stranke v Latviji

Tozeci stranki trdita, da ECB sklepa z dne 17. julija 2018 ni mogla utemeljiti s tem, da so bile
organu FSA sporocene nepravilne informacije glede cezmejnih dejavnosti druge tozece stranke
v Latviji. Kot navajata, prvi¢, domnevno netocne dejanske navedbe niso bile ne natancno
opredeljene ne podprte z dokazi, medtem ko sami nikoli nista skrivali dejavnosti, ki jih je druga
tozeca stranka opravljala v Latviji in ki so bile javno objavljene na spletis¢u te tozece stranke.
Drugi¢, te navedbe naj bi zadevale samo vprasanje terminoloskega razlikovanja med
»predstavnistvom” in ,Cezmejno sluzbo/pisarno® ali med ,podporno pisarno” in ,podruznico®.
Tretjic, postopek za ¢ezmejno opravljanje storitev, ki je potreben za cezmejne financne dejavnosti
v drugih drzavah in ga ta tozeca stranka ni upostevala, naj bi bil povsem formalen postopek in
navedena tozeca stranka naj bi ga upostevala glede svojih dejavnosti v Nemdiji, na Svedskem in
v Zdruzenem kraljestvu. Cetrti¢, to vprasanje naj bi bilo zdaj neupostevno, ker naj bi bilo
predmet poravnave pred latvijskim upravnim sodis¢em in ker naj ne bi niti FSA niti latvijski PNO
tej tozeci stranki nalozila sankcij iz tega razloga. Peti¢, za to, da take navedbe privedejo do
odvzema dovoljenja, naj bi se zahtevala posebna resnost.

Poleg tega tozeci stranki menita, da je imel FSA od sprejetja odlocbe FOLTF dvoumno stalisce in
da drugi tozeci strani ni dal vedeti, da je po njegovem mnenju vprasanje Se vedno odprto. Glede
tega se opirata na sporocilo za medije te tozece stranke z dne 28. julija 2017, v katerem naj bi bila
povzeta poravnava pred latvijskim PNO in iz katerega naj bi bilo razvidno, da je bila zadeva v zvezi
z dejavnostmi druge tozece stranke v Latviji konc¢ana. Dodajata, da bi bilo navadno netoc¢nost
nesmiselno S$teti za razlog za odvzem dovoljenja kreditni instituciji. Splosnemu sodisc¢u
predlagata, naj FSA in ECB odredi, da opredelita domnevno zavajajoce navedbe in predlozita
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dokumente, v katerih bi FSA in ECB izpostavljala to vprasanje kot Se nereseno kljub poravnavi, do
katere je prislo pred latvijskim upravnim sodis¢em. Predlagata tudi, naj se predstavnikom FSA in
ECB odredi pricanje o tem vidiku.

ECB izpodbija trditve tozecih strank.

Uvodoma je treba opozoriti, da je v uvodni izjavi 19 Direktive 2013/36 navedeno, da bi se
»[k]reditnim institucijam z dovoljenjem v njihovih mati¢nih drzavah clanicah [...] moralo
dovoliti, da v vsej Uniji izvajajo katere koli ali vse dejavnosti iz seznama dejavnosti, za katere velja
medsebojno priznavanje z ustanavljanjem podruznic ali opravljanjem storitev*.

V skladu z uvodno izjavo 20 Direktive 2013/36 je ,,[u]strezno [...], da se medsebojno priznavanje
raz$iri na takSne dejavnosti, kadar te dejavnosti izvajajo financne institucije, ki so podrejene
druzbe kreditnih institucij, kadar za te podrejene druzbe velja konsolidirani nadzor njihovih
nadrejenih oseb in izpolnjujejo nekatere stroge pogoje”.

V poglavju 2 naslova V Direktive 2013/36, ki se nanasa na pravico do ustanavljanja kreditnih
institucij, clena 35 in 36 dolocata zahtevo glede uradnega obves$canja in urejata vzajemno
delovanje pristojnih organov.

Clen 35 Direktive 2013/36 doloca, da kreditna institucija, ki Zeli ustanoviti podruznico na ozemlju
druge drzave Clanice, o tem uradno obvesti pristojne organe maticne drzave clanice (odstavek 1).
Pri tem uradnem obvestilu se posredujejo tudi informacije, ki vkljucujejo zlasti drzavo ¢lanico, na
ozemlju katere se nacrtuje ustanovitev podruznice, poslovni nacrt, ki doloca vrste predvidenih
poslov in organizacijsko strukturo podruznice, naslov v drzavi ¢lanici gostiteljici, na katerem je
mogoce pridobiti dokumente, in imena oseb, ki bodo odgovorne za upravljanje podruznice
(odstavek 2).

Clen 35(4) Direktive 2013/36 doloca, da ,[¢]e pristojni organi mati¢ne drzave ¢lanice zavrnejo
sporocanje informacij iz odstavka 2 pristojnim organom drzave clanice gostiteljice, zadevni
kreditni instituciji v treh mesecih od prejema vseh informacij predlozijo razloge za zavrnitev®.

Clen 36, od (1) do (4), Direktive 2013/36 dolo¢a:

»1. Preden podruznica kreditne institucije za¢ne opravljati svoje dejavnosti, se pristojni organi
drzave Clanice gostiteljice v dveh mesecih po prejemu informacij iz ¢lena 35 pripravijo na nadzor
kreditne institucije v skladu s poglaviem 4 in po potrebi navedejo pogoje, pod katerimi se
v interesu splosnih koristi opravljajo te dejavnosti v drzavi ¢lanici gostiteljici.

2. Podruznica se lahko ustanovi in zacne opravljati dejavnosti ob prejemu obvestila pristojnih
organov drzave clanice gostiteljice ali ob izteku obdobja iz odstavka 1 brez prejema kakr$nega
koli obvestila drzave c¢lanice gostiteljice.

3. V primeru spremembe vsebine ene od informacij, posredovanih v skladu s toc¢kami (b),
(c) ali (d) clena 35(2), kreditna institucija o zadevni spremembi pisno obvesti pristojne organe
mati¢ne drzave c¢lanice in drzave clanice gostiteljice vsaj en mesec pred spremembo, da
pristojnim organom maticne drzave clanice omogoci sprejetje odlocitve, ki sledi uradnemu
obvestilu iz clena 35, pristojnim organom drzave clanice gostiteljice pa sprejetje odlocitve
o pogojih za spremembo v skladu z odstavkom 1 tega ¢lena.
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4. Za podruznice, ki so zacele opravljati svoje dejavnosti pred 1. januarjem 1993, se v skladu
z doloc¢bami, ki veljajo v njihovih drzavah ¢lanicah gostiteljicah, predvideva, da je zanje veljal
postopek iz clena 35 ter odstavkov 1 in 2 tega ¢lena. Od 1. januarja 1993 za podruznice veljajo
odstavek 3 tega Clena, ¢lena 33 in 52 ter poglavje 4.“

Clen 39 Direktive 2013/36, naslovljen ,Postopek uradnega obve$¢anja“, v odstavkih 1 in 2 doloca:

»1. Vsaka kreditna institucija, ki Zeli prvic¢ opravljati dejavnosti na ozemlju druge drzave ¢lanice in
tako uveljavljati svobodo opravljanja storitev, pristojne organe maticne drzave clanice uradno
obvesti o dejavnostih s seznama iz Priloge I, ki jih namerava opravljati.

2. Pristojni organi maticne drzave clanice v enem mesecu od prejema uradnega obvestila iz
odstavka 1 to uradno obvestilo posljejo pristojnim organom drzave ¢lanice gostiteljice.”

Clen 67(1) Direktive 2013/36 dolo¢a:
»1a Clen se uporablja v kateri koli izmed naslednjih okolis¢in:

(a) institucija je pridobila dovoljenje na podlagi neresni¢nih navedb ali na druge nepravilne
nacine;

[...]

(e) institucija pristojnim organom ne sporoca informacij ali zagotavlja nepopolne ali nepravilne
informacije glede skladnosti z obveznostjo izpolnjevanja kapitalskih zahtev iz ¢lena 92 Uredbe
(EU) st. 575/2013, kar predstavlja krsitev ¢lena 99(1) navedene uredbe;

(f) institucija pristojnim organom ne sporoca informacij v zvezi z podatki iz ¢lena 101 Uredbe
(EU) st. 575/2013 ali zagotavlja nepopolne ali nepravilne informacije;

(g) institucija pristojnim organom ne sporoca informacij o veliki izpostavljenosti, kar predstavlja
krsitev ¢lena 394(1) Uredbe (EU) $t. 575/2013[,] ali zagotavlja nepopolne ali nepravilne
informacije;

(h) institucija pristojnim organom ne sporoc¢a informacij o likvidnosti, kar predstavlja krsitev
Clena 415(1) in (2) Uredbe (EU) st. 575/2013[,] ali zagotavlja nepopolne ali nepravilne
informacije;

(i) institucija pristojnim organom ne sporoc¢a informacij o koli¢niku finan¢nega vzvoda, kar

predstavlja krsitev ¢lena 430(1) Uredbe (EU) st. 575/2013[,] ali zagotavlja nepopolne ali
nepravilne informacije;

(m) institucija ne razkrije informacij, kar predstavlja krsitev ¢lena 431(1), (2) in (3) ali ¢lena 451(1)
Uredbe (EU) st. 575/2013[,] ali zagotavlja nepopolne ali nepravilne informacije;

[...]%
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V tocki 3.3.1(d) sklepa z dne 17. julija 2018 je ECB ob opiranju na osnutek odlocitve o odvzemu
dovoljenja, ki ga je pripravil FSA, menila, da je druga tozeca stranka krsila latvijsko zakonodajo,
s katero so bili preneseni ¢leni od 35 do 38 Direktive 2013/36, ker je v Latviji ustanovila
podruznico, ne da bi spostovala predpisane postopke, torej nezakonito, in ker je organu FSA
predlozila napacne informacije glede svoje poslovne enote v Latviji. Na eni strani se je FSA oprl na
dopisa, ki ju je prejel od te tozece stranke: v prvem je ta zanikala, da ima v Latviji obratujoco
podruznico, Ceprav je bilo dokazano nasprotno, v drugem pa je trdila, da je svojo podruznico
v Latviji zaprla, ¢eprav je ta Se vedno obratovala. Na drugi strani je uposteval dokaze, zbrane med
in$pekcijskim pregledom na kraju samem, ki ga je opravil med 5. septembrom in
14. novembrom 2016, iz katerih je izhajalo, da je navedena toZeca stranka prek podruznice
v Latviji opravljala finan¢ne storitve od oktobra 2013.

Toze¢i stranki v bistvu izpodbijata zavezujoco naravo postopka uradnega obvescanja
(imenovanega tudi postopek za Cezmejno opravljanje storitev) iz ¢lenov 35 in 36 Direktive
2013/36.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je namen Direktive 2013/36 harmonizacija pogojev za izdajo
dovoljenja za dostop do finan¢nih dejavnosti kreditnih institucij v vsej Uniji, da bi lahko bilo
instituciji, ki je pridobila dovoljenje v lastni drzavi ¢lanici, dovoljeno opravljati vse ali nekatere
svoje dejavnosti v celotni Uniji z ustanovitvijo podruznice ali opravljanjem storitev, in sicer na
podlagi medsebojnega priznavanja, kot je razvidno tudi iz uvodne izjave 19 te direktive.

Poleg tega iz ¢lenov od 35 do 38 Direktive 2013/36 izhaja, da je zakonodajalec Unije nameraval za
kreditne institucije, ki Zelijo ustanoviti podruznico v drugi drzavi Clanici, ustvariti sistem za
uradno obvescanje pristojnega organa mati¢ne drzave clanice. Ta je torej pristojni organ za
presojo obstoja pogojev za dostop te podruznice do finan¢nih dejavnosti v drugi drzavi ¢lanici.

Pooblastilo za odloc¢anje, ki ga ima pristojni organ mati¢ne drzave ¢lanice, se nanasa zlasti na
zadostnost in popolnost informacij, nastetih v odstavku 2 ¢lena 35 Direktive 2013/36, ki jih je
treba sporociti pristojnemu nacionalnemu organu drzave gostiteljice, in na nadziranje
primernosti notranjeorganizacijske strukture ali finan¢nega polozaja kreditne institucije, ki zeli
ustanoviti podruznico v drugi drzavi ¢lanici. V primeru dvoma se te informacije ne sporocijo in
zadevna kreditna institucija je obve$¢ena o razlogih za zavrnitev.

Iz pooblastila za zavrnitev sporocitve in iz polja proste presoje, s katerim razpolaga pristojni organ
maticne drzave Clanice glede informacij, ki jih mora sporociti kreditna institucija, ki zeli ustanoviti
podruznico v drugi drzavi clanici, izhaja, da postopek uradnega obvescanja, imenovan tudi
postopek za cezmejno opravljanje storitev, ni povsem formalen.

Poleg tega je iz clena 36(1) Direktive 2013/36 razvidno, da se pristojni nacionalni organ drzave
clanice gostiteljice pripravi na nadzor podruznice Sele po prejemu informacij iz ¢lena 35 te
direktive. Iz tega izhaja, da je sporocanje teh informacij formalnost, ki je bistvena za to, da lahko
ta pristojni organ opravlja svojo dejavnost nadzora nad podruznico kreditne institucije druge
drzave ¢lanice.

To ugotovitev potrjujeta teleoloska in sistematicna razlaga Direktive 2013/36 ter zlasti
poglavij 2 in 3 naslova V te direktive. Razlog za obstoj teh doloc¢b je namre¢ uskladitev moznosti,
da kreditna institucija, ki je pridobila dovoljenje v drzavi Clanici, uveljavlja svobodo opravljanja
storitev in svobodo ustanavljanja v drugih drzavah clanicah, z zahtevo po bonitetnem nadzoru
morebitnih podruznic te institucije v drugih drzavah c¢lanicah. V casu, ko je pristojnost za izdajo
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teh dovoljenj pripadala nacionalnim organom, je zakonodajalec z namenom olajsati uveljavljanje
svobode ustanavljanja in medsebojno priznavanje dovoljenj v Uniji sklenil, da v Direktivi 2013/36
vso odgovornost za preverjanje, ali podruznica kreditne institucije izpolnjuje pogoje za opravljanje
finan¢nih dejavnosti, zdruzi v rokah pristojnega organa maticne drzave clanice. Ta organ je
namreC v najboljsem polozaju za to, da pozna organizacijsko strukturo in poslovno politiko te
kreditne institucije ter da z zagotovitvijo teh informacij pomaga pristojnemu organu drzave
clanice gostiteljice pri njegovi nalogi nadzora podruznice, ustanovljene na njegovem ozemlju.

Ob upostevanju navedenega je treba Steti, da je postopek uradnega obvescanja, imenovan tudi
postopek za cezmejno opravljanje storitev, zavezujoc.

Tozeci stranki pa ne prerekata tega, da druga tozecCa stranka ni zacela postopka uradnega
obvescanja, temvec zgolj pod vprasaj postavljata resnost njenega ravnanja, pri katerem je slo po
njunem mnenju le za neupostevanje povsem formalnih zahtev. Vendar je iz preudarkov v tockah
od 248 do 256 zgoraj razvidno, da postopek uradnega obvescanja, ki ga je ta tozeca stranka krsila,
ni samo formalnost, ampak pravna obveznost. Torej je podruznico v Latviji ustanovila in finan¢ne
dejavnosti opravljala nezakonito.

Poleg tega, ker je ECB od FSA prejela podrobno pojasnilo o izsledkih njegovih preiskav glede tega
vprasanja, iz katerih tudi izhaja, da je druga tozeca stranka v Latviji opravljala financ¢ne storitve
hkrati za latvijske stranke in stranke iz tretjih drzav ter da je bilo s temi strankami, pridobljenimi
v Latviji, med novembrom 2013 in avgustom 2016 ustvarjenih 66 % vseh dohodkov od storitev, ki
jih je opravila druga tozeca stranka, in ker ta tozeca stranka zgolj z nepodprtimi navedbami
nikakor ni podrobno izpodbila teh izsledkov, je treba ta dejstva Steti za ugotovljena.

Opravljanje finan¢nih storitev za latvijske stranke in pomemben del dohodkov druge tozece
stranke, ki ga je to pomenilo, pa kazeta, da podruznica v Latviji ni mogla biti samo predstavnistvo
ali podporna pisarna.

V teh okolis¢inah ni mogoce Steti, da so presoje FSA glede napacnosti informacij, ki so mu bile
zagotovljene v dveh dopisih z dne 26. septembra 2013 in 9. februarja 2016, napac¢ne. Ceprav
tozeci stranki trdita, da dejavnosti navedene podruznice niso bile naslovljene na Latvijce, temvec
na stranke iz tretjih drzav, je namrec iz podrobnih dokazov, ki jih je FSA zbral med svojim
in$pekcijskim pregledom na kraju samem, razvidno, da je 66 % dohodkov navedene tozece
stranke izviralo iz dejavnosti te podruznice in da so bili latvijski rezidenti imetniki 3 % racunov,
odprtih pri tej podruznici. Ugotoviti je treba, da tozeci stranki nista niti poskusali izpodbijati
stevilk, ki jih je FSA predlozil ECB.

Nazadnje, zavrniti je treba trditve, s katerimi tozeci stranki izrazata ocitek, da ECB ni analizirala
resnosti ravnanj druge tozece stranke.

V zvezi s tem je treba na eni strani poudariti, da sporo¢anje napac¢nih informacij nacionalnemu
nadzornemu organu samo po sebi izkazuje doloceno resnost, ker lahko pod vprasaj postavi
zanesljivost informacij, ki jih sporocajo kreditne institucije, ki so predmet nadzora, ta zanesljivost
pa je nujna, da se zagotovijo ucinkovitost in uspe$nost njihovih nalog ter sistem medsebojnega
zaupanja med PNO, ki se zeli v okviru EMN zagotoviti z uvedbo postopka uradnega obvescanja,
imenovanega tudi postopek za cezmejno opravljanje storitev.
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Pomen tega, da imajo PNO potrebne informacije in da se lahko pri izvajanju svojih funkcij
bonitetnega nadzora zanesejo na pravilne informacije, ter s tem resnost ravnanja kreditne
institucije, ki ne uposteva svojih obveznosti sporocanja, sta potrjena tudi v besedilu
clena 67(1)(a), od (e) do (i) in (m) Direktive 2013/36, ki kot razlog za odvzem dovoljenja doloca
(na podlagi sklicevanja v ¢lenu 18(f) te direktive na to dolo¢bo) opustitev sporocanja informacij
v primerih iz tock od (e) do (i) in (m) zadnjenavedenega Clena ter sporocanje nepravilnih
informacij za namene pridobitve dovoljenja v primeru iz tocke (a) istega ¢lena.

Na drugi strani je ECB v okviru svoje presoje sorazmernosti ukrepa odvzema dovoljenja resda
morala upostevati ,upravno sodno poravnavo“ med kreditno institucijo in pristojnim organom
drzave clanice gostiteljice, s katero se je ta institucija zavezala, da bo koncala zadevne krsitve, pri
cemer v ta namen ni bilo dovolj navesti, da te krsitve pomenijo razloge za tak odvzem na podlagi
estonskega nacionalnega prava (clen 17(1), toc¢ki 2 in 15, estonskega zakona o kreditnih
institucijah).

Vendar je treba ugotoviti, da se je v okviru zadevne ,upravne sodne poravnave“ druga tozeca
stranka zavezala, da bo v celoti spostovala odloc¢bo latvijskega PNO, s katero ji je bilo v Latviji
prepovedano opravljati financne storitve in pridobivati nove stranke ter ji je bila nalozena
obveznost koncati svoja pogodbena razmerja z obstojec¢imi strankami v Latviji in svoja poslovna
razmerja s strankami, pridobljenimi v okviru nacela svobode opravljanja storitev v Latviji.

Poleg tega na eni strani zadevna ,upravna sodna poravnava“ ne more povzrociti zakonitosti
nezakonitih ravnanj druge tozece stranke v preteklosti, ampak lahko privede le do izognitve
morebitnim drugim ukrepom, vklju¢no s sankcijami, v prihodnosti.

Na drugi strani je iz sporocila za medije latvijskega PNO razvidno, da bi morala druga tozeca
stranka, da bi lahko $e naprej opravljala storitve v Latviji, najprej pridobiti dovoljenje v skladu
s postopki, dolo¢enimi v zakonodaji. To kaze, da polozaj ni bil v celoti razresen, ker ta tozeca
stranka $e ni zacela postopka za pridobitev dovoljenja.

Iz navedenega izhaja, da Cetrtega tozbenega razloga ni mogoce sprejeti. Zato je treba to skupino
tozbenih razlogov zavrniti.

4. Sesti, dvanajsti in osemnajsti tozbeni razlog: napaka pri presoji, ker se je ECB zmotno oprla na
krsitev navodila FSA, in krsitev nacela pravne varnosti

Tozedi stranki z osemnajstim tozbenim razlogom zatrjujeta krsitev nacela pravne varnosti, ker
FSA v navodilu ni natan¢no opredelil svojih pri¢akovanj glede regulativnih zahtev, ki jih je treba
spostovati na podroc¢ju PPD/FT. To navodilo naj bi v normativhem delu dolocalo globo v vi$ini
32.000 EUR v primeru nespos$tovanja teh zahtev, kar naj bi lahko glede druge tozece stranke,
ustvarilo legitimno pri¢akovanje, da bo ta PNO, preden pride do odvzema dovoljenja, sprejel
manj stroge nadzorne ukrepe. V okviru Sestega tozbenega razloga tozeci stranki ugotavljata, da
navedeni PNO v osnutku odlocitve o odvzemu dovoljenja in ECB v sklepu z dne 17. julija 2018
nista opredelila regulativnih zahtev in standardiziranih meril, ki naj jih ta tozeca stranka ne bi
spostovala in glede na katere je bila izvedena presoja neskladnosti.

V okviru dvanajstega tozbenega razloga tozeci stranki navajata, da krsitev navodila PNO ni
veljaven razlog za odvzem dovoljenja, in to toliko bolj, ker naj bi bilo navodilo — kot
v obravnavanem primeru — napisano nejasno, ne da bi bilo natan¢no navedeno, katere konkretne
popravne ukrepe je treba sprejeti. Besedilo navodila FSA, prilozeno odgovoru ECB na tozbo, naj bi
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napotovalo na vsebino porocila o inspekcijskem pregledu na kraju samem, opravljenem med
13. aprilom in 12. junijem 2015, to porocilo pa naj ne bi bilo vklju¢eno v spis. Dokazno breme
glede konkretnosti vsebine navodila naj bi nosila ECB. Sklep z dne 17. julija 2018 naj bi nejasno
nakazoval, da to navodilo ni bilo v celoti upostevano ali da ni bilo v celoti upostevano
v predpisanem roku. Tak razlog naj ne bi utemeljeval najbolj strogega nadzornega ukrepa, to je
odvzema dovoljenja. Nazadnje, tozeci stranki trdita, da je druga toZecCa stranka zahtevala
pojasnila glede konkretne vsebine regulativnih zahtev na podrocju PPD/FT, da pa jih ni prejela.

ECB zavraca trditve tozecih strank.
Spomniti je treba, da ¢len 74(1) in (2) Direktive 2013/36 doloca:

»1. Institucije imajo stabilno ureditev upravljanja, ki vklju¢uje jasno organizacijsko strukturo
z natan¢no opredeljenimi, preglednimi in doslednimi ravnmi odgovornostmi, ucinkovitimi
procesi za ugotavljanje, obvladovanje in spremljanje tveganj ter porocanje o tveganjih, katerim so
ali bi lahko bile institucije izpostavljene, primerne mehanizme notranjih kontrol, vklju¢no
z zanesljivimi administrativnimi in racunovodskimi postopki, ter politike in prakse prejemkov, ki
so skladne s preudarnim in ucinkovitim upravljanjem tveganja in ga tudi spodbujajo.

2. Ureditve, procesi in mehanizmi iz odstavka 1 so celoviti in sorazmerni z naravo, obsegom in
zapletenostjo tveganj, ki izhajajo iz poslovnega modela in dejavnosti institucije. Pri tem se
upostevajo tehni¢na merila iz ¢lenov 76 do 95.°

V skladu s sodno prakso nacelo pravne varnosti nalaga, da se je treba sklicevati na stanje prava, ki
je veljalo v Casu uporabe spornega besedila (sodba z dne 14. julija 1971, Henck, 12/71,
EU:C:1971:86, tocka 5), in zahteva, da morajo biti vsi akti institucij, ki imajo pravne ucinke, jasni in
natancni, pri cemer mora biti zadevna oseba o njih obvescena tako, da lahko natanc¢no ugotovi,
kdaj akt zacne veljati in od kdaj ima pravne ucinke (glej sodbo z dne 22. januarja 1997, Opel
Austria/Svet, T-115/94, EU:T:1997:3, toc¢ka 124 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je ECB v tocki 3.3.1(c) sklepa z dne 17. julija 2018 na podlagi osnutka
odlocitve, ki ga je pripravil FSA, navedla, da druga tozeca stranka ni upoS$tevala zadevnega
navodila, ki je bilo sprejeto 8. avgusta 2016 in s katerim se je od nje zahtevalo, prvi¢, da uporablja
postopkovna pravila, drugic¢, da pravilno uporablja clen 13(1), tocke od 3 do 5, estonskega zakona
o PPD/FT v razlicici, veljavni ob sprejetju tega navodila, in se izogiba vzpostavljanju poslovnih
razmerij, kadar je to potrebno, tretjic, da preveri, ali so bile navedene dolocbe pravilno
uporabljene za obstojeca poslovna razmerja, in po potrebi za stranke ponovno uporabi ukrepe
skrbnega preverjanja, Cetrti¢, da po potrebi prepreci izvrsitev transakcij v skladu s ¢lenom 27(2)
navedenega zakona v razlicici, veljavni ob sprejetju navedenega navodila, peti¢, da se obrne na
finan¢no obvescevalno enoto, ¢e bi neka dejavnost ali druge okolisc¢ine lahko kazale, da je prislo
do storitve ali poskusa pranja denarja ali financiranja terorizma, ali ¢e bi navedena tozeca stranka
imela razlog za misljenje oziroma bi vedela, da gre za pranje denarja ali financiranje terorizma, ter,
Sesti¢, da organu FSA do 9. decembra 2016 predlozi porocilo o tem, kako se je uskladila s tem
navodilom. ECB je sklenila, da ker se druga tozeca stranka ni v celoti uskladila z zadevnim
navodilom v za to dolo¢enem roku, je s tem krsila ¢len 17(1), tocka 14, estonskega zakona
o kreditnih institucijah, in da ta krSitev nacionalnega prava pomeni Se en razlog za odvzem
dovoljenja v skladu s ¢lenom 18(f) Direktive 2013/36.
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Tozeci stranki v bistvu menita, da zadevnega navodila ni bilo mogoce upostevati, ker so bile v njem
zgolj navedene dolocbe, s katerimi se je druga tozeca stranka morala uskladiti, in da cilj ponovne
vzpostavitve zakonitosti ni legitimen cilj za odvzem dovoljenja kreditni instituciji.

Na prvem mestu, v nasprotju s tem, kar trdita tozeci stranki, je cilj ukrepa odvzema dovoljenja
odpraviti ponavljajoce se krsitve regulativnih zahtev, ki so jih vse kreditne institucije dolzne
spoStovati. V tem okviru to, da je PNO sprejel navodilo, le potrjuje, da je imel naslovnik tega
navodila ve¢ priloznosti za uskladitev z njim in da je bil najbolj strog ukrep, to je odvzem
dovoljenja, sprejet $ele kot zadnja moznost.

Na drugem mestu, ni verjetno, da kreditna institucija po ve¢ opozorilih s strani PNO in obsezni
korespondenci z njim na to temo, vklju¢no z moznostjo, da predlozi pripombe glede porocil
o inSpekcijskih pregledih, ki so ji bila posredovana, in da med postopkom formalno ali
neformalno zaprosi za informacije, ne razume, kako izvajati pravne dolocbe, kot so te, ki veljajo
na podrocju PPD/FT. Poleg tega je treba zavrniti trditev tozecih strank, da jima FSA in ECB nista
hotela dati informacij, za katere sta zaprosili, ker ta trditev nikakor ni podprta.

Ve e e

Zadevno navodilo je bilo sprejeto 8. avgusta 2016, po prvem inspekcijskem pregledu na kraju
samem, opravljenem leta 2015. Med drugim inS$pekcijskim pregledom na kraju samem jeseni
2016 je FSA ugotovil, da ugotovljene pomanjkljivosti Se naprej obstajajo in da se druga tozeca
stranka Se vedno ni uskladila z navedenim navodilom. Po tem drugem ins$pekcijskem pregledu na
kraju samem je ta tozeca stranka imela priloznost predloziti pripombe in jeseni 2016 je bilo
organiziranih vec sestankov s FSA. FSA je septembra 2017 opravil tretji inSpekcijski pregled na
kraju samem, porocilo o njem pa je bilo 4. oktobra 2017 posredovano navedeni tozeci stranki, ki
je lahko predlozila pripombe. Poleg tega, da je ista tozeca stranka vedno imela moznost, da Ce ji
veckrat zagotovljene informacije v zvezi s strukturnimi enotami, ki jih je bilo treba ustvariti,
potrebnimi kadrovskimi enotami, zahtevanimi postopkovnimi pravili, pravili o loCevanju
posebnih enot, ki jih je bilo treba ohranjati, in informacijskimi tokovi, ki jih je bilo treba
vzpostaviti, ne bi zadostovale, zaprosi FSA za pojasnila, je treba ugotoviti, da je zadevna tozeca
stranka med tem navodilom in posredovanjem navedenega porocila imela na voljo 14 mesecev
ter nato do odvzema dovoljenja $e Sest mesecev za razumevanje regulativnih zahtev in uskladitev
z njimi.

Na tretjem mestu, Ceprav ECB opozarja, da je treba zadevno navodilo razumeti v povezavi
s porocilom o drugem inspekcijskem pregledu na kraju samem, posredovanim drugi tozeci
stranki, je treba ugotoviti, da je sklep z dne 17. julija 2018 dovolj jasen in natancen glede
regulativnih zahtev, s katerimi se je morala uskladiti ta tozeca stranka.

Glede ocitane nezadostnosti ureditve upravljanja je v sklepu z dne 17. julija 2018 pojasnjeno, da
Ceprav v okviru druge tozecCe stranke obstajajo organizacijske enote in primerna postopkovna
pravila, so te enote kadrovsko podhranjene in preobremenjene z nalogami, notranja postopkovna
pravila pa se ne uporabljajo pravilno. Te pomanjkljivosti so bile opazene v zvezi s tremi
obrambnimi linijami, ki so se nanasale na kontrole posami¢nih transakcij, ki jih izvajajo
upravitelji odnosov s strankami, na funkcije ugotavljanja, obvladovanja in spremljanja tveganj, pri
Cemer je neobstoj dejanske locenosti prve in druge obrambne linije (sprejemanje tveganj in
obvladovanje tveganj) povzrocal resna nasprotja interesov, ter na notranje revizijske funkcije.
Ceprav so osebe, odgovorne za ugotavljanje, obvladovanje in spremljanje tveganj, ze
v letih 2013 in 2014 ugotovile in upravni odbor opozorile, da se notranje dolocbe ne spostujejo,
se ta ni ustrezno odzval, s ¢imer je krsil clen 55(2), tocka 31, estonskega zakona o kreditnih
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institucijah, s katerim je bil prenesen ¢len 88 Direktive 2013/36. Prav tako upravni odbor
usluzbencem, odgovornim za zagotavljanje skladnosti s predpisi, ki pomenijo drugo obrambno
linijo, ni zagotovil potrebnega osebja, s ¢imer je krsil ¢len 31(2) estonskega zakona o PPD/FT,
s katerim je bila prenesena Direktiva 2015/849, v njegovi razlicici, veljavni ob sprejetju zadevnega
navodila.

V zvezi z ocitanimi pomanjkljivostmi na podro¢ju PPD/FT je v sklepu z dne 17. julija 2018
pojasnjeno, da je bilo ugotovljenih veliko neobicajnih transakcij. Povpre¢no izplac¢ilo druge
tozece stranke v letu 2015 je bilo stirikrat visje in povprecni depozit sedemkrat visji od povprecja
v estonskem banc¢nem sistemu. Ta placila so izvrsile predvsem stranke, ki so izkazovale visoko
tveganje na tem podrocju, pomenila pa so priblizno 97 % vseh nakazil, izvrSenih v Estoniji
v letu 2015. Kljub ponavljajo¢im se opozorilom, ki jih je podal FSA glede nujnosti, da ta tozeca
stranka uvede novo poslovno strategijo, ki bo odgovarjala na izrazene pomisleke, in kljub
napovedim treh razli¢nih upravnih odborov navedene tozece stranke glede volje, da spremenijo
poslovni model, so izsledki tretjega inSpekcijskega pregleda na kraju samem pokazali, da se
poslovna strategija iste tozeCe stranke ni bistveno spremenila in da torej ta Se vedno deluje
v trznem segmentu, za katerega so znacilna vecja tveganja na tem podrocju.

Pojasnjeno je bilo tudi, da je bil ugotovljen neobstoj uc¢inkovitih pravil na podro¢ju PPD/FT za
obvladovanje tveganj, povezanih s poslovnim modelom druge tozece stranke, glede, na eni strani,
ukrepov skrbnega preverjanja strank ob vzpostavitvi novega pogodbenega razmerja in neobstoja
stalnega nadzora obstojecih poslovnih razmerij ter na drugi strani nadzora izvrsenih transakcij in
profila tveganja zadevnih strank. Za ugotovljene pomanjkljivosti se je $telo, da so strukturne in ne
zadevajo le posameznih primerov.

Poleg tega so se kljub nekaterim spremembam politik za obvladovanje tveganj na podrocju
PPD/FT in temu, da je druga tozeca stranka zmanjsala $tevilo visokotveganih strank, ti ukrepi
steli za neucinkovite, ker z njimi ni bil zagotovljen stalni nadzor obstojecih poslovnih razmerij,
tudi glede izvora sredstev, uporabljenih v izvrSenih transakcijah, ter se niso ne ugotavljale ne
preverjale transakcije, ki so kompleksne, povezane in nenavadno velike, ali transakcije, ki nimajo
jasnega ekonomskega cilja.

Prav tako je bilo ugotovljeno, da so dejavnosti upravnega odbora in nadzornega sveta druge tozece
stranke na podroc¢ju PPD/FT in obvladovanja tveganj pomanjkljive, ker upravni odbor v nasprotju
s Clenom 55(2), tocki 2 in 3, estonskega zakona o kreditnih institucijah ni niti dolocil ravni
dopustnega tveganja te tozece stranke, niti vzpostavil locenega sistema za ocenjevanje tveganj na
tem podrodju, niti pripravil analize operativnih tveganj, vklju¢no s temeljito analizo tveganj na
zadevnem podrocju.

ECB je upostevala zamenjavo upravnega odbora druge toZece stranke, ki je bila izvedena
novembra 2017, in izjave tega odbora, s katerimi se je ta ogradil od preteklih poslovnih politik,
priznal nadaljnji neobstoj nedvoumne strategije v zvezi z njenimi strankami in napovedal, da zeli
oblikovati novo poslovno strategijo za obdobje 2018—-2021. Vendar je na eni strani opozorila, da je
novi upravni odbor potrdil namero te tozece stranke nadaljevati prejsnjo poslovno strategijo, kar
vzbuja dvom o konkretni moznosti za to, da bi navedena tozeca stranka resni¢no uvedla
napovedane spremembe.

Na drugi strani je ECB spomnila, da ¢eprav lahko zamenjava upravnega odbora vpliva na strategijo

kreditne institucije, je za odobritev njenih strateskih odlocitev v skladu s ¢lenom 52(4) estonskega
zakona o kreditnih institucijah pristojen bolj nadzorni svet. Vendar v obravnavanem primeru
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sprememba sestave tega sveta ni zadevala dveh ¢lanov, vecinskih delnicarjev druge tozece stranke,
ki sta imela verjetno vpliv na strategijo in nacela za obvladovanje tveganj te tozece stranke, tako da
ni bilo mogoce uvesti ali v prihodnosti razumno nacrtovati nobene korenite in bistvene
spremembe. V zvezi s tem so se izboljsave sistema, ki jih je navedena tozeca stranka izpostavila
pred FSA, stele za nezadostne v smislu popolne skladnosti s pravnimi dolocbami, ki se
uporabljajo na podroc¢ju PPD/FT.

Tako je jasno razvidno, da so krSene regulativne zahteve opisane zelo podrobno v povezavi
s konkretnimi polozaji, ki se nanasajo zlasti na, prvi¢, neobstoj ureditve upravljanja, prilagojene
poslovnemu modelu druge tozece stranke, ki je bil osredotocen na opravljanje finan¢nih storitev
za poslovne stranke nerezidentke z obseznim cistim premozZenjem in visokotveganim profilom,
kot je bila zahtevana z nacionalnimi dolo¢bami, s katerimi je bil prenesen ¢len 74 Direktive
2013/36, drugic, nezadostnost organizacijskih enot, odgovornih za izvajanje postopkovnih pravil
za za$Cito pred tveganji na podro¢ju PPD/FT in obvladovanje teh tveganj, zlasti glede
ugotavljanja, obvladovanja in spremljanja tveganj, identifikacije strank pred zacetkom
pogodbenih razmerij in med trajanjem poslovnih razmerij, kontrol posamic¢nih transakcij, ki jih
izvajajo upravitelji odnosov s strankami, ter neloc¢enosti funkcij nadzora sprejemanja tveganj na
eni strani in obvladovanja tveganj na drugi strani, kar je lahko ustvarjalo nasprotja interesov,
tretji¢, pomanjkljivosti v zvezi z notranjimi revizijskimi funkcijami, Cetrti¢, neobstoj notranjih
postopkov ali neupostevanje obstojecih notranjih postopkov, peti¢, obstoj $tevilnih neobicajnih
transakcij, povezanih z visokotveganimi strankami, ki so pomenile priblizno 97 % vseh nakazil,
izvrsenih v Estoniji (v letu 2015), Sesti¢, neobstoj skrbnega preverjanja strank ob vzpostavitvi
novega pogodbenega razmerja in neobstoj stalnega nadzora obstojecih poslovnih razmerij, tudi
glede izvora sredstev in prepoznavanja kompleksnih transakcij, ki so nenavadno velike ali nimajo
jasnega ekonomskega cilja, ter, sedmi¢, pomanjkljive dejavnosti upravnega odbora in nadzornega
sveta glede obvladovanja tveganj na podrocju PPD/FT, ki nista niti dolo¢ila ravni dopustnega
tveganja druge tozecCe stranke, niti vzpostavila loCenega sistema za ocenjevanje tveganj na
podrocju PPD/FT, niti pripravila analize operativnih tveganj.

Zato v teh okolisCinah druga tozeca stranka ne more utemeljeno zatrjevati nobene krsitve nacela
pravne varnosti v smislu sodne prakse, navedene v tocki 273 zgoraj.

Na cetrtem mestu, ugotoviti je treba, da druga tozeca stranka v nobenem trenutku ni prerekala
tega, da zadevnega navodila ni v celoti upostevala v predpisanem roku ali da je v skladu
z estonskim pravom neupostevanje navodila FSA razlog za odvzem dovoljenja.

V zvezi s tem je iz spisa razvidno, da so se vse te pomanjkljivosti na podroc¢ju PPD/FT, na katere je
bilo opomnjeno v tocki 287 zgoraj, ob upostevanju njihovega vecletnega nadaljnjega obstoja in
njihovega obsega $tele za strukturne ter da niso bile ustrezno odpravljene z ukrepi za izboljsanje,
ki jih je sprejela druga tozeca stranka. Natancneje, zgolj ,zmanjsanje Stevila“ visokotveganih strank
ni moglo razresiti vseh zgoraj omenjenih vprasanj. Poleg tega prestevilne zamenjave upravnega
odbora niso imele zelenih ucinkov, ker se poslovna strategija druge tozece stranke ni bistveno
spremenila in ker se iz razlogov, ki so bili predstavljeni v tockah od 229 do 232 zgoraj, ni zdelo
verjetno, da se bo spremenila v razumnem obdobju.

Razen sklicevanj na uvedene izboljsave, ki so se nanasale na zmanjsanje Stevila visokotveganih

strank in na zamenjave upravnega obora, druga tozeca stranka ne izpodbija podrobno vseh
pomanjkljivosti, omenjenih v tocki 287 zgoraj.
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Iz tega izhaja, da ker neupostevanje zadevnega navodila nedvomno pomeni razlog za odvzem
dovoljenja v skladu z nacionalnim pravom in torej v skladu s ¢lenom 18(f) Direktive 2013/36 in
ker druga tozeca stranka ni v celoti upostevala zadevnega navodila v predpisanem roku, je treba
ugotoviti, da ECB ni storila nobene napake pri presoji s tem, da se je oprla tudi na ta razlog
v utemeljitev odvzema dovoljenja.

Na petem mestu, v delu, v katerem tozeci stranki izrazata ocitek, da ECB ni opredelila regulativnih
zahtev, glede na katere je bilo presojeno neupostevanje zadevnega navodila s strani druge tozece
stranke, je treba poudariti, da so te zahteve doloCene v pravnih dolocbah, ki jih vsebuje estonsko
nacionalno pravo, s katerim so bile prenesene direktive na podrocju PPD/FT. Te dolocbe je treba
izvajati glede na posebnosti vsake kreditne institucije. Nacin uskladitve z njimi mora biti torej
prilagojen kreditnim institucijam in spada v pristojnost same kreditne institucije. Kadar pristojni
nadzorni organ, v obravnavanem primeru FSA, meni, da nacin, ki ga je sprejela zadevna kreditna
institucija, ni primeren, o tem obvesti to institucijo in ji predlaga popravne ukrepe.
V obravnavanem primeru je navedena toZeca stranka, kot je bilo poudarjeno v tocki 278 zgoraj,
v okviru obsezne korespondence s FSA imela priloznost, da bi razumela, kateri so ustrezni
popravni ukrepi, ki bi jih lahko sprejela in morala sprejeti za uskladitev z navedenimi zahtevami.

Na Sestem mestu, v delu, v katerem tozeci stranki trdita, da zadevno navodilo ni omogocalo
razumevanja, da v primeru nespostovanja regulativnih zahtev na podrocju PPD/FT obstaja
moznost odvzema dovoljenja drugi tozeci stranki, in v bistvu menita, da je ta tozeca stranka
tvegala samo globe, je treba po zgledu ECB opozoriti, da je v tocki 4.8 tega navodila izrecno
potrjeno, da je ,sankcija, ki jo FSA lahko sprejme zaradi ugotovljenih krsitev, odvzem dovoljenja
na podlagi ¢lena 17(1) estonskega zakona o kreditnih institucijah in da lahko FSA vseeno v skladu
z odstavkom 2 iste doloc¢be, preden odloci o odvzemu dovoljenja, izda navodilo, naslovljeno na
kreditno institucijo, in dolo¢i rok za odpravo nepravilnosti, ki so vzrok za odvzem dovoljenja“.

Na podlagi tega je treba ugotoviti, da se je druga tozeca stranka po zadevnem navodilu zavedala
ugotovljenih nepravilnosti, tega, kaj mora storiti za njihovo odpravo, in tveganja, da bo v primeru
neupostevanja njeno dovoljenje ogrozeno.

To skupino tozbenih razlogov je treba zato zavrniti.

5. Tozbeni razlogi od sedmega do enajstega in od trinajstega do petnajstega ter sedemnajsti tozbeni
razlog: krsitev nacela sorazmernosti

Tozeci stranki v okviru sedemnajstega tozbenega razloga zatrjujeta krsitev nacela sorazmernosti,
pri ¢emer trdita, da je v sklepu z dne 17. julija 2018 uporabljen ukrep v skrajni sili, in sicer odvzem
dovoljenja, ki je nesorazmeren z neskladnostjo z regulativnimi zahtevami. Prvic¢, zanikata, da je cilj
»ponovne vzpostavitve zakonitosti“ legitimen cilj takega ukrepa, ker je prevec abstrakten. Ta ukrep
naj bi moral biti, nasprotno, utemeljen s konkretnim legitimnim regulativnim ciljem. Drugic,
tozeci stranki ugovarjata analizi primernosti zadevnega ukrepa, pri Cemer na eni strani trdita, da
ker FSA deluje kot PNO na podroc¢ju PPD/FT, bi se zagotavljanje skladnosti s predpisi na tem
podrocju moralo izvajati predvsem z ukrepi, sprejetimi na podlagi zakonodaje s tega podrocja, in
ne z ukrepi ban¢nega nadzora. Na drugi strani naj zadevni ukrep ne bi bil primerno sredstvo za
kaznovanje krsitve, storjene v preteklosti, ker se lahko regulativni ukrepi nanasajo le na trenutne
polozaje oziroma so zasnovani za preprecevanje polozajev neskladnosti v prihodnje. Ker je bilo
vprasanje dejavnosti druge tozecCe stranke v Latviji razreseno s sodno poravnavo, naj bi bil tak
ukrep ocitno nesorazmeren s to domnevno preteklo krsitvijo. Tretji¢, kot navajata tozeci stranki,
je ECB nepravilno razlagala merilo potrebnosti zadevnega ukrepa. Cetrti¢, menita, da je preizkus
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razumnosti istega ukrepa, ki ga je izvedla ECB, prav tako abstrakten in brez koristi, saj se je ta
institucija omejila na abstraktno primerjanje javnega interesa za ohranitev zakonitosti
z zasebnimi interesi banke, Ceprav bi morala z navedenimi zasebnimi interesi primerjati
konkreten regulativni cilj, kot je preprecevanje posebnega tveganja. Poleg tega bi po njunem
mnenju ECB morala resnost obtozb o neskladnosti podkrepiti tako, da bi jih primerjala z drugimi
primeri neskladnosti v ban¢nem sektorju. Nazadnje, trdita, da ECB ni upostevala drugih, manj
strogih alternativnih ukrepov, kot so nalozitev konkretnih ukrepov v zvezi s posebnimi vprasanji
v natan¢no dolocenih rokih, ali sankcije, ali globe, ali ukrepi zoper vodje kreditne institucije, ali
imenovanje osebe, pristojne za nadzor prizadevanj navedene tozece stranke za uskladitev
s kr$enimi regulativnimi zahtevami.

Tozedi stranki s tozbenimi razlogi od sedmega do devetega v bistvu izpodbijata presojo ECB, ker
naj ta ne bi zadostno upostevala niti tega, da velik del dejavnosti druge tozece stranke ni privedel
do bistvenega tveganja v zvezi s PPD/FT, niti precej$njega zmanjsanja Stevila strank v kategorijah,
ki izkazujejo viSje tveganje, pri Cemer naj bi zmotno sklepala, da kljub napredku ni mogoce
razumno pricakovati, da bo ta toZeca stranka odpravila ugotovljene tezave v razumnem roku.

Natancneje, v okviru sedmega tozbenega razloga tozeci stranki navajata, da ker je bila krsitev
omejena na del njunih dejavnosti, bi ECB morala namesto tega, da ji je odvzela dovoljenje,
zahtevati prenehanje le najbolj tveganih dejavnosti.

V okviru osmega tozbenega razloga tozeci stranki trdita, da ECB ni pripisala dovolj pomena
precej$njemu zmanj$anju Stevila strank druge tozece stranke v visokotveganih kategorijah in da
Ceprav drzi, da je vsako neskladnost treba odpraviti, bi bilo ocitno nepravilno trditi, da vsaka
neskladnost upravicuje odvzem dovoljenja.

Z devetim tozbenim razlogom tozeci stranki menita, da je bila uskladitev z regulativnimi
zahtevami vedno mogoca in da zato ECB ni mogla sklepati, da je razen odvzema dovoljenja vsaka
drugacna poprava nerealna.

V okviru desetega in enajstega tozbenega razloga tozeci stranki grajata to, da sta bili med
alternativnimi ukrepi za ukrep odvzem dovoljenja, ki jih je ECB ocenila v svojem preizkusu
sorazmernosti ukrepa odvzema dovoljenja v tocki 3.3.2(b)(ii) sklepa z dne 17. julija 2018,
upostevani naknadna zamenjava upravnega odbora druge tozece stranke, Ceprav naj bi
zadostovalo, da bi se dopustilo, da delo nadaljuje odbor, ki je bil imenovan novembra 2017, in
zaCasna prepoved uveljavljanja glasovalnih pravic delnicarjev, ker so se ti Ze umaknili iz vsakr$ne
neposredne vkljucenosti v upravljanje te tozece stranke.

S trinajstim tozbenim razlogom tozeci stranki ob izpodbijanju presoje ECB iz tocke 3.3.2(b)(iv)
sklepa z dne 17. julija 2018 v zvezi z alternativnim ukrepom, v okviru katerega bi FSA sprejel se
drugo navodilo, s katerim bi se prepovedovalo opravljanje financ¢nih storitev, trdita, da bi bila
taka splo$na prepoved dejansko enaka odvzemu dovoljenja in da FSA ne bi imel pristojnosti za
njeno sprejetje. Nasprotno pa ponavljata, da bi bilo drugo navodilo FSA, s katerim bi se
prepovedoval del dejavnosti druge tozece stranke, in sicer opravljanje finan¢nih storitev samo za
stranke nerezidentke, mozno in manj stroge kot odvzem dovoljenja. Prerekata tudi to, da bi taka
prepoved pomenila konec sposobnosti financnega prezivetja druge tozece stranke.

Nazadnje, s trditvami, podanimi v okviru Stirinajstega in petnajstega tozbenega razloga, ki se

nanasajo na nepristojnost ECB za zavrnitev lastne izvedbe likvidacije druge tozece stranke in
njene prodaje drugemu investitorju, tozeci stranki izpodbijata presojo ECB glede neprimernosti
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teh ukrepov v okviru preizkusa sorazmernosti odvzema dovoljenja. Kot navajata tozeci stranki, je
poleg tega ECB ravnala samovoljno s tem, da ni omogocila ¢asa, potrebnega za izvedbo prodaje.
Menita tudi, da je bila ta lastna izvedba likvidacije izkljucena samo zato, ker je ECB zelela
ustvariti uc¢inek pozitivne publicitete.

ECB izpodbija trditve tozecih strank.

Uvodoma je treba opozoriti, da ¢len 5(4) PEU doloca, da v skladu z nacelom sorazmernosti ukrepi
Unije vsebinsko in formalno ne presegajo tistega, kar je potrebno za doseganje ciljev Pogodb.
Institucije Unije uporabljajo nacelo sorazmernosti v skladu s Protokolom $t. 2 o uporabi nacel
subsidiarnosti in sorazmernosti, ki je prilozen PDEU.

V skladu z ustaljeno sodno prakso nacelo sorazmernosti, ki je eno od temeljnih nacel prava Unije,
zahteva, da so akti institucij Unije primerni za uresnicitev legitimnih ciljev zadevnega predpisa in
ne presegajo okvirov, ki so potrebni za doseganje teh ciljev, pri cemer se pri ve¢ primernih ukrepih
izbere najmanj omejujoc, povzrocene neugodnosti pa morajo biti sorazmerne s cilji, ki se jim sledi
(glej sodbo z dne 16. maja 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, T-122/15,
EU:T:2017:337, tocka 67 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je Sodisce odlocilo, da je treba presojo sorazmernosti ukrepa uskladiti s spostovanjem
diskrecijske pravice, ki je bila ob njegovem sprejetju priznana institucijam Unije (glej sodbo z dne
8. maja 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, tocka 53
in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je ECB, potem ko je ugotovila, da obstaja ve¢ razlogov, ki na podlagi
dolocb, ki se uporabljajo, upravi¢ujejo ukrep odvzema dovoljenja, v tocki 3.3.2 sklepa z dne
17. julija 2018 analizirala sorazmernost tega ukrepa.

Na prvem mestu, ECB je analizirala primernost ukrepa odvzema dovoljenja za doseganje cilja
odprave hudih in dolgotrajnih krsitev, ki jih je storila druga tozecCa stranka, pri cemer je
ugotovila, da je ob upostevanju krsitev, ki se nanasajo na neobstoj stabilne ureditve korporativnega
upravljanja, na krsitev dolocb na podroc¢ju PPD/FT, na nespostovanje zavezujoCe odlocbe
nacionalnega nadzornega organa, na predlozitev zavajajocih informacij temu organu in na
nezakonito obratovanje podruznice v drugi drzavi clanici, odvzem dovoljenja primeren za
doseganje tega cilja.

Na drugem mestu, ECB je preucila potrebnost ukrepa odvzema dovoljenja in zlasti to, ali obstajajo
drugi, manj strogi alternativni ukrepi, s katerimi bi bilo mogoce na enak nacin doseci cilj ponovne
vzpostavitve zakonitosti. Upostevala je te moznosti: prvi¢, odpoklic upravnega odbora druge
tozece stranke, pri Cemer je bilo sklenjeno, da ta ukrep ne bi bil primeren, ker s preteklimi
spremembami poslovne strategije, ki so bile uvedene pod tremi razli¢nimi upravnimi odbori, ni
bilo zagotovljeno spostovanje zakonodaje, ki se je uporabljala, drugi¢, prenehanje ali zacasna
prepoved uveljavljanja glasovalnih pravic nekaterih delnicarjev te tozece stranke, pri cemer je bilo
sklenjeno, da ta ukrep ne bi bil ucinkovit ob upostevanju tega, da sta ¢lana nadzornega sveta
vecinska delnicarja, ki bi lahko $e naprej odlo¢ilno vplivala na strategijo navedene tozece stranke,
tudi ¢e bi jima bile glasovalne pravice odvzete, tretji¢, izdaja novega navodila FSA, pri cemer je bila
ta moznost izkljucena, ker na eni strani druga tozeca stranka ni upostevala prvega navodila in torej
ni bilo mogoce razumno pricakovati, da bo upostevala drugo, ter ker na drugi strani navodilo,
s katerim bi se zahtevalo prenehanje visokotveganih dejavnosti, tej tozeci stranki, katere poslovna
strategija je bila osredotoCena ravno na visokotvegane stranke, ne bi omogocalo, da bi bila
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sposobna uspe$no poslovati, Cetrti¢, lastna izvedba likvidacije navedene tozece stranke, pri ¢emer
je bilo vseeno sklenjeno, da s tem ukrepom ne bi bilo mogoce doseci cilja ponovne vzpostavitve
zakonitosti in varstva pravic vlagateljev ter da bi bila v takem primeru odlocitev o zapustitvi trga
prepuscena delnicarjem, in, peti¢, prodaja druge tozece stranke drugemu investitorju, pri ¢emer
je bila ta moznost izkljuCena, ker se je zdelo, da ne obstaja nobena konkretna zaveza, in ker
poslovni nacrt, ki bi ga predlozil morebitni kupec, ne bi vseboval dovolj informacij za presojo, ali
bi transakcija privedla do bistvene spremembe poslovnega modela te tozece stranke.

Na tretjem mestu, ECB je analizirala razumnost ukrepa odvzema dovoljenja ter pretehtala javni
interes za ponovno vzpostavitev zakonitosti glede na zasebni interes druge tozece stranke za to,
da se izogne ukrepu odvzema in nadaljuje svoje dejavnosti.

Ugotoviti je treba, da je bil preizkus sorazmernosti ukrepa odvzema dovoljenja, ki ga je izvedla
ECB, strukturiran in izveden celovito. Vkljuceval ni nobene nezakonitosti ali napake pri presoji.
Tega razlogovanja nikakor ne omajejo ocitki, ki jih izrazata tozeci stranki.

Tozeci stranki neuspesno izpodbijata vse faze analize, ki jo je opravila ECB glede sorazmernosti
ukrepa odvzema dovoljenja.

Na prvem mestu, tozeci stranki prerekata to, da je bil cilj ponovne vzpostavitve zakonitosti
legitimen cilj za sprejetje ukrepa odvzema dovoljenja. Vendar v podporo svojim trditvam zgolj
ponavljata, da preprosta nezakonitost ne bi smela privesti do najbolj strogega ukrepa. V zvezi
s tem je treba ugotoviti, da se krsitve in pomanjkljivosti, ki so nastete na straneh 5, 6 in od 10
do 20 sklepa z dne 17. julija 2018 in so navedene v tocki 279 zgoraj ter ki jih toZeci stranki sicer
nista podrobno izpodbijali, kot je razvidno iz tocke 289 zgoraj, ne morejo Steti za ,preprosto
nezakonitost” oziroma manj$o nezakonitost, tudi ob upostevanju njihove Stevil¢nosti, njihove
resnosti, njihovega trajanja in $tevilnih priloznosti za njihovo odpravo, ki jih druga tozeca stranka
ni izkoristila.

Na drugem mestu, tozeci stranki izpodbijata preucitev primernosti ukrepa odvzema dovoljenja, ki
jo je izvedla ECB. V zvezi s tem je treba na eni strani njuno trditev, da ta ukrep ni primeren za
odpravo krsitev na podroc¢ju PPD/FT, zavrniti iz istih razlogov, kot so navedeni v tockah od 185
do 195 zgoraj. Na drugi strani se navedeni ukrep sicer res ne bi smel uporabiti za sankcioniranje
preteklih krsitev, kot je bilo navedeno v tocki 267 zgoraj. Ce bi torej ECB svojo presojo
sorazmernosti zadevnega ukrepa oprla le na krsitev v zvezi z ustanovitvijo ,podrejene druzbe“
v Latviji brez upostevanja postopka za ¢ezmejno opravljanje storitev, bi bilo to presojo mogoce
ovreci. Vendar v obravnavanem primeru taka napaka ne more povzrociti nezakonitosti celotnega
razlogovanja ECB glede sorazmernosti zadevnega ukrepa, ker je ECB ta ukrep Stela za sorazmeren
glede na sklop krsitev, ocitanih drugi tozeci stranki.

Ob upostevanju diskrecijske pravice, ki jo ima ECB pri sprejetju ukrepa odvzema dovoljenja, se
presoja primernosti tega ukrepa v obravnavanem primeru ne more $teti za ocitno napac¢no glede
na sodno prakso, navedeno v tocki 308 zgoraj, pa tudi glede na Stevil¢nost, resnost in trajanje
krsitev, ki jih je storila druga tozeca stranka, ter majhno verjetnost, da bi se ta v celoti uskladila
z regulativnimi zahtevami v sprejemljivem ¢asovnem okviru, ki upravi¢ujejo uporabo najbolj
strogega ukrepa in ne omogocajo ugotovitve, da bi morebitna napaka pri presoji sorazmernosti
v zvezi s krsitvami postopka za Cezmejno opravljanje storitev lahko odlocilno vplivala na izid
celotne presoje, ki jo je opravila ECB.
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Na tretjem mestu, tozeci stranki izpodbijata ugotovitve ECB glede razumnosti ukrepa odvzema
dovoljenja. V zvezi s tem na eni strani trditev, da je ECB preve¢ nejasno preucila abstrakten
splosni interes za zakonitost in zasebne interese druge tozece stranke, ni podprta z dejstvi, ker je
v tocki 315 zgoraj ugotovljeno, da je ECB analizirala resnost krsitev, njihovo dolgotrajnost,
Stevilne priloznosti za njihovo odpravo, ki jih ta tozeca stranka ni izkoristila, in izgubo zaupanja
javnosti v estonski in evropski finan¢ni trg ter na podlagi tega ugotovila, da javni interes, povezan
s ponovno vzpostavitvijo zakonitosti, prevlada nad zasebnim interesom navedene tozece stranke
za to, da se ta ukrep ne bi uporabil zanjo. Na drugi strani je treba trditev, da ECB resnosti obtozb
o neskladnosti ni podkrepila s primerjalno preucitvijo polozaja drugih kreditnih institucij glede na
njihovo skladnost s predpisi na podro¢ju PPD/FT, zavrniti iz istih razlogov, kot so tisti iz
tocke 315 zgoraj in tisti, ki so predstavljeni v okviru analize tozbenega razloga, ki se nanasa na
krsitev nacela enakega obravnavanja (glej tocko 353 spodaj).

Na Cetrtem mestu, tozeci stranki izpodbijata analizo potrebnosti ukrepa odvzema dovoljenja. Na
eni strani izpodbijata razlago, ki jo je ECB uporabila za merilo potrebnosti.

V zvezi s tem drzi, da se v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 307 zgoraj, pri ve¢ primernih
ukrepih izbere najmanj omejujo¢. Vendar morajo biti alternativni ukrepi, da se lahko Stejejo za
primerne, enako ucinkoviti (glej v tem smislu sodbi z dne 16. decembra 2010, Komisija/Francija,
C-89/09, EU:C:2010:772, tocka 80, in z dne 6. septembra 2017, Slovaska in Madzarska/Svet,
C-643/15 in C-647/15, EU:C:2017:631, tocka 236).

Ker pa je ECB upostevala samo alternativne ukrepe, ki bi lahko bili enako ucinkoviti kot ukrep
odvzema dovoljenja, je treba v nasprotju s tem, kar trdita tozeci stranki, ugotoviti, da je pravilno
razlagala merilo potrebnosti.

Na drugi strani tozeci stranki izpodbijata analizo razli¢nih alternativnih ukrepov za ukrep
odvzema dovoljenja in navajata, da ECB ni upostevala drugih, manj strogih alternativnih
ukrepov, kot so nalozitev konkretnih ukrepov v zvezi s posebnimi vprasanji v natan¢no dolocenih
rokih, ali sankcije, ali globe, ali ukrepi zoper vodje kreditne institucije, ali imenovanje osebe,
pristojne za nadzor prizadevanj druge tozecCe stranke za uskladitev s kr$enimi regulativnimi
zahtevami.

Prvi¢, glede nalozitve konkretnih ukrepov v strogih rokih, ta trditev se v bistvu ujema s tisto, ki se
navezuje na sprejetje Se drugega navodila in bo obravnavana v tockah od 331 do 333 spodaj.
Drugic, v zvezi s sankcijami ali globami je treba po zgledu ECB ugotoviti, da upravne denarne
kazni ne spadajo med nadzorne ukrepe, ki bi jih ECB lahko analizirala kot alternative za odvzem
dovoljenja. Tretjic, glede preostalih ukrepov, ki jih predlagata tozeci stranki, zlasti v zvezi z vodji
kreditnih institucij, je treba ugotoviti, da so ti ukrepi imeli enake slabosti kot drugi ukrepi, ki jih
je ECB izkljucila, to je, da glede na dolgotrajnost predhodno storjenih krsitev ne bi omogocili
doseganja cilja obnove zaupanja v estonski in evropski finan¢ni trg v kar najkrajsem obdobju, kot
je bilo poudarjeno v tocki 3.3.2(b) sklepa z dne 17. julija 2018.

V zvezi s tem je treba upostevati resnost, strukturno in nepopravljivo naravo ter dolgotrajni
nadaljnji obstoj krsitev, pa tudi izgubo zaupanja v zmoznost in resni¢no voljo druge tozece
stranke, da odpravi oc¢itane pomanjkljivosti, kot sta na to zmoznost in voljo kazali njena pasivnost
pri uskladitvi z regulativnimi zahtevami in storitev nadaljnjih krsitev po razlicnih ukrepih FSA
med letoma 2015 in 2018. Ravnanje te tozece stranke je bilo upostevano tudi pri oceni, izvedeni
za vsakega od alternativnih ukrepov, glede razumnih obetov za to, da bi se z njim doseglo
prenehanje storjenih krsitev. Neupostevanje navodila FSA, nespremenjenost poslovne strategije

48 ECLLI:EU:T:2021:669



325

326

327

328

329

330

SopBA z DNE 6. 10. 2021 — Zapevi T-351/18 N T-584/18
UkrsELHOSPROM PCF IN VERsOBANK/ECB

kljub razlicnim zamenjavam upravnega odbora, vpliv (tudi posreden) vecinskih delni¢arjev, ki sta
bila ¢lana nadzornega sveta navedene tozece stranke, pri cemer ni bilo verjetno, da bo ta vpliv
odpravljen, tudi v primeru prenehanja ali zacasne prepovedi uveljavljanja njunih glasovalnih
pravic, najvecja in vztrajajoca osredotoCenost dejavnosti zadevne tozece stranke na visokotvegane
stranke nerezidentke, povezana z neobstojem ureditve upravljanja in postopkovnih pravil za
obvladovanje tveganj, ki bi bili primerni za ta poslovni model, so bili vsi elementi, ki so lahko
vzbujali dvom o ucinkovitosti analiziranih alternativnih ukrepov. To je $e posebej veljalo vsaj za
vse ukrepe, ki niso mogli povzrociti popolnega prenehanja dejavnosti druge tozece stranke (to so
odpoklic upravnega odbora, prenehanje ali zacasna prepoved uveljavljanja glasovalnih pravic
nekaterih delnicarjev in izdaja novega navodila FSA).

V teh okolis¢inah ukrep odvzema dovoljenja ni presegal tega, kar je bilo primerno in potrebno za
doseganje cilja odpraviti krsitve, ki jih je storila druga tozeca stranka.

Lastna izvedba likvidacije druge tozece stranke ali njena prodaja drugemu investitorju sta bila sicer
res ukrepa, s katerima je bilo tudi mogoce zagotoviti tak u¢inek. Prav tako bi lahko tozeci stranki ti
moznosti, ki nista bili prepovedani, uresnicili pred sprejetjem sklepa z dne 26. marca 2018.

Vendar je treba ugotoviti, prvi¢, da je ECB upostevala ,Casovni“ dejavnik v okviru ocene
sorazmernosti teh ukrepov in njihove zmoznosti za odpravo ugotovljenih krsitev, pri cemer je ta
institucija jasno menila, da tozeci stranki te predloge podajata prepozno, saj sta jih podali Sele
v svojih pripombah glede osnutka odlocitve o odvzemu dovoljenja, ki ga je pripravil FSA in
o katerem ju je ECB obvestila ter katerega izvajanje ni bilo takojsnje. Poleg tega resni¢nost teh
krsitev ni bila prerekana v okviru razli¢nih tozbenih razlogov, ki sta jih tozeci stranki navedli pred
Splos$nim sodiscem.

Drugic, sprejetje ukrepa odvzema dovoljenja s strani ECB je imelo v obravnavanem primeru tudi
cilj odvracanja, ,splosnega preprecevanja“ tega, da bi se na trgu financnih storitev ponavljala
ravnanja, kot so krsitve zakonodaje na podro¢ju PPD/FT. Iz tocke 3.3.2(b)(i) sklepa z dne
17. julija 2018, naslovljene ,self-liquidation, je namre¢ razvidno, da je ECB menila, da bi lastna
izvedba likvidacije druge tozece stranke zakrila bistvene razloge, zaradi katerih bi ji bilo dovoljenje
odvzeto, in da bi taka lastna izvedba likvidacije morala temeljiti na ¢lenu 16(3) estonskega zakona
o kreditnih institucijah, ne pa na ¢lenu 17 tega zakona, saj bi to zakrilo okoli$¢ino, da je ta tozeca
stranka storila hude krsitve, ki upravicujejo, da njene dejavnosti prenehajo prisilno, ne
prostovoljno. Kot je menila ECB, je to legitimen cilj pri uporabi zakona, da je tudi pravna podlaga
njenega ukrepanja predmet uradne obvestitve, kot doloca ¢len 20(5) Direktive 2013/36.

Tako v obravnavanem primeru moznosti lastne izvedbe likvidacije in prodaje drugemu
investitorju nista bili alternativha ukrepa za ukrep odvzema dovoljenja za namene doseganja
ciljev, ki jim je ECB zakonito sledila, v smislu sodne prakse, navedene v tocki 320 zgoraj.

Glede sedmega in trinajstega tozbenega razloga, preuciti ju je treba skupaj, ker sta tesno povezana.
S sedmim tozbenim razlogom namrec tozeci stranki izrazata ocitek, da ECB ni upostevala
okoli¢ine, da je druga tozeca stranka opravljala tudi netvegane dejavnosti. Menita, da bi zato
ECB morala sprejeti manj strog ukrep, na podlagi katerega bi prenehal samo tisti del njenih
dejavnosti, ki je bil tvegan. Ceprav je ta tozbeni razlog izrazen tako, kot da se nana$a na
neupostevanje upostevnega vidika zadeve, je njegov namen v resnici vzbuditi dvom
o sorazmernosti ukrepa odvzema dovoljenja ob upostevanju obstoja drugih, manj strogih
ukrepov, med katerimi je prenehanje le tistega dela njenih dejavnosti, ki so bile nezakonite.
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V okviru trinajstega tozbenega razloga tozeci stranki izpodbijata to, da je ECB izkljucila tako
moznost, in sicer sprejetje Se drugega navodila s strani FSA, s katerim bi se zahtevalo prenehanje
le tistih njunih dejavnosti, ki so bile osredotocene na visokotvegane stranke nerezidentke.

Kot pravilno opozarja ECB, iz tocke 3.2.2(b)(iv) sklepa z dne 17. julija 2018 izhaja, da je upostevala
moznost, da bi FSA sprejel drugo navodilo (ki je zavezujo¢ upravni ukrep), s katerim bi se drugi
tozeci stranki prepovedalo opravljanje finan¢nih storitev oziroma bi se ta prepoved omejila na
opravljanje storitev za visokotvegane stranke nerezidentke, kar bi bilo enakovredno prenehanju
nezakonitih dejavnosti.

ECB je namrec ta ukrep izkljucila kot neprimeren, saj je bila na eni strani druga tozeca stranka ze
naslovnik zadevnega navodila in se ni uskladila z njim, kar je vzbujalo dvome o njeni zmoznosti ali
resni¢ni volji za to uskladitev, na drugi strani pa so visokotvegane dejavnosti pomenile najvecji del
dohodkov te tozece stranke in bi zato njihovo prenehanje povzrocilo obsezne mesec¢ne izgube iz
poslovanja, iz Cesar bi izhajalo tveganje za njeno sposobnost prezivetja in torej za njene vlagatelje.

Zato, prvi¢, tozeci stranki ne moreta utemeljeno ECB ocitati, da ni zadostno upostevala okolis¢ine,
da je druga tozeca stranka imela netvegane dejavnosti, in trditi, da bi ECB torej lahko sprejela manj
strog ukrep prenehanja zgolj dela njenih dejavnosti, saj se ta ukrep prej ni obravnaval kot
ucinkovit. Drugi¢, ugotoviti je treba, da tozeci stranki s splosnim in povsem nepodprtim
zatrjevanjem, katerega namen je zanikati tveganje za sposobnost prezivetja, ki bi ga povzrocila ta
moznost in na katero se je sklicevala ECB, nista uspeli omajati take presoje, ki je povsem razumna.

Poleg tega je treba iz istih razlogov, kot so navedeni v tockah od 276 do 288 zgoraj, zavrniti trditve,
s katerimi Zelita tozeci stranki prerekati neobstoj volje druge tozece stranke za uskladitev
z zadevnim navodilom in ki se izrazajo zgolj v navedbi, da je bilo to navodilo nejasno in da
uskladitev z njim ni bila mogoca. Pripomniti je treba tudi, da tozeci stranki ne izpodbijata
resni¢nosti neuskladitve s tem navodilom, kot je bila ugotovljena v sklepu z dne 17. julija 2018,
niti ne navajata trditev, ki bi lahko dokazovale, kako bi se ta tozeca stranka lahko konkretno
uskladila z drugim navodilom FSA, s katerim bi se ji prepovedovalo opravljanje visokotveganih
dejavnosti.

Zato je treba sedmi in trinajsti tozbeni razlog zavrniti.

V okviru osmega tozbenega razloga tozeci stranki v bistvu ECB ocitata, da ni pripisala dovolj
pomena precejSnjemu zmanjSanju S$tevila strank druge tozece stranke v visokotveganih
kategorijah.

V obravnavanem primeru zadostuje ugotovitev, da je ECB v tocki 3.3.1(b)(i) sklepa z dne
17. julija 2018 dejansko wuposStevala zmanjSanje Stevila strank druge tozeCe stranke
v visokotveganih kategorijah in zaprtje njihovih ban¢nih ra¢unov, zlasti glede racunov, povezanih
z znanci in druzabniki delnicarjev te tozece stranke, skupaj z drugimi ukrepi, ki jih je dejansko
sprejela navedena tozeca stranka za uskladitev s kr$enimi regulativnimi zahtevami. Vendar je
treba ugotoviti, da je ECB na podlagi ugotovitev FSA izpostavila, da tezava ni omejena na to
skupino strank, temvec je strukturna. Poleg tega so se druge krsitve ve¢ regulativnih zahtev,
povezane z neobstojem zadostne ureditve upravljanja, ki bi bila prilagojena poslovhemu modelu,
ki ga je imela druga tozZeca stranka in ki je v bistvenem ostal nespremenjen, tudi ko je prislo do
zmanjsanja Stevila visokotveganih strank ali zamenjave upravnega odbora, nadaljevale, Cesar
tozeci stranki ne prerekata.
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Tozeci stranki namre¢ izpodbijata le to, da je ECB morala zahtevati popolno skladnost, in menita,
da bi se ta institucija morala zadovoljiti z delno skladnostjo in prizadevanji druge tozece stranke,
tudi po vseh opozorilih, ki jih je FSA Ze naslovil na to tozeco stranko, in priloznostih, ki jih je
imela za uskladitev z njimi, in to Se pred sprejetjem osnutka odlocitve o odvzemu dovoljenja.
Ugotoviti je treba tudi, da tozeci stranki ne izpodbijata ugotovitve ECB, da so se druge krsitve
nadaljevale. Poleg tega trditvi, da popolna skladnost z regulativnimi zahtevami ni bila mogoca,
nasprotuje ocitek, da ECB drugi tozeci stranki ni dala dovolj ¢asa, da bi dosegla to popolno
skladnost.

V teh okoliscinah je treba osmi tozbeni razlog prav tako zavrniti.

Glede devetega tozbenega razloga je treba ugotoviti, da je naveden splosno in ne v obliki povzetka,
ki bi bil dovolj jasen in natancen, tako da ne izpolnjuje minimalnih formalnih zahtev, ki jih doloc¢a
clen 76 Poslovnika. Tudi ob predpostavki, da je ta tozbeni razlog dopusten, Ce se nanasa na
neupostevanje katerega koli drugega ukrepa, ne da bi bil tak ukrep zares opredeljen, je vsekakor
dovolj spomniti, enako kot je to storila ECB, da tej instituciji ni treba analizirati vsakega
teoreticno moznega ukrepa, ampak le tiste, ki so upostevni in pri katerih se razumno pricakuje
doseganje istih ciljev. Iz tocke 311 zgoraj (in tocke 3.3.2(b) sklepa z dne 17. julija 2018) pa izhaja,
da je ECB podrobno opravila tako preucitev. Ce pa namerava druga toZeca stranka grajati
ugotovitve ECB, s katerimi je ta zavrnila druge upostevane in analizirane alternativne ukrepe, je
treba napotiti na preudarke, podane v okviru analize drugih tozbenih razlogov, s katerimi druga
tozeCa stranka izraza natancnej$e ocitke zoper presojo vsakega od teh drugih alternativnih
ukrepov.

Deveti tozbeni razlog je treba torej zavre¢i kot nedopusten ali ga vsekakor zavrniti kot
neutemeljen.

Z desetim in enajstim tozbenim razlogom tozeci stranki izpodbijata to, da je ECB upostevala
alternativna ukrepa za ukrep odvzema dovoljenja, ki sta se nanasala na odpoklic upravnega
odbora druge tozece stranke in prenehanje glasovalnih pravic nekaterih delnicarjev te tozece
stranke.

V zvezi s tem je dovolj ugotoviti, da je ECB zadevna alternativna ukrepa upostevala in ju nato
izkljucila. Zato ne moreta posegati v polozaj druge tozece stranke. Iz tega izhaja, da je treba deseti
in enajsti tozbeni razlog zavrniti kot brezpredmetna.

Nazadnje, glede Stirinajstega in petnajstega tozbenega razloga v delu, v katerem se Zeli z njima —
onkraj problema nepristojnosti ECB (glej tocko 203 zgoraj) — omajati ocena sorazmernosti, ki jo
je ECB opravila glede alternativnih ukrepov za ukrep odvzema dovoljenja, ki se nanasata na
lastno izvedbo likvidacije druge tozece stranke in njeno prodajo drugemu investitorju, ju je treba
zavrniti iz istih razlogov, kot so pojasnjeni v tockah od 326 do 329 zgoraj.

Ob upostevanju vsega navedenega je treba ugotoviti, da analiza sorazmernosti ukrepa odvzema
dovoljenja ne vsebuje napak pri presoji.

Zato je treba to skupino tozbenih razlogov zavrniti.
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6. Sestnajsti in osemnajsti tozbeni razlog: krsitev nacel enakega obravmavanja in prepovedi
diskriminacije, varstva legitimnih pricakovanj ter pravne varnosti

V okviru Sestnajstega tozbenega razloga tozeci stranki menita, da je v sklepu z dne 17. julija 2018
krseno nacelo enakega obravnavanja in prepovedi diskriminacije, ker ta sklep ne zajema nobene
primerjalne analize polozaja druge tozece stranke in polozaja drugih primerljivih bank v Estoniji
ali drugje na podro¢ju PPD/FT. Trdita, da navedeni sklep ne vsebuje nobenih upostevnih
informacij, ki bi jih v zvezi s tem zagotovil FSA, in da je ta organ izbral to tozeco stranko, da bi iz
nje naredil zgled, ne zaradi resnosti njenih pomanjkljivosti, ampak bolj zaradi njene omejene
velikosti, njene financ¢ne trdnosti, ki bi olajsala likvidacijo, in dejstva, da je bila v lasti tujcev, ki bi
temu tezje ugovarjali.

ECB izpodbija trditve tozecih strank.

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je nacelo enakega obravnavanja splosno nacelo prava Unije, ki
je zdaj doloceno v ¢lenih 20 in 21 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in ki zahteva, da se
primerljivi polozaji ne smejo obravnavati razli¢no in da se razli¢ni polozaji ne smejo obravnavati
enako, razen Ce je tako obravnavanje objektivno upraviceno (glej sodbo z dne 9. marca 2017,
Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, tocka 55 in navedena sodna praksa, ter mnenje 1/17
(Sporazum CGT EU - Kanada) z dne 30. aprila 2019, EU:C:2019:341, tocka 176 in navedena sodna
praksa).

Poleg tega je treba spostovanje nacela enakega obravnavanja uskladiti s spostovanjem nacela
zakonitosti, kar pomeni, da se nih¢e ne more v svojo korist sklicevati na nezakonitost, storjeno
v korist drugega (glej sodbo z dne 16. maja 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB,
T-122/15, EU:T:2017:337, tocka 84 in navedena sodna praksa).

Odloceno je bilo tudi, zlasti v povezavi s sankcijami za kr$itve na podrocju konkurence, da
predhodna praksa odlocanja institucije ni pravni okvir za globe na podroc¢ju konkurence in da so
odlocbe, ki se nanasajo na druge zadeve, le okvirne glede ugotavljanja obstoja diskriminacije (glej
v tem smislu in po analogiji sodbo z dne 11. julija 2013, Ziegler/Komisija, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, tocka 134 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba poudariti, da tozeci stranki zatrjujeta krsitev nacela enakega
obravnavanja, pri ¢emer se zgolj sklicujeta na neobstoj primerjalne analize krsitev, ki se ocitajo
drugi tozeci stranki, in krsitev, ki so jih storile druge kreditne institucije.

Vendar je treba ugotoviti, prvi¢, da primerjalna analiza osebe, odgovorne za nezakonitost, in
drugih oseb, ki so storile druge podobne nezakonitosti, ni potrebna za izpodbijanje katere koli
nezakonitosti, ki bi jo storila fizi¢na ali pravna oseba. Edina analiza, ki je potrebna, je tista, ki se
nanasa na presojo resnicnosti dejstev, ki pomenijo krsitve, glede na pravno dolocbo, s katero se
zahteva doloceno ravnanje. Resnost ravnanja se ne sme presojati glede na resnost ravnanja drugih
oseb, ampak le glede na pravne standarde, zahtevane s pravnimi dolo¢bami, ki se uporabljajo, pri
cemer je zadnjenavedena resnost upostevna le za dolocitev primerne sankcije. Poleg tega iz sodne
prakse, navedene v tocki 351 zgoraj, izhaja, da tudi ¢e bi obstajale druge odlocitve v zvezi
z odvzemom dovoljenja drugim kreditnim institucijam zaradi krsitev regulativnih zahtev na
podrocju PPD/FT, ECB ne bi bila vezana na take odlocitve.
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Drugic, v delu, v katerem tozeci stranki ponavljata, da ECB ni mogla uporabiti predpisov na
podro¢ju PPD/FT za bonitetne namene, ker na tem podrocju ni pristojna, je treba to trditev
zavrniti iz razlogov, ki so bili pojasnjeni v tockah od 185 do 190 zgoraj, in spomniti, da krsitev
predpisov na podroc¢ju PPD/FT pomeni razlog za odvzem dovoljenja, ki je dolocen v ¢lenu 18(f)
Direktive 2013/36 v povezavi s clenom 67(1) te direktive.

Nazadnje, zavrniti je treba tudi gole in z ni¢emer podprte trditve tozecih strank glede domnevnih
razlogov, zaradi katerih naj bi ECB izbrala drugo tozeco stranko kot prvo kreditno institucijo
v Estoniji, ki je bila sankcionirana zaradi krsitve predpisov na podro¢ju PPD/FT.

Iz tega izhaja, da tudi tega tozbenega razloga ni mogoce sprejeti.

V okviru osemnajstega tozbenega razloga tozeci stranki navajata, da sta v sklepu z dne
17. julija 2018 krseni tudi naceli varstva legitimnih pricakovanj in pravne varnosti, ker se je FSA
izognil vsakr$ni konkretni preucitvi zatrjevanih pomislekov in je zavedel novo vodstveno ekipo
druge tozece stranke s tem, da ji ni razkril presoj, ki so bile domnevno opravljene za dolocitev, ali
kreditna institucija propada ali bo verjetno propadla. Poleg tega naj ta tozeca stranka po izdaji
navodila FSA ne bi mogla pri¢akovati odvzema dovoljenja.

ECB ob podpori Komisije trditve tozecih strank izpodbija.

V skladu z ustaljeno sodno prakso pravica sklicevanja na nacelo varstva legitimnega pricakovanja
velja za vsak pravni subjekt, pri katerem je institucija Unije ustvarila legitimna pri¢akovanja. Za
uveljavljanje tega nacela morajo biti izpolnjeni trije kumulativni pogoji. Prvi¢, uprava Unije mora
upravicencu dati natancna, brezpogojna in skladna zagotovila, ki izhajajo iz pooblascenih in
zanesljivih virov. Drugi¢, ta zagotovila morajo biti taka, da pri subjektu, na katerega so
naslovljena, ustvarijo upravicena pricakovanja. Tretji¢, dana zagotovila morajo biti skladna
z veljavnimi predpisi (glej sodbo z dne 7. oktobra 2015, Accorinti in drugi/ECB, T-79/13,
EU:T:2015:756, tocka 75 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba opozoriti, da Ceprav je moznost sklicevanja na varstvo legitimnih pricakovanj
kot temeljno nacelo prava Unije dana vsakemu gospodarskemu subjektu, ki mu je institucija
vzbudila legitimna pricakovanja, pa se razumen in preudaren gospodarski subjekt, ki lahko
predvidi sprejetje ukrepa Unije, s katerim je mogoce poseci v njegove interese, ne more sklicevati
na tako nacelo ob sprejetju takega ukrepa. Poleg tega gospodarski subjekti ne morejo upraviceno
zaupati v ohranitev sedanjega polozaja, ki ga lahko institucije Unije spremenijo na podlagi
svojega pooblastila za odlocanje po prostem preudarku, in to zlasti na podrocju, kot je denarna
politika, katere cilj je stalno prilagajanje spremembam gospodarskih razmer (glej sodbo z dne
7. oktobra 2015, Accorinti in drugi/ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, tocka 76 in navedena sodna
praksa).

Nazadnje, na nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj se ne more sklicevati oseba, ki je krsila veljavno
pravo (glej sodbo z dne 23. januarja 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
EU:C:2019:51, tocka 68 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je uvodoma treba ugotoviti, da tozeci stranki zatrjujeta krsitev nacela
varstva legitimnih pricakovanj izklju¢no na podlagi istih navedb, kot sta jih podali v podporo
svoji trditvi o krsitvi nacela pravne varnosti, pri ¢emer nikakor ne navajata, da je druga tozeca
stranka od FSA ali od ECB lahko dobila natan¢na in brezpogojna zagotovila glede ohranitve
svojega dovoljenja. Poleg tega gre pri o¢itanem ravnanju za ravnanje PNO, in ne za ravnanje ECB.
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Dalje, na prvem mestu, ugotoviti je treba, da druga tozeca stranka ne samo, da ni dobila nobenih
natan¢nih zagotovil v smislu sodne prakse, navedene v tocki 359 zgoraj, glede tega, da ji dovoljenje
ne bo odvzeto, ampak je tudi od FSA prejela dovolj opozoril o nasprotnem.

Iz tocke 3.2(d) sklepa z dne 17. julija 2018 namrec izhaja, prvi¢, da je imel FSA 2. septembra in
30. oktobra 2015 sestanka z nadzornim svetom in upravnim odborom druge tozece stranke in
30. novembra 2015 sestanek z lastnikom in upravnim odborom, med katerimi je ta organ podal
opozorilo, da mora ta tozeca stranka spremeniti svojo ureditev upravljanja in svoje postopke
skrbnega preverjanja strank ter da bi lahko bil, ¢e se bodo krsitve na podro¢ju PPD/FT
nadaljevale, sprejet kateri koli nadzorni ukrep. Drugi¢, po sprejetju navodila 9. avgusta 2016 je
imel FSA Se en sestanek s ¢clanom nadzornega sveta navedene tozece stranke, med katerim je ta
organ razpravljal o nezakoniti ustanovitvi podruznice v Latviji in pojasnil, da gre po njegovem
mnenju za hude krsitve in da bo, e zadevna tozeca stranka ne odpravi opredeljenih tezav,
razmislil o odvzemu dovoljenja. Tretji¢, z upravnim odborom druge tozece stranke je imel Se dva
sestanka novembra 2016 in januarja 2017, med katerima je poudaril potrebo po spremembi njene
ureditve upravljanja in znova navedel, da bi lahko prislo, ¢e se krsitve ne bodo prenehale, do
sprejetja katerega koli nadzornega ukrepa. Cetrti¢, 28. februarja 2017 je tej toZzeci stranki sporo¢il,
daje bilo po njegovem mnenju zadevno navodilo delno krseno, 5. aprila 2017 pa ji je poslal zahtevo
za informacije v zvezi z njeno morebitno vpletenostjo v nacrt pranja denarja, ki so ga mediji
poimenovali ,Russian Laundromat® (ruska pralnica). Peti¢, 10. aprila 2017 je izdal izjavo, da
navedena tozeca stranka propada ali bo verjetno propadla. Dne 7. februarja 2018 je sprejel odlocbo
FOLTF, v skladu s katero ni bilo javnega interesa za sprejetje ukrepov za resevanje. Sesti¢,
7. avgusta 2017 je zavrnil moznost, da bi 23 drzav obvestil o nameri zadevne tozece stranke, da
bo Se naprej opravljala cezmejne financ¢ne storitve. Sedmi¢, v okviru zadnjega inspekcijskega
pregleda na kraju samem med 4. in 22. septembrom 2017 je zaznal nove krsitve na podrocju
PPD/FT. Nazadnje, FSA je Sele 8. februarja 2018 na ECB naslovil predlog za odvzem dovoljenja
drugi tozeci stranki.

Na drugem mestu, tudi ob predpostavki, da je druga tozeca stranka dobila taka zagotovila, se ne bi
mogla sklicevati nanje, ker je bila na eni strani v okolis¢inah, opisanih v tocki 362 zgoraj, zmozna
predvideti sprejetje ukrepa Unije, ki bi lahko posegal v njene interese v smislu sodne prakse,
navedene v tocki 360 zgoraj, in ker se je na drugi strani znasla v nezakonitem polozaju v smislu
sodne prakse, navedene v tocki 361 zgoraj.

Iz navedenega izhaja, da je treba to skupino tozbenih razlogov zavrniti.

7. Tozbeni razlogi od dvajsetega do dvaindvajsetega: bistvena krsitev postopka

Z dvajsetim in enaindvajsetim tozbenim razlogom, ki se nanasata na krsitev pravice do obrambe in
pravice do izjave, tozeci stranki menita, prvic, da je bil petdnevni rok, ki je bil odobren drugi tozeci
stranki za predlozitev pripomb glede osnutka odvzema dovoljenja, nezadosten, ter drugi¢, da jima
izjave, da subjekt propada ali bo verjetno propadel, med postopkom niso bile posredovane in da so
bile te izjave v nasprotju s tem, kar trdi ECB, upostevne. Tretji¢, navajata, da ECB ni pojasnila,
zakaj je bila zadeva nujna. Nazadnje, trdita, da dolocbe okvirne uredbe o EMN, ki doloc¢ajo
tridnevni rok za predlozitev pripomb glede osnutka odvzema dovoljenja, pomenijo
nesorazmerno in samovoljno omejitev pravice kreditnih institucij do ucinkovitega pravnega
sredstva ter so torej nezakonite.
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V okviru dvaindvajsetega tozbenega razloga tozeci stranki zatrjujeta krsitev obveznosti
obrazlozitve, ker je razlogovanje, na katerem temelji sklep z dne 17. julija 2018, povr$no in
nenatanc¢no ter ne izraza jasno, katere naj bi bile posebej hude pomanjkljivosti, ki upravicujejo
odvzem dovoljenja drugi tozeci stranki, glede na standarde skladnosti na ravni banc¢nega sektorja.

ECB ob podpori Komisije zavraca trditve tozecih strank.

a) Krsitev pravice do izjave

Uvodoma je treba opozoriti, da ¢len 31 okvirne uredbe o EMN, naslovljen ,Pravica do izjave®,
doloca:

»1. Preden lahko ECB sprejme na stranko naslovljeno nadzornisko odlocitev ECB, ki bi skodljivo
vplivala na pravice te stranke, mora imeti stranka moznost, da Evropski centralni banki poda pisno
izjavo o dejstvih, ugovorih in pravni podlagi, pomembnih za nadzornisko odlocitev ECB. [...]

[...]

3. Stranka mora naceloma imeti moznost, da se pisno izjavi v roku dveh tednov po prejemu
dokumenta, v katerem so navedena dejstva, ugovori in pravna podlaga, s katerimi namerava ECB
utemeljiti nadzornisko odlocitev ECB.

Na zaprosilo stranke lahko ECB rok ustrezno podaljsa.

V posebnih okolis¢inah lahko ECB rok skrajsa na tri delovne dni. Rok se lahko skrajsa na tri
delovne dni v primerih, ki so navedeni v ¢lenih 14 in 15 [temeljne] uredbe o EMN.

4. Ne glede na odstavek 3 in ob upostevanju odstavka 5 lahko ECB sprejme na stranko naslovljeno
nadzornisko odloc¢itev ECB, ki bi $kodljivo vplivala na pravice te stranke, ne da bi stranki dala
moznost, da se pred sprejetjem nadzorniske odlocitve ECB izjavi o dejstvih, ugovorih in pravni
podlagi, pomembnih za to nadzornisko odlocitev ECB, ce se zdi potrebna nujna odlocitev, da se
prepreci nastanek vecje $kode za financni sistem.

5. V primeru sprejetja nujne nadzorniske odlocitve ECB v skladu z odstavkom 4 se da stranki
moznost, da se pisno izjavi o dejstvih, ugovorih in pravni podlagi, pomembnih za nadzornisko
odlocitev ECB, brez nepotrebnega odlasanja po njenem sprejetju. Stranka mora naceloma imeti
moznost, da se pisno izjavi v roku dveh tednov od prejema nadzorniske odlocitve ECB. Na
zaprosilo stranke lahko ECB rok podaljsa; ne glede na to rok ne sme biti daljsi od Sestih mesecev.
ECB pregleda nadzornisko odlocitev ECB ob upostevanju strankinih pripomb in jo lahko potrdi,
preklice ali spremeni, lahko pa jo tudi prekli¢e in nadomesti z novo nadzornisko odlocitvijo ECB.

“«
cee .

V skladu z ustaljeno sodno prakso je pravica do izjave sestavni del spostovanja pravice do obrambe
in zagotavlja, da ima vsaka oseba moznost, da koristno in ucinkovito izrazi svoje staliSce
v upravnem postopku pred sprejetjem vsake odlocbe, ki bi lahko neugodno vplivala na njene
interese. V skladu s sodno prakso Sodis¢a je namen pravila, v skladu s katerim mora biti
naslovniku odlocbe, ki posega v njegov polozaj, omogoceno, da predstavi svoja stalisca, preden bo
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ta odlocba sprejeta, to, da se pristojnemu organu omogoci, da ucinkovito uposteva celoto
upostevnih elementov (glej sodbo z dne 16. oktobra 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, tocka 41 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru iz tocke 3.1(a) sklepa z dne 17. julija 2018 izhaja, da ker je bil ta sprejet
na podlagi ¢lena 14(5) temeljne uredbe o EMN, je bil rok za predlozitev pripomb tri dni, pri ¢emer
je ECB sklenila uveljaviti svojo diskrecijsko pravico za podaljsanje tega roka na pet delovnih dni.

Navesti pa je treba, prvi¢, da je ECB pravilno uporabila upostevne dolo¢be okvirne uredbe o EMN
v zvezi s pravico do izjave kreditnih institucij, na katere je naslovljena odlocitev ECB, to je
¢len 31(3) te okvirne uredbe.

Drugi¢, po zgledu ECB je treba ugotoviti, da je zakonodajalec Unije opravil presojo razumnosti
roka iz teh doloc¢b tako, da je pretehtal nasprotujoce si interese, na eni strani zasebne interese
kreditnih institucij za to, da imajo ¢im vec¢ Casa za podajo pripomb, in na drugi strani javni interes
za kar najhitrej$o ponovno vzpostavitev zakonitosti. Tozeci stranki zato ne moreta postavljati pod
vprasaj razumnosti rokov, ki so doloceni v okvirni uredbi o EMN, razen tako, da zoper zadevne
dolocbe podata formalni ugovor nezakonitosti.

Ce toze¢i stranki podajata ugovor nezakonitosti dolo¢b okvirne uredbe o EMN v zvezi
z nesorazmernostjo roka, dolocenega za predlozitev pripomb glede osnutka odvzema dovoljenja,
je treba ta ugovor zavreci kot nedopusten, ker je bil vlozen prepozno. Tozeci stranki sta ga
namrec¢ podali Sele v fazi replike. Iz sodne prakse pa izhaja, da je podrocje spora doloc¢eno
v zacetni vlogi in da je ugovor nezakonitosti na stopnji replike nedopusten. Poleg tega ugovor
nezakonitosti v obravnavanem primeru ne temelji na nobeni pravni ali dejanski okolis¢ini, ki bi
se razkrila med postopkom, v smislu ¢lena 84(2) Poslovnika (glej v tem smislu in po analogiji
sodbo z dne 27. septembra 2005, Common Market Fertilizers/Komisija, T-134/03 in T-135/03,
EU:T:2005:339, tocka 51 in navedena sodna praksa).

Tretjic, trditev tozeCih strank glede neobstoja nujnosti je brezpredmetna, ker ECB
v obravnavanem primeru ni uporabila s tem povezanih dolo¢b okvirne uredbe o EMN, in sicer
clena 31(4) in (5) te okvirne uredbe. V resnici je ECB pravilno uporabila ¢len 31(3), tretji
pododstavek, navedene okvirne uredbe, saj je svojo odlocitev sprejela na podlagi clena 14
temeljne uredbe o EMN, v tem polozaju pa se rok, ki se dovoli strankam za to, da se izjavijo,
skrajsa na tri delovne dni.

b) Krsitev pravice do obrambe

V zvezi s krsitvijo pravice do obrambe tozeci stranki zgolj dodajata, da jima izjave, da subjekt
propada ali bo verjetno propadel, niso bile posredovane.

V zvezi s tem je dovolj opozoriti, da so — kot je razvidno iz preudarkov, navedenih v tockah od 147
do 152 zgoraj — izjave, da subjekt propada ali bo verjetno propadel, le nezavezujoci pripravljalni
akti, ki nastopijo pred sprejetiem morebitnih shem za resSevanje in katerih sprejetje ne pomeni
nujno sprejetja take sheme na podlagi Uredbe o EMR, ter da med oceno, da subjekt propada ali
bo verjetno propadel, in odvzemom dovoljenja ni funkcionalne enakovrednosti, tudi e se dejstva,
ki so osnova obeh aktov, lahko prekrivajo, ker se pogoji za odvzem dovoljenja ocitno razlikujejo od
preudarkov, na katerih temelji ocena, da subjekt propada ali bo verjetno propadel.
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Tako so v obravnavanem primeru, kot pravilno poudarja ECB, izjave, da subjekt propada ali bo
verjetno propadel, temeljile na drugacnih razlogih od razlogov za odloc¢itev o odvzemu
dovoljenja. Vendar so bili ti razlogi v delu, v katerem so se prekrivali, ponovljeni v osnutku
odlocitve o odvzemu dovoljenja, ki ga je pripravil FSA, to pa je v obravnavanem primeru edini
upostevni akt, o katerem se je druga tozeca stranka imela priloznosti izjaviti. Zato je treba ocitek
o neposredovanju navedenih izjav zavrniti kot brezpredmeten.

Poleg tega tozeci stranki organu FSA ne moreta ocitati, da ni vzpostavljal dialoga z upravo in
delnicarji nadzorovanega subjekta, da bi se dosegla popolna skladnost. Iz
tock 23, 39 in 278 zgoraj namrec izhaja, da je druga tozeca stranka nesporno dobila ve¢ opozoril
in priloznosti za dialog s FSA ter da je ta organ zadostno sodeloval, da bi med celotnim postopkom
pojasnil, zakaj ugotovljene pomanjkljivosti $e naprej obstajajo.

¢) Krsitev obveznosti obrazloZitve

Uvodoma je treba spomniti, da ¢len 22(2), drugi pododstavek, temeljne uredbe o EMN doloc¢a, da
ECB svoje odlocitve obrazlozi.

V skladu s ¢lenom 33(1) in (2) okvirne uredbe o EMN se nadzorniski odlo¢itvi ECB prilozi izjava
o razlogih za to odlocitev. Izjava o razlogih vsebuje bistvena dejstva in pravne razloge, na katerih
temelji nadzorniska odloc¢itev ECB.

V clenu 39(1) okvirne uredbe o EMN je pojasnjeno, da se ,[n]adzorovani subjekt [...] teje za
pomemben nadzorovani subjekt, ¢e ECB tako dolo¢i v odlocitvi ECB, naslovljeni na zadevni
nadzorovani subjekt, [...] pri cemer navede razloge za tako odlocitev®.

Poudariti je treba, da dolo¢be, omenjene v tockah od 381 do 383 zgoraj, v besedilu temeljne uredbe
o EMN in okvirne uredbe o EMN zgolj ponovno opozarjajo na obveznost obrazlozitve, ki za
institucije in organe Unije velja v skladu s ¢lenom 296, drugi odstavek, PDEU (sodba z dne
16. maja 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, T-122/15, EU:T:2017:337,
tocka 121).

Obveznost obrazlozitve iz ¢lena 296 PDEU je postopkovna zahteva, ki jo je treba razlikovati od
vprasanja utemeljenosti obrazlozitve, ki je del materialne zakonitosti spornega akta (glej sodbo
z dne 16. maja 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, T-122/15, EU:T:2017:337,
tocka 122 in navedena sodna praksa).

Glede na ustaljeno sodno prakso mora biti na eni strani obrazlozitev, ki se zahteva v clenu 296
PDEU, prilagojena naravi obravnavanega akta ter mora jasno in nedvoumno izrazati razlogovanje
institucije, ki je akt izdala, tako da se lahko zadevne osebe seznanijo z utemeljitvijo sprejetega
ukrepa in lahko pristojno sodisce izvede nadzor. Natanc¢neje, glede posamicnih odlocb je tako
namen obveznosti njihove obrazlozitve — poleg omogocanja sodnega nadzora — zagotavljati
zadevnim osebam zadostne informacije, na podlagi katerih lahko ugotovijo, ali odlo¢ba morda
vsebuje napako, ki omogoca njeno izpodbijanje (glej sodbo z dne 16. maja 2017, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, tocka 123 in navedena sodna praksa).

Na drugi strani je treba zahtevo po obrazlozitvi presojati glede na okolis¢ine posameznega
primera, zlasti glede na vsebino zadevnega akta, znacilnosti navedenih razlogov in interes za
prejem pojasnil, ki ga lahko imajo naslovniki akta ali druge osebe, ki jih ta akt neposredno in
posami¢no zadeva. Ne zahteva pa se, da obrazlozitev vsebuje vse upostevne dejanske in pravne
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elemente, saj je treba vprasanje, ali obrazlozitev akta izpolnjuje zahteve iz clena 296 PDEU,
presojati tako glede na njegovo besedilo kot tudi glede na njegovo sobesedilo in celoto pravnih
pravil, ki urejajo zadevno podrocje (glej sodbo z dne 16. maja 2017, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, to¢ka 124 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je dovolj ugotoviti, da je sklep z dne 17. julija 2018 zelo jasno
strukturiran (postopkovni del, del, ki vsebuje pregled dejanskega stanja zadeve, del, v katerem so
povzete ugotovljene pomanjkljivosti in ki temelji na osnutku odlocitve o odvzemu dovoljenja, ki
ga je pripravil FSA, ter del, v katerem je analizirana sorazmernost ukrepa odvzema dovoljenja in
ki temelji na lastni analizi ECB) ter da so v njem iz¢rpno predstavljeni dejanski in pravni
elementi, na katerih temeljijo njegovi deli. Poleg tega je treba poudariti, da se ta sklep umesca
v okvir vecletnega dialoga med drugo tozeco stranko in FSA, kot je opisan v tocki 364 zgoraj in
na podlagi katerega je mogoce sklepati, da je druga tozeca stranka nedvomno poznala dejanski in
postopkovni okvir, na katerega se nanasa navedeni sklep, v smislu sodne prakse, navedene
v tocki 387 zgoraj. Prav tako je treba poudariti, da je na podlagi obrazlozitve zadevnega sklepa
druga tozeca stranka lahko razumela razloge za njegovo sprejetje in pripravila svoje ugovore,
sodi$¢e Unije pa je lahko izvedlo nadzor, v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 386 zgoraj.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba to skupino tozbenih razlogov zavrniti.

8. Triindvajseti in stiriindvajseti toZbeni razlog: krsitev med drugim pravice druge toZece stranke
do vpogleda v spis in pravic delnicarja v okviru postopka pregleda

Tozeci stranki v okviru triindvajsetega tozbenega razloga zatrjujeta krsitev pravice druge tozece
stranke do vpogleda v spis. Navajata, da je ECB nezakonito zavrnila zahtevani vpogled v spis pred
vlozitvijo zahteve za pregled, Ceprav je prva tozeca stranka dokumente, za katere je zaprosila,
potrebovala za pripravo te zahteve, in da je, nasprotno, ta institucija odobrila tak vpogled, potem
ko je UOP ugotovil, da je zahteva za pregled dopustna, pri ¢emer je vpogled iznicila s tem, da je
zagotovila le 23 od 230 dokumentov, ki so bili v spisu, ker je vse druge dokumente $tela za zaupne.

S $tiriindvajsetim tozbenim razlogom tozeci stranki zatrjujeta ve¢ krsitev pravic prve tozece
stranke v okviru postopka pregleda, ki naj bi na zakonitost sklepa z dne 17. julija 2018 vplivale do
te mere, da naj bi bila upravicena razglasitev njegove nicnosti.

Na prvem mestu, ECB naj bi v sklepu z dne 26. marca 2018 storila napako, ker je ta sklep vseboval
napacno informacijo, da lahko le kreditna institucija vlozi zahtevo za pregled, ¢eprav je odlocba
UOP vsebovala mnenje, da lahko tako zahtevo dopustno vlozi tudi delnicar. Poleg tega naj ECB
prve tozece stranke ne bi uradno obvestila o navedenem sklepu, cCeprav je ta imela pravico
zahtevati njegov pregled.

Na drugem mestu, tozeci stranki izrazata ocitek, da ECB ob opiranju na domnevne razloge v zvezi
z zaupnostjo prvi tozeci stranki ni odobrila vpogleda v spis pred obravnavo pred UOP, s ¢imer ji je
preprecila, da bi pravilno oblikovala in zadostno podprla svojo zahtevo za pregled.

Na tretjem mestu, pravica prve tozece stranke do izjave naj bi bila omejena zaradi prekratkega
roka, ki ji je bil odobren za predlozitev dodatnih pripomb po vpogledu v spis.

Na cCetrtem mestu, tozeci stranki trdita, da ECB odboru UOP ni zagotovila vpogleda v polno

razli¢ico sklepa z dne 26. marca 2018, ki ga je predlozila Sele prva tozeca stranka v redigirani
razli¢ici, ki jo je imela, ker jo je nasla na spleti$¢u FSA. Moznost doseci nepristranski in
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objektiven pregled naj bi bila naknadno okrnjena s tem, da je preucitev, ki jo opravi UOP, omejena
na pravne razloge in na ocitke, navedene v zahtevi za pregled, kot to omejitev doloc¢a ¢len 10(2)
Sklepa 2014/360, ki naj ne bi imel nobene podlage v ¢lenu 24 temeljne uredbe o EMN.

Na petem mestu, tozeci stranki izrazata ocitek, da ECB v postopek pregleda ni vkljucila
predstavnikov druge tozece stranke, in to niti likvidacijskih upraviteljev niti nekdanjih
direktorjev, kar naj bi bilo oc¢itno v nasprotju z naceli postene obravnave in naj bi pomenilo
krsitev pravice te tozece stranke, ki je predmet zadnjenavedenega sklepa, do izjave.

Na Sestem mestu, tozeci stranki zatrjujeta neobstoj obrazlozitve sklepa z dne 17. julija 2018, ker
naj v njem ne bi bili navedeni razlogi za zavrnitev zahteve za pregled. Moznost upostevati tudi
obrazlozitev mnenja tega odbora naj ne bi mogla odtehtati neobstoja obrazlozitve v tem sklepu,
ker zahteve, ki jo doloca c¢len 24(9) temeljne uredbe o EMN, ni mogoce izpolniti z obrazlozitvijo
per relationem.

ECB ob podpori Komisije zavraca trditve tozecih strank.

Uvodoma je treba opozoriti, da se v skladu s ¢lenom 22(2) temeljne uredbe o EMN, c¢lenom 32
okvirne uredbe o EMN in ¢lenom 20 Sklepa 2014/360 v postopku v celoti spostuje pravica
zadevnih oseb do obrambe. Zagotovljena jim je pravica do vpogleda v spis ECB, ob upostevanju
zakonitega interesa drugih oseb za varovanje njihovih poslovnih skrivnosti. Pravica do vpogleda
v spis ne zajema zaupnih informacij.

Poleg tega lahko v skladu s ¢lenom 24(5) temeljne uredbe o EMN vsaka fizi¢na ali pravna oseba
zahteva pregled odlocitve ECB, ki je naslovljena nanjo ali ki se nanjo neposredno in posamicno
nanasa.

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, na prvem mestu, da druga tozeca stranka ni vlozila
zahteve za pregled na podlagi ¢lena 24 temeljne uredbe o EMN, ceprav je imela pravico do tega.
Na drugem mestu, glede prve zahteve za vpogled v spis, ki jo je vlozila prva tozeca stranka, je ta
zahtevo za vpogled vlozila 15. aprila 2018, po koncu prvotnega nadzorniskega postopka, ki je
privedel do sklepa z dne 26. marca 2018.

Sklep z dne 26. marca 2018 ni bil naslovljen na prvo tozeco stranko in ni bilo mogoce steti, da se
neposredno in posami¢no nanasa nanjo, v skladu s sodno prakso Sodisca (glej v tem smislu sodbo
z dne 5. novembra 2019, ECB in drugi/Trasta Komercbanka in drugi, C-663/17 P, C-665/17 P in
C-669/17 P, EU:C:2019:923, tocke od 108 do 114 in 119).

V teh okoliscinah ECB ni storila nobene napake s tem, da ni odobrila vpogleda v spis prvi tozeci
stranki, ki ob vlozitvi svoje prve zahteve ni bila zadevna stranka v smislu ¢lena 22(2) temeljne
uredbe o EMN ter clenov 26 in 32 okvirne uredbe o EMN.

V zvezi z drugo zahtevo za vpogled v spis, vlozeno 26. aprila 2018 skupaj z zahtevo za pregled
sklepa z dne 26. marca 2018, in drugimi ocitki, povezanimi s potekom postopka, je treba
poudariti, da je UOP zahtevo za pregled, ki jo je vlozila prva toZeca stranka, sprejel kot dopustno
na podlagi ¢lena 24(5) temeljne uredbe o EMN. Ker se merila dopustnosti iz te dolo¢be ujemajo
z merili dopustnosti, ki jih doloca ¢len 263 PDEU za tozbe, so se za to tozeco stranko $tela za
izpolnjena na podlagi sklepa z dne 12. septembra 2017, Fursin in drugi/ECB (T-247/16,
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neobjavljen, EU:T:2017:623). Zato je UOP na podlagi ¢lena 20 Sklepa 2014/360 sprejel tudi
zahtevo za vpogled v spis, ki jo je vlozila navedena tozeca stranka, zaradi njenega statusa vloznice
zahteve za pregled.

Vendar je treba v zvezi s tem pripomniti, da ne bi bilo ugotovljeno, da lahko prva tozeca stranka
dopustno vlozi zahtevo za pregled, ¢e ne bi bilo sklepa z dne 12. septembra 2017, Fursin in
drugi/ECB (T-247/16, neobjavljen, EU:T:2017:623), in da je Sodisce medtem ta sklep razveljavilo
s sodbo z dne 5. novembra 2019, ECB in drugi/Trasta Komercbanka in drugi, C-663/17 P,
C-665/17 P in C-669/17 P, EU:C:2019:923). Zato so bile tej tozeci stranki v resnici priznane
moznosti, kot sta postopek pregleda, ki je dodatno pravno sredstvo glede na tozbo, in vpogled
v spis, ki ga ne bi smela imeti.

V teh posebnih okolis¢inah, ki se verjetno ne bodo ponovile, ker je Sodisce sklep z dne
12. septembra 2017, Fursin in drugi/ECB (T-247/16, neobjavljen, EU:T:2017:623), na katerega se
je oprl UOP, razveljavilo, ter ob upostevanju, da prva tozeca stranka ne more dopustno vloziti te
tozbe v delu, v katerem se nanasa na predlog za razglasitev nicnosti sklepa z dne 17. julija 2018,
kot je razvidno iz tega, kar je bilo pojasnjeno v tocki 100 zgoraj, in da druga tozeca stranka ne
more dopustno navajati tozbenih razlogov, ki se nanasata na krsitev pravice do obrambe v okviru
postopka pregleda, saj ni bila stranka v navedenem postopku, ker se ni odlocila za vlozitev zahteve,
Ceprav je imela do tega pravico, je treba ta tozbena razloga zavreci kot nedopustna.

Vsekakor ta tozbena razloga tudi ob predpostavki, da ju je treba Steti za dopustna, ne moreta
privesti do razglasitve ni¢nosti sklepa z dne 17. julija 2018, ker tudi ob neobstoju teh morebitnih
krsitev postopka sklep ne bi mogel imeti drugacnega izida (glej v tem smislu sodbo z dne
14. februarja 1990, Francija/Komisija, C-301/87, EU:C:1990:67, tocka 31), kar potrjuje analiza,
predstavljena v tockah od 105 do 389 zgoraj.

9. Petindvajseti tozbeni razlog, naveden v podporo predlogu za razglasitev nicnosti sklepa
o stroskih: nezakonitost sklepa z dne 17. julija 2018

Petindvajseti tozbeni razlog, ki se navaja v podporo predlogu za razglasitev ni¢nosti sklepa
o stroskih, se nanasa na nezakonitost sklepa z dne 17. julija 2018.

ECB ob podpori Komisije izpodbija trditve tozecih strank.

V obravnavanem primeru nobeden od tozbenih razlogov v zadevi T-584/18 ne omogoca, da bi se
ugotovila nezakonitost sklepa z dne 17. julija 2018.

Ta tozbeni razlog je treba zato zavrniti.

10. Predlog za sprejetje pripravijalnih ukrepov

Tozeci stranki v svojih pisanjih Splosnemu sodis¢u veckrat predlagata, naj sprejme razli¢ne
pripravljalne ukrepe, in sicer, prvi¢, naj odredi, da ECB in FSA predlozita dokumente, med
drugim odlo¢bi FOLTF, drugi¢, naj odredi predlozitev aktov, ki dokazujejo, da je ECB sprejela
odlocitev v zvezi z lastno izvedbo likvidacije, in pricanje zadevnih uradnikov ECB, tretji¢, naj
odredi, da ECB in Republika Estonija razkrijeta ugotovitve o krsitvah zakonodaje na podrocju
PPD/FT, ter pric¢anje predsednika FSA in zadevnih uradnikov ECB, in ¢etrti¢, naj odredi, da ECB
opredeli konkretne zavajajoce navedbe, ki naj bi jih podali tozeci stranki, in razkrije dokumente, ki
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bi kazali, da je med FSA in ECB potekala korespondenca glede tezave s podruznico v Latviji kot
nadaljnje tezave, nereSene z upravno poravnavo, do katere je prislo v Latviji, ter naj pozove
predsednika FSA in zadevne uradnike ECB k pri¢anju.

ECB nasprotuje predlogu za sprejetje pripravljalnih ukrepov, ki jih Zzelita tozeci stranki, ker
predlagani ukrepi ne izpolnjujejo pogojev, ki se zahtevajo v sodni praksi in ¢lenu 88 Poslovnika
ter se navezujejo zlasti na upostevnost in potrebnost zahtevanih informacij za dokazovanje
nekaterih dejstev in za resitev spora.

Uvodoma je treba navesti, da gre pri predlogu tozecih strank za predlog za sprejetje pripravljalnih
ukrepov v smislu ¢lena 91, od (b) do (d), Poslovnika, podan na podlagi ¢lena 88(1) tega poslovnika.

Iz odstavka 2 ¢lena 88 navedenega poslovnika izhaja, da je treba v predlogu iz odstavka 1 natan¢no
navesti vsebino predlaganih ukrepov in razloge, ki jih utemeljujejo. Poleg tega je v tej dolocbi
pojasnjeno, da Ce je ta predlog predlozen po prvi izmenjavi vlog, mora stranka, ki poda predlog,
navesti, zakaj ga ni mogla predloziti pre;j.

V obravnavanem primeru, na prvem mestu, je bila vec¢ina predlogov za sprejetje pripravljalnih
ukrepov, razen tistega, s katerim se Zeli doseci predlozitev ,odlocb FOLTF*, prvi¢ vlozena v fazi
replike. Tozeci stranki v predlogih nikakor ne pojasnjujeta razlogov za to pozno predlozitev. Zato
jih je treba zavreci kot nedopustne.

Vsekakor je treba ugotoviti, da v predlogih za sprejetje pripravljalnih ukrepov nista dovolj
natanc¢no pojasnjeni njihova vsebina in upostevnost pric¢anj in dokumentov, katerih predlozitev se
predlaga.

Po zgledu ECB in Komisije je treba namre¢ poudariti, da na eni strani vidiki, glede katerih tozeci
stranki predlagata zasliSanje pri¢, niso namenjeni ugotavljanju dejstev, temvec¢ potrditvi sklopa
golih, nepodprtih navedb tozecih strank. Te navedbe pa tudi od predpostavki, da bi bile potrjene,
ne bi bile upostevne za resitev spora. Poleg tega je treba ugotoviti, da je predlog za zaslisanje pric¢
tudi delno nenatancen glede istovetnosti oseb, ki naj bi bile zaslisane.

Na drugi strani je treba glede predlogov za predlozitev dokumentov, prvic, v zvezi z ,odlocbama
FOLTEF* (edini predlog za sprejetje pripravljalnega ukrepa, ki je bil vlozen v fazi tozbe in torej ne
prepozno), ta predlog zavrniti na podlagi preudarkov, navedenih v tocki 181 zgoraj. Drugi¢, kot je
bilo ugotovljeno v tocki 279 zgoraj, ugotovitve o krsitvah zakonodaje na podro¢ju PPD/FT dovol;
jasno izhajajo iz sklepa z dne 17. julija 2018. Tretji¢, iz tocke 267 zgoraj je razvidno, da
ugotavljanje, ali je bilo vprasanje podruznice v Latviji za FSA in ECB vprasanje, ki je bilo $e naprej
odprto, ni element, ki bi bil potreben za resitev spora.

Iz navedenega izhaja, da je treba predloge za sprejetje pripravljalnih ukrepov zavreci kot prepozne
in zavrniti kot deloma neutemeljene oziroma, podredno, zavrniti kot v celoti neutemeljene.

Ob upostevanju vsega navedenega je treba tozbo v zadevi T-584/18 v celoti zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 137 Poslovnika v primeru ustavitve postopka Splosno sodisce odloci o stroskih
po prostem preudarku.
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Ob upostevanju preudarkov, na podlagi katerih je Splosno sodisce ugotovilo, da je treba postopek
v zadevi T-351/18 ustaviti, bodo okolis¢ine te zadeve pravicno presojene, Ce se vsaki stranki nalozi,
da nosita lastne stroske.

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker
v obravnavanem primeru tozeci stranki v zadevi T-584/18 nista uspeli, se jima v skladu
s predlogom ECB nalozi, da nosita lastne stroske in stroske ECB.

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika institucije, ki so intervenirale v postopku, nosijo svoje
stroske. Zato Komisija v zadevi T-584/18 nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (deveti razsirjeni senat)
razsodilo:
1. Zadevi T-351/18 in T-584/18 se zdruzita za izdajo sodbe.
2. Postopek v zadevi T-351/18 se ustavi.
3. Tozba v zadevi T-584/18 se zavrne.

4. V zadevi T-351/18 druzbi Ukrselhosprom PCF LLC in Versobank AS, Evropska centralna
banka (ECB) ter Evropska komisija nosijo vsaka svoje stroske.

5. V zadevi T-584/18 druzbi Ukrselhosprom PCF in Versobank poleg svojih stroskov nosita
stroske ECB.

6. V zadevi T-584/18 Komisija nosi svoje stroske.

Costeira Gratsias Kancheva

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 6. oktobra 2021.

Podpisi
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