g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (¢etrti senat)

z dne 28. aprila 2021 *

»Javni usluzbenci — Osebje EESO — Zacasni usluzbenci — Zavrnitev prerazvrstitve — Ni¢nostna tozba —
Rok za vlozitev pritozbe — Dokazno breme glede prekoracitve roka — Akt, ki posega v polozaj —
Dopustnost — Enako obravnavanje — Pravna varnost — Odskodninska tozba — Nepremozenjska skoda“

V zadevi T-843/19,

Paula Correia, stanujoca v Woluwe-Saint-Etiennu (Belgija), ki jo zastopata L. Levi in
M. Vandenbussche, avocates,

tozeca stranka,
proti

Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru (EESO), ki ga zastopajo M. Pascua Mateo,
X. Chamodraka in K. Gambino, agentke, skupaj z B. Wagenbaurjem, avocat,

toZena stranka,
zaradi tozbe na podlagi c¢lena 270 PDEU za, prvi¢, razglasitev ni¢nosti odlo¢be EESO, ki naj bi bila
sprejeta na dan, ki tozeci stranki ni znan, in s katero naj bi bila ta seznanjena 12. aprila 2019,
o zavrnitvi njene prerazvrstitve v prerazvrstitvenem obdobju 2019 v razred AST 7, in drugic, za
povrnitev nepremozenjske skode, ki naj bi jo tozeca stranka utrpela zaradi te odlocbe,

SPLOSNO SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi S. Gervasoni, predsednik, P. Nihoul, sodnik, in R. Frendo (porocevalka), sodnica,
sodni tajnik: L. Ramette, administrator,

na podlagi pisnega dela postopka in obravnave z dne 13. januarja 2021

izreka naslednjo

* Jezik postopka: francos¢ina.

SL
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Sodbo

Dejansko stanje

Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) je posvetovalni organ, ki zastopa evropske organizacije
delodajalcev, delojemalcev in drugih predstavnikov civilne druzbe, predvsem s socialno-ekonomskega,
civilnega, poklicnega in kulturnega podrocja. Sestavljajo ga tri skupine, in sicer skupina delodajalcev (v
nadaljevanju: skupina I), skupina delojemalcev in skupina ,Raznolikost Evrope“. Vsaka od teh skupin
ima lasten sekretariat, za katerega se zaposlijo zacasni usluzbenci na podlagi ¢lena 2(c) Pogojev za
zaposlitev drugih usluzbencev Evropske unije (v nadaljevanju: PZDU).

Tozeca stranka, Paula Correia, je bila 11. julija 2000 na podlagi pogodbe o zaposlitvi za nedolocen cas
v smislu ¢len 2(c) PZDU zaposlena kot zac¢asna usluzbenka v skupini I v razredu C 3 (ki je postal AST
4), z nastopom dela 1. septembra 2000.

Tozeca stranka je bila 9. januarja 2008 z u¢inkom od 1. januarja 2007 prerazvr$Cena iz razreda AST 4,
stopnja 5, v razred AST 5, stopnja 1. 18. januarja 2016 je bila z ucinkom od 1. januarja 2016
prerazvricena iz razreda AST 5, stopnja 3, v razred AST 6, stopnja 1.

Tozec¢a stranka in predsednik skupine I sta se sestala 26. marca 2019 (v nadaljevanju: sestanek z dne
26. marca 2019). Tozeca stranka se je 28. marca 2019 sestala z vrsilko dolznosti direktorata
E ,Cloveski viri in finance“ EESO (v nadaljevanju: sestanek z dne 28. marca 2019 oziroma direktorat
za kadrovske zadeve).

Tozeca stranka se je 12. aprila 2019 udelezila razgovora s svojim vodjo oddelka v zvezi z ocenjevalnim
obdobjem za leto 2018 (v nadaljevanju: sestanek z dne 12. aprila 2019).

Tozeca stranka je 10. julija 2019 na podlagi ¢lena 90(2) Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske
unije (v nadaljevanju: Kadrovski predpisi) vlozila pritozbo (v nadaljevanju: pritozba) zoper odlo¢bo
o tem, da se leta 2019 ne prerazvrsti v razred AST 7 (v nadaljevanju: izpodbijana odlocba). V tej
pritozbi je med drugim navedla, da ne ve, kdaj je bila ta odlocba sprejeta.

EESO je 21. oktobra 2019 tozeci stranki poslal dopis, s katerim jo je obvestil, da organ EESO,
pooblascen za sklepanje pogodb o zaposlitvi (v nadaljevanju: OPSP), na njeno pritozbo ne bo mogel
odgovoriti v roku, dolocenem v ¢lenu 90(2) Kadrovskih predpisov.

Pritozba je bila 10. novembra 2019 zavrnjena z molkom organa.

EESO je 16. januarja 2020 tozeco stranko obvestil, da je bila njena pritozba zavrnjena (v nadaljevanju:
odlocba o pritozbi).

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je to tozbo v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila 12. decembra 2015. Odgovor
na tozbo, replika in duplika so bili vlozeni 16. marca, 30. junija oziroma 17. julija 2020.

Tozeca stranka Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odlocbo razglasi za nic¢no;

— EESO nalozi povrnitev nepremozenjske $kode, povzrocene s to odlocbo, ki je ex cequo et bono
ocenjena na 2000 EUR;
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— EESO nalozi placilo stroskov postopka.
EESO Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

Tozeca stranka je z dopisom, vloZenim v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca 5. januarja 2021, podala
dve stalis¢i glede porocila za obravnavo, od katerih se je eno nanasalo na obstoj sestanka z dne
28. marca 2019.

Stranke so na obravnavi 13. januarja 2021 podale ustne navedbe in odgovorile na vprasanja Splosnega
sodisca.

V zvezi z dopisom iz tocke 13 zgoraj je tozeCa stranka na obravnavi navedla, da se odpoveduje
izpodbijanju obstoja sestanka z dne 28. marca 2019, vendar izpodbija predmet navedenega sestanka.
EESO je, v odgovor na stalis¢i tozecCe stranke glede porocila za obravnavo, na obravnavi predlozil
elektronsko sporocilo z dne 15. marca 2019, ki ga je predsednik skupine I poslal generalnemu
sekretarju EESO (v nadaljevanju: generalni sekretar), da bi ugotovil vsebino sestanka 28. marca 2019 (v
nadaljevanju: elektronsko sporocilo z dne 15. marca 2019). Tozeca stranka se je sklicevala na
nedopustnost tega dokumenta, ker naj bi bil predlozen prepozno. Splosno sodis¢e je ta dokument
vlozilo v spis, ne da bi to vplivalo na preizkus njegove dopustnosti.

Pravo

Dopustnost tozbe

EESO v odgovoru na tozbo podaja ugovor nedopustnosti, ker tozeca stranka pritozbe zoper izpodbijano
odlo¢bo ni vlozila v trimese¢nem roku iz ¢lena 90(2) Kadrovskih predpisov. V zvezi s tem trdi, da je
predsednik skupine I na sestanku z dne 26. marca 2019 tozeco stranko obvestil o svoji odlocitvi, da za
prerazvrstitveno obdobje 2019 generalnem sekretarju ne bo predlagal njene prerazvrstitve. Samo ta
odlocba naj bi bila akt, ki bi lahko posegal v polozaj tozece stranke, ker naj bi ji odvzel vsakrsno
moznost prerazvrstitve v letu 2019, tako da naj bi bila pritozba, vlozena 10. julija 2019, nedopustna,
prav tako pa naj bi bila nedopustna tudi ta tozba.

Tozeca stranka nasprotuje ugovoru nedopustnosti, ki ga je podal EESO, pri cemer v bistvu trdi, da se je
sestanek z dne 26. marca 2019 nanasal le na njeno karierno napredovanje, ne pa na odlocitev o njeni
neprerazvrstitvi. Na obravnavi je dodala, da ker je $lo za neformalni sestanek, tega ni mogoce Steti za
priloznost za vrocitev posamicne odlo¢be v smislu ¢lena 25, drugi odstavek, Kadrovskih predpisov.
Poleg tega, ker naj odlo¢be o prerazvrstitvi zacasnih usluzbencev EESO ne bi bile objavljene, naj
tozeca stranka ne bi mogla vedeti, kdaj je bila izpodbijana odlocba sprejeta. Vztraja pri dejstvu, da se je
z njo posredno seznanila na sestanku 12. aprila 2019, ki se je nanasal na ocenjevalno obdobje 2018.

Zato tozeca stranka meni, da za njeno pritozbo na podlagi ¢lena 90(2) Kadrovskih predpisov zoper
izpodbijano odloc¢bo, vlozeno 10. julija 2019, ni mogoce $teti, da je bila vloZena po izteku roka, tako
da je njena tozba dopustna.

Tozeca stranka v repliki poudarja, da EESO v odlocbi o pritozbi, ki ji je bila sporocena 16. januarja
2020, torej po vlozitvi te tozbe, ni ugotovil nedopustnosti njene pritozbe. S tem naj bi EESO implicitno
priznal, da je bila tozeca stranka o izpodbijani odloc¢bi lahko obves¢ena $ele na sestanku z dne 12. aprila
2019.
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V zvezi s tem je treba najprej poudariti, da je EESO ne glede na ugovor nedopustnosti, podan
v odgovoru na tozbo, v tocki 5, Sesti odstavek, odloc¢be o pritozbi izrecno priznal, da je bila tozeca
stranka z izpodbijano odlocbo seznanjena na sestanku z dne 12. aprila 2019, kot ta trdi.

Vendar sta v skladu z ustaljeno sodno prakso in kot je EESO navedel na obravnavi, roka za vlozitev
pritozbe in tozbe iz ¢lenov 90 in 91 Kadrovskih predpisov kogentna ter ju stranke in sodis¢e — ki mora
preveriti, tudi po uradni dolznosti, ali sta bila spostovana — ne morejo spreminjati (glej sodbi z dne
8. septembra 2008, Kerstens/Komisija, T-222/07 P, EU:T:2008:314, tocka 53 in navedena sodna praksa,
in z dne 12. decembra 2019, Feral/Odbor regij, T-529/16, neobjavljena, EU:T:2019:851, toc¢ka 34 in
navedena sodna praksa).

V skladu s ¢lenom 90(2) Kadrovskih predpisov, ki se za zacasne usluzbence uporablja na podlagi
¢lena 46 PZDU, je treba pritozbe vloziti v treh mesecih, pri cemer ta rok zac¢ne teci na ,dan, ko
zadevno osebo uradno obvestijo o odlocitvi, nikakor pa ne pozneje kakor na dan, ko je ta prejela
uradno obvestilo [se je ta z njo seznanila], ¢e ukrep zadeva neko doloceno osebo“, kot
v obravnavanem primeru.

Poleg tega mora v skladu z ustaljeno sodno prakso stranka, ki se sklicuje na prekoracitev roka, in sicer
v obravnavanem primeru EESO, predloziti dokaz o datumu zacetka teka navedenega roka (glej sklep
z dne 7. septembra 2005, Krahl/Komisija, T-358/03, EU:T:2005:301, tocka 53, in sodbo z dne 9. julija
2020, Komisija/HM, C-70/19 P, neobjavljena, EU:C:2020:544, tocka 123 in navedena sodna praksa).

Iz ustaljene sodne prakse prav tako izhaja, da lahko dokaz o tem, kdaj se je zadevna oseba seznanila
s posami¢no odlocbo, izhaja iz drugih okolis¢in kot iz formalne vrocitve navedene odlocbe. V zvezi
s tem zgolj indici, na podlagi katerih je mogoce misliti, da je bila odlocba prejeta, ne zadostujejo, saj ta
dokaz lahko med drugim izhaja iz elektronskega sporocila zadevne osebe, iz katerega je nedvomno
razvidno, da se je ta ucinkovito seznanila z navedeno odlo¢bo pred zatrjevanim datumom (glej v tem
smislu sodbo z dne 15. februarja 2012, AT/EACEA, F-113/10, EU:F:2012:20, tocka 39 in navedena
sodna praksa).

V zvezi s tem se EESO opira, prvi¢, na izmenjavo elektronskih sporocil med tozeCo stranko in
direktoratom za kadrovske zadeve, in, drugi¢, na izvlecek elektronskega koledarja tega direktorata.
EESO je na obravnavi izrazil zeljo, da se sklicuje tudi na drug element, in sicer na elektronsko sporocilo
z dne 15. marca 2019.

Na prvem mestu, glede izmenjave elektronskih sporocil, prilozenih odgovoru na tozbo, je iz spisa
razvidno, da je tozeca stranka 26. marca 2019 na direktorat za kadrovske zadeve naslovila prosnjo,
v kateri je navedla:

»[Predsednik skupine I] me je ravno obvestil, da vas moram glede na va$ zadnji pogovor kontaktirati,
da bi se dogovorili za srecanje. Razlog za to prosnjo je iskanje nacina za napredovanje moje kariere in
moje prerazvrstitve.”

EESO trdi, da tozeca stranka ne bi zahtevala tega nujnega razgovora, ¢e istega dne ne bi izvedela, da
njen spis v okviru prerazvrstitvenega obdobja 2019 ne bo predlagan za prerazvrstitev.

Tozeca stranka je v repliki pojasnila, da je navedeno elektronsko sporocilo poslala po pogovoru
s predsednikom skupine I, ki je priSel v njeno pisarno. Ob prisotnosti drugega sodelavca naj bi ji
svetoval, da glede kariernega napredovanja stopi v stik z direktoratom za kadrovske zadeve. V zvezi
z navedbo ,prerazvrstitve“ v tem elektronskem sporocilu je tozeca stranka na obravnavi navedla, da
postopek kariernega napredovanja nujno povzroci prerazvrstitev v razredu.
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Direktorat za kadrovske zadeve je 27. marca 2019 na elektronsko sporocilo tozece stranke, navedeno
v tocki 26 zgoraj, odgovoril tako:

»Ali nam lahko v zvezi z vaso prosnjo navedete, kdaj se lahko sestanemo, da bi razpravljali o polozaju
glede vase kariere [...]“

Glede na sodno prakso, navedeno v tocki 24 zgoraj, pa je treba ugotoviti, da ta izmenjava elektronskih
sporocil v nicemer ne dokazuje vsebine sestanka z dne 26. marca 2019. Zato z njo ni mogoce dokazati,
da je bila tozeca stranka na tem sestanku seznanjena z izpodbijano odloc¢bo, kot trdi EESO.

Kot namrec izhaja iz pojasnila, ki ga je toZeca stranka podala na obravnavi (glej tocko 28 zgoraj), zgolj
sklicevanje na njeno prerazvrstitev v njenem elektronskem sporoc¢ilu z dne 26. marca 2019 ne dopusca
nedvomnega sklepa, da se je seznanila z izpodbijano odlo¢bo na dan, ki ga zatrjuje EESO. To velja Se
toliko bolj, ker se je toZeca stranka v tem elektronskem sporocilu osredotocila le na ,napredek” glede
svoje prerazvrstitve, ne pa na zavrnitev njene odobritve, kar je povsem razumljiv pristop v okviru
pro$nje za karierno napredovanje.

Na drugem mestu, EESO je poleg te izmenjave elektronskih sporocil predlozil izvlecek elektronskega
koledarja direktorata za kadrovske zadeve, ki naj bi potrjeval sestanek z dne 28. marca 2019 med
tozeco stranko in tem direktoratom v trajanju priblizno ene ure. Na tem sestanku naj bi ta tozeco
stranko obvestil o razlogih za izpodbijano odlocbo, s katero naj bi bila tozeca stranka seznanjena
26. marca 2019. Vendar je treba najprej ugotoviti, da je ta trditev v protislovju z odlo¢bo o pritozbi,
kot je razvidno iz tocke 20 zgoraj.

Poleg tega navedena trditev nikakor ni podprta z dokazi. Natanc¢neje, izvlecek iz elektronskega
koledarja, naveden v tocki 32 zgoraj, ne vsebuje nobenega pojasnila o predmetu sestanka z dne
28. marca 2019, EESO pa ni predlozil niti zapisnika tega sestanka niti izjave direktorata za kadrovske
zadeve, ki bi vsebovala navedbe o temah, obravnavanih na tem sestanku.

Na tretjem mestu, EESO se sklicuje na elektronsko sporocilo z dne 15. marca 2019, ki ga je predlozil
na obravnavi in s katerim je predsednik skupine I predlagal prerazvrstitev dveh usluzbencev, zaposlenih
v sekretariatu navedene skupine. Po mnenju EESO iz tega izhaja, da se je tozeca stranka na sestanku
26. marca 2019 nujno seznanila z izpodbijano odlocbo.

V zvezi s tem je treba poudariti, da ¢len 85(3) Poslovnika Splosnega sodis¢a med drugim doloca, da
lahko stranke podajo dokazne predloge Se pred koncem ustnega dela postopka, ¢e upravicijo zamudo
pri njihovi podaji.

V obravnavani zadevi pa EESO ni upravi¢il zamude pri podaji dokaznega predloga, omenjenega
v tocki 34 zgoraj. Ta ugotovitev velja $e toliko bolj, ker je tozeca stranka ze v repliki izpodbijala
trditev EESO iz odgovora na tozbo v zvezi z vsebino sestanka z dne 28. marca 2019. Iz tega sledi, da
je treba predlozitev elektronskega sporocila z dne 15. marca 2019 na podlagi ¢lena 85(3) Poslovnika
Steti za prepozno, tako da je treba to listino zavreci kot nedopustno.

Vsekakor je treba ugotoviti, da je elektronsko sporocilo z dne 15. marca 2019 zgolj predlog predsednika
skupine I glede prerazvrstitve, ki kot pripravljalni akt ni odlocba, s katero je generalni sekretar kot
OPSP zavrnil prerazvrstitev tozece stranke.

V zvezi s tem je treba spomniti, da so akti ali odlocbe, zoper katere je mogoce vloziti ni¢nostno tozbo,
le ukrepi z zavezujocimi pravnimi ucinki, ki lahko vplivajo na interese tozece stranke tako, da bistveno
spremenijo njen pravni polozaj. Pri aktih ali odlo¢bah, ki nastajajo v ve¢ fazah, zlasti v notranjem
postopku, kot je postopek v zvezi s prerazvrstitvijo zacasnih usluzbencev, so izpodbojni akti le ukrepi,
ki dokon¢no dolocajo stalisce institucije ob koncu tega postopka. Nasprotno, vmesni ukrepi, katerih
cilj je pripraviti kon¢no odloc¢bo, ne posegajo v polozaj v smislu ¢lena 90(2) Kadrovskih predpisov in
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jih je mogoce izpodbijati le posredno v tozbi zoper izpodbojne akte (glej po analogiji sodbi z dne
5. marca 2003, Staelen/Parlament, T-24/01, EU:T:2003:52, tocka 32 in navedena sodna praksa, in
z dne 21. septembra 2015, Anagnostu in drugi/Komisija, F-72/11, EU:F:2015:103, tocka 38).

Ugotoviti pa je treba, da je tudi ob predpostavki, da je neomembo tozeCe stranke v elektronskem
sporocilu z dne 15. marca 2019 mogoce Steti za odlocbo predsednika skupine I, da generalnemu
sekretarju ne predlaga njene prerazvrstitve, ta akt le ena od zaporednih faz postopka prerazvrstitve, ki
se konca z odlocbo o prerazvrstitvi, glede na okolis¢ine primera, drugih zacasnih usluzbencev, ta
odlocba pa bi morala biti poleg tega objavljena v smislu ¢lena 25, tretji odstavek, Kadrovskih
predpisov, ki se na podlagi ¢lena 11 PZDU uporablja za zacasne usluzbence. V pravni polozaj zac¢asnih
usluzbencev, ki izpolnjujejo pogoje za prerazvrstitev, je lahko posezeno $ele ob vzpostavitvi pravilno
objavljenega seznama prerazvrscenih zacasnih usluzbencev. Iz tega izhaja, da so predlogi predsednika
skupine I pripravljalni akti za odlocbo OPSP o dolocitvi seznama prerazvrscenih zacasnih usluzbencev
(glej v tem smislu in po analogiji sodbi z dne 19. marca 2003, Tsarnavas/Komisija, od T-188/01 do
T-190/01, EU:T:2003:77, tocka 73 in navedena sodna praksa, in z dne 21. septembra 2015, Anagnostu
in drugi/Komisija, F-72/11, EU:F:2015:103, tocka 39).

Ker pa ni sporno, da odlocbe o prerazvrstitvi zacasnih usluzbencev, ki jih je sprejel generalni sekretar,
niso bile objavljene v skladu s ¢lenom 25, tretji odstavek, Kadrovskih predpisov in ker je EESO na
obravnavi izjavil, da mu datum sprejetja odlocbe generalnega sekretarja kot OPSP v zvezi s predlogi za
prerazvrstitev iz elektronskega sporocila z dne 15. marca 2019 ni bil znan, je tozeca stranka $e manj
lahko vedela, kdaj je bila sprejeta izpodbijana odlo¢ba. EESO torej ne more utemeljeno trditi, da se je
tozeca stranka z navedeno odlocbo ucinkovito seznanila najpozneje 26. marca 2019, tako da pritozba
ni bila prepozna.

Zato je treba ugovor nedopustnosti, ki ga je podal EESO, zavrniti in to tozbo razglasiti za dopustno.

Predlog za razglasitev nicnosti

Tozeca stranka v utemeljitev predloga za razglasitev ni¢nosti navaja stiri tozbene razloge. Glede na
vsebino tozbe pa je treba ugotoviti, da jih je pet. Prvi se v bistvu nanasa na krsitev obveznosti
obrazlozitve izpodbijane odlo¢be. Drugi Stirje tozbeni razlogi pa se nana$ajo: drugi na krsitev nacela
enakega obravnavanja, tretji na krsitev nacela pravne varnosti, Cetrti na ocitno napako pri presoji in
peti na krsitev dolznosti skrbnega ravnanja.

V okolis¢inah obravnavanega primera Splosno sodi$¢e meni, da je smotrno najprej in hkrati preuciti
drugi in tretji tozbeni razlog, ki se nanasata na krsitev nacel enakega obravnavanja in pravne varnosti.

Tozeca stranka v bistvu EESO ocita, da je krsil nacelo enakega obravnavanja, v skladu s katerim naj bi
moral dolociti objektivna in pregledna merila, ki bi za¢asnim usluzbencem omogocila, da se seznanijo
s podrobnimi pravili njihove prerazvrstitve, in trdi, da neobstoj jasnega, natancnega, predvidljivega in
preglednega postopka na tem podrocju krsi nacelo pravne varnosti.

Dopustnost drugega in tretjega tozbenega razloga

EESO podaja ugovor nedopustnosti v zvezi z drugim in tretjim tozbenim razlogom, ker naj tozeca
stranka ne bi pojasnila, kako naj bi neobstoj pisnih pravil glede prerazvrstitve zacasnih usluzbencev
posegal v njen osebni polozaj, tako da naj bi bile trditve, navedene v okviru teh tozbenih razlogov,
navedene zgolj v interesu prava in bi jih bilo zato treba Steti za nedopustne.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da Ceprav v skladu z ustaljeno sodno prakso uradnik ni upravi¢en
delovati v interesu prava ali institucij in lahko v utemeljitev nicnostne tozbe uveljavlja le ocitke, ki se
nana$ajo nanj osebno, zadostuje, da je zatrjevana nezakonitost vplivala na njegov pravni polozaj, da se
lahko ocitek, ki ga v zvezi s tem podaja tozecCa stranka, Steje za ocitek, ki se nanasa nanjo osebno
(sodba z dne 10. novembra 2011, Merhzaoui/Svet, F-18/09, EU:F:2011:180, tocka 63). Tozeca stranka
pa v obravnavani zadevi trdi ravno to, da je neobstoj jasnih in natanc¢nih meril glede prerazvrstitve
zacasnih usluzbencev v prerazvrstitvenem obdobju 2019 vplival na njen osebni pravni polozaj, kar je
v nasprotju z naceloma enakega obravnavanja in pravne varnosti. Iz tega sledi, da sta drugi in tretji
tozbeni razlog dopustna.

Utemeljenost drugega in tretjega tozbenega razloga

Cilj nacela pravne varnosti je zagotoviti predvidljivost pravnih polozajev in razmerij, ki spadajo na
podroc¢je uporabe prava Unije (sodba z dne 3. julija 2019, PT/EIB, T-573/16, EU:T:2019:481,
tocka 233), in zahteva, da je vsak upravni akt, ki ima zavezujoce pravne ucinke, jasen in natancen, da
se lahko zainteresirane stranke nedvoumno seznanijo s svojimi pravicami in obveznostmi ter ustrezno
ravnajo (glej v tem smislu sodbo z dne 27. januarja 2016, DF/Komisija, T-782/14 P, EU:T:2016:29,
tocka 45 in navedena sodna praksa). Zlasti se to zahteva, ¢e ima lahko zadevni akt za zainteresirane
stranke neugodne posledice (glej v tem smislu sodbo z dne 11. maja 2017, Deza/ECHA, T-115/15,
EU:T:2017:329, tocka 135).

V tem okviru je treba navesti, da je EESO s Sklepom §t. 114/16 A o sprejetju pravil na podroc¢ju
napredovanja dolocil pisna in kodificirana pravila na podroc¢ju prerazvrstitve pogodbenih usluzbencev
in uradnikov.

Po drugi strani pa ni sporno, da EESO ni sprejel nobenega takega sklepa glede prerazvrstitve zacasnih
usluzbencev. Tako ne obstaja nobeno zavezujoce besedilo niti noben drug dokument, v katerem bi bili
doloceni elementi analize, glede na katere so lahko ti usluzbenci delezni prerazvrstitve, niti povezava, ki
bi lahko obstajala med pravili glede ocenjevanja zacasnih usluzbencev, ki jih je vzpostavil EESO, in
moznostmi prerazvrstitve ali jamstva v zvezi s preuditvijo posami¢nih polozajev pred sprejetjem
odlo¢b na tem podrodju.

EESO se Kkljub temu sklicuje na obstoj ustaljene prakse na podro¢ju prerazvrstitve zacasnih
usluzbencev, ki naj bi jim bila poznana ter naj bi izpolnjevala zahteve PZDU in sodne prakse. Tozeca
stranka izpodbija obstoj take prakse in vsekakor meni, da ni v skladu niti z nacelom enakega
obravnavanja niti z nacelom pravne varnosti.

Clen 80(3) Poslovnika EESO dolo¢a, da pooblastila OPSP glede uporabe, med drugim, tretjega odstavka
¢lena 10 PZDU, ki ureja prerazvrstitev zacasnih usluzbencev, izvaja generalni sekretar na podlagi
predlogov, ki so jih predlozili predsedniki treh skupin EESO. Ti predlogi so sami rezultat predlogov, ki
so jih vodje oddelkov podali za zacasne usluzbence, ki so v njihovem oddelku, in so, poleg tega, odvisni
od proracunskih moznosti.

Iz pojasnil, ki jih je EESO podal na obravnavi, izhaja, da se praksa, na katero se sklicuje, nanasa zlasti
na procesni potek prerazvrstitve, medtem ko naj bi se z vsebinskega vidika prerazvrstitev zacasnih
usluzbencev opravila na podlagi primerjave uspesnosti in ob spostovanju nacela enakega obravnavanja.
Vendar je EESO poudaril, da njegova posebnost, zlasti ,zelo politicna“ narava njegove sestave,
nasprotuje temu, da bi lahko sprejel sistem prerazvrstitve zacasnih usluzbencev, ki temelji na oceni
uspesnosti in ki bi bil primerljiv s tistim, ki se uporablja za uradnike na podlagi ¢lena 45 Kadrovskih
predpisov. V zvezi s tem je dodal, da so uposStevna merila za prerazvrstitev zacasnih usluzbencev
»bistveno drugac¢na“ od tistih, ki jih je treba upostevati pri napredovanju uradnikov.
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EESO v svojih pisanjih tudi trdi, da pri prerazvrstitvi zacasnih usluzbencev iz treh skupin, ki ga
sestavljajo, uposteva zlasti razpolozljivost proracunskih postavk in stopnje napredovanja, dolocene
v Prilogi I.B h Kadrovskim predpisom, da bi se upostevala delovna doba usluzbencev v njihovem
razredu (povprecno trajanje je stiri leta delovne dobe v razredu).

V skladu s sodno prakso imajo institucije prosto izbiro glede organizacije in upravljanja osebja in zato
med drugim nimajo obveznosti sprejetja specificnega sistema za ocenjevanje in prerazvrstitev namesto
kaksnega drugega (glej v tem smislu sodbo z dne 14. februarja 2007, Simdes Dos Santos/UUNT,
T-435/04, EU:T:2007:50, to¢ka 132 in navedena sodna praksa), Ce spostujejo splosna nacela prava
Unije, med drugim nacelo enakega obravnavanja.

Poleg tega PZDU ne vsebujejo posebne dolocbe v zvezi s prerazvrstitvijo zacasnih usluzbencev, kot so
tiste iz Clena 45 Kadrovskih predpisov, ki se uporabljajo za uradnike. EESO v zvezi s tem pravilno trdi,
da pravila, ki se uporabljajo za prerazvrstitev zacasnih usluzbencev, ne morejo biti enaka pravilom, ki se
uporabljajo za uradnike. Zacasni usluzbenci namre¢ niso enako kot uradniki upraviceni do kariernega
napredovanja v svoji instituciji (glede upravicenosti uradnikov do kariernega napredovanja glej sodbo
z dne 28. junija 2007, Silva/Komisija, F-21/06, EU:F:2007:116, to¢ke 70, 71 in 76). Prav tako lahko
presoja poklicne uspesnosti zacasnih usluzbencev, zaposlenih, kot je tozeca stranka, na podlagi
¢lena 2(c) PZDU, temelji na elementih analize, pri katerih se uposteva posebnost delovnega razmerja,
ki jih povezuje z institucijo, zlasti obstoj posebnega zaupanja in, odvisno od primera, politicni okvir,
v katerem se opravljajo njihove naloge.

Vendar mora vsako prerazvrstitveno obdobje potekati ob spostovanju splo$nih pravnih nacel, kot je
nacelo enakega obravnavanja, doloceno tudi v ¢lenu 21 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ki
velja za vse agencije, urade, organe in institucije Unije, ter nacelo pravne varnosti (glej sodbi z dne
13. julija 2018, K. Chrysostomides & Co. in drugi/Svet in drugi, T-680/13, EU:T:2018:486, tocka 440, in
z dne 3. julija 2019, PT/EIB, T-573/16, EU:T:2019:481, tocka 233 in navedena sodna praksa). Poleg tega
EESO tega ni izpodbijal.

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je enako obravnavanje splo$no in temeljno nacelo
prava Unije, ki zahteva, da se primerljivi polozaji ne obravnavajo razli¢no in da se razli¢ni polozaji ne
obravnavajo enako, razen ce je razlikovanje objektivno utemeljeno. Krsitev nacela enakega
obravnavanja je podana, kadar se dve kategoriji oseb, katerih dejanski in pravni polozaji se bistveno ne
razlikujejo, obravnavata razlicno ali kadar se razli¢ni polozaji obravnavajo enako (glej v tem smislu
sodbo z dne 20. februarja 2009, Komisija/Bertolete in drugi, od T-359/07 P do T-361/07 P,
EU:T:2009:40, tocki 37 in 38 ter navedena sodna praksa).

Spostovanje navedenega nacela zahteva, da si institucija, organ, urad ali agencija Unije priskrbi vse
elemente analize, kot so ocenjevalna porocila, da utemelji svojo presojo uspesnosti, zato da se izogne
tveganju arbitrarnosti in zagotovi enako obravnavanje med kandidati, ki izpolnjujejo pogoje za
napredovanje (glej v tem smislu in po analogiji sodbo z dne 15. decembra 2015, Bonazzi/Komisija,
F-88/15, EU:F:2015:150, tocka 61 in navedena sodna praksa).

Dalje, ¢eprav imajo institucije v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 54 zgoraj, diskrecijsko pravico,
pa je sodisce Unije vseeno pristojno za nadzor, ali je zadevna institucija, organ, urad ali agencija Unije,
v konkretnem primeru EESO, spostoval naceli enakega obravnavanja in pravne varnosti v okviru
organizacije prerazvrstitve zacasnih usluzbencev in zlasti v okviru primerjalne preucitve, na kateri ta
prerazvrstitev temelji (glej v tem smislu sodbi z dne 13. julija 2018, K. Chrysostomides & Co. in
drugi/Svet in drugi, T-680/13, EU:T:2018:486, tocka 440, in z dne 3. julija 2019, PT/EIB, T-573/16,
EU:T:2019:481, tocka 233 in navedena sodna praksa).

Kot pa je razvidno iz tocke 49 zgoraj, EESO v zvezi s prerazvrstitvijo zac¢asnih usluzbencev ni dolocil

elementov analize, na podlagi katerih bi bilo mogoce primerjati uspesnost, ki bi spostovala nacelo
enakega obravnavanja. Zgolj pogoji, navedeni v tocki 53 zgoraj, ne morejo zadostovati za razdelitev
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zacasnih usluzbencev, ki so kandidati za prerazvrstitev. Praksa, ki jo na tem podrocju uporablja EESO,
torej ne zagotavlja, da bodo vsi vodje oddelkov in predsedniki skupin na skupnih podlagah pripravili
predloge za prerazvrstitev ter da se pri odlocbah generalnega sekretarja kot OPSP spostuje nacelo
enakega obravnavanja.

Ta neobstoj elementov analize je toliko bolj sporen, ker, kot je bilo navedeno v tocki 40 zgoraj, odlocbe
na podrocju prerazvrstitve niso objavljene v EESO v skladu s ¢lenom 25, tretji odstavek, Kadrovskih
predpisov, s ¢imer je krseno tudi nacelo pravne varnosti.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je obveznost preglednosti korelat nacela enakega obravnavanja, saj
je njen namen zagotoviti ustrezno stopnjo publicitete, ki omogoca nadzor nad nepristranskostjo in
neobstojem arbitrarnosti uprave (glej v tem smislu in po analogiji sodbo z dne 15. aprila 2011, IPK
International/Komisija, T-297/05, EU:T:2011:185, tocka 124).

Iz tega sledi, da to, da EESO ni objavil odlocb o prerazvrstitvi, ni le v nasprotju z dolocbami Kadrovskih
predpisov, temvec¢ lahko tudi posega v pravice zacasnih usluzbencev, ki so zaposleni v sekretariatih
razli¢nih skupin EESO, ker preprecuje nadzor nad tem, ali je bila uprava v prerazvrstitvenem obdobju
nepristranska.

Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da je njena kariera v nasprotju s sodelavci, ki so bili prav tako
zaposleni v sekretariatih treh skupin EESO, napredovala $e posebej pocasi. V 19 letih naj bi bila njena
razvrstitev spremenjena samo dvakrat, in sicer z u¢inkom od 1. januarja 2007 oziroma 1. januarja 2016.

V utemeljitev svojih trditev je predlozila primerjalno preglednico, ki jo je pripravila in katere namen je
dokazati, da so njeni sodelavci, zac¢asni usluzbenci, zaposleni v treh skupinah EESO, hitreje karierno
napredovali kot ona.

Vendar uporaba merila $tirih let delovne dobe na podrocju prerazvrstitve zacasnih usluzbencev enako
kot uporaba nacela enakega obravnavanja, na kateri se Zeli sklicevati EESO (glej tocko 53 zgoraj), ne
izhajata iz primerjalne preglednice, ki jo je pripravila tozeca stranka. Iz te preglednice je namrec
razviden obstoj znatnih razlik v zvezi z ritmom prerazvrstitve med razlicnimi zacasnimi usluzbenci,
zaposlenimi v sekretariatih treh skupin EESO. Na primer, glede skupine I, v kateri je zaposlena tozeca
stranka, iz te preglednice izhaja, da je neki zacasni usluzbenec v komaj dveh letih napredoval za tri
razrede (z AST 2 na AST 5), medtem ko je drugi usluzbenec primerljivo napredoval v skoraj Sestih
letih (z AST 3 na AD 6). Enako velja za zacCasne usluzbence, zaposlene v sekretariatu skupine
delojemalcev, pri katerih so razlike v kariernem napredovanju Se izrazitejSe. Za ponazoritev, v tej
zadnji skupini je ocitno en zacasni usluzbenec napredoval za dva razreda v Sestih letih (z AST 4 na
AST 6), medtem ko je neki drug iusluzbenec v devetnajstih letih napredoval za tri razrede (z AST 4
na AST 7).

EESO ne navaja nobene utemeljitve, s katero bi bilo mogoce ovreci vsebino te preglednice ali trditve
tozece stranke glede razlik v zvezi z ritmom kariernega napredovanja med zacasnimi usluzbenci,
zaposlenimi v sekretariatih skupin EESO, zlasti v sekretariatu skupine I. EESO zlasti ni podal nobene
navedbe, na podlagi katere bi bilo mogoce sklepati, da se pri izvajanju meril, na podlagi katerih ta trdi,
da prerazvrs§ca zacasne usluzbence, in sicer predvsem razpolozljivost delovnih mest in pravilo o delovni
dobi v razredu, spostuje nacelo enakega obravnavanja.

Ob prisotnosti dovolj sklenjenega kroga indicev, ki podpirajo trditve tozece stranke, mora tozena
institucija z objektivnimi elementi, ki so lahko predmet sodnega nadzora, dokazati obstoj prakse, ki je
v skladu z navedenim nacelom (glej v tem smislu in po analogiji sodbo z dne 8. novembra 2018,
RA/Rac¢unsko sodisce, T-874/16, neobjavljena, EU:T:2018:757, tocka 56).
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Poudariti pa je treba, da EESO opisuje nacin, na katerega je bilo organizirano prerazvrstitveno obdobje
2019, s tem da zgolj obrobno pojasni metodo, ki jo je OPSP uporabil za izvedbo primerjave uspesnosti
zacasnih usluzbencev, kandidatov za prerazvrstitev. Na podlagi pojasnil EESO namre¢ ni mogoce
ugotoviti, niti kako niti na kateri podlagi je OPSP ali predsednik skupine I dejansko opravil to
primerjavo uspesnosti glede na elemente analize, ki odrazajo strukturo, potrebe in specificno
organizacijo EESO (glej v tem smislu in po analogiji sodbo z dne 8. novembra 2018, RA/Racunsko
sodisce, T-874/16, neobjavljena, EU:T:2018:757, tocka 57).

Drugi argumenti EESO teh preudarkov ne izpodbijejo.

Na prvem mestu, EESO trdi, da ne more izvajati ureditve prerazvrstitve zacasnih usluzbencev, kot je
ureditev napredovanja uradnikov, ki temelji izklju¢no na sistemu primerjave uspe$nosti, ker se
prerazvrstitev zacasnih usluzbencev, zaposlenih pri EESO, opravi na podlagi loc¢enih preudarkov.
V zvezi s tem navaja razli¢ne sistemske omejitve.

Prvi¢, po mnenju EESO prerazvrstitev za¢asnega usluzbenca zahteva znatno spremembo nalog, ki jih je
ta opravljal. Drugi¢, opozarja, da zacasni usluzbenci, zaposleni v EESO, spadajo v okvir proracunske
postavke, ki je drugacna od proracunske postavke uradnikov, saj so ti na delovnih mestih, ki niso
stalna. Zato naj bi bila vsaka razvrstitev odvisna od razpolozljivosti proracuna, dodeljenega vsako leto.
Tretji¢ in posledi¢no, ker naj bi bilo Stevilo delovnih mest, doloc¢enih za zacasne usluzbence, zaradi
proracunskih omejitev omejeno doloceno, se zacasni usluzbenec lahko prerazvrsti le, ¢e je na voljo
prosto delovno mesto, ki ustreza novemu razredu. EESO v zvezi s tem zlasti opozarja, da ureditev
prerazvrstitve, ki temelji na primerjavi uspe$nosti, kot je ureditev napredovanja uradnikov, ne
omogoca zagotovitve homogene porazdelitve nalog, ki ustrezajo razredom od AST 1 do AST 9
v EESO, zlasti v enotah, ki delujejo z zelo majhnim $tevilom zaposlenih, kot so sekretariati skupin, ki ga
sestavljajo.

Vendar je treba ugotoviti, da omejitve, na katere se sklicuje EESO, same po sebi niso niti posebne glede
strukture in organizacije sekretariatov navedenih skupin niti nepremostljive in zanje ni mogoce Steti, da
bi lahko preprecile uvedbo jasnih, objektivnih in preglednih elementov primerjalne analize v okviru
prerazvrstitve zacasnih usluzbencev, s katerimi bi bilo mogoce zagotoviti spostovanje nacel pravne
varnosti in enakega obravnavanja.

Glede prorac¢unskih preudarkov, ki jih navaja EESO, je treba poudariti, da sami po sebi ne morejo
upraviciti neobstoja jasnega, natancnega in nediskriminatornega notranjega postopka ali pravil glede
prerazvrstitve zacasnih usluzbencev (glej v tem smislu in po analogiji sodbo z dne 20. julija 2016,
RN/Komisija, F-104/15, EU:F:2016:163, tocka 72).

Na drugem mestu, EESO je na obravnavi trdil, da ker je ,zelo politicni“ organ, se uspesnost, ki jo je
treba upostevati pri prerazvrstitvi njegovih zacasnih usluzbencev, razlikuje od uspe$nosti, ki jo je treba
upostevati v okviru napredovanja uradnikov, urejenega s clenom 45 Kadrovskih predpisov.

Res je, kot je razvidno iz tock 54 in 59 zgoraj, da lahko institucije prosto opredelijo elemente analize
glede na lastne potrebe sluzbe in svoje organizacijske posebnosti ter niso dolzne prenesti pravil, ki se
uporabljajo za napredovanje uradnikov, na prerazvrstitev zac¢asnih usluzbencev.

EESO v zvezi s tem poudarja, da Ceprav c¢len 16, prvi odstavek, PZDU doloca, da se dolocbe clena 45
Kadrovskih predpisov uporabljajo za zacasne usluzbence, zaposlene v politi¢nih skupinah Evropskega
parlamenta, in ne za zacCasne usluzbence, zaposlene v skupinah EESO, merila iz navedenega c¢lena 45,
ki se nanasajo na primerjavo uspesnosti in upostevanje delovne dobe v razredu, pomenijo nacela, ki so
nelocljivo povezana z vsemi notranjimi smernicami, ki se uporabljajo za usluzbence EESO.
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Vendar, prvi¢, ta splo$na trditev ne omogoca niti razumevanja, kako se merila iz ¢lena 45 Kadrovskih
predpisov uporabljajo za prerazvrstitev zacasnih usluzbencev EESO, niti preveritve, ali so bila
v obravnavanem primeru dejansko uporabljena.

Drugi¢, ta trditev se v vsakem primeru zdi v protislovju s trditvijo, ki jo je EESO navedel na obravnavi,
da naj bi njegova ,zelo politi¢cna“ narava nasprotovala temu, da bi lahko uvedel ureditev prerazvrstitve
zacasnih usluzbencev, ki bi temeljila na primerjavi uspesnosti, kot je sistem napredovanja, dolocen
v Clenu 45 Kadrovskih predpisov. Poleg tega zadostuje ugotovitev, da ker ta doloc¢ba v povezavi
s ¢lenom 16, prvi odstavek, PZDU doloca sistem napredovanja, ki temelji na uspesnosti med drugim
za zacasne usluzbence, zaposlene v politicnih skupinah Parlamenta, ki so politicne skupine par
excellence, EESO ne more utemeljeno trditi, da mu politicna narava skupin, ki ga sestavljajo,
preprecuje, da bi uvedel sistem za primerjavo uspe$nosti zacasnih usluzbencev, zaposlenih v navedenih
skupinah.

Institucije, organi, uradi in agencije Unije morajo v okviru izvajanja svoje organizacijske svobode,
navedene v tockah 54 in 59 zgoraj, predhodno opredeliti elemente primerjalne analize, da bi se, ob
upostevanju njihovih specificnih potreb sluzbe, spostovali naceli enakega obravnavanja in pravne
varnosti. Iz tega sledi, da se EESO ne more utemeljeno sklicevati na zanj specificno nezmoznost
sprejetja preglednih, predvidljivih in nediskriminatornih elementov analize uspe$nosti, da bi svojim
zaposlenim omogocil presojo zakonitosti odlo¢b o prerazvrstitvi, Splosnemu sodis¢u pa, da opravi
nadzor nad to zakonitostjo glede na naceli pravne varnosti in enakega obravnavanja.

V teh okolis¢inah je treba drugemu in tretjemu tozbenemu razlogu ugoditi ter zato izpodbijano
odlo¢bo razglasiti za nicno, ker kr$i naceli enakega obravnavanja in pravne varnosti, ne da bi bilo
treba preuciti druge tozbene razloge, ki jih je tozeca stranka navedla v okviru svojega predloga za
razglasitev ni¢nosti.

Odskodninski zahtevek

Tozeca stranka meni, da je zaradi negotovega polozaja, v katerem je glede razvoja svoje kariere, ki naj
bi bil posledica tega, da EESO ni sprejel jasnih, preglednih in nediskriminatornih meril glede
prerazvrstitve zacasnih usluzbencev, utrpela nepremozenjsko $kodo. Meni, da bo $e vedno obstajal
dvom glede ocene uspe$nosti, ki bi ga lahko dokazala, ce bi bila jasna in natan¢na merila predhodno
dolo¢ena. Zato predlaga, naj se EESO nalozi, naj ji placa odskodnino, ex cequo et bono ocenjeno
na 2000 EUR.

EESO meni, da trditve, ki jih je tozeca stranka navedla v okviru od$kodninskega zahtevka, niso
utemeljene. Prvi¢, EESO naj ne bi storil take nezakonitosti, da bi tozeci stranki povzrocil $kodo.
Drugic, ker naj bi bila izpodbijana odlocba sprejeta v okolis¢inah, ki jih je tozeca stranka poznala, naj
se tozeca stranka za utemeljitev od$kodninskega zahtevka ne bi mogla sklicevati na obstoj negotovosti
glede razvoja svoje kariere.

Najprej je treba spomniti, da morajo biti za nastanek odgovornosti institucije, organa, urada ali agencije
Evropske unije izpolnjeni vsi pogoji, ki so nezakonitost ravnanja, ki se ji ocita, resni¢nost zatrjevane
skode ter obstoj vzro¢ne zveze med ocitanim ravnanjem in zatrjevano $kodo, pri ¢emer so ti trije
pogoji kumulativni (glej sodbo z dne 3. oktobra 2019, DQ in drugi/Parlament, T-730/18,
EU:T:2019:725, tocka 47 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru so trije kumulativni pogoji iz tocke 84 zgoraj, in sicer nezakonitost, ki jo je
storil EESO, skoda, ki jo je utrpela toZeca stranka, in vzrocna zveza med tema elementoma, izpolnjeni.
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V skladu s sodno prakso se razglasitev ni¢nosti nezakonitega akta, kot je izpodbijana odlo¢ba, sama po
sebi Steje za primerno in nac¢eloma zadostno odskodnino za kakrsno koli nepremozenjsko $kodo, ki jo
je ta akt lahko povzrocil, razen Ce tozeca stranka dokaze, da je utrpela nepremozenjsko skodo, ki jo je
mogoce lociti od nezakonitosti, na kateri temelji razglasitev nicnosti navedenega akta, in ki je s to
razglasitvijo ni¢nosti ne bi bilo mogoce v celoti povrniti (glej sodbi z dne 19. maja 2015,
Brune/Komisija, F-59/14, EU:F:2015:50, tocka 80 in navedena sodna praksa, in z dne 16. julija 2015,
Murariu/EIOPA, F-116/14, EU:F:2015:89, tocka 150 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlocbe kot taka ne more v celoti
nadomestiti nepremozenjske skode, ki jo je utrpela tozeca stranka.

Res je, da mora EESO v skladu s ¢lenom 266 PDEU to sodbo izvrsiti tako, da prerazvrstitveno obdobje
zacasnih usluzbencev opre na jasne, pregledne in nediskriminatorne elemente analize. Vendar
nezakonitosti, ki se nanasa na neobstoj navedenih elementov pred vlozitvijo te tozbe, ni mogoce
preprosto retroaktivno popraviti. Nemogoce je namre¢ predvideti znacilnosti elementov analize, ki bi
jih EESO lahko sprejel, poleg tega pa je tezko ugotoviti, kako bi se lahko delo tozece stranke glede na
te elemente ovrednotilo. Tako bo ne glede na vsebino ukrepov, ki jih bo sprejel EESO, $e vedno
obstajal dvom glede moznosti retroaktivne prerazvrstitve tozeCe stranke in, po potrebi, glede
uspesnosti, ki bi jo tozeca stranka lahko dokazala, ¢e bi bili elementi analize na podroc¢ju
prerazvrstitve doloceni Ze prej. Ta dvom pomeni $kodo, ki neposredno izhaja iz nezakonitosti, ki jo je
storil EESO, negotovosti tozece stranke glede razvoja njene kariere pa ni mogoce popraviti z ukrepi za
izvrsitev sodbe, ki jih bo sprejel EESO (glej v tem smislu in po analogiji sodbo z dne 12. maja 2011,
AQ/Komisija, F-66/10, EU:F:2011:56, tocka 110).

V teh okolis¢inah Splos$no sodisce, ki je ex eequo et bono ocenilo $kodo, ki jo je tako utrpela tozeca

stranka, v skladu z njenim predlogom meni, da znesek 2000 EUR pomeni ustrezno odskodnino za
nepremozenjsko $kodo, nastalo zaradi nezakonitosti, ki jo je storil EESO.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker EESO
ni uspel, se mu v skladu s predlogom tozece stranke nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (¢etrti senat)
razsodilo:

1. Odloc¢ba Evropskega ekonomsko-socialnega odbora (EESO) o zavrnitvi prerazvrstitve Paule
Correia v prerazvrstitvenem obdobju 2019 se razglasi za nicno.

2. EESO mora P. Correia iz naslova nepremozenjske skode, ki jo je utrpela, placati znesek
2000 EUR.

3. EESO se nalozi placilo stroskov.

Gervasoni Nihoul Frendo

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 28. aprila 2021.
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Sodni tajnik Predsednik
E. Coulon M. Van der Woude
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