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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (osmi senat)

z dne 14. aprila 2021 *

»Drzavne pomoc¢i — Neodvisna socialna pomo¢ — Nepovratna sredstva, dodeljena organizacijam
regionalnega zdruzenja za dobrodelne dejavnosti — Zavrnitev pritozbe — Sklep o
nenasprotovanju ob zakljucku faze predhodne preucitve — Ni¢nostna tozba —

Status zainteresirane stranke — Varstvo postopkovnih pravic — Znatni vpliv na konkurenc¢ni
polozaj — Dopustnost — Neobstoj resnih tezav — Neobstoj bistvene spremembe
veljavne pomoci*

V zadevi T-69/18,

Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe, Landesverband Niedersachsen/Bremen
und Hamburg/Schleswig-Holstein eV s sedezem v Hannovru (Nemcija),

CarePool Hannover GmbH s sedezem v Hannovru,
ki ju zastopata T. Unger, odvetnik, in S. Korte, profesor,
tozedi stranki,
proti
Evropski komisiji, ki jo zastopata K. Herrmann in F. Tomat, agentki,
tozena stranka,
ob sodelovanju

Diakonisches Werk evangelischer Kirchen in Niedersachsen eV s sedezem v Hannovru, ki jo
zastopa A. Bartosch, odvetnik,

in

Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Hannover eV s sedezem v Hannovru, ki jo zastopa C.
Jurschik, odvetnica,

ter

* Jezik postopka: nemscina.
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Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Braunschweig eV s sedezem v Brunswicku (Nemcija) in
drugih intervenientk, katerih imena so navedena v prilogi’, ki jih zastopajo U. Karpenstein, R.
Sangi in C. Johann, odvetniki,

intervenientke,

zaradi predloga na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2017) 7686
final z dne 23. novembra 2017 v zvezi s shemama drzavnih pomoc¢i SA.42268 (2017/E) —
Deutschland Staatliche Beihilfe zur Forderung wohlfahrtspflegerischer Aufgaben in SA.42877
(2017/E) — Deutschland CarePool Hannover GmbH, ki ju je Nemcija izvajala v korist
dobrodelnih organizacij za naloge socialne pomoci (UL 2018, C 61, str. 1),

SPLOSNO SODISCE (osmi senat),
v sestavi J. Svenningsen, predsednik, C. Mac Eochaidh, sodnik, in T. Pynné (porocevalka), sodnica,
sodni tajnik: E. Coulon,

izreka naslednjo

Sodbo

Prva tozeca stranka, Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe, Landesverband
Niedersachsen/Bremen und Hamburg/Schleswig-Holstein eV, je organizacija, ki svoje dejavnosti
opravlja v Linder Niedersachsen (deZela Spodnja Saska, Nemcija), Freie Hansestadt Bremen
(dezela Bremen, Nemcija), Schleswig-Holstein (deZela Schleswig-Holstein, Nemcija) in Freie und
Hansestadt Hamburg (dezela Hamburg, Nemcija). Glede na tozbo zastopa interese 160 podjetij, ki
sama upravljajo ali vodijo stanovanjske ustanove za ambulantno nego in oskrbo na domu za
odvisne osebe ter za pomo¢ invalidom, otrokom in mladostnikom.

Druga tozeca stranka, CarePool Hannover GmbH, je druzba z omejeno odgovornostjo, ki ima
sedez v Hannovru (Nemcija) in je Clanica prve tozece stranke. Opravlja storitve ambulantne nege
in oskrbe na domu za odvisne osebe.

Tozeci stranki s to tozbo predlagata razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2017) 7686 final z dne
23. novembra 2017 v zvezi s shemama drzavnih pomoci SA.42268 (2017/E) — Deutschland
Staatliche Beihilfe zur Forderung wohlfahrtspflegerischer Aufgaben in SA.42877 (2017/E) —
Deutschland CarePool Hannover GmbH, ki ju je Nemcdija izvajala v korist dobrodelnih
organizacij za naloge socialne pomoci (UL 2018, C 61, str. 1, v nadaljevanju: izpodbijani sklep), ki
jima je bil vrocen 11. decembra 2017. Izpodbijani sklep se nanasa na razli¢ne nacionalne ukrepe,
s katerimi naj bi dezela Spodnja Saska pomagala subjektom, ki na njenem ozemlju opravljajo
dejavnost neodvisne socialne pomoci.

Natancneje, ti nacionalni ukrepi vkljucujejo finan¢no podporo, ki se od leta 1956 na podlagi
zakonov in drugih predpisov, ki so se sCasoma razvijali, dodeljuje neodvisnim krovnim

dobrodelnim organizacijam (v nadaljevanju: finan¢na podpora). Te prek clanskih zdruzenj
opravljajo razlicne socialne storitve za odvisne in ranljive osebe, kot so ambulantna, bolni$ni¢na

! Seznam drugih intervenientk je prilozen le razli¢ici, vroceni strankam.
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ali mesana nega, pomoc¢ brezdomcem in beguncem ter duhovna pomoc. Tozeci stranki, ki sta
zasebna subjekta, ki opravljata nekatere podobne storitve ali zastopata podjetja, ki opravljajo take
storitve, menita, da sta bili zaradi finan¢ne podpore oskodovani.

Evropska komisija je v izpodbijanem sklepu, ne da bi zacela formalni postopek preiskave iz clena
108(2) PDEU, ugotovila, da Ce finan¢na podpora pomeni pomoc¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, jo
je treba opredeliti kot veljavno pomoc¢ v smislu clena 1(b)(i) Uredbe Sveta (EU) 2015/1589 z dne
13. julija 2015 o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 PDEU (UL 2015, L 248, str. 9).
S tem je zavrnila pritozbi, ki sta ju vlozili tozeci stranki.

I. Pravni okvir nacionalnih ukrepov, na katere se nanasa izpodbijani sklep

Socialna pomoc¢ (Wohlfahrtspflege) je v ¢lenu 66(2) Abgabenordnung (nemski dav¢ni zakonik)
opredeljena tako:

»Socialna pomoc¢ pomeni nac¢rtovano skrb za osebe v stiski ali v nevarnosti, ki je v interesu skupnosti in
se opravlja na nepridobitni osnovi. Ta pomo¢ lahko zajema blaginjo v smislu zdravja, morale,
izobrazevanja ali gospodarskega polozaja in ima lahko namen prepreciti ali popraviti neke razmere.”

Kot je razvidno iz razlicnih aktov, izraz ,neodvisna socialna pomoc“ oznacuje prostovoljno
socialno pomo¢ organizacij, ki niso drzavne (glej zlasti c¢len 1(5) statuta
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege eV (zvezno zdruzenje za neodvisno
socialno pomoc) in ¢len 4 Dritte Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber die Ablosung
offentlicher Anleihen (tretja uredba o izvajanju zakona o povracilu drzavnih posojil) z dne 4.
decembra 1926).

Finan¢na podpora za delovanje dobrodelnih organizacij je bila dolocena z Gesetz iiber das
Zahlenlotto (zakon o loteriji) z dne 27. februarja 1956 (Nds. GVBL1. 1956 1V, str. 9, v nadaljevanju:
zakon iz leta 1956 o loteriji), ki je zacel veljati isti dan.

V skladu s ¢lenom 11(1) in ¢lenom 12(1) zakona iz leta 1956 o loteriji so krovne dobrodelne
organizacije za opravljanje nalog socialne pomoci prejemale odstotni delez od koncesijskih
dajatev, ki so jih placevali prireditelji stav v dezeli Spodnja Saska.

Leta 1956 je bila uporaba dajatev urejena z Richtlinien fiir die Verwendung der
Konzessionsabgabe zur Erfiillung wohlfahrtspflegerischer Aufgaben (smernice o uporabi
koncesijskih dajatev za opravljanje nalog socialne pomoci), objavljenimi v Niedersdchsisches
Ministerialblatt (Nds. MBI. 1956, str. 855).

Dolocitev finan¢ne podpore je bila veckrat spremenjena z razli¢nimi zaporednimi zakoni. Zakon iz
leta 1956 o loteriji je bil spremenjen 7. junija 1968 (Nds. GVBL 1968, str. 91) in 18. februarja 1970
(Nds. GVBL. 1970, str. 27). Ta zakon je bil leta 1997 nadomescen z Niedersachsisches Gesetz iiber
das Lotterie- und Wettwesen (zakon Spodnje Saske o loteriji in stavah) (Nds. GVBL 1997, str. 289),
ki je bil leta 2003 spremenjen s Haushaltsbegleitgesetz (spremni zakon k proracunu) (Nds.
GVBL 2003, str. 446, v nadaljevanju: spremni zakon iz leta 2004 k proracunu), ki je zacel veljati
leta 2004. Znesek finan¢ne podpore je bil leta 2005 zmanjsan, nato leta 2007 zvisan
z Niederséchsisches Gliickspielgesetz (zakon Spodnje Saske o igrah na sreco) (Nds. GVBL 2007,
str. 756, v nadaljevanju: zakon iz leta 2007 o igrah na sreco), ki je zacel veljati leta 2008, in znova
spremenjen z zakonom, ki je bil sprejet leta 2012 in je zacel veljati leta 2013 (Nds. GVBI. 2012,
str. 544).
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Zakon iz leta 2007 o igrah na sreco je bil nadomescen z Niedersachsisches Gesetz zur Forderung
der Freien Wohlfahrtspflege (zakon dezele Spodnja Saska o podpori neodvisni socialni pomoci)
z dne 16. decembra 2014 (Nds. GVBI. 2014, str. 429, v nadaljevanju: WohlF6dG), ki se uporablja
od 1. januarja 2015. Smernice o uporabi koncesijskih dajatev za opravljanje nalog socialne
pomoci so bile prav tako spremenjene.

Clen 2 WohlF6dG je naslovljen ,Finan¢na pomo¢ za organizacije v neodvisnem dobrodelnem
sektorju in za Landesstelle fiir Suchtfragen“. Clen 2(1), to¢ka 1, WohlF6dG doloca, da se ta
finan¢na pomo¢ dodeli krovnim organizacijam, zdruzenim v Landesarbeitsgemeinschaft der
Freien Wohlfahrtspflege eV (dezelno zdruzenje za neodvisno socialno pomoc, v nadaljevanju:
LAG). Clen 2(2) WohlF6dG dolo¢a, da ministrstvo za socialne zadeve dezele Spodnja Saska
preuci izpolnjevanje nalog s strani krovnih organizacij in potrebo po povecanju finan¢ne podpore
iz ¢lena 2(1), to¢ka 1. Clen 2(3) WohlF6dG pa doloca, da kadar prihodki, ki jih dezela dobi od
dajatev na igre na sreco, presegajo 146.300.000 EUR, ta dezela kot dodatno finan¢no podporo
dodeli 18,63 % preseznih prihodkov krovnim organizacijam, zdruzenim v zdruzenje LAG, in 0,74
% preseznih prihodkov Landesstelle fiir Suchtfragen (regionalni urad za tezave z zasvojenostjo).

Zdruzenje LAG, ki je omenjeno v WohlFodG, je registrirana organizacija, katere pravna podlaga je
njen statut. Ta organizacija je obstajala ze pred zacetkom veljavnosti zakona iz leta 1956 o loteriji.

V preambuli svojega statuta je zdruzenje LAG opredeljeno tako:

»[LAG] je zdruzenje trinajstih zvez v sektorju neodvisne socialne pomoci v Spodnji Saski.”
Trinajst krovnih organizacij, ki so ¢lanice zdruzenja LAG, so ozemeljske sekcije, ki na ravni dezele
Spodnje Saske predstavljajo Sest zdruzenj ali ,druzin® v sektorju neodvisne socialne pomoci v
Nemdiji, ki so Arbeiterwohlfahrt (AWO), Caritas, Das Rote Kreuz (Rdeci kriz), Diakonie, Die
Judische Wohlfahrt (Judovska medsebojna pomoc) in Der Paritdtische Wohlfahrtsverband.

Clani zdruzenja LAG so v ¢lenu 2 njegovega statuta navedeni tako:

»1. Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Braunschweig eV,

2. Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Hannover eV,

3. Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Weser-Ems eV,

4. Caritasverband fiir die Diozese Hildesheim eV,

5. Caritasverband fiir die Diozese Osnabriick eV,

6. Landes Caritasverband fiir Oldenburg eV,

7. Paritédtischer Wohlfahrtsverband Niedersachsen eV,

8. Deutsches Rotes Kreuz Landesverband Niedersachsen eV,

9. Deutsches Rotes Kreuz Landesverband Oldenburg eV,

10. Diakonisches Werk evangelischer Kirchen in Niedersachsen eV,
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11. Diakonisches Werk der Ev.-luth. Kirche in Oldenburg eV,
12. Diakonisches Werk der Ev.-ref. Kirche,
13. Landesverband der Jiidischen Gemeinden von Niedersachsen.”

Clen 2(2), prvi stavek, statuta zdruzenja LAG dolo¢a, da je mogoce sprejeti druge krovne
organizacije za socialno pomoc¢, ¢e krovna organizacija za socialno pomoc izpolnjuje naslednje

pogoje:

»— svojo dejavnost opravlja na meddezelni ravni v Spodnji Saski;

— dejanska pomoc, ki jo nudi neposredno, naceloma vkljucuje vse dejavnosti, ki spadajo pod neodvisno
socialno pomog, in ne le nekatere od njenih panog;

— spodbuja prostovoljno in neplacano delo;
— zdruZuje vse organizacije in subjekte, ki jih Zene ista ideja;

— med krovno organizacijo ter organizacijami in subjekti, ki jih zdruzuje, obstaja ¢lanska povezava ali
sistemska vez;

— krovna organizacija na splosno in glede na pomen organizacij in subjektov, ki jih zdruzuje, zagotavlja
stalno, celovito in kvalificirano delo ter zanesljivo vodenje;

— organizacija uresnicuje splo$nokoristen, dobrodelen ali verski cilj v smislu nemskega dav¢nega
zakonika.”

Kot je razvidno iz pete alinee pogojev, navedenih v tocki 18 zgoraj, so krovne organizacije
povezane z organizacijami in subjekti, ki zagotavljajo neodvisno socialno pomoc. Statut
zdruzenja LAG ne zahteva posebne oblike v zvezi s podrobnimi pravili povezovanja med temi
krovnimi organizacijami na eni strani ter organizacijami in subjekti, ki zagotavljajo neodvisno
socialno pomoc, na drugi.

Na podlagi ¢lena 2(2), drugi pododstavek, statuta zdruzenja LAG, njegovo predsedstvo sprejema
odlocitve o vclanitvi novih clanov. Ce se vclanitev zavrne, lahko skupscina clanov zahteva
ponovni pregled odlocitve.

Clen 3(1) WohlF6dG doloca:

»Finan¢no pomoc iz clena 2(1), tocka 1, in ¢lena 2(3), tocka 1, je treba uporabiti za podporo nalogam
neodvisnega dobrodelnega sektorja. [...] Steje se, da so opravljanju nalog socialne pomo¢i namenjeni
vsi ukrepi, katerih namen je nuditi pomoc¢ osebam, ki potrebujejo pomoc ali ki bi jo potrebovale, ¢e ne
bi prejemale pomoci, ter ukrepi, s katerimi naj bi se vzpostavili ali izboljsali organizacijski in osebni
pogoji za zagotavljanje pomoci [...].“

V skladu s clenom 3(2) WohlF6dG je placilo socialne podpore zdruzenju LAG odvisno od

sklenitve sporazuma o dodelitvi nepovratnih sredstev med ministrstvom za socialne zadeve
dezele Spodnja Saska in vsemi krovnimi organizacijami, zdruzenimi v zdruzenje LAG (v
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nadaljevanju: sporazum o dodelitvi nepovratnih sredstev), ki ga ministrstvo za socialne zadeve
nato objavi v Niedersdchsisches Ministerialblatt (ministrski uradni list deZele Spodnja Saska) in na
internetu. V tem sporazumu mora biti dogovorjeno vsaj naslednje:

»1. razdelitev finan¢ne pomoci med razli¢ne krovne organizacije ali skupine krovnih organizacij;
2. naloge socialne pomoci, v podporo katerim je treba uporabiti finan¢no pomoc;

3. za vsaj 67 % finan¢ne pomoci iz clena 2(1), tocka 1, se morajo navesti naloge, ki se podpirajo,
pri ¢emer je treba za vsako nalogo navesti najmanjsi delez podpore, ki ji mora biti namenjen;

4. najvedji delez financne pomodi, ki se lahko uporabi za administrativne naloge;

5. dokaz o ustrezni uporabi finan¢ne pomodi in sredstev, ki izvirajo iz te pomoci, dodeljenih
tretjim osebam, ki ga predlozijo krovne organizacije.”

Na podlagi ¢lena 3(3) WohlF6dG lahko pristojno ministrstvo, ¢e tak sporazum ni sklenjen, te
razli¢cne vidike opredeli z ministrskim odlokom.

Ministrstvo za socialne zadeve, zdravje in enakost spolov dezele Spodnja Saska in trinajst krovnih
organizacij, zdruzenih v zdruzenje LAG, so 8. februarja 2016 sklenili sporazum o uporabi finan¢ne
pomoci, dodeljene v skladu z WohlF6dG (Nds. MBIL. st. 8/2016, str. 244), s katerim je bil
nadomescen prejs$nji sporazum, sklenjen leta 2007 na podlagi zakona iz leta 2007 o igrah na sreco.

Preambula tega sporazuma iz leta 2016 med drugim doloca, da se ,,[p]Jogodbenice [...] strinjajo, da
zelijo skupaj prispevati k razvoju socialne infrastrukture v Spodnji Saski, ob spostovanju
neodvisnosti organizacij v neodvisnem dobrodelnem sektorju“, ter da je ,[t]a cilj [...] izrazen
z opredelitvijo dobrodelnih nalog, upravicenih do pomoci v skladu s Prilogo 1.

Clen 2(2), prvi stavek, tega sporazuma iz leta 2016 doloca, da ,[o]rganizacije v dobrodelnem
sektorju lahko na svoje ¢lane prenesejo sredstva, ki so jim dana na voljo®.

Ministrstvo za socialne zadeve, zdravje in enakost spolov dezele Spodnja Saska in trinajst krovnih
organizacij, zdruzenih v zdruzenje LAG, so 12. marca 2018 sklenili nov sporazum o dodelitvi
nepovratnih sredstev (Nds. MBL. $t. 12/2018, str. 206). V tretji uvodni izjavi tega dokumenta je
navedeno, da bo zagotovljeno spostovanje Sklepa Komisije 2012/21/EU z dne 20. decembra 2011
o uporabi clena 106(2) PDEU za drzavno pomo¢ v obliki nadomestila za javne storitve,
dodeljenega nekaterim podjetjem, pooblasc¢enim za opravljanje storitev splo$nega gospodarskega
pomena (UL 2012, L 7, str. 3, v nadaljevanju: Sklep SSGP iz leta 2012), in Uredbe Komisije (EU)
$t. 360/2012 z dne 25. aprila 2012 o uporabi clenov 107 in 108 PDEU pri pomoci de minimis za
podjetja, ki opravljajo storitve splosnega gospodarskega pomena (UL 2012, L 114, str. 8).

II. Dejansko stanje
Komisija je 16. junija in 12. avgusta 2015 prejela loCeni pritozbi, vpisani pod Stevilkama SA.42268

in SA.42877 (v nadaljevanju: pritozbi), v katerih se je predlagalo, naj se finan¢na podpora za naloge
socialne pomoci v Spodnji Saski opredeli kot nezakonita pomo¢, nezdruzljiva z notranjim trgom.
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Upravicenci do te finan¢ne podpore so krovne organizacije, navedene v tockah od 15 do 17 zgoraj,
ki prek svojih regionalnih ali lokalnih ¢lanskih organizacij opravljajo storitve, ki so lahko
gospodarske, kot je ambulantna, bolni$ni¢na oziroma mesana nega, ali negospodarske, kot so
pomoc¢ in zagotavljanje nastanitve brezdomcem, duhovna pomoc¢ oziroma pomoc¢ beguncem.

Tozeci stranki sta v pritozbah trdili, da sta konkurirali dobrodelnim organizacijam, zlasti glede
storitev nege za odvisne osebe. Po mnenju tozecih strank te dobrodelne organizacije prejemajo
finan¢no podporo, ki jim omogoca, da bolje placujejo svoje osebje kot pa zasebna podjetja ali da
ponujajo storitve po nizjih cenah kot ta podjetja. Zato naj bi bila zasebna podjetja v slabsem
polozaju pri zaposlovanju osebja. Poleg tega naj bi bile na pogajanjih z nosilci zavarovanja za
dolgotrajno oskrbo in organizacijami socialnega skrbstva cene, ki so jih ponudila zasebna
podjetja, zavrnjene, saj naj bi se Stele za previsoke v primerjavi s cenami, ki so jih zahtevale
dobrodelne organizacije. To naj bi zasebna podjetja prisililo, da so svoje storitve ponujala po
cenah, s katerimi niso mogla pravilno pokriti svojih osnovnih stroskov.

Poleg tega sta tozeci stranki v pritozbah trdili, da je bil zakon iz leta 1956 o loteriji z zakonom
Spodnje Saske o loteriji in stavah, sprejetim leta 1997, bistveno spremenjen, saj je bil krovnim
organizacijam dodeljen pavsalen znesek, in ne vec¢ odstotni delez koncesijskih dajatev. Dalje,
zakon iz leta 1956 o loteriji naj bi bil bistveno spremenjen tudi z WohlF6dG, saj naj bi finan¢na
podpora za dobrodelne organizacije le Se delno izvirala iz prihodkov od loterije in naj bi v resnici
zdaj izvirala ve¢inoma iz deZelnega proracuna.

Poleg vprasanja finan¢ne podpore za krovne organizacije na podlagi WohlF6dG se je pritozba,
vpisana pod Stevilko SA.42877, nanasala tudi na dva druga ukrepa, in sicer na eni strani na
domnevne posredne davéne ugodnosti pri dohodnini za prostovoljce dobrodelnih organizacij in
na drugi strani na dolocitev nizje radiotelevizijske naro¢nine za institucije navedenih organizacij.

Komisija je z dopisoma z dne 30. julija 2015 in 8. februarja 2016 v skladu s ¢lenom 10(2) Uredbe
Sveta (ES) st. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo clena [108
PDEU] (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339) in ¢lenom 12(2) Uredbe
2015/1589 nemskim organom poslala zahtevo po podatkih, ti pa so odgovorili z dopisi z dne 9.
septembra 2015 ter 6. in 7. aprila 2016.

Na sestanku Komisije in nemskih organov 5. julija 2016 je Komisija ustno predstavila svojo
zacasno oceno finan¢ne podpore in nacrtovano opredelitev veljavne pomoc¢i. V internem
zapisniku Komisije o tem sestanku, ki ga je ta predlozila Splosnemu sodisc¢u, je ugotovljeno, da
ukrepi ne izpolnjujejo pogojev iz Sklepa SSGP iz leta 2012, zlasti glede racunovodstva,
preglednosti in nacina izogibanja prekomernim nadomestilom.

Nemski organi so 30. septembra in 16. novembra 2016 poslali dodatne podatke.

Komisija je v dopisih z dne 14. februarja 2017 toze¢ima strankama poslala predhodno oceno
ukrepov, ki sta jih izpodbijali v pritozbah. Navedla je, da gre po njenem mnenju, ker je sporna
finan¢na podpora pomo¢, za obstojeco pomoc. Druga dva ukrepa, ki ju je izpodbijala druga tozeca
stranka, naj ne bi bila drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Komisija je poleg tega tozeci
stranki obvestila, da so nemski organi zagotovili, da bodo v prihodnje uporabljali dolo¢be Sklepa
SSGP iz leta 2012 ali, ¢e bi bili izpolnjeni pogoji za njihovo uporabo, dolo¢be Uredbe
§t. 360/2012. Poleg tega je poudarila, da gre za zacasno ugotovitev, ki velja do prejema
morebitnih dodatnih pojasnil tozecih strank.
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Tozedi stranki sta to predhodno oceno izpodbijali v dopisih z dne 17. in 20. februarja ter 6. marca
2017. Svoje trditve sta razvili v dopisih z dne 10. marca 2017. Nemski organi so v dopisih z dne 31.
avgusta ter 5. in 14. septembra 2017 Komisiji poslali dodatne informacije.

II1. Izpodbijani sklep

Komisija je v izpodbijanem sklepu, ki je bil toze¢ima strankama vrocen 11. decembra 2017, po
preucitvi zakonodajnih sprememb, sprejetih od leta 1956, menila, da bistvo zadevnega ukrepa od
takrat ni bilo spremenjeno in da ga je treba, ¢e pomeni pomoc¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU,
opredeliti kot obstojeco pomo¢ v smislu ¢lena 1(b)(i) Uredbe 2015/1589. Poleg tega se je
Komisija v izpodbijanem sklepu vsekakor seznanila z zavezo nemskih organov, da bodo
v prihodnje zagotovili zdruzljivost zadevne financne podpore s Sklepom SSGP iz leta 2012.
Komisija je torej zavrnila pritozbi v delu, ki se je nanasal na zadevno finan¢no podporo.

Glede drugih dveh ukrepov, ki ju je izpodbijala druga tozeca stranka, je Komisija ugotovila, da ta
stranka ni podala svojega stalisca glede predhodne ocene teh dveh ukrepov, kot jo je ta institucija
predstavila v dopisu z dne 14. februarja 2017. Zato je Komisija na podlagi ¢lena 24(2), drugi
pododstavek, Uredbe 2015/1589, ki med drugim doloca, da ,[¢]e zainteresirana stranka
v predpisanem roku [...][ni] poda[la] svojih stalis¢, se Steje, da je [bila] pritozba umaknjena®,
menila, da je treba Steti, da je bila druga pritozba umaknjena v deluy, ki se je nanasal na ta druga
ukrepa.

IV. Postopek in predlogi strank

Tozedi stranki sta 5. februarja 2018 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozili to tozbo.
Komisija je 21. aprila 2018 vlozila odgovor na tozbo.

Tozeci stranki sta 26. junija 2018 vlozili repliko.

Komisija je 31. avgusta 2018 vlozila dupliko.

Organizaciji Diakonisches Werk evangelischer Kirchen in Niedersachsen eV (v nadaljevanju:
DWEK) in Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Hannover eV (v nadaljevanju: ABH) sta 30. aprila in
4. maja 2018 v sodnem tajniStvu Splosnega sodis¢a vlozili predlog za intervencijo v tej zadevi
v podporo predlogom Komisije.

Organizacije  Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Braunschweig eV, Arbeiterwohlfahrt
Bezirksverband Weser-Ems eV, Caritasverband fiir die Diozese Hildesheim eV, Caritasverband
fir die Dibdzese Osnabriick, Landes-Caritasverband fiir Oldenburg eV, Parititischer
Wohlfahrtsverband Niedersachsen eV, Deutsches Rotes Kreuz Landesverband Nierdersachsen
eV, Deutsches Rotes Kreuz Landesverband Oldenburg eV in Landesverband der Jidischen
Gemeinden von Niedersachsen KdoR (Judische Wohlfahrt) (v nadaljevanju: tretje intervenientke)
so 14. maja 2018 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a vlozile predlog za intervencijo v podporo
predlogom Komisije.

Predsednik S$estega senata je s sklepom z dne 3. oktobra 2018 ugodil tem predlogom za
intervencijo.
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Intervenientke so 3. in 4. decembra 2018 v sodnem tajnistvu vlozile intervencijske vloge, glede
katerih so tozeci stranki in Komisija vlozile svoja stalis¢a 23. januarja oziroma 25. januarja 2019.

Ker se je sestava senatov Splo$nega sodi$¢a spremenila, je bila ta zadeva dodeljena novi sodnici
porocevalki, ki zaseda v osmem senatu.

Splosno sodisce je na predlog sodnice porocevalke v skladu s ¢clenom 106(1) Poslovnika odlocilo,
da po uradni dolznosti za¢ne ustni del postopka, in v okviru ukrepov procesnega vodstva iz
Clena 89 Poslovnika strankam 27. januarja 2020 postavilo pisna vprasanja. Ta vprasanja so se
nanasala na dopustnost tozbe, zlasti z vidika sodbe z dne 6. novembra 2018, Scuola Elementare
Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori in Komisija/Ferracci
(od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873). Stranke so na ta ukrep procesnega vodstva
odgovorile v za to dolo¢enem roku.

Zaradi zdravstvene krize, povezane s COVID-19, je bila obravnava, ki je bila prvotno predvidena
za 17. marec 2020, preloZena na 5. maj 2020, nato pa nazadnje na poznejsi datum. Na podlagi
ukrepa procesnega vodstva so bile stranke 15. aprila 2020 pozvane, naj predlozijo morebitna
stalisca glede odgovorov drugih strank na pisna vprasanja, ki jih je Splosno sodisce postavilo 27.
januarja 2020. Na ta ukrep so se odzvale v za to dolocenem roku.

Ob upostevanju odgovorov strank na vprasanja Splosnega sodi$¢a in njihovih stalis¢ glede
navedenih odgovorov je Splosno sodisce, ki je menilo, da je na podlagi listin iz spisa dejansko
stanje dovolj razjasnjeno, na podlagi ¢lena 106(3) Poslovnika presodilo, da o tozbi ni ve¢ treba
odlociti ob koncu obravnave, in je zato 21. septembra 2020 odlocilo, da konca ustni del postopka.
Tozedi stranki SplosSnemu sodiscu predlagata, naj:

— izpodbijani sklep razglasi za nicen;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozecima strankama nalozi placilo stroskov.

Intervenientke Splosnemu sodiscu predlagajo, naj:

— tozbo zavrne;

— tozecima strankama nalozi placilo stroskov.

V. Pravna presoja
Tozedi stranki v podporo tozbi navajata tri tozbene razloge, ki se nanasajo, prvi¢, na krsitev njunih

postopkovnih pravic, ki izhajajo iz ¢lena 108(2) PDEU, drugi¢, na krsitev obveznosti obrazlozitve
iz ¢lena 296 PDEU in, tretji¢, na krsitev ¢lena 107 in naslednjih ¢lenov PDEU.
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Opozoriti je treba, da je treba v okviru postopka nadzora nad drzavnimi pomo¢mi iz ¢lena 108
PDEU razlikovati med, prvi¢, predhodno preucitvijo pomoci iz odstavka 3 tega clena, katere edini
cilj je omogociti Komisiji, da si oblikuje prvo mnenje o delni ali popolni zdruzljivosti zadevne
pomodi, in drugi¢, formalnim postopkom preiskave iz odstavka 2 navedenega ¢lena. Pogodba Sele
v okviru tega postopka, ki Komisiji omogoci, da se v celoti seznani z vsemi podatki zadeve, doloca
obveznost Komisije, da pozove zadevne stranke k predlozitvi pripomb (sodbi z dne 2. aprila 1998,
Komisija/Sytraval in Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, tocka 38, in z dne 22. decembra
2008, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, tocka 27, ter sklep z dne 11. aprila
2018, Abes/Komisija, T-813/16, neobjavljen, EU:T:2018:189, tocka 39).

Iz tega izhaja, da kadar Komisija, ne da bi sprozila formalni postopek preiskave iz ¢lena 108(2)
PDEU, s sklepom, sprejetim na podlagi odstavka 3 tega clena, ugotovi, da je pomoc¢ zdruzljiva
z notranjim trgom, lahko osebe, ki so upravicene do teh postopkovnih jamstev, spostovanje teh
jamstev uveljavljajo le, ce imajo moznost, da ta sklep izpodbijajo pred sodiscem Evropske unije. Iz
teh razlogov to sodisce tozbo za razglasitev ni¢nosti takega sklepa, ki jo vlozi zadevna stranka
v smislu clena 108(2) PDEU, razglasi za dopustno, kadar Zeli vlagatelj te tozbe z njeno vlozitvijo
zascititi postopkovne pravice, ki jih ima na podlagi te dolocbe (sodbi z dne 22. decembra 2008,
British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, tocka 28, in z dne 15. januarja 2013,
Aiscat/Komisija, T-182/10, EU:T:2013:9, tocka 42, ter sklep z dne 11. aprila 2018, Abes/Komisija,
T-813/16, neobjavljen, EU:T:2018:189, tocka 40).

To velja tudi, kadar Komisija, ne da bi zacela formalni postopek preiskave, trdi, da bi bilo treba
izpodbijani ukrep, ¢e pomeni pomoc¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, opredeliti kot veljavno pomoc,
in s tem implicitno zavrne uvedbo formalnega postopka preiskave iz ¢lena 108(2) PDEU. Tako
staliS¢e Komisije, ki temelji na informacijah, ki jih predlozijo zadevne stranke, pomeni sklep
(sodbi z dne 24. marca 1993, CIRFS in drugi/Komisija, C-313/90, EU:C:1993:111, tocka 26, in
z dne 18. novembra 2010, NDSHT/Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, tocka 53).

Zato je treba tozbo za razglasitev ni¢nosti sklepa o zavrnitvi zacetka formalnega postopka
preiskave iz ¢lena 108(2) PDEU, ki jo vlozi zadevna stranka v smislu tega clena, kadar zeli
vlagatelj te tozbe z njeno vlozitvijo zascititi postopkovne pravice, ki jih ima na podlagi te dolocbe,
Steti za dopustno (glej v tem smislu sodbi z dne 16. maja 2002, ARAP in drugi/Komisija, C-321/99
P, EU:C:2002:292, toc¢ki 61 in 66, in z dne 18. novembra 2010, NDSHT/Komisija, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, tocka 56).

Ce pa tozeca stranka izpodbija utemeljenost sklepa o presoji pomoci kot take, zgolj dejstvo, da bi jo
bilo mogoce Steti za zadevno stranko v smislu ¢lena 108(2) PDEU, ne more zado$cati za to, da se
tozba razglasi za dopustno. Zato mora tozeca stranka dokazati, da ima procesno upravic¢enje na
podlagi clena 263, Cetrti odstavek, prvi in drugi del stavka, PDEU in zlasti da ima poseben status
v smislu sodbe z dne 15. julija 1963, Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17), ali da je sklep
o presoji pomoci predpis, ki ne potrebuje izvedbenih ukrepov in ki se nanjo neposredno nanasa
v skladu s ¢lenom 263, Cetrti odstavek, tretji del stavka, PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne 19.
decembra 2013, Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, tocka 19).

V obravnavani zadevi je Komisija z izpodbijanim sklepom zavrnila pritozbi, ki sta ju tozeci stranki
vlozili na podlagi ¢lena 24(2), prvi pododstavek, Uredbe 2015/1589, v skladu s katerim ,[v]saka
zainteresirana stranka lahko z vlozitvijo pritozbe Komisijo obvesti o kakrsni koli domnevni
nezakoniti pomoci ali o kakr$ni koli domnevni zlorabi pomoci*.
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V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da je Komisija s formalno zavrnitvijo pritozb
z izpodbijanim sklepom obenem tudi zavrnila uvedbo formalnega postopka preiskave iz ¢lena
108(2) PDEU.

Preuciti bo treba, ali je predmet tozbenih razlogov, ki jih navajata tozeci stranki, izpodbijanje
sklepa Komisije o neuvedbi formalnega postopka preiskave s tem, da se dokaze, da bi presoja
informacij in elementov, ki jih je Komisija imela ali bi jih lahko imela na voljo pri predhodni
preucitvi, morala vzbuditi dvom o opredelitvi zadevne pomoci kot veljavne pomoci, ¢e gre za
drzavno pomo¢, ali pa se nasprotno s tozbenimi razlogi ali nekaterimi od teh razlogov
neposredno izpodbija utemeljenost presoje zadevnega ukrepa z vidika ¢lena 107 PDEU in je
njihov predmet ali posledica preoblikovanje predmeta tozbe in zato sprememba pogojev za
presojo njene dopustnosti (glej v tem smislu sodbo z dne 27. oktobra 2011,
Avstrija/Scheucher-Fleisch in drugi, C-47/10 P, EU:C:2011:698, tocka 50).

A. Prvi tozbeni razlog: krsitev postopkovnih pravic, ki izhajajo iz ¢clena 108(2) PDEU

Tozedi stranki v okviru prvega tozbenega razloga trdita, da so bile postopkovne pravice, ki jih
imata na podlagi ¢lena 108(2) PDEU, krsene, ker je Komisija ob koncu obravnavanja pritozb
napacno zavrnila zacetek formalnega postopka preiskave v zvezi z nalogami socialne pomoci.

1. Dopustnost

Komisija ne izpodbija procesnega upravicenja tozecih strank kot zainteresiranih strank v smislu
clena 1(h) Uredbe 2015/1589, da se s prvim tozbenim razlogom sklicujeta na krsitev njunih
postopkovnih pravic, ki izhajajo iz ¢lena 108(2) PDEU, ker ni zacela formalnega postopka
preiskave v zvezi z nalogami socialne pomoci.

Nasprotno pa organizacija ABH in tretje intervenientke trdijo, da sta tozeci stranki v bistvu ze
uveljavljali vse postopkovne pravice, ki so jima bile priznane v okviru formalnega postopka
preiskave. Te intervenientke med drugim poudarjajo, da sta se tozeci stranki lahko seznanili
z zacasno oceno zadevnega ukrepa in predlozili pripombe, ki so bile podrobno preucene. Poleg
tega sta tozeci stranki prejeli kopijo izpodbijanega sklepa, ki jima je bila vrocena.

Tozedi stranki izpodbijata ta argument. Trdita, da ima Komisija na podlagi clena 7 in naslednjih
¢lenov Uredbe 2015/1589 pravico zahtevati potrebne podatke od druge drzave clanice, podjetja
ali zdruzenja podjetij, Ce je zacela formalni postopek preiskave, da bi izboljsala kakovost prejetih
informacij, hkrati pa povecala preglednost in pravno varnost. Poleg tega naj bi dolocbe te uredbe
o formalnem postopku preiskave omogocale podaljsanje rokov za predlozitev pripomb
pritoznikov in opredeljevale $irSe obveznosti obrazlozitve.

V skladu s ¢lenom 1(h) Uredbe 2015/1589 pomeni zainteresirana stranka ,katero koli drzavo
¢lanico in katero koli osebo, podjetje ali zdruzenje podjetij, na katerih interese bi lahko dodelitev
pomoci vplivala, predvsem upravi¢enca pomoci, konkuren¢na podjetja in poklicna zdruzenja“.

Kot izhaja iz sodne prakse, Ce je poseben status zainteresirane stranke v smislu ¢lena 1(h) Uredbe
2015/1589, povezan s specificnim tozbenim predmetom, priznan tozeci stranki, zadostuje, da se ta
v skladu s c¢lenom 263, cCetrti odstavek, PDEU individualizira, kadar navedena tozba §d¢iti
postopkovne pravice, ki jih ima tozeca stranka na podlagi ¢lena 108(2) PDEU (glej v tem smislu
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sodbe z dne 24. maja 2011, Komisija/Kronoply in Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, tocka 48;
z dne 27. oktobra 2011, Avstrija/Scheucher-Fleisch in drugi, C-47/10 P, EU:C:2011:698, tocka 44,
in z dne 6. maja 2019, Scor/Komisija, T-135/17, neobjavljena, EU:T:2019:287, tocka 41).

Zainteresirana stranka je med drugim katera koli oseba, podjetje ali zdruzenje podjetij, na katerih
interese bi dodelitev pomoci lahko vplivala, predvsem konkurenc¢na podjetja, upravicena do te
pomoci, in poklicna zdruzenja. Povedano drugace, gre za nedoloceno Stevilo naslovnikov (sodbi
z dne 14. novembra 1984, Intermills/Komisija, 323/82, EU:C:1984:345, tocka 16, in z dne 6. maja
2019, Scor/Komisija, T-135/17, neobjavljena, EU:T:2019:287, tocka 42). Vendar ta dolo¢ba ne
izkljucuje, da bi se lahko podjetje, ki ni neposreden konkurent upravicenca do pomoci, stelo za
»zainteresirano stranko®, e trdi, da bi dodelitev te pomoci lahko vplivala na njegove interese. To
podjetje mora torej pravno zadostno dokazati, da ima lahko pomoc¢ konkreten vpliv na njegov
polozaj (glej sodbo z dne 24. maja 2011, Komisija/Kronoply in Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, tocke od 63 do 65 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi sta tozeci stranki vlagateljici pritozb, zaradi katerih je bil izdan izpodbijani
sklep. V postopku predhodne preucitve sta dejavno sodelovali. Poleg tega sta veckrat trdili, da je
prva od njiju poklicno zdruzenje, ki §¢iti interese podjetij, ki konkurirajo upravicencem do
zatrjevane pomoci, in druga podjetje, ki konkurira tem upravicencem in na katerega interese bi
dodelitev teh pomoci lahko vplivala. Zato je treba ugotoviti — ¢esar Komisija ne izpodbija — da sta
tozeci stranki dokazali, da imata status zainteresiranih strank v smislu ¢lena 108(2) PDEU in ¢lena
1(h) Uredbe 2015/1589, da bi branili svoje postopkovne pravice.

Kot je razvidno iz tocke 66 zgoraj, organizacija ABH in tretje intervenientke trdijo, da sta tozeci
stranki Ze uveljavljali vse postopkovne pravice, ki jih imata na podlagi ¢lena 108(2) PDEU.

V zvezi s tem je treba poudariti, da ¢eprav je sodis¢e Unije veckrat presodilo, da Komisiji v fazi
predhodne preucitve pomoci, uvedeni s ¢lenom 108(3) PDEU, ni treba zaslisati pritoznikov,
ampak mora zadevne stranke povabiti k predlozitvi pripomb Sele v formalnem postopku
preiskave iz Clena 108(2) PDEU (sodbi z dne 15. junija 1993, Matra/Komisija, C-225/91,
EU:C:1993:239, tocka 52, in z dne 2. aprila 1998, Komisija/Sytraval in Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, tocka 59), iz tega ni mogoce sklepati, da stranka, ki je vlozila pritozbo, ki jo je
Komisija zavrnila po zasliSanju te stranke, nima vec interesa za izpodbijanje neuvedbe
formalnega postopka preiskave iz ¢lena 108(2) PDEU.

V skladu s ¢lenom 4(4) Uredbe 2015/1589 se namre¢ Komisija, ¢e po predhodni preucitvi ugotovi,
da obstajajo dvomi o zdruZzljivosti prijavljenega ukrepa z notranjim trgom, odloc¢i za zacetek
postopka na podlagi ¢lena 108(2) PDEU.

Kot doloca ¢len 7 Uredbe 2015/1589, lahko Komisija po zacetku formalnega postopka preiskave
zahteva podatke od drzav clanic, ki niso zadevna drzava clanica, ter od podjetij ali zdruzenj
podjetij.

Kot poleg tega izhaja iz sodne prakse, navedene v tocki 70 zgoraj, kadar ¢len 108(2) PDEU doloca,
da Komisija pozove zainteresirane stranke k predlozitvi pripomb, se akt ne nanasa le na
zainteresirane stranke, ki so vlozile pritozbo, ampak na nedoloceno stevilo oseb, podjetij ali
zdruzenj podjetij, na katerih interese lahko vpliva dodelitev pomoci, zlasti konkurenc¢nih podjetij
in poklicnih zdruzen,;.
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Iz teh elementov izhaja, da v nasprotju s tem, kar trdijo organizacija ABH in tretje intervenientke,
pojem ,postopkovne pravice®, ki jih imajo zainteresirane stranke v okviru postopka iz ¢lena 108(2)
PDEU, ni zamenljiv s pravico pritoznika, da doseze zacetek formalnega postopka preiskave,
v okviru katerega bo lahko kot ,zainteresirana stranka“ predlozil pripombe enako kot vsak drug
subjekt, ki ustreza opredelitvi v ¢lenu 1(h) Uredbe 2015/1589.

Iz tega sledi, da je prvi razlog iz ni¢nostne tozbe dopusten v delu, v katerem se nanasa na
razglasitev ni¢nosti izpodbijanega sklepa, ker naj bi Komisija krsila postopkovne pravice tozecih
strank s tem, da je v odgovor na njuni pritozbi zavrnila uvedbo postopka iz ¢lena 108(2) PDEU.

2. Utemeljenost

Tozeci stranki s prvim tozbenim razlogom trdita, da vec¢ elementov kaze na to, da je postopek
predhodne preucitve povzrocil resne tezave, zaradi katerih bi Komisija morala zaceti formalni
postopek preiskave iz ¢lena 108(2) PDEU. Obstoj takih tezav naj bi razkrivali trije kazalniki, ki se
nanasajo, prvi¢, na trajanje postopka predhodne preucitve, ki ga opredeljujeta kot izjemno
dolgotrajnega, drugic, na pomanjkljivo kakovost obrazlozitve, ki jo je navedla Komisija, ki naj bi
dokazovala, da je bila preucitev nezadostna ali nepopolna, in tretji¢, na ravnanje te institucije
med navedenim postopkom.

Tozeci stranki trdita, da celotno trajanje postopka predhodne preucitve, to je 29 mesecev, ni
v skladu s kratkostjo obrazlozitve in izpodbijanega sklepa, ki ima le deset strani. Menita, da je
Komisija krsila obveznost skrbne preucitve zadeve v razumnem roku, zlasti ker se v obravnavani
zadevi ne zdi, da je izvedla prednostno razvrscanje ali odlozila preucitev finan¢ne podpore
v korist drugih zadev.

Tozeci stranki trdita tudi, da je obrazlozitev izpodbijanega sklepa na samo eni strani zelo kratka in
da vsebuje ,pravne neto¢nosti in ,vsebinske pomanjkljivosti“, ki so nezdruzljive s pretirano
dolgim trajanjem postopka in ki dokazujejo, da je Komisija zadevo preucila povrsno. Komisiji
ocitata, da ni preucila cilja povecanja predvidljivosti ravni finan¢ne podpore, zagotovljene krovnim
organizacijam, ki ga uresnicujejo organi dezele Spodnja Saska, zaradi postopne odprave povezave
med podporo dobrodelnemu sektorju in loterijskimi sredstvi, ki se je zgodila med letoma 1997
(ali 2004) in 2015, in to ceprav je prva tozeca stranka citirala odlomke obrazlozitvenih
memorandumov razli¢nih zadevnih zakonov. Poleg tega naj se Komisija ne bi izrekla o vprasanju,
ali se je pri povecevanju zneskov podpore med letoma 1956 in 2015 uposteval prag 20 %, dolocen
v ¢lenu 4(1) Uredbe Komisije (ES) st. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe 2015/1589
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 4, stran 3), kakor je bila spremenjena
z Uredbo Komisije (EU) 2015/2282 z dne 27. novembra 2015 (UL 2015, L 325, str. 1), v skladu
s katerim se povecanje zaCetnega proracuna obstojeCe sheme pomoci do 20 % ne Steje kot
sprememba veljavne pomoci. Poleg tega naj ne bi odlocila o posledicah razdelitve podpore na
fiksni in spremenljivi del, povezane z razvojem davka na igre na sreco. Nazadnje, tozeci stranki
poudarjata, da se Komisija ni opredelila do izjav Niedersichsischer Landesrechnungshof
(racunsko sodisce dezele Spodnja Saska, Nemcija), ki jih je imela na voljo in iz katerih je po
mnenju tozecih strank ocitno, da finan¢na podpora pomeni novo pomoc¢. Ocitata tudi neobstoj
pojasnila ali opredelitev tega, kaj pomeni bistvena sprememba pomoci.

Po mnenju tozecih strank ravnanje Komisije govori tudi v prid temu, da je imela resne tezave pri
opredeljevanju sporne pomoci z vidika ¢lena 107 in naslednjih ¢lenov PDEU. Te tezave naj bi
izhajale iz tega, da je bilo za sprejetje izpodbijanega sklepa med postopkom potrebnih ve¢
izmenjav dopisov in sestanek. Temu naj bi bilo treba dodati okoli$¢ino, da se je Komisija, kot naj
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bi bilo razvidno iz zapisnika, ki so ga nemski organi pripravili 8. julija 2016 po sestanku s Komisijo
5. julija 2016, ukvarjala bolj s tem, kako najti trdno pravno resitev za prihodnost, in sicer
prilagoditev finan¢ne podpore Sklepu SSGP iz leta 2012, kot pa z opredelitvijo tega ukrepa kot
veljavne ali nove pomoci.

Komisija trdi, da ni imela resnih tezav, in meni, da v nasprotju s tem, kar trdita tozeci stranki,
trajanje postopka predhodne preucitve ni bilo nerazumno glede na okolis¢ine zadeve. Dolgo naj
bi se ukvarjala z zakonodajnimi spremembami, na katere sta se sklicevali tozeci stranki in ki naj
bi se Stele za upoStevne, pri cemer naj bi izpodbijani sklep zadostno obrazlozila, ne da bi
elementi, ki sta jih tozeci stranki predlozili za grajo ravnanja njenih sluzb, lahko dokazovali
krsitev ¢lena 108(2) PDEU.

Poudarja, da sta tozeci stranki pri njenih sluzbah 24. junija in 12. avgusta 2015 vlozili loceni
pritozbi in da se je pritozba druge tozece stranke nanasala na dodatna nacionalna ukrepa, tako da
je moral Generalni direktorat (DG) za konkurenco do zacasne ocene preiskovati tri ukrepe.
Nemskim organom sta bili 30. julija 2015 in 8. februarja 2016 poslani dve zahtevi po podatkih, na
kateri so ti organi odgovorili z dolgimi dopisi z dne 9. septembra 2015 ter 6. in 7. aprila 2016.
Potem ko je Komisija preucila te informacije, naj bi ugotovila, da financna podpora pomeni
veljavno pomoc¢. Na sestanku, ki je bil 5. julija 2016, naj bi Komisija nemskim organom
predstavila svojo presojo in z njimi preverila, ali so v prihodnosti pripravljeni prilagoditi finan¢no
podporo v skladu s pravili o nadzoru nad drzavnimi pomoc¢mi. Nemski organi naj bi se v dopisu
z dne 16. novembra 2016 zavezali, da bodo to finan¢no podporo za prihodnost uskladili
s Sklepom SSGP iz leta 2012. Na tem sestanku naj bi se obravnavala tudi druga ukrepa, ki ju je
izpodbijala druga tozeca stranka, in Komisiji naj bi bile v dopisu z dne 30. septembra 2016
posredovane druge informacije. Nazadnje, Komisija poudarja, da je ob koncu preucitve vseh
ukrepov, na katere sta se nanasali pritozbi, 14. februarja 2017 poslala zacasno oceno vseh
ukrepov, izpodbijanih v pritozbah.

Komisija navaja Se, da Cas med posiljanjem navedene zacasne ocene tozecima strankama in
sprejetjem izpodbijanega sklepa ni nerazumen, zlasti ker je v tem sklepu vklju¢eno upostevanje
pripomb tozecih strank, predstavljenih v dopisih z dne 17. in 20. februarja ter 6. in 10. marca
2017, in dodatnih informacij, ki so jih nemski organi poslali 31. avgusta ter 5. in 14. septembra
2017.

Tretje intervenientke poudarjajo, da se pri preucitvi pomoci, ki so zacele veljati pred Pogodbo
EGS, zahteva vrnitev vec¢ desetletij v preteklost, v¢asih pa so potrebna tudi zgodovinska
poizvedovanja na podlagi arhivov.

Po mnenju Komisije obrazlozitev izpodbijanega sklepa ne dokazuje obstoja resnih tezav. Trdi, da
je zadostno preucila pojasnila tozecih strank in zlasti tista, ki jih je prva tozeca stranka predstavila
10. marca 2017, da bi zavrnila opredelitev financne podpore kot veljavne pomoci. V zvezi s tem
ugotavlja, da pojasnila prve tozece stranke ne presegajo dveh strani in da so v njih opisane le
zakonodajne spremembe iz let 1997 in 2014, ne da bi bilo navedeno, kako so te spremembe
povzrocile zvisanje zneska financne podpore. Prva tozeca stranka naj tudi ne bi predlozila
informacij o znesku financ¢ne podpore, ki se je dejansko dodeljeval od leta 1956.
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Komisija v zvezi s tem ob podpori organizacije DWEK trdi, da ¢len 4(1) Uredbe §t. 794/2004 ne
doloca, da je vec¢ kot 20-odstotno zviSanje zneska pomoci samo po sebi dovolj za ugotovitev, da se
je obstojeca shema pomoci spremenila v novo pomoc. Vsekakor naj podatki, ki so jih sporocili
nemski organi in v katerih je upostevana inflacija, ne bi kazali zvisanja zneskov financ¢ne podpore,
ki bi presegalo 20 % zacetnega proracuna.

Komisija v zvezi s kritiko ravnanja njenih sluzb trdi, da trditve tozecih strank temeljijo le na
domnevah. Vsekakor naj bi bila izmenjava dopisov z organi drzave ¢lanice del postopka preucitve
pritozbe. Sestanek z nemskimi organi naj bi Komisiji omogocil, da predstavi svojo presojo ukrepa
in od dezele Spodnja Saska zahteva, naj finan¢no podporo v prihodnosti uskladi s Sklepom SSGP
iz leta 2012.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je formalni postopek preiskave iz ¢lena 108(2) PDEU nujen,
kadar ima Komisija resne tezave pri presoji, ali je pomoc¢ zdruzljiva z notranjim trgom. Komisija
se torej pri sprejetju ugodne odlocitve za pomoc¢ lahko omeji na predhodno preucitev iz clena
108(3) PDEU le, ce je na podlagi prve preucitve lahko prepricana, da je ta pomo¢ zdruzljiva
z notranjim trgom. Ce pa se Komisija na podlagi prve preucitve prepri¢a o nasprotnem ali ¢e s to
preucitvijo ne more premagati vseh tezav, ki so se pokazale pri presoji zdruzljivosti te pomoci
z notranjim trgom, je dolzna zbrati vsa potrebna mnenja in za to zaceti postopek iz ¢lena 108(2)
PDEU (glej sodbo z dne 27. oktobra 2011, Avstrija/Scheucher-Fleisch in drugi, C-47/10 P,
EU:C:2011:698, tocka 70 in navedena sodna praksa; sodba z dne 21. decembra 2016, Club Hotel
Loutraki in drugi/Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, tocka 30; glej v tem smislu tudi sodbo
z dne 18. novembra 2010, NDSHT/Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, tocke od 52 do 54).

V obravnavani zadevi je namen nadzora zakonitosti, ki ga Splo$no sodis¢e opravlja v okviru
obravnave prvega tozbenega razloga, preuditi, ali je postopek predhodne preucitve povzrocil
resne tezave pri analizi izpodbijanega ukrepa in presoji moznosti opredelitve tega ukrepa kot
veljavne pomoci. Zato v okviru tega tozbenega razloga, s katerim tozeci stranki grajata krsitev
njunih postopkovnih pravic, ki izhajajo iz ¢lena 108(2) PDEU, Splo$nemu sodi$¢u ni treba
preveriti presoje Komisije v zvezi s tem, ali je izpodbijani ukrep mogoce opredeliti kot veljavno
pomog, kot take ali zdruzljivosti tega ukrepa z notranjim trgom, ampak mora presoditi le, ali je
pri tej presoji Komisija imela resne tezave.

Merilo resnih tezav je objektivno, zato njihovega obstoja ni treba ugotavljati samo na podlagi
okolis¢in sprejetja sklepa Komisije ob koncu predhodne preuditve, temvec¢ tudi na podlagi
ugotovitev, na katere se je oprla Komisija (glej sodbo z dne 27. oktobra 2011,
Avstrija/Scheucher-Fleisch in drugi, C-47/10 P, EU:C:2011:698, toc¢ka 71 in navedena sodna
praksa; sodba z dne 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki in drugi/Komisija, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, tocka 31).

1z tega sledi, da je zakonitost sklepa o nenasprotovanju, ki temelji na ¢lenu 4(3) Uredbe 2015/1589,
odvisna od vprasanja, ali bi presoja informacij in dokazov, s katerimi je Komisija razpolagala ali bi
lahko razpolagala (glej v tem smislu sodbo z dne 20. septembra 2017, Komisija/Frucona Kosice, C-
300/16 P, EU:C:2017:706, tocka 71) med predhodno fazo preucitve priglasenega ukrepa, morala
objektivno povzrociti dvome o zdruzljivosti tega ukrepa z notranjim trgom, ker je treba ob takih
dvomih uvesti formalni postopek preiskave, v katerem lahko sodelujejo zainteresirane stranke
v smislu ¢lena 1(h) navedene uredbe (sodbi z dne 27. oktobra 2011, Avstrija/Scheucher-Fleisch in
drugi, C-47/10 P, EU:C:2011:698, tocka 72, in z dne 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki in
drugi/Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, tocka 32).
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Prav tako je iz sodne prakse razvidno, da nezadostna ali nepopolna preucitev, ki jo opravi Komisija
v fazi predhodne preucitve, kaze na obstoj resnih tezav (glej sodbo z dne 10. februarja 20009,
Deutsche Post in DHL International/Komisija, T-388/03, EU:T:2009:30, tocka 95 in navedena
sodna praksa; sodba z dne 19. septembra 2018, HH Ferries in drugi/Komisija, T-68/15,
EU:T:2018:563, tocka 62).

Obstoj resnih tezav morajo dokazati tozece stranke, kar lahko storijo tudi na podlagi sklenjenega
kroga kazalnikov (sodba z dne 19. septembra 2018, HH Ferries in drugi/Komisija, T-68/15,
EU:T:2018:563, tocka 63; glej v tem smislu tudi sodbo z dne 17. marca 2015, Pollmeier
Massivholz/Komisija, T-89/09, EU:T:2015:153, tocka 51 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi tozeci stranki menita, da je Komisija v okviru postopka predhodne preucitve
imela resne tezave pri analizi izpodbijanega ukrepa in presoji moznosti opredelitve tega ukrepa kot
veljavne pomoci. Navajata tri kazalnike, in sicer trajanje postopka predhodne preucitve,
obrazlozitev izpodbijanega sklepa in ravnanje Komisije. Te tri vidike je treba preuciti zaporedoma.

a) Trajanje postopka predhodne preucitve

Ugotoviti je treba, da je med vlozitvijo pritozb 16. junija in 12. avgusta 2015 ter sprejetjem
izpodbijanega sklepa 23. novembra 2017 preteklo 29 mesecev.

Komisija trdi, da je 29-mesec¢no trajanje postopka predhodne preucitve utemeljeno zlasti
z zahtevami po podatkih, poslanimi nemskim organom, posiljanjem teh podatkov, sestankom
s temi organi in njihovimi zavezami. Komisija poudarja tudi potreben c¢as za preucitev
zakonodajnih sprememb, ki sta jih izpodbijali tozeci stranki, in uposStevanje njunih pripomb
k zacasni oceni, ki jima jo je poslala 14. februarja 2017.

V zvezi s tem — Ceprav je tako trajanje lahko kazalnik obstoja dvoma o opredelitvi izpodbijanega
ukrepa kot veljavne pomoci ali zdruzljivosti tega ukrepa z notranjim trgom — pa samo po sebi ne
more omogociti sklepanja, da je postopek predhodne preucitve povzrodil resne tezave, zaradi
katerih bi Komisija morala zaceti formalni postopek preiskave iz ¢lena 108(2) PDEU (glej sodbo
z dne 24. januarja 2013, 3F/Komisija, C-646/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:36, tocka 32 in
navedena sodna praksa; sodba z dne 12. decembra 2006, Asociacion de Estaciones de Servicio de
Madrid in Federacion Catalana de Estaciones de Servicio/Komisija, T-95/03, EU:T:2006:385,
tocka 135).

Poleg tega je treba spomniti, da je treba v skladu s sodno prakso razumno trajanje postopka
predhodne preuditve presojati glede na okolis¢ine vsake posamezne zadeve in zlasti glede na njen
kontekst, razlicne faze postopka, ki jih mora Komisija upostevati, in zapletenost zadeve (glej sodbo
z dne 14. septembra 2016, Trajektna luka Split/Komisija, T-57/15, neobjavljena, EU:T:2016:470,
tocka 65 in navedena sodna praksa).

Poleg tega, Ceprav tocka 47 Kodeksa najboljsih praks pri izvajanju postopkov za nadzor drzavne
pomoci (UL 2009, C 136, str. 13) doloca, da si bo ,Komisija [...] kar najbolj prizadevala pritozbo
obravnavati v okvirnem roku dvanajstih mesecev od njenega prejema“, je vseeno pojasnjeno, da
»[t]a rok ni zavezujocCa obveznost[ in da se p]reiskava pritozbe [...] lahko odvisno od okolis¢in
posamezne zadeve podaljsa zlasti, Ce je treba od pritoznika, drzave ¢lanice ali zainteresirane
stranke zahtevati dopolnilne informacije®.
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V obravnavani zadevi je kljub posebni kratkosti pritozb njuna preucitev zahtevala analizo velike
kolicine dokumentov — tudi zaradi sprejetja razlicnih zaporednih zakonov med letoma 1956 in
2015, pri cemer $tevilni zakonodajni akti kazejo doloceno zapletenost — in opredelitev zneskov, ki
so bili v tem obdobju dodeljeni krovnim organizacijam.

Tako je morala Komisija veckrat zahtevati pojasnila in podatke od nemskih organov, ki so morali
opraviti potrebne poizvedbe, da so zahtevane podatke poslali. Komisija je tozeci stranki veckrat
pozvala k predlozitvi pripomb.

Zato, tudi cCe je bil postopek predhodne preucitve precej dolgotrajen in ocitno daljsi od okvirnega
roka 12 mesecev, ki ga je Komisija omenila v svojem kodeksu najboljsih praks, iz spisa ni razvidno,
da je bil postopek tako dolg zaradi resnih tezav, ki bi jih imela pri analizi izpodbijanega ukrepa in
presoji moznosti opredelitve tega ukrepa kot veljavne pomoci.

Poleg tega ima Komisija, kot izhaja iz sodne prakse in tocke 48 Kodeksa najboljsih praks, pravico
dodeliti razlicne stopnje prednosti pritozbam, ki se vlozijo pri njej (sodbi z dne 4. marca 1999, Ufex
in drugi/Komisija, C-119/97 P, EU:C:1999:116, tocka 88, in z dne 4. julija 2007, Bouygues in
Bouygues Télécom/Komisija, T-475/04, EU:T:2007:196, tocka 158).

Glede na vse te preudarke je treba ugotoviti, da trajanje predhodnega postopka ne dokazuje, da je
imela Komisija resne tezave pri presoji tega ukrepa kot veljavne pomoci.

b) ObrazloZitev izpodbijanega sklepa

V zvezi z obrazlozitvijo izpodbijanega sklepa je iz sodne prakse razvidno, da nezadostna ali
nepopolna preucitev, ki jo izvede Komisija v fazi predhodne preucitve, kaze na obstoj resnih tezav
(glej sodbo z dne 12. septembra 2017, Bayerische Motoren Werke/Komisija, T-671/14,
EU:T:2017:599, tocka 39 in navedena sodna praksa). Komisija v obrazlozitvi, predstavljeni v
sklepu, s katerim je bilo odloceno, da ne za¢ne formalnega postopka preiskave, poroc¢a o preucitvi
finan¢ne podpore, ki jo je opravila, zato je obrazlozitev takega sklepa lahko pokazatelj, ali je bila
navedena preucitev dovolj popolna ali zadostna.

V zvezi s tem mora Komisija v sklepu, ki ga sprejme ob koncu preucitve pritozbe, kot je izpodbijani
sklep, pritozniku zadostno pojasniti razloge, iz katerih dejanske in pravne okoli$¢ine, navedene v
pritozbi, niso zadoscale za dokaz, da bi sporni ukrep moral vzbuditi dvom o njegovi zdruzljivosti
z notranjim trgom. Tako mora obstajati soodvisnost med trditvami v pritozbi in pojasnili, ki jih
Komisija navede v sklepu o nenasprotovanju ali, kot v obravnavani zadevi, v sklepu, s katerim je
bilo odloceno, da ne za¢ne formalnega postopka preiskave (glej v tem smislu sodbo z dne 1. julija
2008, Chronopost in La Poste/UFEX in drugi, C-341/06 P in C-342/06 P, EU:C:2008:375, tocka
96).

Komisiji zlasti ni treba zavzeti stali$¢a do vseh trditev, ki so jih pred njo navajale zainteresirane
osebe, ampak zadosca, da navede dejstva in pravne ugotovitve, ki so bistvene za sistematiko sklepa
(glej sodbo z dne 3. marca 2010, Bundesverband deutscher Banken/Komisija, T-36/06,
EU:T:2010:61, tocka 45 in navedena sodna praksa). Poleg tega Komisiji ni treba oblikovati
mnenja glede elementov, navedenih v pritozbi, kadar so ti ocitno postranski oziroma
nepomembni ali zgolj drugotnega pomena (glej v tem smislu sodbi z dne 2. aprila 1998,
Komisija/Sytraval in Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, tocki 63 in 64, in z dne 28. marca
2012, Ryanair/Komisija, T-123/09, EU:T:2012:164, tocka 180).

ECLI:EU:T:2021:189 17



110

111

112

113

114

115

116

SODBA Z DNE 14. 4. 2021 — ZADEvA T-69/18
VERBAND DEUTSCHER ALTEN UND BEHINDERTENHILEE IN CAREPOOL HANNOVER/KoMISyA

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da je Komisija v tockah 32 in 33 izpodbijanega sklepa
opozorila na besedilo predpisov Unije, ki se uporabljajo, in zlasti na opredelitev pojma veljavne
pomoci. V tockah od 34 do 43 tega sklepa je opisala zakonodajne spremembe od leta 1956 do
leta 2014 v zvezi z zadevnimi ukrepi, pri cemer je vsaki¢ navedla znesek finan¢ne podpore,
dodeljen krovnim organizacijam, in izvor te finan¢ne pomoci. Iz te obrazlozitve je razvidno, da je
ta finan¢na podpora izvirala iz koncesijskih dajatev v zvezi z loterijo in $portnimi stavami, iz
davkov na igre na sreco oziroma hkrati iz prora¢una dezele Spodnja Saska in davkov na igre na
sreco, kadar so prihodki od teh davkov presegali doloCen znesek.

Komisija je v tocki 47 izpodbijanega sklepa ugotovila, da se namen javne finan¢ne podpore in
upravicenci od leta 1956 niso spremenili. V tockah 48 in 49 navedenega sklepa se je opredelila do
kritik, ki sta jih tozeci stranki v pritozbah navedli v zvezi z zakonodajo iz let 1997 in 2014. Po
mnenju tozecih strank ti zakonodaji vsebujeta pomembne spremembe in pomenita novo pomog,
ki podpira krovne organizacije z dodelitvijo pav$alnih zneskov, ki tem organizacijam zagotavljajo
varno nacrtovanje.

Komisija je najprej v zvezi s prehodom z zneska, izrazenega v odstotnih delezih, na pavsalni
znesek, ki se je zgodil leta 1997, ugotovila, da do te spremembe ni prislo leta 1997, kot je bilo
napacno navedeno v pritozbi, ampak leta 2004 v okviru spremnega zakona iz leta 2004 k
proracunu. Ob sklicevanju na obrazlozitev ¢lena 11 osnutka tega zakona je Komisija ugotovila, da
ni bilo bistvene spremembe, saj ta sprememba ni vplivala na temeljno pravico krovnih organizacij,
da se jim dodeli javna finan¢na podpora za storitve socialne pomoci, ki jih opravljajo. Poleg tega je
poudarila, da se je sprememba nanasala le na znesek podpore in da ni povzrocila zmanjsanja
finan¢ne podpore za dobrodelne organizacije.

Poleg tega glede trditev, da je bila z WohlF6dG odpravljena obstojeca povezava med finan¢no
podporo dobrodelnemu sektorju in dajatvami, ki izhajajo iz iger na sreco, je Komisija, ki se je
sklicevala na zakonske dolocbe od leta 1956, menila, da niti narava niti vir finan¢ne podpore nista
bila spremenjena, ker so prireditelji iger na sreco koncesijske dajatve vedno placevali v proracun
dezele Spodnja Saska.

Ceprav Komisija ni izrecno zavzela stalid¢a do cilja, da se z dodelitvijo pavsalnega zneska
domnevno poveca predvidljivost, ki bi omogocala boljse nacrtovanje socialnih dejavnosti
dobrodelnih organizacij, je vseeno preucila vprasanje, ali dodelitev pavsalnih zneskov pomeni
bistveno spremembo sheme pomoci, in nanj odgovorila nikalno.

V zvezi s cilji, ki se domnevno uresnicujejo z osnutki zakonov, ki jih navajata tozeci stranki, je
treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso ¢len 107 PDEU ne razlikuje med drzavnimi
intervencijami na podlagi njihovih vzrokov ali ciljev, ampak jih opredeljuje glede na njihove ucinke
(sodbi z dne 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
tocki 87 in 89, in z dne 15. novembra 2011, Komisija in Spanija/Government of Gibraltar in
Zdruzeno kraljestvo, C-106/09 P in C-107/09 P, EU:C:2011:732, tocka 87). Tako pri analizi
spornega ukrepa, ki jo je opravila Komisija, ni bilo nujno treba upostevati ciljev, ki jih zatrjujeta
tozeci stranki, tudi od domnevi, da so bili to resnicni cilji, ki so jih nemski organi uresnicevali
s spremembo spornih ukrepov.

Glede domnevne opustitve Komisije, da se izreCe o vprasanju, ali je bil pri povecevanju finan¢ne
podpore med letoma 1956 in 2015 upostevan 20-odstotni prag iz ¢lena 4(1) Uredbe $t. 794/2004,
je treba poudariti, da je Komisija, kot je razvidno zlasti iz uvodnih izjav 33 in 50 izpodbijanega
sklepa, ugotovila, da so bile spremembe, ki so bile od leta 1956 izvedene v zvezi z ukrepi podpore
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dobrodelnemu sektorju, povsem formalne ali upravne, neodvisno od konkretnega razvoja
zadevnih zneskov. Zato posebna obrazlozitev v zvezi z morebitnim upostevanjem tega praga ni
bila potrebna.

Vsekakor je iz finan¢nih podatkov, ki so ji jih nemski organi poslali med upravnim postopkom,
razvidno, da zvi$anja zneska finan¢ne podpore niso skupno pripeljala do ravni pomo¢i, ki bi za
ve¢ kot 20 % presegala zacetni znesek te podpore.

Nazadnje, poudariti je treba, da Komisije nikakor niso zavezovale izjave Niedersdchsischer
Landesrechnungshof (racunsko sodisce dezele Spodnja Saska) in da zato dejstvo, da se ni izrekla
o teh izjavah, ne more vplivati na vprasanje obstoja resnih tezav.

Iz vseh teh elementov izhaja, da obrazlozitev izpodbijanega sklepa ne dokazuje, da je Komisija
sporni ukrep preucila povr$no, nezadostno in celo nepopolno ali da je imela resne tezave pri
presoji tega ukrepa kot veljavne pomoci. Tozeci stranki tudi nista dokazali, da Komisija
v izpodbijanem sklepu ni u¢inkovito obravnavala dolocene trditve, navedene v njunih pritozbah,
razen drugotnih trditev, ki so nepomembne ali postranske.

¢) Ravnanje Komisije

V zvezi z ravnanjem Komisije in zlasti njenimi stiki z nemskimi organi iz sodne prakse izhaja, da
zgolj dejstva, da se je v fazi predhodne preucitve med Komisijo in zadevno drzavo ¢lanico razvila
razprava in da je Komisija v tem okviru lahko zahtevala dodatne informacije o ukrepih, ki so ji bili
predlozeni v pregled, samega po sebi ni mogoce Steti za kazalnik, da se je ta institucija pri presoji
sreCevala z resnimi tezavami (sodba z dne 10. julija 2012, TF1 in drugi/Komisija, T-520/09,
neobjavljena, EU:T:2012:352, tocka 76).

V skladu z namenom c¢lena 108(3) PDEU in svojo dolznostjo dobrega upravljanja lahko Komisija
med drugim zac¢ne dialog z zadevno drzavo ali tretjimi osebami, da med predhodno preucitvijo
razre$i morebitne tezave, s katerimi se sreca. Vendar se za to moznost predpostavlja, da lahko
Komisija svoje stalis¢e prilagodi glede na rezultate dialoga, ne da bi bilo treba vnaprej $teti, da ta
prilagoditev dokazuje obstoj resnih tezav (sodbi z dne 13. junija 2013, Ryanair/Komisija, C-
287/12 P, neobjavljena, EU:C:2013:395, tocka 71, in z dne 21. decembra 2016, Club Hotel
Loutraki in drugi/Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, tocka 35). Zato lahko Komisija na
podlagi clena 4(2) Uredbe 2015/1589 zakonito sprejme sklep, v katerem kljub temu, da ugotovi
neobstoj drzavne pomoci, uposteva zaveze drzave ¢lanice (sodba z dne 21. decembra 2016, Club
Hotel Loutraki in drugi/Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, tocka 36; glej v tem smislu tudi
sodbo z dne 13. junija 2013, Ryanair/Komisija, C-287/12 P, neobjavljena, EU:C:2013:395, tocka
72).

V obravnavani zadevi lahko — ob upostevanju potrebe po analizi zadevne zakonodaje in preglednic
v zvezi s finan¢no podporo dobrodelnim organizacijam od leta 1957 — stevilo zahtev po podatkih
in izmenjav korespondence ter organizacija sestanka potrjujeta obstoj vsebinskih tezav za pravilno
razumevanje delovanja zadevnega zakonskega mehanizma, vendar teh ni mogoce razlagati a priori
tako, da dokazujejo obstoj resnih tezav pri opredelitvi ukrepa, ki jo izpodbijata tozeci stranki.

V zvezi s priporoc¢ilom nemskim organom, naj finan¢no podporo prilagodijo Sklepu SSGP iz leta

2012, je treba ugotoviti, da gre za akt, ki ga ni mogoce ocitati Komisiji in ki tudi ne more biti
kazalnik obstoja resnih tezav, ki bi zahtevale zacCetek postopka iz ¢lena 108(2) PDEU.
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Komisija je namre¢ nemske organe hkrati obvestila o tem, da je po njenem mnenju finan¢no
podporo mogoce opredeliti kot veljavno pomoc in da ta ukrep ne izpolnjuje pogojev iz Sklepa
SSGP iz leta 2012. Iz spisa ni razvidno, da je bila prva presoja v zvezi z obstojem pomoci odvisna od
tega, da nemski organi finan¢no podporo uskladijo s tem sklepom.

V resnici je dejstvo, da so se nemski organi sami odlocili sprejeti potrebne dolocbe, da bi veljavno
pomoc¢ uskladili s Sklepom SSGP iz leta 2012, Komisiji omogocilo, da se je izognila temu, da bi na
podlagi ¢lena 22 Uredbe 2015/1589 predlagala sprejetje primernih ukrepov.

Iz teh elementov izhaja, da ravnanja Komisije, ki ga grajata tozeci stranki, ni mogoce razlagati kot
kazalnik obstoja resnih tezav, ki bi zahtevale zacetek postopka iz ¢lena 108(2) PDEU.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da vsi preuceni kazalniki, e se presojajo kot celota, ne
dokazujejo obstoja takih resnih tezav.

Prvi tozbeni razlog je treba zato zavrniti kot neutemeljen.

B. Drugi tozbeni razlog: krsitev obveznosti obrazlozitve

Tozeci stranki z drugim tozbenim razlogom trdita, da je obrazlozitev izpodbijanega sklepa
razmeroma Sibka in nezadostna, da v njej niso upostevani koncepti prava Unije, da je upostevni
pravni polozaj v njej opisan okrnjeno in da ne vsebuje nobenega sklicevanja na sodno prakso.
V repliki pojasnjujeta, da Komisija ni odgovorila na ocitek, ki se nanasa na vecjo predvidljivost
sredstev za izboljsanje nacrtovanja socialnih dejavnosti dobrodelnih organizacij.

Ugotoviti je treba, da se trditve tozecih strank, ki so bile formalno predstavljene v okviru drugega
tozbenega razloga, v resnici ujemajo s trditvami, predstavljenimi v okviru prvega tozbenega
razloga v dokaz, da je nezadostnost obrazlozitve izpodbijanega sklepa kazalnik obstoja resnih
tezav, ki zahtevajo zacetek postopka iz ¢lena 108(2) PDEU.

Tako je treba iz istih razlogov, kot so bili navedeni v tockah od 107 do 119 zgoraj, ugotoviti, da je
bila obrazlozitev izpodbijanega sklepa zadostna, da je toZe¢ima strankama omogocila, da razumeta
razloge, iz katerih je Komisija zlasti glede na elemente, navedene v pritozbah, menila, da sporni
ukrep ni bil bistveno spremenjen.

Drugi tozbeni razlog se zato zavrne.

C. Tretji tozbeni razlog: krsitev clena 107 in naslednjih ¢clenov PDEU

1. Dopustnost

Opozoriti je treba, da je dopustnost tozbe, ki jo fizi¢na ali pravna oseba na podlagi ¢lena 263, Cetrti
odstavek, PDEU vlozi zoper akt, ki ni naslovljen nanjo, pogojena s tem, da se ji prizna procesno
upravicenje, ki obstaja v dveh primerih. Na eni strani je tako tozbo mogoce vloziti, Ce se ta akt
nanjo neposredno in posami¢no nanasa. Na drugi strani lahko taka oseba vlozi tozbo zoper
predpis, ki ne potrebuje izvedbenih ukrepov, ¢e se nanjo neposredno nanasa (glej sodbo z dne 4.
decembra 2019, PGNiG Supply & Trading/Komisija, C-117/18 P, neobjavljena, EU:C:2019:1042,
tocka 26 in navedena sodna praksa).
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Preuciti je treba drugi primer, ki se nanasa na Clen 263, Cetrti odstavek, tretji del stavka, PDEU.

Komisija in intervenientke trdijo, da izpodbijanega sklepa ni mogoce steti za predpis, ki se na
tozeci stranki nanasa neposredno, v smislu clena 263, Cetrti odstavek, tretji del stavka, PDEU.

Na eni strani Komisija in intervenientke trdijo, da izpodbijani sklep ni predpis, ker ni splosen, saj
finan¢na podpora, uvedena z WohlF6dG, ki je predmet izpodbijanega sklepa, ni shema pomoci
v smislu clena 1(d), prvi del stavka, Uredbe 2015/1589. Zato naj nacel, dolocenih v sodbi z dne 6.
novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare
Maria Montessori in Komisija/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873), ne bi bilo
mogoce prenesti na obravnavani primer.

Namre¢, prvi¢, Komisija in intervenientke trdijo, da upravicenci niso opredeljeni na splosno in
abstraktno, ampak so opredeljivi, ker se finan¢na podpora dodeli krovnim organizacijam, ki so
Clanice zdruzenja LAG, to je trem zvezam v sektorju neodvisne socialne pomoci v Spodnji Saski.
Drugic, te stranke trdijo, da dolo¢be o tej podpori zahtevajo dodatne izvedbene ukrepe, in sicer
sklenitev sporazuma o dodelitvi nepovratnih sredstev, ali Ce tega ni, sprejetje ministrskega
odloka, ki med drugim ureja razdelitev navedene podpore. Tretji¢, ¢e je finan¢no podporo
mogoce opredeliti kot drzavno pomoc, naj bi §lo za shemo pomoci v smislu ¢lena 1(d), drugi del
stavka, Uredbe 2015/1589, ta vrsta sheme pa naj bi se nanasala na ,eno ali ve¢ podjetij“, in ne na
podjetja, opredeljena na splosno in abstraktno.

Na drugi strani Komisija in intervenientke trdijo, da se izpodbijani sklep na tozeci stranki ne
nanasa neposredno. V zvezi s tem naj tozeci stranki ne bi dokazali razlogov, iz katerih bi ju
izpodbijani sklep lahko postavil v slabsi konkuren¢ni polozaj in bi zato lahko imel uc¢inke na njun
pravni polozaj. Poleg tega naj bi bil izklju¢ni namen spornega ukrepa dodelitev finan¢ne podpore
krovnim organizacijam, zdruzenim v zdruzenju LAG, in ne poznejsa delitev finan¢nih sredstev
ustanovam, ki so clanice teh organizacij, to je delitev, ki bi bila sicer v pristojnosti navedenih
organizacij. Samo ta delitev naj bi lahko vplivala na pravni polozaj tozecih strank.

Tozedi stranki te trditve izpodbijata.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je bil z Lizbonsko pogodbo ¢lenu 263, cetrti odstavek, PDEU
dodan tretji del stavka, s katerim so se omilili pogoji za dopustnost ni¢nostnih tozb, ki jih vlozijo
fizicne in pravne osebe. Ta del stavka namre¢, ne da bi bila z njim dopustnost ni¢nostnih tozb, ki
jih vlozijo fizi¢ne ali pravne osebe, pogojena s posami¢nim nanasanjem, omogoca uporabo tega
pravnega sredstva v zvezi s ,predpisi®, to je vsemi sploSnimi nezakonodajnimi akti, ki ne
potrebujejo izvedbenih ukrepov in se neposredno nanasajo na tozeco stranko (glej v tem smislu
sodbi z dne 3. oktobra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami in drugi/Parlament in Svet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, toc¢ka 57, in z dne 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori in Komisija/Ferracci, od C-
622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, tocki 22 in 28).

Pogoji iz ¢lena 263, Cetrti odstavek, tretji del stavka, PDEU so kumulativni, tako da ¢e eden od njih
ni izpolnjen, je treba ni¢nostno tozbo zoper ta akt Steti za nedopustno.
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a) Opredelitev izpodbijanega sklepa kot predpisa

Opozoriti je treba, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a akt splosen, ¢e se uporablja za
objektivno dolocene polozaje in ima pravne ucinke za skupine oseb, ki so dolocene splosno in
abstraktno (glej sodbo z dne 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija,
Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori in Komisija/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16
P, EU:C:2018:873, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Sodisce je poleg tega presodilo, da so na podrocju drzavnih pomoci sklepi Komisije, katerih
predmet je odobritev ali prepoved nacionalne sheme pomoci, splosni. Ta splo$nost izhaja iz tega,
da se taki sklepi uporabljajo za objektivnho dolocene polozaje in imajo pravne ucinke za skupino
oseb, ki so dolocene splo$no in abstraktno (glej sodbo z dne 6. novembra 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori in
Komisija/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, tocka 31 in navedena sodna
praksa).

V ¢lenu 1(d) Uredbe 2015/1589 je pojem sheme pomoci opredeljen tako, da v okviru prvega
primera, opredeljenega v prvem delu stavku, zajema ,vsak akt, na podlagi katerega je mogoce
brez nadaljnjih izvedbenih ukrepov dodeliti individualno pomo¢ podjetjem, opredeljenim v aktu
na splosen in abstrakten nac¢in®, v okviru drugega primera, opredeljenega v drugem delu stavka, pa
skateri koli akt, na podlagi katerega je mogoce dodeliti pomo¢, ki ni povezana z dolocenim
projektom, enemu ali ve¢ podjetjem za nedolocen cas in/ali v nedolo¢enem znesku®. Niti iz te
opredelitve niti iz sodbe z dne 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija,
Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori in Komisija/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16
P, EU:C:2018:873), ne izhaja, da shema pomodi, ki je lahko zajeta z drugim primerom pojma
»shema pomoci“ iz ¢lena 1(d) Uredbe 2015/1589, ni splo$na.

V obravnavani zadevi je treba, na prvem mestu, poudariti, da ¢len 1 WohlF6dG doloca, da se
»sektor neodvisne socialne pomoci [...] podpira s financ¢nimi pomoc¢mi dezele [Spodnja Saska],
tako da se ta zakonodajni ukrep nanasa na neodvisni dobrodelni sektor v celoti in na ravni te
dezele.

Prav tako je v naslovu clena 2 WohlF6dG izrazeno, da dezela dodeli financ¢no pomoc¢ zlasti
organizacijam v neodvisnem dobrodelnem sektorju, kar kaze na to, da so upravicenci do pomoci
vse organizacije v neodvisnem dobrodelnem sektorju dezele Spodnja Saska, ki so opredeljene
splo$no in abstraktno. Poleg tega ¢len 2(1), tocka 1, WohlF6dG doloca, da se finan¢na podpora iz
tega akta dodeli krovnim organizacijam, ki so Clanice zdruzenja LAG. Navedeni akt se torej nanasa
na skupino oseb, ki so dolocene splosno in abstraktno, to je na krovne organizacije, ki delujejo
v neodvisnem dobrodelnem sektorju dezele Spodnja Saska in so ¢lanice zdruzenja LAG.

Res je, kot izhaja iz preambule in ¢lena 2 statuta zdruzenja LAG, da je to zdruZenje trinajstih
krovnih zvez v sektorju neodvisne socialne pomoci v Spodnji Saski, ki so clanice tega zdruzenja
od datuma pred zacetkom veljavnosti zakona iz leta 1956 o loteriji. Poleg tega ¢len 3(2) WohlF6dG
doloca, da je placilo finan¢ne podpore odvisno od sklenitve sporazuma o dodelitvi nepovratnih
sredstev med ministrstvom za socialne zadeve deZele Spodnja Saska in krovnimi organizacijami,
zdruzenimi v zdruzenju LAG, tako da bi bila za vc¢lanitev dodatne krovne organizacije
v zdruzenje LAG potrebna sklenitev novega sporazuma o dodelitvi nepovratnih sredstev.
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Vendar na eni strani te okoli$¢ine ne izkljucujejo, da druge krovne organizacije postanejo Clanice
zdruzenja LAG. Zdruzenje LAG lahko namrec v skladu s ¢lenom 2(2) svojega statuta sprejme nove
Clanice, Ce krovna organizacija kandidatka izpolnjuje pogoje iz ¢lena 2(2) tega statuta, s katerimi se
med drugim zahteva, da dejavnosti take organizacije kandidatke spadajo na podrocje neodvisne
socialne pomoci s splosnokoristnim, dobrodelnim ali verskim ciljem v smislu dav¢nega zakonika
in da v¢lanitev navedene organizacije sprejme predsedstvo zdruzenja LAG. Poleg tega iz besedila
WohlF6dG in iz spisa, predlozenega Splosnemu sodi$cu, ni razvidno, da ob v¢lanitvi krovne
organizacije v zdruzenje LAG ministrstvo za socialne zadeve deZele Spodnja Saska in krovne
organizacije, zdruzene v zdruzenju LAG, po potrebi ne bi mogle skleniti novega sporazuma
o dodelitvi nepovratnih sredstev.

Na drugi strani pomislekov o tem, da je akt predpis, ne povzro¢i moznost, da se bolj ali manj
natancno opredeli Stevilo ali celo identiteta pravnih subjektov, za katere se ukrep v danem
trenutku uporablja, ¢e ni sporno, da je ta uporaba izvedena na podlagi pravno ali dejansko
objektivne situacije, ki je dolo¢ena v zadevnem aktu v zvezi z njegovim ciljem (sodba z dne 11.
julija 1968, Zuckerfabrik Watenstedt/Svet, 6/68, EU:C:1968:43, str. 605). V istem smislu je
Sodisce ze odlocilo, da dejstvo, da je dano podjetje edini upravicenec do sheme pomoci, ki
ustreza oprostitvi tro$arine, ne izkljucuje, da so upravicenci do navedene oprostitve opredeljeni
splo$no in abstraktno (glej v tem smislu sklep z dne 7. decembra 2017, Irska/Komisija, C-369/16
P, neobjavljen, EU:C:2017:955, tocka 39).

Na drugem mestu, poudariti je treba, da na podlagi ¢lena 2(2) sporazuma o dodelitvi nepovratnih
sredstev iz leta 2016 (glej tocko 24 zgoraj) krovne organizacije, ki so neposredne upravi¢enke do
finan¢ne podpore, sredstva, ki so jim dana na voljo, lahko prenesejo na svoje Clane, ki so posredni
upravicenci do te financne podpore. Poleg tega bi krovne organizacije lahko sprejele nove
dobrodelne organizacije kot lokalne ali regionalne clanice s sedezem v dezeli Spodnja Saska.
Navedene lokalne ali regionalne ¢lanice so skupina oseb, ki so dolo¢ene splo$no in abstraktno.

Na tretjem mestu, Komisija je v izpodbijanem sklepu sklenila, da ¢e zadevna finan¢na podpora
pomeni pomo¢, pomeni veljavno pomo¢ v smislu ¢lena 1(b)(i) Uredbe 2015/1589. V tem okviru
tudi ob domnevi, da upravicenci do zadevnega ukrepa sestavljajo omejen krog, ta sklep ohranja
ucinke splosnega in abstraktnega ukrepa, ki ga ta podpora pomeni za nedoloceno Stevilo
konkurentov neposrednih ali posrednih upravicencev do navedene podpore, tako da se navedeni
sklep uporablja za objektivho dolocene polozaje in ima pravne ucinke za skupine oseb, ki so
dolocene splosno in abstraktno (glej v tem smislu sodbo z dne 6. novembra 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori in
Komisija/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, tocke 31, 36 in 38).

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da je izpodbijani sklep sploSen in zato pomeni predpis
v smislu Clena 263, Cetrti odstavek, tretji del stavka, PDEU.

b) Neposredno nanasanje na tozZeci stranki

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca se s pogojem, da se mora sklep, ki je predmet tozbe, na
fizi¢cno ali pravno osebo neposredno nanasati, kakor je dolocen v ¢lenu 263, Cetrti odstavek, PDEU,
zahteva, da sta kumulativno izpolnjeni dve merili, in sicer, da ima na eni strani izpodbijani ukrep
neposredne ucinke na pravni polozaj posameznika in da na drugi strani naslovnikom tega ukrepa,
ki jim je nalozena njegova izvedba, ne dopusca nobene diskrecijske pravice, saj je ta izvedba
samodejna in temelji izklju¢no na ureditvi Unije brez uporabe drugih vmesnih pravil (glej sodbo
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z dne 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola
Elementare Maria Montessori in Komisija/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P,
EU:C:2018:873, tocka 42 in navedena sodna praksa).

Posebej v zvezi s pravili glede drzavnih pomoci je treba poudariti, da je njihov namen ohraniti
konkurenco. Tako na tem podrocju to, da se s sklepom Komisije v celoti ohranijo ucinki
nacionalnih ukrepov, glede katerih je tozeca stranka v pritozbi, vlozeni pri tej instituciji, trdila, da
niso zdruzljivi s tem namenom in da jo postavljajo v slab$i konkurenc¢ni polozaj, omogoca
ugotoviti, da navedeni sklep neposredno vpliva na njen pravni polozaj, zlasti na njeno pravico, ki
izhaja iz dolo¢b Pogodbe DEU na podrocju drzavnih pomoci, da zaradi zadevnih nacionalnih
ukrepov ni izpostavljena izkrivljeni konkurenci (glej sodbo z dne 6. novembra 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori in
Komisija/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, tocka 43 in navedena sodna
praksa).

V zvezi s prvim od obeh meril, navedenih v tocki 153 zgoraj, je Sodisce poudarilo, da ceprav se
sodiscu Unije v fazi preizkusa dopustnosti ni treba dokonc¢no izreci o konkuren¢nih razmerjih
med tozeco stranko in upravic¢enci do nacionalnih ukrepov, ki so bili preuceni v sklepu Komisije
s podrocja drzavnih pomoci, kot je izpodbijani sklep, neposrednega nanasanja na tozeco stranko
ni mogoce izpeljati zgolj iz morebitnosti konkurenc¢nega razmerja (glej sodbo z dne 6. novembra
2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria
Montessori in Komisija/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, tocka 46 in
navedena sodna praksa).

Ker se s pogojem v zvezi z neposrednim nanasanjem zahteva, da mora izpodbijani akt imeti
neposredne ucinke na pravni polozaj tozecCe stranke, mora namrec sodisCe Unije preveriti, ali je
ta ustrezno navedla razloge, iz katerih jo lahko sklep Komisije postavi v slabsi konkurenéni
polozaj in iz katerih lahko ima zato ucinke na njen pravni polozaj (sodba z dne 6. novembra 2018,
Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori in
Komisija/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, tocka 47).

V obravnavani zadevi je druga tozeca stranka podjetje, ki opravlja storitve ambulantne nege in
oskrbe na domu v mestu Hannover (Nemcija), prestolnici dezele Spodnja Saska, in v okviru
svojih dejavnosti konkurira vsaj nekaterim organizacijam, ki so clanice krovnih organizacij,
zdruzenih v zdruzenju LAG, in so v blizini kraja njenega sedeza, ¢esar Komisija ne zanika. Te
organizacije pa so a priori prek svojih krovnih organizacij upravicene do dela sredstev, ki jih
dezela Spodnja Saska nakazuje v okviru zadevne financne podpore. Ker poleg tega ta podpora
omogoca kritje stroskov delovanja krovnih organizacij, koristi tudi tem organizacijam, ker so
¢lanice navedenih krovnih organizacij.

Ker se sodis¢u Unije v fazi preizkusa dopustnosti ni treba dokon¢no izrec¢i o konkurenc¢nih
razmerjih med tozeco stranko in upravicenci do zadevne financ¢ne podpore, je treba ugotoviti, da
je druga tozeca stranka primerno utemeljila, da jo izpodbijani sklep, ker ne spreminja ucinkov
zadevne finan¢ne podpore, lahko postavi v slabsi konkuren¢ni polozaj in zato neposredno vpliva
na njen pravni polozaj, zlasti na njeno pravico do tega, da na tem trgu ni izpostavljena
konkurenci, ki je izkrivljena zaradi te financne podpore (glej v tem smislu sodbo z dne 6. novembra
2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria
Montessori in Komisija/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, tocka 50).
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Ker gre za eno tozbo, ni treba preuditi procesnega upravicenja prve tozece stranke (glej v tem
smislu sodbo z dne 24. marca 1993, CIREFS in drugi/Komisija, C-313/90, EU:C:1993:111, tocka 31).

V zvezi z drugim od meril, navedenih v tocki 153 zgoraj, je dovolj poudariti, da je Komisija
v izpodbijanem sklepu ugotovila, da je izpodbijani ukrep, ¢e pomeni pomoc¢, veljavna pomoc¢
v smislu ¢lena 1(b)(i) Uredbe 2015/1589 in da zato ta sklep ohranja ucinke zadevnega ukrepa in
pravne ucinke ustvarja popolnoma samodejno, izklju¢no na podlagi ureditve Unije in brez
uporabe drugih vmesnih pravil (glej v tem smislu sodbo z dne 6. novembra 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori in
Komisija/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, tocka 54).

Glede na zgoraj navedeno je treba ugotoviti, da se izpodbijani sklep neposredno nanasa na tozeci
stranki.

¢) Obstoj izvedbenih ukrepov

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je treba pojem ,,[ki] ne potrebujejo izvedbenih ukrepov*”
v smislu ¢lena 263, Cetrti odstavek, tretji del stavka, PDEU razlagati glede na cilj te dolocbe, ki je,
kot je razvidno iz zgodovine njenega nastanka, prepreciti, da bi moral posameznik krsiti pravo, da
bi imel dostop do sodis¢a. Ce ima predpis neposredne ucinke na pravni polozaj fizi¢ne ali pravne
osebe, ne da bi potreboval izvedbene ukrepe, pa bi bila lahko ta oseba prikrajsana za uc¢inkovito
sodno varstvo, ¢e pred sodiS§¢em Unije ne bi imela na voljo pravnega sredstva za izpodbijanje
zakonitosti tega predpisa. Ob neobstoju izvedbenih ukrepov bi namrec fizi¢na ali pravna oseba,
Ceprav bi se zadevni akt neposredno nanasal nanjo, sodni nadzor nad tem aktom lahko dosegla
Sele po tem, ko bi krsila dolocbe navedenega akta, in sicer s sklicevanjem na njihovo nezakonitost
v okviru postopkov, sprozenih zoper njo pred nacionalnimi sodisci (glej sodbo z dne 6. novembra
2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria
Montessori in Komisija/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, tocka 58 in
navedena sodna praksa).

Ce pa predpis potrebuje izvedbene ukrepe, je sodni nadzor nad spostovanjem pravnega reda Unije
zagotovljen ne glede na to, ali navedeni ukrepi izhajajo iz Unije ali iz drzav ¢lanic. Fizi¢ne ali
pravne osebe, ki zaradi pogojev za dopustnost iz Clena 263, Cetrti odstavek, PDEU ne morejo
neposredno izpodbijati predpisa Unije pri sodiscu Unije, so pred tem, da bi se tak akt uporabil
proti njim, zasc¢itene tako, da lahko izpodbijajo izvedbene ukrepe, ki so za ta akt potrebni (glej
sodbo z dne 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola
Elementare Maria Montessori in Komisija/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P,
EU:C:2018:873, tocka 59 in navedena sodna praksa).

Ce so za izvedbo takega akta pristojne institucije, organi, uradi ali agencije Unije, lahko fizi¢ne ali
pravne osebe pri sodis¢ih Unije zoper izvedbene akte vlozijo direktno tozbo pod pogoji iz ¢lena
263, cetrti odstavek, PDEU in se na podlagi ¢lena 277 PDEU v utemeljitev te tozbe sklicujejo na
nezakonitost zadevnega osnovnega akta. Ce so za to izvedbo pristojne drzave ¢lanice, se lahko te
osebe pred nacionalnimi sodisci sklicujejo na neveljavnost zadevnega osnovnega akta in dosezejo,
da ta sodisca na podlagi ¢lena 267 PDEU Sodiscu predlozijo vprasanja za predhodno odlocanje
(glej sodbo z dne 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija,
Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori in Komisija/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16
P, EU:C:2018:873, tocka 60 in navedena sodna praksa).
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Sodisce je poleg tega odlocilo, da se je treba za presojo, ali predpis potrebuje izvedbene ukrepe,
navezati na polozaj osebe, ki se sklicuje na pravico do tozbe na podlagi ¢lena 263, Cetrti odstavek,
tretji del stavka, PDEU. Vprasanje, ali zadevni akt potrebuje izvedbene ukrepe v razmerju do
drugih pravnih subjektov, torej ni upostevno. Poleg tega se je treba v okviru te presoje navezovati
izklju¢no na predmet tozbe (glej sodbo z dne 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori in Komisija/Ferracci, od C-
622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, tocka 61 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi izpodbijani sklep, kot sicer priznava Komisija, ne potrebuje izvedbenih
ukrepov v razmerju do tozecih strank.

Na eni strani namrec za izpodbijani sklep ni izvedbenega ukrepa, ki bi izhajal iz Komisije ali drugih
institucij Unije.

Na drugi strani se na tozeci stranki ne nanasajo nacionalni izvedbeni ukrepi, ki so lahko upostevni
v obravnavani zadevi, v tem primeru sklenitev sporazuma o dodelitvi nepovratnih sredstev ali
sprejetje ministrskega odloka, ki se nanasa med drugim na razdelitev finan¢ne podpore med
krovne organizacije, ki so ¢lanice zdruzenja LAG. Polozaj tozecih strank se namre¢ razlikuje od
polozaja neposrednih ali posrednih upravi¢encev do finan¢ne podpore, ker ne moreta postati
¢lanici take organizacije ali zdruzenja LAG, saj ne izpolnjujeta pogojev, ki so za to doloceni, zlasti
pogoja v zvezi z dobrodelno naravo njunih dejavnosti. V teh okolis¢inah bi bilo umetno od tozecih
strank pricakovati, da pred nacionalnim sodi$¢em izpodbijata sporazum o dodelitvi nepovratnih
sredstev, ministrski odlok ali kateri koli drug nacionalni ukrep v zvezi z razdelitvijo finan¢ne
podpore, da bi dosegli, da to sodisce Sodiscu predlozi vprasanje o veljavnosti izpodbijanega
sklepa v zvezi z zadevno finan¢no podporo (glej po analogiji sodbi z dne 6. novembra 2018,
Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori in
Komisija/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, tocke od 65 do 67, in z dne 28.
oktobra 2020, Associazione GranoSalus/Komisija, C-313/19 P, neobjavljena, EU:C:2020:869,
tocke od 38 do 42).

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da je treba tozbo razglasiti za dopustno tudi v delu, ki temelji
na tretjem tozbenem razlogu.

2. Utemeljenost

Tretji tozbeni razlog je sestavljen iz dveh delov. Tozeci stranki s prvim delom trdita, da je Komisija
krsila ¢len 107 in naslednje ¢lene PDEU s tem, ko je menila, da finan¢na podpora pomeni veljavno
pomoc v smislu ¢lena 1(b)(i) Uredbe 2015/1589. Z drugim delom tozeci stranki trdita, da ta sporni
ukrep izpolnjuje vse pogoje za drzavno pomoc v smislu ¢lena 107 PDEU.

a) Prvi del: napake pri opredelitvi financne podpore kot veljavne pomoci v smislu clena
1(b)(i) Uredbe 2015/1589

Tozeci stranki s prvim delom tretjega tozbenega razloga trdita, da financna podpora ni bila
veljavna pomo¢ v smislu ¢lena 1(b)(i) Uredbe 2015/1589 in, podredno, da ce bi ta sporni ukrep
lahko pomenil veljavno pomoc, bi bil bistveno spremenjen in bi postal nova pomoc v smislu ¢lena
108(3), prvi stavek, PDEU ali ¢lena 1(c) Uredbe 2015/1589 zaradi zacetka veljavnosti WohlF6dG.
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1) Napaka pri opredelitvi financne podpore kot veljavne pomoci v smislu clena 1(b)(i) Uredbe
2015/1589

172 Na prvem mestu, tozeci stranki trdita, da ¢eprav je bila financna podpora dolocena s ¢lenom 12
zakona iz leta 1956 o loteriji, se je verjetno Sele po 1. januarju 1958, ko je v Zvezni republiki
Nemciji zacela veljati Pogodba EGS, zacela izvajati in dejansko prvi¢ izplacevati krovnim
organizacijam.

173 Komisija trdi, da tozeci stranki predstavljata le domneve brez dokazov in da teh trditev nista
navedli pred sprejetjem izpodbijanega sklepa. Poleg tega ob podpori tretjih intervenientk
poudarja, da tozeci stranki ne zanikata, da so bile dajatve na upravicene krovne organizacije
vsekakor prenesene leta 1957, to je pred zacetkom veljavnosti Pogodbe EGS. Organizacija DWEK
ob sklicevanju na arhivske dokumente trdi tudi, da so bila prva dejanska izplacila sredstev zelo
verjetno izvedena pred zacetkom veljavnosti Pogodbe EGS.

174 'V zvezi s tem je treba spomniti, da je shema pomoci ali individualna pomoc izvedena takrat, ko se
sprejme ali sklene pravno zavezujo¢ akt, s katerim se pristojni nacionalni organ brezpogojno
zaveze, da bo upravicencem dodelil pomoc¢ (glej v tem smislu sodbo z dne 25. januarja 2018,
BSCA/Komisija, T-818/14, EU:T:2018:33, tocka 72 in navedena sodna praksa).

175 V obravnavani zadevi ni sporno, da je bil akt, s katerim je bilo predvideno izplacilo finan¢ne
podpore krovnim dobrodelnim organizacijam, zakon iz leta 1956 o loteriji, ki je bil sprejet 27.
februarja 1956 in je zacel veljati isti dan. Poleg tega so bile, kot je navedeno v tocki 10 zgoraj,
smernice o uporabi koncesijskih dajatev za opravljanje nalog socialne pomoci v Niedersdchsisches
Ministerialblatt objavljene leta 1956. Ta zakon in te smernice so bili torej sprejeti pred zacetkom
veljavnosti Pogodbe EGS.

176 1z spisa Splosnega sodisca je razvidno tudi, da so bili organizacijam v dobrodelnem sektorju zneski
dodeljeni v letih 1956 in 1957. Tozeci stranki tako sami omenjata izplacilo 6,8 milijona nemskih
mark leta 1956, pri cemer se sklicujeta na proracunske izkaze dezele Spodnja Saska iz let 1956 in
1957, oddelek 13. Dalje, poleg arhivskih dokumentov, ki jih je predlozila organizacija DWEK, je
treba ugotoviti, da so zneski, izplacani v letih 1956 in 1957, navedeni v Prilogi 16 k sporocilu
nemske vlade z dne 6. aprila 2016 o zneskih pomoci, ki so bili za neodvisne dobrodelne
dejavnosti dodeljeni od leta 1957. Zato je do dejanskih izplacil zadevne finan¢ne podpore prislo
tudi pred zacetkom veljavnosti Pogodbe EGS (glej v tem smislu sodbo z dne 22. aprila 2016, Irska
in Aughinish Alumina/Komisija, T-50/06 RENV II in T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, tocka
201).

177 1z tega sledi, da se je zadevna finan¢na podpora izvajala pred zacetkom veljavnosti Pogodbe EGS in
da je Komisija lahko ugotovila, da je ta ukrep, ¢e pomeni pomo¢, veljavna pomo¢ v smislu ¢lena
1(b)(i) Uredbe 2015/1589.

178 Na drugem mestu, tozeci stranki trdita, da trg storitev ambulantne nege in oskrbe na domu
leta 1956 $e ni obstajal, saj je prebivalstvo samo skrbelo za starajoco se generacijo ali bolnike.
Menita, da je finan¢na podpora postala nova pomoc¢ zaradi poznejse spremembe podrocja
dejavnosti neodvisnega dobrodelnega sektorja. V zvezi s tem tozeci stranki dodajata, da se ta
sprememba razlikuje od ,razvoja notranjega trga“ v smislu ¢lena 1(b)(v) Uredbe 2015/1589, tako
da navedena podpora ne more biti veljavna pomoc¢ v smislu te dolocbe.

179 Komisija ob podpori tretjih intervenientk trdi, da so ugotovitve tozecih strank brezpredmetne.
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180 V zvezi s tem in kot je razvidno iz izpodbijanega sklepa, je finan¢na podpora, ¢e pomeni pomoc,
veljavna pomoc od zacetka veljavnosti Pogodbe EGS in spada na podrocje uporabe clena 1(b)(i)
Uredbe 2015/1589. Zato so trditve o tem, da leta 1956 ni bilo trga zasebnih storitev ambulantne
nege in oskrbe na domu, in o neuporabi ¢lena 1(b)(v) Uredbe 2015/1589 neupostevne.

2) Bistvena sprememba zadevnega ukrepa

181 Tozeci stranki podredno trdita, da ¢e bi podpora, financirana z davkom na igre na sreco in
uvedena leta 1956, lahko pomenila veljavno pomoc, bi bila zaradi zacetka veljavnosti WohlF6dG
bistveno spremenjena in bi postala nova pomoc¢ v smislu ¢lena 108(3), prvi stavek, PDEU ali ¢lena
1(c) Uredbe 2015/1589, v skladu s katerim novo pomoc¢ med drugim pomeni ,sprememba veljavne
pomoci“. Tozedi stranki navajata pet trditev. Na prvem mestu, trdita, da imajo krovne organizacije
vecji vpliv, ker c¢len 3(3) WohlF6dG doloc¢a, da lahko ministrstvo za socialne zadeve dezele
Spodnja Saska sprejme ministrski odlok namesto sporazuma o dodelitvi nepovratnih sredstev le,
kadar pogajanja z dobrodelnimi organizacijami o podrobnih pravilih uporabe podpore ne uspejo,
medtem ko mu clen 16(2) zakona iz leta 2007 o igrah na sreco daje moznost, da sprejme
enostransko uredbo, namesto da s krovnimi organizacijami sklene sporazum.

182 Na drugem mestu, tozeci stranki trdita, da podpora dobrodelnemu sektorju ni ve¢ odvisna od trga
iger na sreco, ampak od proracuna dezele Spodnja Saska, kar povecuje predvidljivost na podrocju
nacrtovanja.

183 Na tretjem mestu, menita, da sta bila ,pravni in dejanski okvir* prihodkov od iger na sreco in
razpon dejavnosti dobrodelnih organizacij bistveno spremenjena, ker se prihodki od iger na sreco
ne $tejejo veC za koristne, saj ne izhajajo ve¢ iz druzbeno nezelene dejavnosti. V odgovoru na
intervencijske vloge tozeci stranki v bistvu trdita, da rahljanje povezave med prihodki od iger na
sreco in podporo socialnim projektom rusi to, na cemer je temeljila legitimnost spornega placila.

184 Na cetrtem mestu, tozeci stranki trdita, da bistvena narava sprememb izhaja iz celovite analize
zakonodajnih sprememb, sprejetih od leta 1956, ki vkljuCujejo, prvi¢, prehod leta 2004
s financiranja podpore iz odstotnega deleza davka na igre na sreco na financiranje s pavsalnim
zneskom, ki je do leta 2014 izviral iz navedenega davka, nato pa neposredno iz dezelnega
proracuna, drugi¢, spremembo pogojev uporabe finan¢ne podpore, ki so bili prvotno doloc¢eni
z vladnimi smernicami, ki jih je enostransko dolocila dezela, nato pa so bili doloceni na
pogajanjih med dezelo in krovnimi organizacijami, ter tretji¢, znaten razvoj zneska pomoci. Iz
tega naj bi sledilo, da bi bilo treba zakonodajne spremembe in glavno podporo, ki obstaja od leta
1956, najpozneje leta 2015 opredeliti kot novo pomoc.

185 Na petem mestu, tozeci stranki trdita, da clen 2(3) WohlF6dG prinasa bistveno spremembo, ker
doloca, da lahko krovne organizacije dodatno podporo zdaj svobodno razdelijo med podrocja
dejavnosti, opredeljena v sporazumu o dodelitvi nepovratnih sredstev. Po ocenah tozecih strank
bi to lahko povzrocilo, da bi se povprecno 22 % sredstev za leto 2015 lahko uporabilo svobodno,
tako da bi to pomenilo bistveno spremembo veljavne pomoci v smislu ¢lena 4(1) Uredbe
$t. 794/2004.

186 Komisija med drugim trdi, da vecina teh ocitkov v upravnem postopku ni bila podana, tako da se

v izpodbijanem sklepu ni bilo mogoce opredeliti. Poleg tega Komisija in intervenientke te ocitke
izpodbijajo in menijo, da spremembe, na katere se sklicujeta tozeci stranki, niso bistvene.
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187 V zvezi s tem iz ¢lena 1(c) Uredbe 2015/1589 izhaja, da se opredelitev kot nova pomo¢ uporablja
za vsako pomog, to je sheme pomoci in individualno pomog, ki ni veljavna pomo¢, ter spremembe
veljavne pomoci.

188 Poleg tega je treba poudariti, da ¢len 4 Uredbe §t. 794/2004, naslovljen ,Poenostavljeni postopek
priglasitve nekaterih sprememb obstojece [veljavne] pomoci“, doloca:

»1. Zanamene Clena 1(c) Uredbe [$t. 659/1999] sprememba obstojece [veljavne] pomoci pomeni
katero koli spremembo, razen preoblikovanja povsem formalne ali upravne narave, ki ne more
vplivati na ocenjevanje zdruzljivosti ukrepa pomoci s skupnim trgom. Vendar se povecanje
zaCetnega proracuna obstojeCe sheme pomoci do 20% ne Steje kot sprememba obstojecCe
[veljavne] pomoci.”

189 Kakor izhaja iz te dolocbe, se povsem formalne ali upravne spremembe, ki ne morejo vplivati na
ocenjevanje ukrepa pomoci, ne Stejejo za spremembe veljavne pomoci. Sprememba veljavne
pomoci mora biti vsebinska, da bi pomo¢ lahko bila nova pomo¢ (sodba z dne 11. julija 2014,
Telefénica de Espana in Telefénica Mdviles Espana/Komisija, T-151/11, EU:T:2014:631, tocka
62).

190 Poleg tega le sprememba kot taka pomeni novo pomoc¢. Torej, le ¢e sprememba vpliva na samo
vsebino prvotne sheme pomoci, je ta sistem spremenjen v novo shemo pomoci. Nasprotno pa
sprememba ne vpliva na samo vsebino prvotne sheme, ¢e je novi element mogoce jasno lo¢iti od
prvotne sheme (sodbe z dne 30. aprila 2002, Government of Gibraltar/Komisija, T-195/01 in T-
207/01, EU:T:2002:111, tocke od 109 do 111; z dne 20. marca 2013, Rousse Industry/Komisija, T-
489/11, neobjavljena, EU:T:2013:144, tocka 55, in z dne 11. julija 2014, Telefénica de Espaia in
Telefénica Méviles Espafia/Komisija, T-151/11, EU:T:2014:631, tocka 63).

191 V obravnavani zadevi je treba preveriti, ali je zaporedni zakonodajni razvoj povzrocil bistveno
spremembo finan¢ne podpore, uvedene z zakonom iz leta 1956 o loteriji. Ob tem je treba
preuciti, ali so te spremembe posegle v sestavne dele te sheme financiranja, kot so krog
upravicencev, cilj finan¢ne podpore in naloga javne sluzbe, zaupana upravicencem, ter vir in
znesek te podpore (glej v tem smislu sodbe z dne 9. avgusta 1994, Namur-Les assurances du
crédit, C-44/93, EU:C:1994:311, tocka 29; z dne 20. septembra 2018, Carrefour Hypermarchés in
drugi, C-510/16, EU:C:2018:751, tocka 41, in z dne 13. decembra 2018, Rittinger in drugi, C-
492/17, EU:C:2018:1019, tocke od 60 do 63).

192 Vendar tozeci stranki ne zanikata, da so upravi¢enci sedanje financne podpore iste krovne
organizacije kot tiste, ki so bile upravic¢ene do finan¢ne podpore na podlagi zakona iz leta 1956 o
loteriji. Poleg tega je treba poudariti, da se cilj finan¢ne podpore, to je pomagati dobrodelnim
organizacijam pri opravljanju socialnih storitev, od uvedbe tega zakona iz leta 1956 o loteriji ni
spremenil.

193 Glede trditev tozecih strank, navedenih v toc¢kah od 181 do 185 zgoraj, je treba na prvem mestu
poudariti, da s ¢lenom 3(3) WohlF6dG krovnim organizacijam ni bil podeljen ve¢ji vpliv s tem,
da je bilo doloceno, da lahko ministrstvo za socialne zadeve dezele Spodnja Saska sprejme
ministrski odlok namesto sporazuma o dodelitvi nepovratnih sredstev le, kadar pogajanja
s krovnimi organizacijami o podrobnih pravilih uporabe podpore ne uspejo. Besedilo in razlaga te
dolocbe namrec ne ustvarjata razlike glede na ¢len 16(2) zakona iz leta 2007 o igrah na sreco, ki je
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temu ministrstvu tudi dajal moznost, da sprejme ministrski odlok, namesto da s krovnimi
organizacijami sklene sporazum. Kot je poudarila organizacija DWEK, je ¢len 16(2) tega zakona
iz leta 2007 dolocal enako pooblastilo, kot ga dolo¢a WohlF6dG.

194 Trditev o povecanju vpliva krovnih organizacij nikakor ni upos$tevna, ker ne more povzrociti
pomislekov o ugotovitvi, da se cilj dodelitve finan¢ne podpore, narava dejavnosti in krog
upravic¢encev od sprejetja zakona iz leta 1956 o loteriji v bistvu niso spremenili.

195 Na drugem mestu, v zvezi s trditvijo o izvoru sredstev je dovolj ugotoviti, da sredstva, dodeljena
v okviru financ¢ne podpore, $e vedno izvirajo iz proracuna dezele Spodnja Saska, ki se polni
s prihodki od loterije in iger na sreCo. Poleg tega tozeci stranki nista izpodbijali tocke 49
izpodbijanega sklepa, v kateri je Komisija pojasnila, da se z zacetkom veljavnosti WohlFodG
narava in vir placila nista spremenila, ker so prireditelji loterij koncesijske dajatve in dajatve na
igre na sreco vedno morali placevati dezeli.

196 Glede izboljsanja predvidljivosti dodeljenega zneska, ki spodbuja nacrtovanje, je treba ugotoviti,
da je Komisija v tocki 48 izpodbijanega sklepa pravilno menila, da prehod z zneska, izrazenega
v odstotnih delezih, na pavsalni znesek, izveden s spremembo v spremnem zakonu iz leta 2004 k
proracunu, ne pomeni bistvene spremembe, ker ne vpliva na temeljno pravico krovnih
organizacij do javne finan¢ne podpore za storitve socialne pomoci, ki jih opravljajo. Glede ucinka
WohlF6dG na finan¢no podporo, ne more biti drugace, tako da — tako kot leta 2004 — ni $lo za
bistveno spremembo, zlasti ker niti spremni zakon iz leta 2004 k proracunu niti WohlF6dG nista
prinesla povecanja nepovratnih sredstev v primerjavi z zneski, ki so se dodeljevali pred tem
prehodom.

197 Na tretjem mestu, ker se tozeci stranki sklicujeta na izginotje povezave med prihodki od iger na
sreco in podporo socialnim projektom, je treba poudariti, da ti sestavni deli ukrepa niso bili
bistveno spremenjeni, saj so bili prihodki od iger na sreco leta 1957 del dezelnega proracuna in so
socialni projekti krovnih organizacij vedno ostali v bistvu enaki kot leta 1957.

198 Na cetrtem mestu, ugotoviti je treba, da na podlagi celovite analize, ki sta jo predstavili tozeci
stranki, ni mogoce ugotoviti spremembe, ki bi vplivala na vsebino sheme pomoci. Iz preucitve
upostevnih zakonodajnih dolo¢b in njihovega razvoja med letoma 1956 in 2016 je namrec
razvidno, da so bile spremembe pravne podlage povsem formalne ali upravne, ker niso bistveno
spremenile sestavnih delov ukrepa, kot je med drugim znesek podpore, dodeljen upravicencem.
To zlasti velja za WohlF6dG, s katerim se upravic¢enci do ukrepa, cilj podpore, izvor pomoci in
v bistvu znesek podpore niso spremenili.

199 Glede sprememb pogojev uporabe te podpore je treba na eni strani ugotoviti, da na podlagi ¢lena
3(3) WohlF6dG te pogoje dolo¢i ministrstvo za socialne zadeve dezele Spodnja Saska, ce
»pogajanja“ med njim in zdruzenjem LAG ne uspejo, tako da se polozaj ni bistveno spremenil od
Casa, ko je, kot je razvidno iz tocke 10 zgoraj, dezela Spodnja Saska navedene pogoje enostransko
dolocala v smernicah. Na drugi strani ¢len 3(2) WohlF6dG ureja ta pogajanja. Zato iz razvoja
metode doloc¢anja pogojev uporabe navedene podpore ne izhaja, da je ta razvoj nujno povzrocil
spremembo vsebine teh pogojev in da je pripeljal do bistvene spremembe zadevnega ukrepa.
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200 V zvezi z zneski podpore je, kot je navedeno v tocki 117 zgoraj, iz financ¢nih podatkov, ki so jih

nemski organi poslali Komisiji med upravnim postopkom, razvidno, da zviSanja zneska finan¢ne
podpore niso skupno pripeljala do ravni pomoci, ki bi za vec¢ kot 20 % presegala zacetni znesek te
podpore. Zato prilagoditve zneskov navedene podpore niso presegle praga, doloc¢enega v ¢lenu
4(1) Uredbe st. 794/2004.

201 Na petem mestu, tozeci stranki izpodbijata ¢len 2(3) WohlF6dG, v skladu s katerim bo v primeru

velikih prihodkov od davkov na igre na sreco dodatna finan¢na podpora dodeljena delno krovnim
organizacijam v zdruzenju LAG in delno regionalnemu uradu za tezave z zasvojenostjo (glej
tocko 13 zgoraj). V zvezi s tem je treba ugotoviti, da ta ocitek o domnevni prilagodljivosti
uporabe dodatne podpore v upravnem postopku ni bil omenjen. Tozeci stranki nikakor ne
dokazujeta, da ta dodatna podpora spreminja vsebino financne podpore ali da gre za element, ki
ga je mogoce lociti od glavne podpore iz ¢lena 2(1), tocka 1, istega zakona.

202 Spomniti je treba tudi, da so v ¢lenu 3 WohlF6dG opisani naloge neodvisnega dobrodelnega

sektorja in pogoji, nalozeni krovnim organizacijam, zdruzenim v zdruzenju LAG. Clen 3(1), prvi
stavek, WohlF6dG doloca, da se mora ,,[f]linan¢na pomoc iz ¢lena 2(1), tocka 1, in ¢lena 2(3), tocka
1, [...] uporabiti za podporo nalogam neodvisnega dobrodelnega sektorja“. Iz tega sledi, da
dodatna finan¢na podpora, ki jo izpodbijata tozeci stranki, ne pomeni bistvene spremembe
ukrepa s tem, da bi ga spreminjala v novo pomo¢, ker bi krovne organizacije to dodatno podporo
lahko svobodno uporabile. Tako glavna kot dodatna podpora se namrec uporabljata le za podporo
upravi¢enim dobrodelnim nalogam. Dalje, izplacilo dodatne podpore tudi ni sistematicno, ker je
odvisno od obstoja preseznih prihodkov od iger na sreco, ki presegajo znesek 147.300.000 EUR.

203 Iz navedenega izhaja, da zadevni ukrep od uvedbe leta 1956 ni bil bistveno spremenjen. Zato je

204

205

206

207

treba, ne da bi bilo treba preuciti trditev Komisije, v skladu s katero vprasanje take bistvene
spremembe v upravnem postopku ni bilo omenjeno, prvi del tretjega tozbenega razloga zavrniti
kot neutemeljen.

b) Drugi del: napaka v zvezi z neopredelitvijo financne podpore kot pomoci v smislu
¢lena 107 PDEU

Tozeci stranki z drugim delom tretjega tozbenega razloga trdita, da sporni ukrep izpolnjuje vse
pogoje za opredelitev kot drzavna pomoc v smislu ¢lena 107 PDEU.

Komisija predlaga zavrnitev tega dela.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da Zelita tozeci stranki z drugim delom dokazati, da zadevna
financna podpora pomeni drzavno pomoc. Vendar je treba poudariti, da Komisija
v izpodbijanem sklepu ni opravila nobene presoje v zvezi z opredelitvijo tega ukrepa kot drzavne
pomocdi in se ni izrekla ne o izpolnjevanju pogojev iz ¢lena 107 PDEU ne o morebitni zdruzljivosti
navedenega ukrepa z notranjim trgom. Trditev tozecih strank je zato brezpredmetna. Zato je treba
zavrniti drugi del tretjega tozbenega razloga in torej tretji tozbeni razlog v celoti.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba tozbo v celoti zavrniti.
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VI. Stroski

208 V skladu s clenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Tozeci

stranki nista uspeli, zato se jima v skladu s predlogi Komisije in intervenientk nalozi placilo lastnih
stroskov ter stroskov Komisije in intervenientk.
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Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (osmi senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Organizaciji Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe, Landesverband
Niedersachsen/Bremen und Hamburg/Schleswig-Holstein eV in druzbi CarePool
Hannover GmbH se nalozi, da poleg lastnih stroskov nosita stroske, ki so jih priglasile
Evropska komisija, Diakonisches Werk evangelischer Kirchen in Niedersachsen eV,

Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Hannover eV in Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband
Braunschweig eV in druge intervenientke, katerih imena so navedena v prilogi.

Svenningsen Mac Eochaidh Pynné

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 14. aprila 2021.

Podpisi
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