g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (deveti razsirjeni senat)

z dne 12. februarja 2020*

»okupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi glede na razmere v Demokrati¢ni republiki
Kongo — Zamrznitev sredstev — Podaljsanje vpisa imena tozece stranke na seznamu zadevnih oseb —
Obveznost obrazlozitve — Pravica do obrambe — Obveznost Sveta, da sporoci nove elemente, ki
upravicujejo podaljsanje omejevalnih ukrepov — Napac¢na uporaba prava — Ocitna napaka pri presoji —
Lastninska pravica — Sorazmernost — Domneva nedolznosti — Ugovor nezakonitosti®

V zadevi T-163/18,

Gabriel Amisi Kumba, stanujo¢ v Kinsasi (Demokrati¢cna republika Kongo), ki ga zastopajo
T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois in A. Guillerme, odvetniki,

tozeca stranka,
proti

Svetu Evropske unije, ki ga zastopajo J.-P. Hix, H. Marcos Fraile in S. Van Overmeire, agenti,

toZena stranka,
zaradi predloga na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti Sklepa Sveta (SZVP) 2017/2282
z dne 11. decembra 2017 o spremembi Sklepa 2010/788/SZVP o omejitvenih ukrepih proti
Demokrati¢ni republiki Kongo (UL 2017, L 328, str. 19) v delu, v katerem se nanasa na tozeco
stranko,

SPLOSNO SODISCE (deveti razsirjeni senat),

v sestavi S. Gervasoni, predsednik, L. Madise, R. da Silva Passos (porocevalec), sodnika,
K. Kowalik-Banczyk, sodnica, in C. Mac Eochaidh, sodnik,

sodni tajnik: L. Ramette, administrator,
na podlagi pisnega dela postopka in obravnave z dne 4. julija 2019

izreka naslednjo

* Jezik postopka: francos¢ina.
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Sodbo'

Dejansko stanje
Tozeca stranka, Gabriel Amisi Kumba, je drzavljan Demokrati¢ne republike Kongo.

Ta zadeva se umesca v okvir omejevalnih ukrepov, ki jih je Svet Evropske unije uvedel za vzpostavitev
trajnega miru v Demokrati¢ni republiki Kongo in za izvajanje pritiska na osebe in subjekte, ki krsijo
embargo na orozje glede te drzave.

Svet je 18. julija 2005 na podlagi ¢lenov 60, 301 in 308 ES sprejel Uredbo (ES) $t. 1183/2005 o uvedbi
dolocenih posebnih omejevalnih ukrepov za osebe, ki krsijo embargo na orozje glede Demokrati¢ne
republike Kongo (UL 2005, L 193, str. 1).

Svet je 20. decembra 2010 na podlagi ¢lena 29 PEU sprejel Sklep 2010/788/SZVP o omejitvenih
ukrepih proti Demokrati¢ni republiki Kongo in razveljavitvi Skupnega stalisca 2008/369/SZVP (UL
2010, L 336, str. 30).

Svet je 12. decembra 2016 na podlagi ¢lena 215 PDEU sprejel Uredbo (EU) 2016/2230 o spremembi
Uredbe st. 1183/2005 (UL 2016, L 336, str. 1).

Svet je istega dne na podlagi ¢lena 29 PEU sprejel Sklep (SZVP) 2016/2231 o spremembi Sklepa
2010/788 (UL 2016, L 336, str. 7).

V uvodnih izjavah od 2 do 4 Sklepa 2016/2231 je navedeno:

»(2) Svet je 17. oktobra 2016 sprejel sklepe, v katerih je izrazil globoko zaskrbljenost zaradi politi¢nih
razmer v Demokrati¢ni republiki Kongo (v nadaljnjem besedilu: DR Kongo). Zlasti je odlo¢no
obsodil skrajno nasilje, ki je izbruhnilo 19. in 20. septembra 2016 v Kinsasi, in opozoril, da je to
$e dodatno prispevalo k brezizhodnemu polozaju, v katerem se je znasla drzava, ker v ustavno
dolocenem roku, tj. do 20. decembra 2016, ni razpisala predsedniskih volitev.

(3) Svet je poudaril, da se mora vlada DR Kongo jasno zavezati, da bo spostovala ¢lovekove pravice in
pravno drzavo ter koncala vse zlorabe pravosodnega sistema v politicne namene, da bi lahko
zagotovili ustrezno okolje za izvedbo dialoga in volitev. Vse akterje je tudi pozval, naj se odrecejo
uporabi nasilja.

(4) Svet je izrazil pripravljenost uporabiti vsa razpolozljiva sredstva, vklju¢no z omejevalnimi ukrepi
proti tistim, ki so odgovorni za hude krsitve clovekovih pravic in spodbujanje k nasilju, ter tistim,
ki poskus$ajo ovirati sporazumno in miroljubno resitev krize, s katero bi ustregli Zelji ljudstva DR
Kongo, da izvoli svoje predstavnike.”

Clen 3(2) Sklepa 2010/788, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2016/2231, doloca:

»,Omejitveni ukrepi, doloceni v ¢lenu 4(1) ter ¢lenu 5(1) in (2), se uveljavijo za osebe in subjekte, ki:

(a) ovirajo sporazumno in miroljubno resitev, ki bi omogocila izvedbo volitev v [Demokrati¢ni

republiki Kongo], tudi z nasilnimi dejanji, represijo ali pozivanjem k nasilju ali s spodkopavanjem
pravne drzave;

1 Navedene so le tocke zadevne sodbe, za katere Splosno sodis¢e meni, da je njihova objava koristna.
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(b) sodelujejo pri nacrtovanju, vodenju ali izvajanju dejanj, ki pomenijo hude krsitve ali zlorabe
clovekovih pravic v [Demokrati¢ni republiki Kongo];

(c) so povezani z osebami in subjekti iz tock (a) in (b);
kot so navedeni na seznamu v Prilogi I1.“

Clen 4(1) Sklepa 2010/788, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2016/2231, dolo¢a, da ,[d]rzave ¢lanice
sprejmejo ukrepe, ki so potrebni, da se osebam iz ¢lena 3 prepreci vstop na njihovo ozemlje ali tranzit
prek njega®“.

Clen 5(1), (2) in (5) Sklepa 2010/788, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2016/2231, dolo¢a:

»1. Zamrznejo se vsa sredstva, drugo financno premozenje in gospodarski viri, ki so v lasti oseb ali
subjektov iz ¢lena 3 oziroma jih ti neposredno ali posredno nadzorujejo ali ki jih imajo subjekti v lasti
teh oseb ali subjektov oziroma jih ti neposredno ali posredno nadzorujejo ali delujejo v njihovem
imenu oziroma po njihovih navodilih in so navedeni v prilogah I in II

2. Osebam ali subjektom iz odstavka 1 se niti neposredno niti posredno ne dajo na voljo sredstva,
drugo finan¢no premozenje ali gospodarski viri niti ne smejo od njih imeti koristi.

[...]

5. V zvezi z osebami in subjekti iz ¢lena 3(2) lahko pristojni organ drzave ¢lanice pod pogoji, za katere
meni, da so primerni, odobri sprostitev ali dajanje na voljo dolocenih zamrznjenih sredstev ali
gospodarskih virov, potem ko je ugotovil, da so zadevna sredstva ali gospodarski viri:

(a) potrebni za zadovoljitev osnovnih potreb oseb in subjektov ter vzdrzevanih druzinskih ¢lanov teh
fizicnih oseb, vklju¢no s placili za Zivila, najemnine ali hipoteke, zdravila in zdravljenje, davke,
zavarovalne premije in pristojbine za javne storitve;

(b) namenjeni izklju¢no za placilo zmernih strokovnih honorarjev in za povrnitev nastalih izdatkov,
povezanih z zagotavljanjem pravnih storitev;

[...]

(d) potrebni za izredne stroske, Ce je pristojni organ o razlogih, zaradi katerih meni, da bi bilo treba
izdati posebno odobritev, uradno obvestil pristojne organe drugih drzav clanic in Komisijo vsaj
dva tedna pred odobritvijo.“

Clen 6(2) Sklepa 2010/788, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2016/2231, doloca:

»2. Svet na predlog drzave clanice ali visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve in varnostno
politiko pripravi oziroma spremeni seznam iz Priloge II.“

Clen 7(2) in (3) Sklepa 2010/788, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2016/2231, doloca:
»2. Svet o svoji odlo¢itvi iz ¢lena 6(2), vklju¢no z razlogi za uvrstitev na seznam, obvesti zadevno osebo
ali subjekt, bodisi neposredno, ¢e je naslov znan, bodisi z objavo obvestila, s ¢imer da tej osebi ali

subjektu moznost, da predlozi pripombe.

3. V primeru predlozitve pripomb ali novih materialnih dokazov Svet ponovno preuci svojo odlocitev
in o tem ustrezno obvesti zadevno osebo ali subjekt.”

ECLLEU:T:2020:57 3
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V skladu s ¢lenom 9(2) Sklepa 2010/788, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2016/2231, se ,[u]krepi iz
¢lena 3(2) [...] uporabljajo do 12. decembra 2017 in ,[¢]e Svet meni, da cilji ukrepov niso bili
dosezeni, jih po potrebi obnovi ali spremeni®.

Clen 2b(1) Uredbe $t. 1183/2005, kakor je bila spremenjena z Uredbo 2016/2230, doloca:

»1. Priloga Ia vsebuje fizi¢ne ali pravne osebe, subjekte ali organe, ki jih je Svet uvrstil na seznam iz
katerega koli od naslednjih razlogov:

[...]

(b) nadrtovanje, vodenje in izvajanje dejanj, ki pomenijo hude krsitve ali zlorabe ¢lovekovih pravic
v Demokrati¢ni republiki Kongo®.

Ime tozece stranke je bilo s Sklepom 2016/2231 dodano na seznam oseb in subjektov v Prilogi II
k Sklepu 2010/788 (v nadaljevanju: sporni seznam) in z Uredbo 2016/2230 na seznam oseb in
subjektov v Prilogi Ia k Uredbi st. 1183/2005.

Svet je v Prilogi II k Sklepu 2010/788, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2016/2231, in Prilogi Ia
k Uredbi $t. 1183/2005, kakor je bila spremenjena z Uredbo 2016/2230, sprejetje omejevalnih ukrepov
proti tozeci stranki utemeljil s to obrazlozitvijo:

»Poveljnik 1. obrambnega obmocja kongovske vojske (FARDC), katere sile so bile udelezene pri
nesorazmerni uporabi sile in nasilni represiji septembra 2016 v Kinsasi. V tej funkciji je Gabriel Amisi
Kumba torej sodeloval pri nacrtovanju, vodenju in izvajanju dejanj, ki pomenijo hude krsitve
clovekovih pravic v [Demokrati¢ni republiki Kongo].”

Svet je 13. decembra 2016 v Uradnem listu Evropske unije objavil Obvestilo osebam, za katere veljajo
omejevalni ukrepi iz Sklepa 2010/788, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2016/2231, in iz Uredbe
§t. 1183/2005, kakor je bila spremenjena z Uredbo 2016/2230, o omejevalnih ukrepih proti
Demokrati¢ni republiki Kongo (UL 2016, C 463, str. 2). V tem obvestilu je bilo med drugim navedeno,
da lahko zadevne osebe zahtevek za pregled odlocitve o njihovi uvrstitvi na sporni seznam in na
seznam oseb in subjektov v Prilogi Ia k Uredbi §t. 1183/2005 skupaj z dokazili posljejo Svetu pred
1. oktobrom 2017. V tem obvestilu je bilo navedeno Se, da bo Svet vse prejete pripombe uposteval pri
naslednjem pregledu v Svetu v skladu s ¢lenom 9 Sklepa 2010/788.

Tozeca stranka je 6. marca 2017 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozila tozbo, s katero v bistvu
predlaga razglasitev ni¢nosti Uredbe 2016/2230 v delu, v katerem se ta akt nanasa nanjo. Ta tozba je
bila vpisana pod opravilno stevilko T-141/17.

Svet je 29. maja 2017 na podlagi ¢lena 31(2) PEU in ¢lena 6(2) Sklepa 2010/788 sprejel Izvedbeni sklep
(SZVP) 2017/905 o izvajanju Sklepa 2010/788 (UL 2017, L 138 I, str. 6). Svet je istega dne sprejel
Izvedbeno uredbo (EU) 2017/904 o izvajanju clena 9(2) Uredbe $t. 1183/2005 (UL 2017, L 138 I,
str. 1). S tema aktoma so bila na sporni seznam in seznam v Prilogi Ia k Uredbi st. 1183/2005 dodana
imena drugih fizi¢nih oseb.

Svet je 11. decembra 2017 po postopku pregleda spornih ukrepov na podlagi clena 29 PEU sprejel
Sklep (SZVP) 2017/2282 o spremembi Sklepa 2010/788 (UL 2017, L 328, str. 19, v nadaljevanju:
izpodbijani sklep). S ¢lenom 1 tega sklepa je bilo torej besedilo c¢lena 9(2) Sklepa 2010/788
nadomesc¢eno z naslednjim:

,Ukrepi iz ¢lena 3(2) se uporabljajo do 12. decembra 2018. Ce Svet meni, da cilji ukrepov niso bili
dosezeni, jih po potrebi obnovi ali spremeni.”

4 ECLLEU:T:2020:57



21

22

23

24

25

26

27

28

29

SopBA Z DNE 12. 2. 2020 — ZaDEVA T-163/18 (ODLOMKI)
Awmist KumBa/SVET

Potem ko je tozeca stranka umaknila tozbo, je bila zadeva T-141/17, omenjena v tocki 18 zgoraj,
s sklepom z dne 7. decembra 2018 izbrisana iz registra Splosnega sodisca.

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 8. marca 2018 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila to tozbo.

Predsednik devetega senata Splo$nega sodi$¢a je s sklepom z dne 12. oktobra 2018 odlo¢il, da se ta
zadeva zdruzi z zadevami T-164/18, Kampete/Svet, T-165/18, Kahimbi Kasagwe/Svet, T-166/18,
Luyoyo/Svet, T-167/18, Kanyama/Svet, T-168/18, Numbi/Svet, in T-169/18, Kibelisa Ngambasai/Svet,

za pisni del in morebitni ustni del postopka.

Splosno sodis¢e je na predlog sodnika porocevalca odlocilo, da zacne ustni del postopka. Splosno
sodisce je 15. maja 2019 to zadevo predodelilo devetemu razsirjenemu senatu.

Stranki sta na obravnavi 4. julija 2019 podali ustne navedbe in odgovorili na ustna vprasanja Splosnega
sodisca.

Tozeca stranka Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj:

— izpodbijani sklep razglasi za ni¢en v delu, v katerem se nanasa nanjo;

— placilo stroskov nalozi Svetu.

Svet Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— podredno, v primeru razglasitve ni¢nosti izpodbijanega sklepa ohrani njegove ucinke v zvezi
s tozeco stranko do izteka roka za vlozitev pritozbe zoper sodbo Splosnega sodisca, ali ce se

pritozba vlozi v tem roku, do njene zavrnitve;

— placilo stroskov nalozi tozeci stranki.

Pravo

Tozeca stranka v podporo svojim predlogom za razglasitev nicnosti izpodbijanega sklepa navaja Stiri
tozbene razloge, ki se nanasajo, prvi¢, na krsitev obveznosti obrazlozitve in pravice do izjave, drugic,
na napacno uporabo prava in ocitno napako pri presoji, tretji¢, na krsitev pravice do spostovanja
zasebnega in druzinskega zivljenja, lastninske pravice in nacela sorazmernosti ter, cetrtic, na
nezakonitost ¢lena 3(2)(b) Sklepa 2010/788 in clena 2b(1)(b) Uredbe st. 1183/2005.

Prvi tozbeni razlog: krsitev obveznosti obrazloZitve in pravice do izjave

Prvi tozbeni razlog je sestavljen iz dveh delov, ki se nanasata prvi na krsitev obveznosti obrazlozitve in
drugi na krsitev pravice do izjave.

ECLLEU:T:2020:57 5



30

31

32

33

34

35

36

37

SopBA Z DNE 12. 2. 2020 — ZaDEVA T-163/18 (ODLOMKI)
Awmist KumBa/SVET

Prvi del prvega tozbenega razloga

V prvem delu prvega tozbenega razloga tozeca stranka trdi, da je Svet krsil obveznost obrazlozitve akta,
ki posega v polozaj, iz ¢lena 296 PDEU. Tozeca stranka trdi, da je obrazlozitev izpodbijanega sklepa
izjemno skopa, saj Svet ni navedel niti nobene natancne obtozbe niti nobenega posamicnega in
opredeljivega dejstva, na podlagi katerih bi ji bilo brez resnega dvoma mogoce pripisati ocitke, ki so
bili proti njej podani v navedeni obrazlozitvi. Po mnenju tozece stranke se izpodbijani sklep tako opira
le na trditve, ki temeljijo na domnevah, ki jih ni mogoce preveriti in zaradi katerih mora predloziti
dokaze o neobstoju splosnih dejstev, ki se ji ocitajo, zaradi cesar je dokazno breme obrnjeno.

Svet tem trditvam nasprotuje.

Najprej je treba v zvezi s tem spomniti, da je namen obveznosti obrazlozitve akta, ki posega v polozaj,
kakor je dolocena v ¢lenu 296, drugi odstavek, PDEU, po eni strani dati zadevni osebi na voljo dovolj
podatkov, da ugotovi, ali je akt dobro utemeljen in ali vsebuje morebitne napake, na podlagi katerih bi
ta lahko izpodbijala njegovo veljavnost pred sodis¢em Evropske unije, in po drugi strani temu sodiscu
omogociti izvajanje nadzora nad zakonitostjo navedenega akta. Tako dolo¢ena obveznost obrazlozitve
je bistveno nacelo prava Unije, od katerega so mogoca odstopanja zgolj iz nujnih razlogov. Zato je
treba obrazlozitev naceloma sporociti zadevni osebi hkrati z aktom, ki posega v njen polozaj,
neobstoja obrazlozitve pa ni mogoce popraviti s tem, da se zadevna oseba z razlogi za akt seznani med
postopkom pred sodis¢em Unije (sodba z dne 7. decembra 2011, HTTS/Svet, T-562/10, EU:T:2011:716,
tocka 32).

Dalje mora biti obrazlozitev prilagojena naravi zadevnega akta in okolis¢inam, v katerih je bil sprejet.
Zahteva po obrazlozitvi se presoja glede na okolis¢ine posameznega primera, zlasti glede na vsebino
pravnega akta, vrsto navedenih razlogov in interes, ki bi ga lahko imel naslovnik ali druge osebe, na
katere se pravni akt neposredno in posami¢no nana$a, za pridobitev pojasnil. V obrazlozitvi ni treba
podrobno navesti vseh upostevnih dejanskih in pravnih okolis¢in, ker je treba zadostnost obrazlozitve
presojati ne le glede na njeno besedilo, ampak tudi glede na njen okvir in vsa pravna pravila, ki urejajo
zadevno podrocje. Natanc¢neje, akt, ki posega v polozaj, je dovolj obrazlozen, ce je bil sprejet v okviru,
ki ga zadevna oseba pozna in ji omogoca, da razume obseg ukrepa, sprejetega v zvezi z njo (sodbi z dne
15. novembra 2012, Svet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, tocka 54, in z dne 14. oktobra 2009, Bank
Melli Iran/Svet, T-390/08, EU:T:2009:401, tocka 82).

Obveznost obrazlozitve, ki jo mora Svet izpolniti, se nanasa po eni strani na navedbo pravne podlage
sprejetega ukrepa in po drugi strani na okoli$¢ine, na podlagi katerih je mogoce Steti, da je v primeru
zadevnih oseb izpolnjeno eno od meril za vpis (sodba z dne 18. septembra 2014, Central Bank of
Iran/Svet, T-262/12, neobjavljena, EU:T:2014:777, tocka 86).

Zato je treba preuciti, ali obrazlozitev izpodbijanega akta vsebuje izrecno sklicevanje na sporno merilo
za vpis in ali se glede na okoli$¢ine ta obrazlozitev lahko Steje za zadostno, da se tozeci stranki
omogoci, da preveri utemeljenost izpodbijanega akta in se brani pred Splosnim sodi$¢em, temu pa
izvajanje nadzora (glej v tem smislu sodbo z dne 18. septembra 2014, Central Bank of Iran/Svet,
T-262/12, neobjavljena, EU:T:2014:777, tocka 88).

Nazadnje, v obrazlozitvi akta Sveta, s katerim je bil sprejet omejevalni ukrep, morajo biti poleg pravne
podlage tega ukrepa navedeni tudi specificni in konkretni razlogi, zaradi katerih Svet na podlagi
diskrecijske pravice meni, da mora tak ukrep veljati za zadevno osebo (sodbi z dne 15. novembra
2012, Svet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, tocka 52, in z dne 25. marca 2015, Central Bank of
Iran/Svet, T-563/12, EU:T:2015:187, tocka 55).

V obravnavani zadevi je treba poudariti, da je namen izpodbijanega sklepa podaljsati vpis imena tozece

stranke na spornem seznamu z ohranitvijo razlogov, ki jih je Svet uporabil pri prvotnem vpisu njenega
imena v Sklepu 2016/2231, s katerim je bil spremenjen Sklep 2010/788.

6 ECLLEU:T:2020:57
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Po mnenju tozece stranke so ti razlogi posebej kratki, saj Svet ni navedel nobenega natan¢nega ocitka,
na podlagi katerega bi ji bilo mogoce pripisati obtozbe, ki so bile proti njej podane v navedenih
razlogih.

V zvezi s tem je treba spomniti, da ¢len 3(2)(b) Sklepa 2010/788, ki je bil v ta sklep vstavljen s Sklepom
2016/2231, doloca, da Priloga II vkljucuje osebe in subjekte, za katere Svet Steje, da ,sodelujejo pri
nacrtovanju, vodenju ali izvajanju dejanj, ki pomenijo hude krsitve ali zlorabe c¢lovekovih pravic
v [Demokrati¢ni republiki Kongo]“.

Spomniti je treba tudi, da se obrazlozitev, ki jo je Svet uporabil za vpis imena tozece stranke na sporni
seznam in je povzeta v tocki 16 zgoraj, nanasa na njen status poveljnika 1. obrambnega obmocja
oborozenih sil Demokrati¢ne republike Kongo (FARDC) in udelezbo teh sil pri nesorazmerni uporabi
sile in nasilni represiji, ki sta bili odrejeni septembra 2016 v Kinsasi (Demokrati¢na republika Kongo).

V taki obrazlozitvi so opredeljeni specifi¢ni in konkretni elementi, ki zadevajo tako poklicne funkcije, ki
jih je opravljala tozeca stranka, kot vrsto zadevnega dejanja, navedeno pa je tudi, da je bila tozeca
stranka udelezena pri hudih krsitvah ¢lovekovih pravic v Demokrati¢ni republiki Kongo. Na podlagi te
obrazlozitve je namre¢ mogoce razumeti razloge, iz katerih je Svet sprejel omejevalne ukrepe proti
toze¢i stranki in ki se nanasajo na njeno domnevno odgovornost, ki jo je imela kot poveljnik
1. obrambnega obmoc¢ja FARDC pri nesorazmerni uporabi sile in nasilni represiji, ki sta bili odrejeni
septembra 2016 v Kinsasi.

Kot Svet pravilno trdi, so v obrazlozitvi vpisa imena tozece stranke na sporni seznam, podaljsanega
z izpodbijanim sklepom, navedeni specificni in konkretni razlogi, na podlagi katerih so se zanjo
uporabila merila za vpis, zlasti pa je po eni strani v njej navedena pravna podlaga, ki je jasno
opredeljena in napotuje na merila za vpis, po drugi strani pa ta obrazlozitev temelji na razlogih, ki so
povezani z dejavnostmi tozecCe stranke in ki tej omogocajo, da razume razloge za vpis njenega imena
na sporni seznam. Poleg tega je tozeca stranka poznala okvir sprejetja izpodbijanega sklepa, glede na
to, da je pred Splo$nim sodiscem v bistvu izpodbijala zakonitost prvega vpisa svojega imena, kot je
bilo opozorjeno v toc¢kah 18 in 21 zgoraj, in glede na to, da razlogi za ta vpis z izpodbijanim sklepom
niso bili spremenjeni.

Zato tozeca stranka ni mogla razumno prezreti, da se je Svet, ko je v izpodbijanem sklepu potrdil
razloge za prvotni vpis njenega imena na sporni seznam, za katerega se je odlo¢il v Sklepu 2016/2231,
skliceval na dejstvo, da je tozeca stranka glede na funkcijo poveljnika 1. obrambnega obmocja FARDC
imela dejansko mo¢, da neposredno vpliva na ravnanje vojakov FARDC, ki naj bi bili udelezeni pri
nesorazmerni uporabi sile in nasilni represiji, ki sta bili odrejeni septembra 2016 v Kinsasi.

Glede na razloge za vpis njenega imena na sporni seznam je tozeca stranka lahko ucinkovito
izpodbijala utemeljenost omejevalnih ukrepov, ki so bili sprejeti proti njej. Torej je lahko izpodbijala
resni¢nost dejstev, na katerih temelji izpodbijani sklep, med drugim z zanikanjem svojega statusa
poveljnika v FARDC ali svoje odgovornosti pri nesorazmerni uporabi sile in nasilni represiji, pri
katerih so sile FARDC sodelovale septembra 2016 v Kinsasi, ali z izpodbijanjem obstoja takih
dogodkov ali tudi z zavracanjem dejstva, da je sodelovala pri nac¢rtovanju, vodenju ali izvajanju dejanj,
ki pomenijo hude krsitve ali zlorabe clovekovih pravic v Demokrati¢ni republiki Kongo. To je sicer
v bistvu storila v okviru drugega dela drugega tozbenega razloga, ki se nanasa na ocitno napako pri
presoji.

Iz tega izhaja, da je bila obrazlozitev izpodbijanega sklepa zadostna, da je tozeci stranki omogocila

izpodbijanje njegove veljavnosti, Splosnemu sodi$¢u pa izvajanje nadzora zakonitosti. Prvi del prvega
tozbenega razloga je treba zato zavrniti.
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Drugi del prvega tozbenega razloga

Tozeca stranka z drugim delom prvega tozbenega razloga trdi, da je Svet krsil njeno pravico do izjave.
Meni, da ceprav ucinek presenecenja, potreben za ukrep zamrznitve sredstev, res pomeni, da Svetu
pred prvotnim vpisom imena osebe ali subjekta na seznam, s katerim se odrejajo omejevalni ukrepi, ni
treba opraviti zasli$anja, to ne spremeni dejstva, da v okviru pregleda take odlocitve o prvotnem vpisu,
kot je to v obravnavani zadevi, navedeni ucinek ni ve¢ potreben, nacelo kontradiktornosti pa je treba
spostovati tako pri sporocanju razlogov pred odlocitvijo o ohranitvi na spornem seznamu kot pri
pravici do zasliSanja. Dodaja, da je zelela zaslianje pred Svetom, vendar do datuma vlozitve te tozbe
ta ni odloc¢il o tej prosnji.

Na eni strani tozeca stranka v repliki trdi, da je Skupni urad Zdruzenih narodov za clovekove pravice
(UNJHRO) pri pripravi razlicnih porocil, ki jih je Svet uporabil v podporo izpodbijanemu sklepu, ni
nikoli zaslisal, zaradi Cesar niso bila upostevana merila iz sodne prakse in kar dokazuje, da bi morala
biti zasliSana pred sprejetjem izpodbijanega sklepa, zlasti ker je Svetu 21. februarja 2018 predlozila
elemente, s katerimi je mogoce povzrociti dvom o utemeljenosti upostevanih razlogov. Na drugi strani
tozeca stranka trdi, da je Svet glede na prvotni sklep o vpisu njenega imena na sporni seznam proti njej
uporabil nove dokaze, da bi sprejel izpodbijani sklep.

Svet izpodbija te trditve in poudarja, da izpodbijani sklep temelji na istih razlogih, kot jih je uporabil za
utemeljitev prvotnega vpisa imena tozece stranke na sporni seznam na podlagi Sklepa 2016/2231. Iz
tega naj bi izhajalo, da mu tozece stranke ni bilo treba zaslisati pred sprejetjem izpodbijanega sklepa.

V zvezi s tem je treba spomniti, da ¢len 41(2)(a) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: Listina) dolo¢a, da ima vsaka oseba pravico do izjave pred sprejetjem kakr$nega koli
posamicnega ukrepa, ki jo prizadene.

Iz sodne prakse izhaja, da v okviru postopka, ki se nanasa na sprejetje sklepa o vpisu ali ohranitvi vpisa
imena osebe na seznamu v prilogi k aktu o omejevalnih ukrepih, spostovanje pravice do obrambe in
pravice do ucinkovitega sodnega varstva zahteva, da pristojni organ Unije zadevni osebi posreduje
informacije in dokaze, s katerimi ta organ razpolaga zoper zadevno osebo za utemeljitev svojega
sklepa, zato da se tej osebi omogoci zascita njenih pravic v najbolj$ih moznih okolis¢inah in da se ta
lahko ob popolnem poznavanju razlogov odloci, ali je smiselno, da se obrne na sodisce Unije. Poleg
tega mora pristojni organ Unije ob tem posredovanju tej osebi omogociti, da ucinkovito predstavi
svoje staliSce glede razlogov, ki so bili navedeni proti njej (sodbi z dne 18. julija 2013, Komisija in
drugi/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P, EU:C:2013:518, tocki 111 in 112, ter z dne
12. decembra 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Svet, T-228/02, EU:T:2006:384,
tocka 93).

Kar zadeva prvi akt, s katerim se zamrznejo sredstva osebe ali subjekta, Svetu tej osebi ali subjektu ni
treba predhodno sporociti razlogov, na katere namerava opreti prvotni vpis njenega ali njegovega
imena na seznam oseb in subjektov, katerih sredstva se zamrznejo. Da ne bi bila ogrozena
ucinkovitost takega ukrepa, mora namrec¢ ta Ze po svoji naravi omogocati ucinek presenecenja in
njegovo takoj$njo uporabo. V takem primeru naceloma zado$ca, da institucija zadevni osebi ali
subjektu sporoci razloge in zagotovi spostovanje njegove pravice do zasliSanja socCasno s sprejetjem
sklepa o zamrznitvi sredstev ali takoj potem (sodba z dne 21. decembra 2011, Francija/People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, tocka 61).

Nasprotno pa v primeru poznejsega sklepa o zamrznitvi sredstev, s katerim se na seznamu oseb in
subjektov, katerih sredstva se zamrznejo, ohrani vpis imena osebe ali subjekta, ki je Ze na tem
seznamu, ta ucinek presenecenja ni ve¢ nujen za zagotovitev ucinkovitosti ukrepa, tako da je treba
zadevno osebo ali subjekt pred sprejetjem takega sklepa naceloma seznaniti z obremenilnimi dokazi in
ji oziroma mu omogociti, da se o tem izrece (sodba z dne 21. decembra 2011, Francija/People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, tocka 62).
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V zvezi s tem je SodisCe poudarilo, da element varstva, ki se zagotavlja z zahtevo po seznanitvi
z obremenilnimi dokazi in pravico do podajanja stali$¢ pred sprejetjem aktov, s katerimi se ime osebe
ali subjekta ohrani na seznamu oseb ali subjektov, na katere se nanasajo omejevalni ukrepi, temeljnega
in bistvenega pomena za pravico do obrambe. To velja Se toliko bolj, ker zadevni omejevalni ukrepi
pomembno vplivajo na pravice in svoboscine zadevnih oseb in skupin (sodba z dne 21. decembra
2011, Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, tocka 64).

Ta pravica do izjave pred sprejetjem takih aktov velja, Ce je Svet v sklepu o ohranitvi vpisa imena osebe
na seznamu proti tej osebi uporabil nove elemente, to je elemente, ki v prvotnem sklepu o vpisu
njenega imena na ta seznam niso bili upostevani (glej v tem smislu sodbi z dne 18. junija 2015,
Ipatau/Svet, C-535/14 P, EU:C:2015:407, tocka 26 in navedena sodna praksa, ter z dne 7. aprila 2016,
Central Bank of Iran/Svet, C-266/15 P, EU:C:2016:208, tocka 33).

V obravnavani zadevi je, kot poudarja Svet, res, da ohranitev vpisa imena tozece stranke na spornem
seznamu, o ¢emer je bilo odloceno v izpodbijanem sklepu, temelji na istih razlogih, kot so tisti,
s katerimi je bilo utemeljeno sprejetje prvotnega akta o zadevnih omejevalnih ukrepih.

Vendar ta okolis¢ina sama po sebi ne more pomeniti, da Svetu ni bilo treba spostovati pravice tozece
stranke do obrambe in ji zlasti omogociti, da ucinkovito predstavi svoje stalisce do dejanskih okolis¢in,
na podlagi katerih je sprejel izpodbijani sklep, s katerim se njeno ime ohranja na spornem seznamu.

Obstoj krsitve pravice do obrambe je treba namre¢ presojati glede na posebne okolis¢ine vsakega
posameznega primera, zlasti glede na vrsto zadevnega akta, okoliS¢ine njegovega sprejetja in pravna
pravila, ki urejajo zadevno podrocje (glej sodbo z dne 18. julija 2013, Komisija in drugi/Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P, EU:C:2013:518, tocka 102 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba poudariti, da so omejevalni ukrepi po naravi varstveni in ze po definiciji zacasni
ukrepi, katerih veljavnost je vedno odvisna od tega, ali so dejanske in pravne okolisc¢ine, na podlagi
katerih so bili sprejeti, $e vedno veljavne, in od tega, ali jih je treba, da bi bil njihov cilj uresnicen,
ohraniti v veljavi (glej v tem smislu sodbo z dne 21. marca 2014, Yusef/Komisija, T-306/10,
EU:T:2014:141, tocki 62 in 63). V tem smislu ¢len 9(2) Sklepa 2010/788, kakor je bil spremenjen
s Sklepom 2016/2231, doloca, da se omejevalni ukrepi proti Demokrati¢ni republiki Kongo uporabljajo
do 12. decembra 2017 in jih Svet, ,[¢]e [...] meni, da cilji ukrepov niso bili dosezeni, [...] po potrebi
obnovi ali spremeni®.

Iz tega izhaja, da mora Svet pri rednem pregledu teh omejevalnih ukrepov ponovno presoditi razmere
in pripraviti analizo uc¢inka takih ukrepov, da se ugotovi, ali so omogocili dosego ciljev prvotnega vpisa
imen zadevnih oseb in subjektov na sporni seznam ali pa je v zvezi s temi osebami in subjekti e vedno
mogoca enaka ugotovitev.

V zvezi s tem je Splosno sodiS¢e v sodbi z dne 27. septembra 2018, Ezz in drugi/Svet (T-288/15,
EU:T:2018:619, tocka 316 in navedena sodna praksa), odlocilo, da spostovanje pravice do obrambe
zahteva, da Svet tozecim strankam pred sprejetiem sklepa o podaljsanju omejevalnih ukrepov proti
njim sporoci elemente, s katerimi je ob rednem pregledu zadevnih ukrepov posodobil informacije, ki
so utemeljevale prvotni vpis njihovega imena na seznam oseb, za katere veljajo taki omejevalni ukrepi.

Tako je treba v obravnavani zadevi glede na prvotni cilj omejevalnih ukrepov proti Demokrati¢ni
republiki Kongo, ki je v bistvu zagotoviti ustrezno okolje za izvedbo volitev in ustaviti vse krsitve
¢lovekovih pravic (glej tocko 7 zgoraj), ugotoviti, da je moral Svet pri rednem pregledu omejevalnih
ukrepov, uvedenih proti tozeci stranki, tej glede na okolis¢ine sporociti nove elemente, s katerimi je
posodobil informacije, ki se nanasajo ne le na njen osebni polozaj, ampak tudi na politicne in
varnostne razmere v Demokrati¢ni republiki Kongo.
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Iz listin iz spisa pa je razvidno, da je Svet, kot je potrdil na obravnavi v odgovoru na vprasanje
Splosnega sodiSca, pri sprejetju izpodbijanega sklepa poleg informacij, ki jih je imel na voljo Ze pri
prvotnem vpisu imena tozeCe stranke na sporni seznam, uposteval tudi informacije iz internega
dokumenta z dne 23. oktobra 2017 z referen¢no S$tevilko COREU CFSP/1492/17. Prvi¢, v tem
dokumentu z dne 23. oktobra 2017 je bilo omenjeno, da na ta dan ni bil objavljen volilni koledar in
da je neodvisna nacionalna volilna komisija 11. oktobra 2017 objavila, da potrebuje najmanj 504 dni
za organizacijo volitev. Drugi¢, v istem dokumentu je bilo navedeno, da je misija Organizacije
zdruzenih narodov za stabilizacijo Demokrati¢ne republike Kongo (Monusco) porocala po eni strani
o poslabsanju varnostnih razmer v $tevilnih predelih Demokrati¢ne republike Kongo in po drugi strani
o povecanju nestabilnosti v regiji po odhodu civilistov, ki so zbezali z obmocij konfliktov. Tretjic,
v navedenem dokumentu je bilo omenjeno tudi, da sta svobodi zbiranja in izrazanja mnenja Se vedno
zatirani, kot dokazujeta prepoved demonstracij proti neobjavi volilnega koledarja in blokada druzbenih
medijev avgusta 2017 po napovedi splosne stavke.

Iz sklepov Sveta z dne 11. decembra 2017 je razvidno tudi, da je ta ob sprejetju izpodbijanega sklepa
vedel za Se en nov element, in sicer za objavo volilnega koledarja, s katerim so bile 5. novembra 2017
predsedniske volitve dolocene za 23. december 2018. Vendar taka objava Svetu ni preprecila sklepanja,
da v Demokrati¢ni republiki Kongo $e vedno obstaja status quo.

Ceprav je torej Svet z izpodbijanim sklepom podaljsal omejevalne ukrepe proti tozeci stranki iz enakih
razlogov, kot jih je uporabil za prvotni vpis njenega imena na sporni seznam v Sklepu 2016/2231, so
novi elementi iz tock 62 in 63 zgoraj novi dokazi, ki jih je Svet uposteval pri sprejetju izpodbijanega
sklepa. Posledi¢no bi moral Svet sprejeti pripombe tozece stranke o teh elementih, preden je sprejel tak
sklep, v skladu s tem, kar je bilo navedeno v tocki 61 zgoraj. Vendar ni sporno, da tega ni storil.

V zvezi s tem ni pomembno, da je bilo po eni strani po prvotnem vpisu imena tozece stranke na sporni
seznam v Uradnem listu objavljeno obvestilo osebam, za katere veljajo navedeni ukrepi, v skladu
s katerim so bile te osebe pozvane, naj Svetu pred 1. oktobrom 2017 posljejo zahtevek za pregled, in
da po drugi strani tozeca stranka te moznosti ni uporabila. Svet namre¢ zaradi tega, ker ima oseba, za
katero veljajo omejevalni ukrepi, moznost zahtevati, da se taki ukrepi zanjo prenehajo uporabljati, ne
more biti opro$c¢en obveznosti, ki mu je nalozena v zvezi s spoStovanjem pravice do obrambe.

Poleg tega iz listin iz spisa ni razvidno, da je toZeca stranka lahko predvidela, da bo Svet ugotovil status
quo glede razmer v Demokraticni republiki Kongo ob wupostevanju elementov, opisanih
v tockah 62 in 63 zgoraj, ki se nanasajo na neobjavo volilnega koledarja, poslabsanje varnostnih
razmer in nadaljnje zatiranje javnih svobo$cin v stevilnih regijah drzave, to je elementov, glede katerih
tozeca stranka ni mogla predloziti pripomb pred sprejetjem izpodbijanega sklepa. V zvezi s tem je treba
spomniti, da so omejevalni ukrepi zacasni (glej tocko 58 zgoraj), kar zagotavljajo same dolocbe
izpodbijanega sklepa (glej tocko 20 zgoraj).

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da je bil izpodbijani sklep sprejet na podlagi postopka, v katerem
pravica tozece stranke do obrambe ni bila spostovana.

Vendar iz vsega navedenega ni mogoce sklepati, da je zato, ker Svet tozeci stranki ni sporocil novih
elementov, ki so jih vsebovali interni dokument z dne 23. oktobra 2017 z referen¢no stevilko COREU
CFSP/1492/17 in sklepi Sveta z dne 11. decembra 2017, in ker tozeca stranka ni mogla predloziti
pripomb o teh elementih, preden je Svet sprejel izpodbijani sklep, ta sklep treba razglasiti za nicen.

Sodis¢e Unije mora namrec, Ce je podana nezakonitost, ki posega v pravico do obrambe, preveriti, ali bi
glede na posebne dejanske in pravne okolis¢ine obravnavane zadeve zadevni postopek lahko vodil do
drugacnega rezultata, ker bi tozeca stranka lahko bolje zagotovila svojo obrambo, ¢e ne bi bilo te
nepravilnosti (glej v tem smislu sodbi z dne 1. oktobra 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Svet, C-141/08 P, EU:C:2009:598, tocke 81, 88, 92, 94 in 107, ter z dne 27. septembra 2018,
Ezz in drugi/Svet, T-288/15, EU:T:2018:619, tocka 325 in navedena sodna praksa).
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Vendar v obravnavani zadevi nobeden od elementov iz spisa ne kaze na to, da v primeru, da bi bili
toze¢i stranki predlozeni novi elementi, s katerimi je Svet posodobil svojo presojo politicnih in
varnostnih razmer v Demokrati¢ni republiki Kongo, zadevni omejevalni ukrepi v zvezi z njo morda ne
bi bili ohranjeni.

Glede tega je treba poudariti, da tozeca stranka ni zagotovila natancnega indica, da ce bi pred
sprejetiem izpodbijanega sklepa lahko predlozila pripombe o novih elementih, opisanih
v tockah 62 in 63 zgoraj, bi lahko izpodbila njihovo vsebino ali upostevnost za podaljsanje vpisa
njenega imena na spornem seznamu.

Poleg tega tozeca stranka v odgovoru na vprasanje, ki ga je Splo$no sodisce postavilo na obravnavi, ni
izpodbijala samega obstoja statusa quo v Demokrati¢ni republiki Kongo med prvotnim vpisom njenega
imena na sporni seznam, o katerem je bilo odlo¢eno 13. decembra 2016, in sprejetjem izpodbijanega
sklepa o ohranitvi zadevnih omejevalnih ukrepov.

V teh okolis¢inah ni mogoce Steti, da bi bil izid postopka lahko drugacen, tudi ce bi bili tozeci stranki
elementi, navedeni v tockah 62 in 63 zgoraj, sporoceni pred sprejetjem izpodbijanega sklepa. Tudi to,
da je Svet uposteval nekatere nove elemente, ko je podaljsal omejevalne ukrepe proti tozeci stranki, ne
more povzrociti nezakonitosti izpodbijanega sklepa.

Ker se poleg tega tozeca stranka v podporo drugemu delu prvega tozbenega razloga sklicuje na
okolis¢ino, da je UNJHRO ni zaslisal v okviru priprave porocil, na katera se Svet sklicuje v podporo
izpodbijanemu sklepu, je dovolj poudariti, da sodi$¢a Unije niso pristojna za nadzor skladnosti
preiskav, ki jih opravljajo organi Organizacije zdruzenih narodov (OZN), s temeljnimi pravicami (glej
v tem smislu sodbo z dne 20. julija 2017, Badica in Kardiam/Svet, T-619/15, EU:T:2017:532, tocka 65).

Nazadnje, trditev tozece stranke, da bi jo Svet moral zaslisati, je treba zavrniti, ker ji ne zadevna
ureditev ne splosno nacelo spostovanja pravice do obrambe ne zagotavljata pravice do uradnega
zasliS$anja (glej po analogiji sodbo z dne 6. septembra 2013, Bank Melli Iran/Svet, T-35/10 in T-7/11,
EU:T:2013:397, tocka 105 in navedena sodna praksa).

Ob upostevanju vsega navedenega je treba kot neutemeljen zavrniti drugi del prvega tozbenega razloga
in zato ta tozbeni razlog v celoti.

Drugi tozZbeni razlog: napacna uporaba prava in ocitna napaka pri presoji

Tozeca stranka z drugim tozbenim razlogom trdi, da je Svet storil napake, ko je ugotovil, da je
»[sodelovala] pri nacrtovanju, vodenju ali izvajanju dejanj, ki pomenijo hude krsitve clovekovih pravic
v Demokratic¢ni republiki Kongo®.

Ta tozbeni razlog je sestavljen iz dveh delov. TozZeca stranka s prvim delom v bistvu trdi, da je Svet
napacno uporabil pravo s tem, da je ohranil vpis njenega imena na spornem seznamu zaradi dejanj, ki
so ob sprejetju izpodbijanega sklepa ze prenehala. Z drugim delom tozeca stranka izpodbija presojo, ki
jo je Svet opravil v zvezi z njenimi funkcijami in nalogami, ter obstoj dovolj natan¢nih in konkretnih
dejanskih okolis¢in v podporo ohranitvi vpisa njenega imena na spornem seznamu.

Prvi del drugega tozbenega razloga
Tozeca stranka s prvim delom drugega tozbenega razloga trdi, da dejanja, ki jih je Svet uposteval

v obrazlozitvi vpisa njenega imena na sporni seznam, spadajo v minulo ¢asovno obdobje. Iz uporabe
sedanjika v ¢lenu 3(2) Sklepa 2010/788, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2016/2231, naj bi namre¢
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izhajalo, da morajo dejanja, ki se ocitajo osebam ali subjektom, za katere veljajo omejevalni ukrepi, ob
podaljsanju teh ukrepov $e vedno trajati. Ker pa toZeca stranka na dan sprejetja izpodbijanega sklepa ni
bila udelezena pri dejanjih, ki so ji bila ocitana, naj bi bili zadevni omejevalni ukrepi brezpredmetni.

Tozeca stranka dodaja, da je Svet z ohranitvijo teh ukrepov za dejanja, ki niso bila ve¢ aktualna,
v resnici sprejel prikrito kazensko sankcijo, medtem ko imajo omejevalni ukrepi izklju¢no varstveni
namen, njihov cilj pa je naslovnike ukrepov pripraviti do tega, da spremenijo svoje ravnanje.

V zvezi s tem je treba poudariti, da — kot je bilo navedeno v tocki 8 zgoraj — ¢len 3(2)(b) Sklepa
2010/788, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2016/2231, doloca, da se omejevalni ukrepi uveljavijo za
osebe in subjekte, ki ,sodelujejo pri nacrtovanju, vodenju ali izvajanju dejanj, ki pomenijo hude krsitve
ali zlorabe clovekovih pravic v [Demokrati¢ni republiki Kongol]“. Na tej podlagi je bilo ime tozece
stranke s Sklepom 2016/2231 prvotno vpisano na sporni seznam z obrazlozitvijo, da je kot poveljnik
1. obrambnega obmocja FARDC sodelovala pri udelezbi teh sil pri nesorazmerni uporabi sile in nasilni
represiji, ki sta bili odrejeni septembra 2016 v Kinsasi (glej tocko 16 zgoraj). Svet je z izpodbijanim
sklepom podaljsal omejevalne ukrepe proti tozeci stranki do 12. decembra 2018, pri cCemer je
dobesedno ponovil razloge za prvotni vpis njenega imena na sporni seznam (glej tocko 20 zgoraj).

Vendar, prvi¢, ni mogoce Steti, da uporaba sedanjika v opredelitvi meril za vpis na sporni seznam
v clenu 3(2)(b) Sklepa 2010/788, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2016/2231, pomeni, da morajo
dejanja, ki so bila vzrok za vpis imena osebe ali subjekta na ta seznam, $e trajati, ko se sprejme
odlocitev o vpisu ali ohranitvi tega vpisa. Bilo je namre¢ ze odloceno, da pri vpisu na seznam oseb in
subjektov, za katere se uporabljajo omejevalni ukrepi, sedanjik napotuje na splosni smisel, lasten
pravnim opredelitvam, in ne na dano ¢asovno obdobje (glej v tem smislu sodbo z dne 23. oktobra
2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Svet, T-256/07, EU:T:2008:461, tocka 108).

Drugic, dejstvo, da se razlogi za vpis imena tozece stranke na sporni seznam sklicujejo na dejanja, ki so
se zgodila pred sprejetjem izpodbijanega sklepa in so bila na ta datum koncana, ne pomeni nujno, da
so omejevalni ukrepi proti njej, ki so v tem sklepu ohranjeni, brezpredmetni. O¢itno je, da je — glede na
to, da se je Svet odlocil, da se bo v razlogih za vpis imena toZece stranke na sporni seznam skliceval na
konkretne razmere, ki vkljucujejo oborozene sile, ki jim je ta poveljevala — lahko slo le za ravnanja
v preteklosti. Tako sklicevanje se torej ne more Steti za neupostevno samo zato, ker gre za sporna
dejanja, ki so se zgodila v bolj ali manj oddaljeni preteklosti (glej v tem smislu sodbo z dne 22. aprila
2015, Tomana in drugi/Svet in Komisija, T-190/12, EU:T:2015:222, to¢ka 236).

Ta razlaga je potrjena s clenom 9(2), drugi stavek, Sklepa 2010/788, kakor je bil spremenjen
z izpodbijanim sklepom, ki doloca, da ¢e Svet meni, da cilji ukrepov niso bili dosezZeni, jih po potrebi
obnovi ali spremeni. Da se tej dolocbi ne vzame polnega ucinka, je treba upostevati, da omogoca
ohranitev na seznamu oseb ali subjektov, ki niso storili nobene nove krsitve clovekovih pravic
v obdobju pred pregledom, ce je glede na vse upostevne okolis¢ine in zlasti dejstvo, da cilji
omejevalnih ukrepov niso bili dosezeni, njihova ohranitev na seznamu $e vedno utemeljena (glej po
analogiji sodbo z dne 23. oktobra 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Svet, T-256/07,
EU:T:2008:461, tocka 108).

Zato iz razlogov za vpis imena tozece stranke na sporni seznam, v nasprotju s trditvijo tozece stranke,
ne izhaja, da imajo omejevalni ukrepi, ki so bili sprejeti v zvezi z njo in so bili podaljsani z izpodbijanim

sklepom, kazensko naravo.

Posledi¢no je treba prvi del drugega tozbenega razloga zavrniti.

[...]
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1z teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (deveti razsirjeni senat)
razsodilo:
1. Tozba se zavrne.

2. Gabrielu Amisiju Kumbi se nalozi placilo stroskov.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 12. februarja 2020.

Podpisi
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