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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (drugi senat)

z dne 12. junija 2019*

»Javni usluzbenci — Uradniki — Clen 42¢ Kadrovskih predpisov — Dopust v interesu sluzbe —
Obvezna upokojitev — Akt, zoper katerega ni pravnega sredstva — Delna nedopustnost —
Podroc¢je uporabe zakona — Preizkus po uradni dolznosti — Dobesedna, kontekstualna in

teleoloska razlaga®
V zadevi T-167/17,

RV, nekdanji uradnik Evropske komisije, ki sta ga sprva zastopala J.-N. Louis in N. de Montigny, nato
pa J.-N. Louis, odvetnika,

tozeca stranka,
proti
Evropski komisiji, ki jo zastopata G. Berscheid in D. Martin, agenta,
tozeni stranki,
ob intervenciji

Evropskega parlamenta, ki sta ga sprva zastopala ]. Steele in D. Nessaf, nato J. Steele in M. Rantala ter
nazadnje ]. Steele in C. Gonzdlez Argiielles, agenti,

ter
Sveta Evropske unije, ki ga zastopata M. Bauer in R. Meyer, agenta,
intervenienti,

zaradi predloga na podlagi c¢lena 270 PDEU za razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije z dne
21. decembra 2016, s katero sta bila odrejena dopust tozece stranke v interesu sluzbe na podlagi
¢lena 42c Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije in hkrati njena samodejna upokojitev na
podlagi petega pododstavka te dolocbe,

SPLOSNO SODISCE (drugi senat),
v sestavi M. Prek, predsednik, E. Buttigieg (porocevalec) in B. Berke, sodnika,

sodni tajnik: M. Marescaux, administratorka,

na podlagi pisnega dela postopka in obravnave z dne 18. januarja 2019

* Jezik postopka: francos¢ina.
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izreka naslednjo
Sodbo

Pravni okvir

Kadrovski predpisi za uradnike Evropske unije (v nadaljevanju: Kadrovski predpisi) so bili sprejeti
z Uredbo Sveta (EGS, Euratom, ESPJ]) $t. 259/68 z dne 29. februarja 1968 o dolocitvi Kadrovskih
predpisov za uradnike in pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Evropskih skupnosti ter posebnih
ukrepov, ki se zacasno uporabljajo za uradnike Komisije (UL 1968, L 56, str. 1), kakor je bila
spremenjena med drugim z Uredbo (EU, Euratom) $t. 1023/2013 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 22. oktobra 2013 (UL 2013, L 287, str. 15).

Clen 35 Kadrovskih predpisov, ki je del poglavia 2 naslova III Kadrovskih predpisov, naslovljenega
»Upravni status“, dolo¢a, da ima lahko uradnik enega od teh statusov: aktivna zaposlitev, napotitev,
dopust iz osebnih razlogov, neaktivni status, dopust zaradi sluzenja vojaskega roka, starSevski ali
druzinski dopust.

Clen 42c Kadrovskih predpisov, ki je del istega poglavja, doloca:

»,Organ za imenovanja lahko odloci, da se uradniku, ki ima najmanj 10 let delovne dobe, najvec pet let
pred njegovo upokojitveno starostjo dolo¢i dopust v interesu sluzbe zaradi organizacijskih potreb,
povezanih s pridobitvijo novih pristojnosti v institucijah.

Skupno stevilo uradnikov, ki se jim vsako leto doloci dopust v interesu sluzbe, ne sme biti vecje od 5%
v preteklem letu upokojenih uradnikov vseh institucij. Tako izra¢unano skupno $tevilo se razdeli med
institucije glede na S$tevilo uradnikov posamezne institucije 31. decembra v preteklem letu. Tako
izracunano Stevilo za vsako institucijo se zaokrozi navzgor na najblizje celo Stevilo.

Navedeni dopust ni disciplinski ukrep.

Trajanje dopusta se naceloma ujema s preostalim obdobjem do upokojitvene starosti uradnika.
V izjemnih okoli$¢inah lahko organ za imenovanje odloci, da uradniku dopust preneha in da se mora

uradnik vrniti na delovno mesto.

Ko uradnik, ki se mu je doloc¢il dopust v interesu sluzbe, doseze upokojitveno starost, se samodejno
upokoji.

Dopust v interesu sluzbe urejajo naslednja pravila:
(a) na uradnikovo delovno mesto je lahko imenovan drug uradnik;

(b) uradnik na dopustu v interesu sluzbe ni upravicen do povisanja v stopnji ali napredovanja
v razredu.

Uradnik, ki se mu tako dolo¢i dopust, prejema nadomestilo, izracunano v skladu s Prilogo IV.
Na zahtevo uradnika se od tega nadomestila obracunajo prispevki, ki se placujejo v pokojninski sistem.
V tem primeru se obdobje, ko je uradnik na dopustu v interesu sluzbe, uposteva za namene izracuna

let pokojninske dobe v smislu ¢lena 2 Priloge VIIIL.

Korekcijski koeficient se ne uporablja za nadomestilo.”
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Clen 47 Kadrovskih predpisov je del poglavia 4 naslova III Kadrovskih predpisov, naslovljenega
»Prenehanje delovnega razmerja“. Ta ¢len doloca, da delovno razmerje preneha z odstopom, obveznim
odstopom, upokojitvijo v interesu sluzbe, odpustom zaradi nesposobnosti, odstranitvijo z delovnega
mesta, upokojitvijo ali smrtjo.

Clen 52, prvi odstavek, (a) in (b) Kadrovskih predpisov, ki je tudi del poglavja 4, med drugim dolo¢a, da
se brez poseganja v dolocbe ¢lena 50 Kadrovskih predpisov (ki se nanasa na upokojitev visokih
uradnikov v interesu sluzbe) uradnik upokoji bodisi samodejno zadnji dan v mesecu, v katerem dopolni
66 let starosti, bodisi na lastno zahtevo zadnji dan v mesecu, za katerega je vlozil zahtevo, ce je dosegel
upokojitveno starost.

Priloga XIII h Kadrovskim predpisom vsebuje prehodne ukrepe, ki se uporabljajo za uradnike.
Clen 22(1) Priloge XIII h Kadrovskim predpisom:

»1. Uradniki, ki imajo na dan 1. maja 200420 let delovne dobe ali ve¢, postanejo upraviceni do
starostne pokojnine, ko dopolnijo 60 let starosti.

Uradniki, ki so na dan 1. maja 2014 stari 35 let ali ve¢ in so se zaposlili pred 1. januarjem 2014,
postanejo upraviceni do starostne pokojnine v starosti iz spodnje tabele:

Starost na dan 1. maja 2014 Upokojitvena starost
60 let in vec¢ 60 let

59 let 60 let in 2 meseca

58 let 60 let in 4 mesece
[..] [...]

35 let 64 let in 8 mesecev

Uradniki, ki so na dan 1. maja 2014 mlajsi od 35 let, postanejo upravi¢eni do starostne pokojnine
v starosti 65 let.

Vendar za uradnike, ki so na dan 1. maja 2014 stari 45 let ali ve¢ in so se zaposlili med 1. majem
2004 in 31. decembrom 2013, ostaja upokojitvena starost 63 let.

Razen ce ni drugace urejeno v teh kadrovskih predpisih, se upokojitvena starost uradnikov, zaposlenih
pred 1. januarjem 2014, ki se uposteva pri vsakem sklicevanju na upokojitveno starost v teh kadrovskih

predpisih, ugotovi v skladu z zgornjimi dolo¢bami.”

Clen 23(1) Priloge XIII h Kadrovskim predpisom med drugim doloc¢a, da se uradnik, ki je bil zaposlen
pred 1. januarjem 2014, samodejno upokoji zadnji dan meseca, v katerem dopolni starost 65 let.

Dejansko stanje
Tozeca stranka, RV, je nekdanji uradnik Evropske komisije. Rojen je 10. januarja 1956 in se je

1. septembra 1992 zaposlil pri tej instituciji. Od 1. februarja 2009 je bil dodeljen v generalni direktorat
(GD) za regionalno in mestno politiko. 1. januarja 2013 je napredoval v razred AST 9.
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Generalni direktorat (GD) za cloveske vire in varnost je z dopisom z dne 30. novembra 2016 tozeco
stranko obvestil o nameri organa za imenovanje (v nadaljevanju: OI), da je zanj v skladu s ¢lenom 42c
Kadrovskih predpisov od 1. aprila 2017 dolo¢en dopust v interesu sluzbe.

Tozeca stranka je z elektronskim dopisom z dne 6. decembra 2016 potrdila prejem dopisa z dne
30. novembra 2016 ter prosila za pojasnila o svoji pravici do upokojitve in o razli¢nih prakti¢nih
vidikih dolocitve njenega dopusta v interesu sluzbe v skladu s clenom 42c Kadrovskih predpisov.

Urad Komisije za upravljanje in izplacevanje posameznih dajatev (PMO) je z elektronskim dopisom
z dne 8. decembra 2016 tozeci stranki predlozil zacasni izra¢un nadomestila, do katerega naj bi bila
upravicena na podlagi ¢lena 42c¢ Kadrovskih predpisov, hkrati pa je pojasnil, da ji je bil ta elektronski
dopis poslan informativno in da ne pomeni odlo¢be OI, zoper katero bi bilo mogoce vloziti pritozbo.

Vodja enote za upravljanje poklicnih moznosti in mobilnost, delujoce pod okriljem GD za cloveske vire
in varnost, je na sestanku, ki je potekal 15. decembra 2016, tozeci stranki dejal, da bo — ker je dosegla
»upokojitveno starost v smislu ¢lena 22(1) Priloge XIII h Kadrovskim predpisom in ¢e bo OI odlodil,
da zanjo doloci dopust v interesu sluzbe — neposredno upokojena 1. aprila 2017. Na ta datum naj bi
tozeca stranka v skladu z izracuni, ki jih je prejel PMO, pridobila 54,9 % pokojninskih pravic, njena
pokojnina pa naj bi znasala 4040,99 EUR. Tozeca stranka je navedla, da ni prejela pravilne informacije
v zvezi s posledicami dejstva, da ji je bil dolocen dopust v interesu sluzbe, in da se, ¢e bi dobila tako
informacijo, ne bi strinjala z dolo¢itvijo njenega dopusta v interesu sluzbe. ToZeca stranka je poleg tega
navedla, da se ne Zeli upokojiti v interesu sluzbe 1. aprila 2017, temvec da Zeli ostati v delovnem
razmerju, da bi tako lahko pridobila dodatne pokojninske pravice. TozZeca stranka je navedla, da ce bi
Ol zanjo dolocil dopust v interesu sluzbe, je datum 1. april 2017 prezgoden ter da potrebuje dva do
tri dodatne mesece za pripravo na upokojitev.

Enota za upravljanje poklicnih moznosti in mobilnost GD je 20. decembra 2016 organu OI predlozila
pozitivno mnenje GD za cloveske vire in varnost, kar zadeva uporabo ¢lena 42c Kadrovskih predpisov
glede tozece stranke.

Ol je z odlocbo z dne 21. decembra 2016 po eni strani odlocil, da za tozeco stranko doloci dopust
v interesu sluzbe na podlagi ¢lena 42¢ Kadrovskih predpisov od 1. aprila 2017 in da jo po drugi strani,
ker je ze dopolnila ,upokojitveno starost” v skladu s clenom 22(1) Priloge XIII h Kadrovskim
predpisom, na isti datum samodejno upokoji v skladu s clenom 42c, peti odstavek, Kadrovskih
predpisov (v nadaljevanju: izpodbijana odloc¢ba).

Tozeca stranka je 13. marca 2017 vlozila pritozbo zoper izpodbijano odlocbo na podlagi ¢lena 90(2)
Kadrovskih predpisov.

Enota PMO za pokojnine je 16. marca 2017 tozeci stranki predlozila mnenje o izracunu nadomestila,
doloc¢enega v ¢lenu 42c¢ Kadrovskih predpisov. V skladu s tem mnenjem je tozeca stranka prejemala
zgoraj navedeno nadomestilo, ki ustreza 100 % osnovne place v obdobju od 1. aprila 2017 do 30. aprila
2017, njena pravica do starostne pokojnine pa naj bi zacela veljati 1. maja 2017.

Svetovalec tozece stranke je 31. marca 2017 na Komisijo naslovil elektronski dopis, v katerem je
navedel, da je ,odlocba® PMO z dne 16. marca 2017 nadomestila izpodbijano odlocbo v delu,
v katerem se je z njo spremenil upravni status tozece stranke, in trdil, da mu ni bila vrocena, s ¢imer
naj bi bili krseni ¢len 25 Kadrovskih predpisov ter naceli dobrega upravljanja in dobre uprave, ki
izhajata iz Clena 41 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Svetovalec je zato pojasnil, da je bila
pritozba usmerjena tudi zoper ,novo odlo¢bo“ Komisije z dne 16. marca 2017.

Ol je z eksplicitno odlocbo z dne 27. julija 2017 zavrnil pritozbo tozece stranke.
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Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 16. marca 2017 v sodnem tajni$tvu Splos$nega sodi$ca vlozila to tozbo.

Tozeca stranka je z lo¢eno vlogo v sodnem tajnistvu Splosnega sodiSca istega dne zahtevala
anonimnost na podlagi ¢lena 66 Poslovnika Splo$nega sodisca. Splo$no sodisce je s sklepom z dne

19. maja 2017 temu predlogu ugodilo.

Komisija je z loceno vlogo, ki je v sodno tajnistvo Splo$nega sodi$¢a prispela 16. marca 2017,
predlagala, naj se ta tozba obravnava po hitrem postopku v skladu s ¢lenom 152 Poslovnika.

Tozeca stranka je v sodnem tajnistvu Splosnega sodis¢a vlozila predlog za izdajo zaCasne odredbe na
podlagi ¢lenov 278 in 279 PDEU, ki se nanasa na predlog za odlozitev izpodbijane odlocbe. Postopek
v glavni stvari je bil na podlagi ¢lena 91(4) Kadrovskih predpisov odlozen.

Predsednik Splo$nega sodisca je s sklepom z dne 24. marca 2017, RV/Komisija (T-167/17 R,
neobjavljen, EU:T:2017:218), predlog tozece stranke za odloZitev zavrnil zaradi neobstoja nujnosti.

Evropski parlament in Svet sta v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a 8. in 12. aprila 2017 vlozila
predloga za intervencijo v tej zadevi v podporo predlogom Komisije.

Postopek v glavni stvari se je v skladu s ¢lenom 91(4) Kadrovskih predpisov nadaljeval po tem, ko je
bila 27. julija 2017 sprejeta eksplicitna odlocba o zavrnitvi pritozbe toZzece stranke.

Evropskemu parlamentu in Svetu je bila z odlo¢bama, ki ju je 16. in 11. avgusta 2017 prejel predsednik
drugega senata Splo$nega sodisc¢a, dovoljena intervencija v podporo predlogom Komisije.

Splosno sodisce (drugi senat) je z odlocbo z dne 18. avgusta 2017 zavrnilo predlog za hitri postopek, ki
ga je vlozila tozeca stranka.

Parlament in Svet sta 29. in 30. novembra 2017 vlozila intervencijsko vlogo.

Sodno tajnistvo Splo$nega sodis¢a je 22. februarja 2018 stranke obvestilo o koncu pisnega dela
postopka.

Tozeca stranka je 7. avgusta 2018 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila obrazlozen predlog na
podlagi ¢lena 106 Poslovnika Splosnega sodisca, da bi navedbe podala v okviru ustnega dela postopka.

Splo$no sodisce (drugi senat) je na predlog sodnika porocevalca odlocilo, da se zacne ustni del
postopka, ter je v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 89 svojega poslovnika Komisijo pozvalo,
naj v spis vlozi dokument, in vse stranke, naj pisno odgovorijo na vprasanje. Vse stranke so se odzvale
na te odzive v predpisanem roku, razen tozece stranke, ki je pisni odgovor predlozila po izteku roka.
Pisno staliSce tozece stranke in njen dopis z utemeljitvijo predlozitve odgovora po izteku roka sta bila
s sklepom predsednika drugega senata Splosnega sodisc¢a z dne 15. januarja 2019 vloZena v spis.

Stranke so na obravnavi 18. januarja 2019 podale ustne navedbe in odgovorile na vprasanja Splosnega
sodisca.

Tozeca stranka v tozbi Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odlo¢bo razglasi za ni¢no;

— placilo stroskov nalozi Komisiji.

ECLLEU:T:2019:404 5
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Tozeca stranka v repliki Splosnemu sodis¢u predlaga, naj ,po potrebi odlocbo Komisije z dne
16. marca 2017, s katero je bil za datum [njene] upokojitve dolocen 1. maj 2017, razglasi za ni¢no“.

Komisija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— placilo stroskov nalozi tozeci stranki.

Parlament predlaga, naj Splosno sodisce tozbo zavrne.
Svet Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— placilo stroskov nalozi tozeci stranki.

Pravo

Dopustnost predloga za razglasitev nicnosti ,,odlocbe“ Komisije z dne 16. marca 2017

Komisija trdi, da je predlog za razglasitev ni¢nosti njene ,odlo¢be” z dne 16. marca 2017 o dolocitvi
pravic finan¢ne narave, podeljenih tozeci stranki, nedopusten. Po eni strani navaja, da predlozitev tega
vprasanja Splo$nemu sodi$cu ni zakonita, ker naj zgoraj navedeni predlog ne bi bil zajet v tozbi in ker
naj tozeca stranka v zvezi s tem ne bi vlozila dodatne tozbe. Komisija zato meni, da tozeca stranka ne
more razsiriti svoje tozbe tako, da bi ta zajemala tudi zgoraj navedeno ,odlo¢bo“ z dne 16. marca 2017.
Po drugi strani Komisija navaja, da se je ta ,,odlocba“ navezovala na izpodbijano odlocbo, pri ¢emer naj
bi bile z njo dolocene le pravice financne narave, podeljene tozeci stranki na podlagi clena 10
Priloge VIII h Kadrovskim predpisom. Ta odlo¢ba naj zato ne bi spremenila njenega pravnega
polozaja.

Tozeca stranka odgovarja, da ker je bila seznanjena z odgovorom na svojo pritozbo Sele po vlozitvi
tozbe na Splosnem sodiscu, je njene predloge dopustno prilagoditi in razsiriti tako, da vkljucujejo
»0dlo¢bo” z dne 16. marca 2017.

Spomniti je treba, da so v skladu s ¢lenom 91(1) Kadrovskih predpisov dopustna le pravna sredstva,
vlozena zoper akt, ki posega v polozaj tozece stranke.

V skladu z ustaljeno sodno prakso so akti ali odlocbe, zoper katere je mogoce vloziti nicnostno tozbo,
edini ukrepi z zavezujocimi pravnimi ucinki, ki bi lahko neposredno in takoj vplivali na interese tozece
stranke s tem, da bi resno spremenili njen pravni polozaj (glej sodbo z dne 23. novembra 2016,
Alsteens/Komisija, T-328/15 P, neobjavljena, EU:T:2016:671, tocka 113 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba po eni strani spomniti, da sta bila za tozeco stranko z izpodbijano
odlo¢bo na podlagi ¢lena 42c Kadrovskih predpisov dolo¢ena dopust v interesu sluzbe in hkrati
samodejna upokojitev od 1. aprila 2017 ter da je po drugi strani v mnenju PMO z dne 16. marca 2017
(glej tocko 17 zgoraj), ki ga je tozeca stranka opredelila kot ,,odlocbo®, navedeno, da bo tozeca stranka
aprila 2017 prejela nadomestilo iz ¢lena 42c, sedmi odstavek, Kadrovskih predpisov, ki ustreza 100 %
osnovne place, in da bo njena pravica do starostne pokojnine zacela veljati 1. maja 2017.
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V zvezi s tem je treba spomniti, da ¢len 10 Priloge VIII h Kadrovskim predpisom doloca:

»Pravica do prejemanja starostne pokojnine se pridobi prvi dan koledarskega meseca, ki sledi tistemu,
v katerem uradnik samodejno ali na lastno zahtevo postane upravicen do te pokojnine; osebne
prejemke dobiva, dokler se ne zacne izplacevati pokojnina.”

Kot je pojasnila Komisija, pri ¢emer njeno pojasnilo ni bilo izpodbijano, je bil v mnenju PMO z dne
16. marca 2017 uporabljen clen 10 Priloge VIII h Kadrovskim predpisom. Tozeca stranka naj bi namrec
v skladu s to dolocbo zacela prejemati starostno pokojnino od maja 2017, to je od koledarskega
meseca, ki sledi mesecu (aprilu 2017), v katerem je na podlagi izpodbijane odlocbe postala upravic¢ena
do te pokojnine. V vmesnem casu, to je za mesec april 2017, je bila tozeca stranka na podlagi zgoraj
navedene odlo¢be upravicena prejeti svojo ,placo”, ki jo je v njenem primeru, kot je navedla Komisija,
treba obravnavati tako, da ustreza nadomestilu, dolocenem v ¢lenu 42c, sedmi odstavek, Kadrovskih
predpisov, saj je bil zanjo z izpodbijano odlo¢bo doloc¢en dopust v interesu sluzbe od 1. aprila 2017.

Iz tega je razvidno, da so v mnenju PMO z dne 16. marca 2017 samo pojasnjene pravice financ¢ne
narave tozeCe stranke, ki izhajajo iz izpodbijane odlocbe in uporabe clena 10 Priloge VIII
h Kadrovskim predpisom, tako da se to mnenje navezuje na izpodbijano odlo¢bo. V teh okolis¢inah in
glede na sodno prakso, navedeno v tocki 42 zgoraj, je treba ugotoviti, da navedeno mnenje nima
zavezujoc¢ih pravnih ucinkov, ki bi neposredno in takoj vplivali na interese tozece stranke tako, da bi
moc¢no spremenili njen pravni polozaj, pri ¢emer je ta polozaj opredeljen le v izpodbijani odlocbi, ki je
v obravnavanem primeru edini akt, ki posega v polozaj.

Zato mnenje PMO z dne 16. marca 2017 ne pomeni izpodbojnega akta, odloc¢bo za razglasitev ni¢nosti,
ki se nanasa nanj, pa je treba zavreci kot nedopustno.

Vsebinska presoja

Moznost Splosnega sodis¢a, da v obravnavanem primeru preuci tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev
podrodja uporabe zakona

Tozeca stranka je v utemeljitev svoje tozbe navedla stiri tozbene razloge, pri cemer se prvi nanasa na
bistveno krsitev postopka in na nezakonitost neomejenega prenosa pooblastil OI v zvezi z uporabo
¢lena 42c¢ Kadrovskih predpisov, drugi na krsitev nacel enakega obravnavanja in nediskriminacije, tretji
na nezakonitost ¢lena 42c Kadrovskih predpisov, ker naj bi bile s to dolocbo krsene uvodne izjave 2,
14 in 29 Uredbe st. 1023/2013 in ker naj ta ne bi vkljucevala prehodnih ukrepov za njegovo postopno
izvajanje, ter Cetrti na krsitev nacel sorazmernosti in varstva legitimnega pri¢akovanja, na dolznost
skrbnosti in na ocitno napako pri presoji. Tozeca stranka je na obravnavi navedla, da drugi zgoraj
navedeni tozbeni razlog umika.

Poleg tega je tozecCa stranka v svojih pripombah k intervencijski vlogi Parlamenta in Sveta citirala
odlomke sklepa z dne 18. maja 2017, RW/Komisija (T-170/17 R, neobjavljen, EU:T:2017:351), ne da bi
navedla izrecne ugotovitve.

Predsednik Splosnega sodisca, ki je odlocal kot sodnik, pristojen za izdajo zacasne odredbe, je
s sklepom z dne 18. maja 2017, RW/Komisija (T-170/17 R, neobjavljen, EU:T:2017:351), odredil odlog
izvrsitve odlo¢be Komisije, da se za tozeco stranko v tej zadevi dolocita dopust v interesu sluzbe in
hkrati samodejna upokojitev v skladu s ¢lenom 42c, peti odstavek, Kadrovskih predpisov, ker je dosegla
»upokojitveno starost” v smislu ¢lena 22(1) Priloge XIII h Kadrovskim predpisom (sklep z dne 18. maja
2017, RW/Komisija, T-170/17 R, neobjavljen, EU:T:2017:351, tocka 16). Sodnik, pristojen za izdajo
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zacasne odredbe, je v okviru preizkusa fumus boni juris ter v odgovoru na prva dva tozbena razloga, ki
se nanasata na krsitev clenov 47 in 52 Kadrovskih predpisov ter na krsitev podrocja uporabe ¢lena 42¢
Kadrovskih predpisov, navedel naslednje ugotovitve.

Na prvem mestu je sodnik, pristojen za izdajo zacasne odredbe, prima facie presodil, da ¢lena 22 in 23
Priloge XIII h Kadrovskim predpisom — tako kot ¢len 52 Kadrovskih predpisov — dolocata jasno
razlocevanje med zakonsko doloceno starostjo za upokojitev, pri kateri se uradnik samodejno upokoji,
in najnizjo starostjo za upokojitev, pri Cemer se ta izraz razume kot starost, od katere lahko uradnik
zahteva svojo upokojitev (sklep z dne 18. maja 2017, RW/Komisija, T-170/17 R, neobjavljen,
EU:T:2017:351, tocka 50).

Na drugem mestu je sodnik, pristojen za izdajo zacasne odredbe, menil, da ceprav bi lahko na prvi
pogled nastale nekatere tezave v zvezi s povezavo — z ekonomskega vidika — med dolocbami
Kadrovskih predpisov, ki na splosno dolo¢ajo upokojitev in prenehanje delovnega razmerja, po eni
strani ter ¢lenom 42c Kadrovskih predpisov po drugi strani, naj bi peti odstavek tega ¢lena Se vedno
izrecno dolocal: , Ko uradnik, ki se mu je dolocil dopust v interesu sluzbe, doseze upokojitveno starost,
se samodejno upokoji.“ Tako sodnik, pristojen za izdajo zacasne odredbe, meni, da Ceprav je treba
¢len 42c Kadrovskih predpisov razumeti kot lex specialis, bi bilo $e vedno treba dolociti njegov obseg
(sklep z dne 18. maja 2017, RW/Komisija, T-170/17 R, neobjavljen, EU:T:2017:351, tocki 52 in 54).

Tako je na tretjem mestu sodnik, pristojen za izdajo zacasne odredbe, menil, da je bilo treba ugotoviti,
ali je na prvi pogled ¢len 42¢ Kadrovskih predpisov omogocal, da se uradniku, ki je dopolnil najnizjo
starost za upokojitev, proti njegovi volji odredi dopustu v interesu sluzbe in hkrati samodejno
upokojitev (sklep z dne 18. maja 2017, RW/Komisija, T-170/17 R, neobjavljen, EU:T:2017:351,
tocka 55). Ugotovil je, da na prvi pogled ta dolocba tega ni dovoljevala, pri cemer jo je razlagal zlasti
dobesedno (sklep z dne 18. maja 2017, RW/Komisija, T-170/17 R, neobjavljen, EU:T:2017:351, tocke
od 56 do 63).

Zgoraj navedeni preudarki sodnika, pristojnega za izdajo zaCasne odredbe, navedeni v sklepu z dne
18. maja 2017, RW/Komisija (T-170/17 R, neobjavljen, EU:T:2017:351), se nana$ajo na podrocje
uporabe c¢lena 42c Kadrovskih predpisov, ker sta bili dolocitev dopusta v interesu sluzbe in hkrati
samodejna upokojitev posledica uporabe te doloc¢be za uradnika, ki se je zaposlil pred 1. januarjem
2014 in je dopolnil ,upokojitveno starost, pri ¢emer Komisija to starost razlaga tako, kot je opredeljena
v Clenu 22(1), peti pododstavek, Priloge XIII h Kadrovskim predpisom. Povezana uporaba ¢lena 42c,
peti odstavek, Kadrovskih predpisov in ¢lena 22(1), peti pododstavek, Priloge XIII h Kadrovskim
predpisom je v skladu z analizo Komisije v tej zadevi vodila do tega, da sta bila za zadevnega uradnika
dolo¢ena dopust v interesu sluzbe in hkrati samodejna upokojitev (sklep z dne 18. maja 2017,
RW/Komisija, T-170/17 R, neobjavljen, EU:T:2017:351, tocka 16).

Tako iz zgoraj navedenih preudarkov sodnika, pristojnega za izdajo zaCasne odredbe, izhaja, da kar
zadeva podrocje uporabe ¢lena 42c Kadrovskih predpisov, na prvi pogled te dolo¢be ne bi bilo mogoce
uporabiti za uradnika, ki je dopolnil ,upokojitveno starost®, ker bi bila posledica te uporabe dolocitev
dopusta v interesu sluzbe in hkrati samodejna upokojitev.

V obravnavani zadevi ni sporno, da je bil ¢len 42c Kadrovskih predpisov uporabljen za toZzeco stranko
na datum 1. aprila 2017, ko je bila ta stara 61 let in je tako presegla ,upokojitveno starost, ki je bila
zanjo dolocena na 60 let in 4 mesece na podlagi preglednice iz clena 22(1), drugi pododstavek,
Priloge XIII h Kadrovskim predpisom. Tako sta bila za tozeco stranko z izpodbijano odlo¢bo dolocena
dopust v interesu sluzbe in hkrati samodejna upokojitev. Zato je treba pred preucitvijo tozbenih
razlogov, ki jih je navedla tozeca stranka, preuciti podrocje uporabe ¢lena 42c¢ Kadrovskih predpisov
ali, drugace povedano, to, ali je mogoce to dolocbo uporabiti za uradnika, ki je, podobno kot tozeca
stranka, ze dosegel ,upokojitveno starost”.
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Seveda je treba ugotoviti, da tozeca stranka ni navedla tozbenega razloga, ki se nanasa na krsitev
podrocja uporabe zakona, ki vkljucuje problematiko, predstavljeno v tocki 56 zgoraj.

Kljub temu je treba poudariti, da je tozeca stranka v okviru tretjega in Cetrtega tozbenega razloga
navedla dva ocitka, za preucitev katerih je treba najprej razloziti ¢len 42c Kadrovskih predpisov in
opredeliti njegovo podrocje uporabe. Natancneje, tozeca stranka je v okviru tretjega tozbenega razloga
navedla, da je povezana uporaba ¢lena 42c Kadrovskih predpisov in ¢lena 22 njegove Priloge XIII
upravi omogocila, ,da drasti¢no in obcutno zniza starost za samodejno prenehanje delovnega razmerja
uradnika, ne da bi dolocila prehodne ukrepe za varstvo njegovega legitimnega pricakovanja, da bo
ohranil delovno razmerje do leta svoje samodejne upokojitve v skladu s clenom 52 Kadrovskih
predpisov in svoje Priloge XIII* (glej tocko 109 tozbe). Tozeca stranka je v okviru Cetrtega tozbenega
razloga navedla, da je z izpodbijano odlo¢bo nezakonito izgubila pravico do nadomestila, izracunanega
v skladu s Prilogo IV Kadrovskih predpisov, in da je bil s to odlo¢bo kr$en ¢len 22(2), prvi pododstavek,
Priloge XIII h Kadrovskim predpisom, ker naj bi ji bila na podlagi zadnjenavedene dolo¢be odvzeta
pravica do pridobitve dodatnih pokojninskih pravic (tocke od 125 do 127 tozbe). Ti ocitki se torej
nanasajo na povezavo med clenom 42c in drugimi dolocbami Kadrovskih predpisov, pri ¢emer
preucitev teh ocitkov vkljucuje tudi razlago te dolocbe in opredelitev njenega podrocja uporabe.

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse izhaja, da sodi$ca, ceprav mora odlociti samo o predlogu strank,
ki morajo omejiti okvir spora, ne smejo zavezovati samo trditve, ki jih stranke navedejo v podporo
svojim predlogom, saj bi se sicer lahko zgodilo, da bi moralo svojo odlo¢itev opreti na napac¢ne pravne
ugotovitve (glej sodbo z dne 8. julija 2010, Komisija/Putterie-De-Beukelaer, T-160/08 P, EU:T:2010:294,
tocka 65 in navedena sodna praksa). Iz navedenega izhaja, da mora Splo$no sodi$¢e v obravnavanem
primeru preuciti, ali je mogoce clen 42c¢ Kadrovskih predpisov uporabiti za uradnika, ki je tako kot
tozeca stranka ze dopolnil ,upokojitveno starost® v smislu ¢lena 22(1), peti odstavek, Priloge XIII
h Kadrovskim predpisom, in v tem smislu podrocje uporabe te dolocbe, ker je ta preucitev predpogoj,
potreben za preucitev nekaterih ocitkov, ki jih je navedla tozeca stranka (glej v tem smislu sodbo z dne
8. julija 2010, Komisija/Putterie-De-Beukelaer, T-160/08 P, EU:T:2010:294, tocka 66).

Kakor koli, tudi ¢e se predpostavi, da je zgoraj navedena problematika, povezana z opredelitvijo
podrodja uporabe ¢lena 42c¢ Kadrovskih predpisov, zunaj okvira spora, kot so ga opredelile stranke, je
bilo Ze razsojeno, da je tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev podrocja uporabe zakona, tozbeni razlog
javnega reda in da ga mora sodi$ce Unije preizkusiti po uradni dolznosti (sodba z dne 15. julija 1994,
Browet in drugi/Komisija, od T-576/93 do T-582/93, EU:T:1994:93, tocka 35).

Splosno sodisce bi v obravnavanem primeru dejansko krsilo dolznost presoje zakonitosti, ce ne bi po
uradni dolznosti ugotovilo, da je bila izpodbijana odlocba, sprejeta na podlagi pravila, in sicer
¢lena 42c¢ Kadrovskih predpisov, ki se v obravnavanem primeru ne more uporabiti, in ¢e bi nato
o sporu, v katerem razsoja, odlocilo ob uporabi takega pravila (glej v tem smislu sodbo z dne
21. februarja 2008, Putterie-De-Beukelaer/Komisija, F-31/07, EU:F:2008:23, tocka 51, nerazveljavljena
v zvezi s tem s sodbo z dne 8. julija 2010, Komisija/Putterie-De-Beukelaer, T-160/08 P,
EU:T:2010:294).

Stranke so se v okviru svojih pisnih odgovorov na vprasanje, ki ga je predlozilo Splo$no sodisce na
podlagi clena 89 Poslovnika (glej tocko 32 zgoraj), imele priloznost izreci tako o moznosti Splosnega
sodi$¢a, da po uradni dolznosti preizkusi tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev podrocja uporabe
zakona, kot je Ze pojasnjeno v tocki 56 zgoraj, kot tudi o utemeljenosti navedenega razloga.

Kar zadeva vprasanje dopustnosti, je Komisija priznala, da je tozbeni razlog, ki se nanasa na podrocje
uporabe zakona, tozbeni razlog javnega reda, ki ga Splo$no sodisce lahko preizkusi po uradni
dolznosti. Po navedbah Komisije je bilo krseno podroc¢je uporabe zakona, ¢e je bila izpodbijana
odlo¢ba sprejeta na podlagi ,pravila, ki ga v obravnavanem primeru ni mogoce uporabiti, kot je
navedeno v ustaljeni sodni praksi. To naj bi veljalo zlasti za ureditve ali splosne izvedbene dolocbe, ki
so razveljavljene in jih torej ni mogoce uporabiti ratione temporis. Vendar, kot navaja Komisija, ker je
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¢len 42c¢ Kadrovskih predpisov pravilo, ki je veljavno in se uporablja za obravnavani spor, se vprasanje,
ki ga je postavilo Splosno sodi$Ce, ne nanasa na podroc¢je uporabe zakona, temve¢ na razlago te
doloc¢be, v obravnavanem primeru na vprasanje, ali se lahko ta dolo¢ba uporablja za zadevnega
uradnika, kadar ucinek dolocitve dopusta v interesu sluzbe vkljucuje tudi, da se za zadevno osebo
dolo¢i samodejna upokojitev. Komisija poleg tega navaja, da tozbeni razlog, ki se nanasa na morebitno
krsitev podrocja uporabe zakona, nikakor ni zajet v pritozbi in da zaradi krsitve nacela skladnosti ni
dopusten.

Svet trdi, da je tozbeni razlog, ki se nanasa na podrocje uporabe zakona, kot je pojasnjeno
v tocki 56 zgoraj, tozbeni razlog, ki se nanasa na vsebinsko zakonitost izpodbijane odlocbe, in da ga
sodi$¢e Unije ne more preizkusiti po uradni dolznosti.

Kar zadeva ta ugovor Sveta, je treba poudariti, da je ze bilo razsojeno, da ima sodi$¢e Unije pravico in
po potrebi dolznost, da po uradni dolznosti obravnava nekatere tozbene razloge materialne zakonitosti.
Enako velja za tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev podroc¢ja uporabe zakona (glej tocko 60 zgoraj).
Poleg tega je absolutnost pravnomocnost tozbeni razlog materialne zakonitosti, ki ga mora sodisce
obravnavati po uradni dolZnosti (sodba Sodis¢a z dne 1. junija 2006 v zdruzenih zadevah P&O
European Ferries (Vizcaya) in Diputacion Foral de Vizcaya proti Komisiji, C-442/03 P in C-471/03 P,
EU:C:2006:356, tocka 45).

Kar zadeva ugovor Komisije (glej tocko 63 zgoraj), je dovolj poudariti, da iz sodne prakse ne izhaja, da
tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev podro¢ja uporabe zakona, zadeva le primer nemoznosti uporabe
ratione temporis zadevnega pravila, temve¢ da se navedeni tozbeni razlog nanasa na vsak primer,
v katerem pravila, na katerem temelji izpodbijani akt, ni mogoce uporabiti (glej v tem smislu sodbo
z dne 21. februarja 2008, Putterie-De-Beukelaer/Komisija, F-31/07, EU:F:2008:23, tocka 51,
nerazveljavljena v zvezi s tem s sodbo z dne 8. julija 2010, Komisija/Putterie-De-Beukelaer,
T-160/08 P, EU:T:2010:294). Poleg tega okolis¢ina, da mora Splo$no sodisCe razloziti clen 42c
Kadrovskih predpisov, da bi doloc¢ilo njegovo podrocje uporabe, ne pomeni, da se problematika,
predstavljena v tocki 56 zgoraj, ne nanasa na podrocje uporabe clena 42c Kadrovskih predpisov.
Nazadnje, pripomniti je treba, da nacelo skladnosti med upravno pritozbo in pravnim sredstvom
sodis¢u Unije ne preprecuje, da po uradni dolznosti preizkusi tozbeni razlog javnega reda (glej v tem
smislu sodbo z dne 14. februarja 2017, Kerstens/Komisija, T-270/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:74,
tocke od 66 do 70).

Glede na preudarke iz tock od 50 do 66 zgoraj je treba v obravnavanem primeru preuciti tozbeni razlog
v zvezi s krsitvijo podrocja uporabe ¢lena 42c Kadrovskih predpisov, ki se nanasa na vprasanje, ali se
lahko ta doloc¢ba uporabi za uradnika, ki je podobno kot tozeca stranka ze dopolnil ,upokojitveno
starost”.

Utemeljenost tozbenega razloga, ki se nanasa na krsitev podrocja uporabe zakona

Kot je bilo Ze navedeno (glej tocko 62 zgoraj), so se imele stranke priloznost pisno izreci
o utemeljenosti tozbenega razloga, ki se nanasa na krsitev podroc¢ja uporabe zakona.

Natanc¢neje, Komisija ob sklicevanju na argumente, ki se nanasajo zlasti na besedilo clena 42c
Kadrovskih predpisov in njegov ratio legis, izpodbija, da te dolo¢be ne bi bilo mogoce uporabiti za
uradnike, ki so dopolnili ,,upokojitveno starost®.

Parlament je navedel le, da se ne zdi, da je zakonodajalec Unije zelel tako razmejitev, in je pojasnil, da

do zdaj ni uporabil ¢lena 42c Kadrovskih predpisov za uradnike, ki so dopolnili ali presegli
»upokojitveno starost®, kot je to opredeljeno v ¢lenu 22 Priloge XIII h Kadrovskim predpisom.

10 ECLL:EU:T:2019:404



71

72

73

74

75

76

77

78

79

SopBA z DNE 12. 6. 2019 — ZaDpEva T-167/17
RV/Komisya

Svet ni predlozil stalisca glede utemeljenosti zgoraj navedenega tozbenega razloga in je navedel, da ni
uporabil ¢lena 42¢ Kadrovskih predpisov za uradnike, ki so presegli ,upokojitveno starost.

Najprej je treba spomniti, da sta bila za tozeco stranko dolocena dopust v interesu sluzbe in hkrati
samodejna upokojitev na podlagi povezane uporabe ¢lena 42c, peti odstavek, Kadrovskih predpisov in
¢lena 22(1) Priloge XIII h Kadrovskim predpisom (glej to¢ko 15 zgoraj).

Iz petega odstavka clena 42c Kadrovskih predpisov namre¢ nedvoumno izhaja, da dolocitev dopusta
v interesu sluzbe za zadevne uradnike ne more veljati tudi po presezeni ,upokojitveni starosti®, ker naj
bi bila ta starost za uradnike, ki so se zaposlili pred 1. januarjem 2014, dolocena s petim odstavkom
¢lena 22(1) Priloge XIII h Kadrovskim predpisom, tako da — e dolocitev dopusta v interesu sluzbe
zadeva uradnika, ki je Ze dopolnil zgoraj navedeno ,upokojitveno starost“ — je treba tega uradnika
hkrati samodejno upokojiti. Ta analiza se je lahko uporabila v izpodbijani odlocbi, ker je tozeca
stranka na datum zacetka veljavnosti izpodbijane odlocbe Ze dopolnila ,upokojitveno starost” (glej
tocko 56 zgoraj).

Iz navedenega izhaja, da mora sodiS¢e Unije v okviru preucitve vprasanja, ali se lahko clen 42c
Kadrovskih predpisov uporabi za uradnika, ki je dopolnil ,upokojitveno starost”, upostevati okolis¢ino,
da ta uporaba pripelje do dolocitve dopusta in hkrati samodejne upokojitve navedenega uradnika.

Za preucitev zgoraj navedenega vprasanja je treba razloziti ¢len 42c Kadrovskih predpisov.

— Dobesedna razlaga

Clen 42c, prvi odstavek, Kadrovskih predpisov doloc¢a, da se dolocitev dopusta v interesu sluzbe za
zadevnega uradnika uporablja ,najve¢ pet let pred njegovo upokojitveno starostjo”. Kot je Komisija
v bistvu navedla, izraz ,njegova upokojitvena starost”, naveden v prvem odstavku clena 42c Kadrovskih
predpisov, ustreza izrazu ,upokojitvena starost”, navedenemu v Cetrtem in petem odstavku te dolocbe.
Zato se je treba za dolocitev ,njegove upokojitvene starosti“ na podlagi Clena 42c, prvi odstavek,
Kadrovskih predpisov, kar zadeva uradnike, ki so se zaposlili pred 1. januarjem 2014, podobno kot pri
dolo¢itvi ,upokojitvene starosti“ na podlagi ¢lena 42c, Cetrti in peti odstavek, Kadrovskih predpisov,
sklicevati na clen 22(1), peti odstavek, Priloge XIII h Kadrovskim predpisom, v katerih je pojasnjeno:

»Razen Ce ni drugace urejeno v teh kadrovskih predpisih, se upokojitvena starost uradnikov, zaposlenih
pred 1. januarjem 2014, ki se uposteva pri vsakem sklicevanju na upokojitveno starost v teh kadrovskih
predpisih, ugotovi v skladu z zgornjimi dolo¢bami.”

Izraz ,zgornje dolocbe®, naveden v petem odstavku clena 22(1) Priloge XIII h Kadrovskim predpisom,
se nanasa na prve §tiri odstavke te dolocbe, v katerih je navedeno leto, od katerega uradniki, ki so se
zaposlili pred 1. januarjem 2014, lahko zaprosijo za upokojitev ob prejemanju starostne pokojnine.

Kar zadeva uradnike, ki so se zaposlili po 1. januarju 2014, se izraz ,upokojitvena starost”, naveden
v Clenu 42c, prvi odstavek, Kadrovskih predpisov, nanasa na starost za samodejno upokojitev, doloceno
v ¢lenu 52, prvi odstavek, tocka (a), Kadrovskih predpisov, ki je 66 let, kot so potrdile stranke na
obravnavi.

Iz besedila ¢lena 42c, prvi odstavek, Kadrovskih predpisov torej izhaja, da ta doloc¢ba vkljucuje
informacije o datumu, od katerega je mogoce to dolocbo uporabiti za uradnika, to je ,najve¢ pet let
pred njegovo upokojitveno starostjo”. Poleg tega, kot upraviceno navaja Komisija, kar zadeva uradnike,
ki so se zaposlili pred 1. januarjem 2014, besedilo te dolo¢be ne izkljucuje, da jo je mogoce uporabiti za
uradnika, ki je dopolnil in a fortiori presegel ,,upokojitveno starost”.
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Kljub temu je treba spomniti, da ¢len 42c, Cetrti odstavek, Kadrovskih predpisov doloca, da trajanje
dopusta v interesu sluzbe ,naceloma“ ustreza ,preostallemu] obdobj[u] do upokojitvene starosti
uradnika®“, vendar da lahko OI ,v izjemnih okolis¢inah“ odloci, da uradniku dopust preneha in da se
mora uradnik vrniti na delovno mesto.

Z izrazoma ,trajanje dopusta“ in ,preostalo obdobje do upokojitvene starosti uradnika“, navedena
v clenu 42c, cetrti odstavek, prvi stavek, Kadrovskih predpisov, je podprta ugotovitev sodnika,
pristojnega za izdajo zacasne odredbe, navedeno v sklepu z dne 18. maja 2017, RW/Komisija
(T-170/17 R, neobjavljen, EU:T:2017:351, tocka 59), in sicer da mora dopust v interesu sluzbe trajati
dolo¢eno obdobje. V nasprotju s trditvijo Komisije se z izrazom ,naceloma“, navedenim v tem stavku,
ne izpodbija zgoraj navedena ugotovitev. Ta izraz je namre¢ treba razumeti z vidika drugega stavka
Clena 42c, Cetrti odstavek, Kadrovskih predpisov, v katerem je navedeno:

»V izjemnih okolis¢inah lahko [OI] odlo¢i, da uradniku dopust preneha in da se mora uradnik vrniti na
delovno mesto.”

Iz tega izhaja, da izraz ,naceloma” ne dokazuje moznosti morebitnega odstopanja od nacela, v skladu
s katerim mora dopust v interesu sluzbe trajati doloceno obdobje, temve¢ dokazuje moznost
odstopanja od nacela, v skladu s katerim dopust v interesu sluzbe preneha na datum, na katerega
zadevni uradnik doseze ,upokojitveno starost®, pri ¢emer je to morebitno odstopanje povezano
z okolis¢ino, da lahko OI ,v izjemnih okolis¢inah“ odlo¢i, da se mora uradnik vrniti na delovno mesto,
s ¢imer uradniku dopust preneha v interesu sluzbe.

Trditev, da mora dopust v interesu sluzbe trajati doloceno obdobje, je podprta z besedilom petega
odstavka clena 42c Kadrovskih predpisov, ki doloca: , Ko uradnik, ki se mu je dolocil dopust v interesu
sluzbe, doseze upokojitveno starost, se samodejno upokoji.“ Iz tega besedila in, natan¢neje, iz uporabe
glagola ,dopolniti“ izhaja, da samodejna upokojitev predpostavlja, da je zadevni uradnik na dopustu
v interesu sluzbe na datum, na katerega je dosegel ,upokojitveno starost”, in da ima ta dopust doloceno
trajanje.

Glede na navedene preudarke je treba ugotoviti, da je z besedilom clena 42c¢ Kadrovskih predpisov
podprta trditev, v skladu s katero mora dopust v interesu sluzbe trajati dolo¢eno obdobje, kar
izklju¢uje, da se lahko ta dopust doloci hkrati s samodejno upokojitvijo. Izkljucitev moznosti, da se
dopust v interesu sluzbe lahko dolo¢i hkrati z upokojitvijo zadevnega uradnika, glede na preudarke iz
tock 73 in 74 zgoraj pomeni, da zgoraj navedene dolocbe ni mogoce uporabiti za uradnike, ki so tako
kot tozeca stranka dopolnili ,upokojitveno starost”.

Preuciti je treba, ali ta ugotovitev ni ovrzena s kontekstualno in teleolosko razlago clena 42c
Kadrovskih predpisov.

— Kontekstualna razlaga

Spomniti je treba, da je clen 42c Kadrovskih predpisov del poglavja 2 naslova III Kadrovskih predpisov,
naslovljenega ,Upravni status“. Clen 35 Kadrovskih predpisov, ki je del istega poglavja, doloc¢a, da ima
lahko uradnik enega od teh statusov: aktivna zaposlitev, napotitev, dopust iz osebnih razlogov,
neaktivni status, dopust zaradi sluzenja vojaskega roka, starSevski ali druzinski dopust.

Nasprotno pa ,prenehanje delovnega razmerja“ ureja poglavje 4 naslova III h Kadrovskim predpisom.
Clen 47 Kadrovskih predpisov, naveden v tem poglavju, opredeljuje primere prenehanja delovnega
razmerja, kot so odstop, obvezni odstop, upokojitev v interesu sluzbe, odpust zaradi nesposobnosti,
odstranitev z delovnega mesta, upokojitev in smrt.

12 ECLL:EU:T:2019:404



88

89

90

91

92

93

94

SopBA z DNE 12. 6. 2019 — ZaDpEva T-167/17
RV/Komisya

Izkaze se torej, da medtem ko je zakonodajalec dopust v interesu sluzbe opredelil kot ,upravni status®,
v okviru katerega je lahko uradnik v svoji karieri napoten v institucije Unije, Komisija s trditvijo, da je
clen 42¢ Kadrovskih predpisov mogoce uporabiti za uradnika, ki je dopolnil ,upokojitveno starost”, ter
s tem moznostjo dolocitve njegovega dopusta v interesu sluzbe in hkrati samodejne upokojitve zadevni
ukrep nazadnje spremeni v ,upravni status, ki se nanasa na primer ,prenehanja delovnega razmerja“.
Kot je namre¢ poudaril sodnik, pristojen za izdajo zacasne odredbe, v sklepu z dne 18. maja 2017,
RW/Komisija (T-170/17 R, neobjavljen, EU:T:2017:351, tocka 61), je uporaba ¢lena 42c Kadrovskih
predpisov s strani Komisije podobna ,,upokojitvi v interesu sluzbe“ proti volji zadevne osebe.

Iz navedenih preudarkov izhaja, da polozaj ¢lena 42c Kadrovskih predpisov v poglavju 2 njihovega
naslova III ni skladen z zgoraj navedeno trditvijo Komisije in da nikakor ne ovrze ugotovitve,
predstavljene v tocki 84 zgoraj.

— Teleoloska razlaga

Komisija navaja, da je ratio legis ¢lena 42c Kadrovskih predpisov izboljsati upravljanje cloveskih virov
institucij. Ta dolocba naj bi omogocala doloceno proznost pri upravljanju kadrov, ki se priblizujejo
upokojitvi ali so tik pred njo, hkrati pa zadevnim osebam zagotavlja razumno nadomestilo. Po
navedbah Komisije zakonodajalec Unije ni nameraval omejiti podroc¢ja uporabe navedenega besedila za
uradnike, ki niso tik pred upokojitvijo. Zelena optimizacija naj bi pomenila ¢im ve¢jo preudarnost,
toliko bolj, ker naj bi se z njo spostovali interesi zadevnega uradnika in ker po drugi strani ukrep
zadeva zlasti uradnike, ki so tik pred upokojitvijo. Protislovno naj bi bilo, ¢e se navedeni ukrep ne bi
uporabljal za uradnike, ki so Ze dopolnili upokojitveno starost. Komisija tako navaja, da ta razmejitev
podrocja uporabe c¢lena 42c Kadrovskih predpisov tej dolocbi odvzame del ucinkovitosti in namena.

Seveda, kot je upraviceno navedla Komisija ob sklicevanju na uvodno izjavo 7 Uredbe §t. 1023/2013, je
cilj clena 42c Kadrovskih predpisov nenazadnje optimizacija upravljanja cloveskih virov v institucijah
(glej v tem smislu sodbo z dne 14. decembra 2018, FV/Svet, T-750/16, v pritozbenem postopku,
EU:T:2018:972, tocke 106, 118, 121 in 123). Vendar — kot med drugim poudarja sama Komisija — je
zakonodajalec Unije poskrbel, da upokojitev v interesu sluzbe poteka ob upostevanju interesov
zadevnih uradnikov.

V zvezi s tem je treba spomniti, da sedmi odstavek ¢lena 42 Kadrovskih predpisov doloc¢a, da uradnik,
za katerega je dolocen dopust v interesu sluzbe, prejme nadomestilo, izracunano v skladu s Prilogo IV
h Kadrovskim predpisom. Iz edinega c¢lena, prvi odstavek, te priloge, brane v povezavi s ¢lenom 42c
Kadrovskih predpisov, izhaja, da je to mese¢no nadomestilo v prvih treh mesecih uporabe ukrepa
enakovredno osnovni plac¢i zadevnega uradnika. Od cetrtega do Sestega meseca znasa 85% osnovne
place in nato do samodejne upokojitve 70 % osnovne place.

Ker ta dolocba, ki jo je uvedel zakonodajalec Unije, ublazi nev$ecnosti, povzroCene zadevnim
uradnikom, ki jih zadeva upokojitev v interesu sluzbe, se je treba sklicevati tudi na osmi odstavek
¢lena 42c Kadrovskih predpisov, ki v bistvu zadevnemu uradniku omogoca, da Se naprej prispeva
v pokojninsko shemo v obdobju dolocitve dopusta v interesu sluzbe, da bi se povecal znesek
pokojnine, do katerega bo upravicen med upokojitvijo.

Ugotoviti je treba, da ce bi se lahko clen 42c¢ Kadrovskih predpisov uporabljal za uradnika, ki je
dopolnil ,upokojitveno starost® in bi bil torej samodejno upokojen hkrati z dolocitvijo dopusta
v interesu sluzbe, navedeni uradnik ne bi imel nobene koristi od doloc¢b, navedenih v sedmem in
osmem odstavku ¢lena 42c Kadrovskih predpisov, ker bi bilo trajanje dopusta v interesu sluzbe ni¢no.
V teh okolis¢inah bi bilo ravnovesje, ki ga zahteva zakonodajalec Unije v okviru sprejetja ¢lena 42c
Kadrovskih predpisov med preudarki v zvezi z optimiziranim upravljanjem cloveskih virov institucij in
preudarki, ki se nanasajo na zadostno zascCito interesov zadevnih uradnikov, omajano v $kodo
zadnjenavedenih preudarkov.
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Poleg tega je treba tudi ugotoviti, da v primeru samodejne upokojitve hkrati z dolocitvijo dopusta
v interesu sluzbe, razen ,v izjemnih okolis¢inah“, OI ne bi imel moznosti, dolo¢ene v cetrtem odstavku
¢lena 42c Kadrovskih predpisov, da uradniku dopust preneha in da se mora vrniti na delovno mesto. Iz
navedenega izhaja, da je zgoraj navedeni primer tezko zdruzljiv s to dolo¢bo, ker po eni strani pripelje
do tega, da institucijam z odvzemom vsake diskrecijske pravice odvzame eno od orodij za upravljanje
kadrov, ki ga predstavlja moznost vrnitve zadevnega uradnika na delovno mesto, in po drugi strani
navedenemu uradniku odvzame moznost za tako ponovno vrnitev.

Glede na zgornje preudarke je treba ugotoviti, da s teleolosko razlago clena 42c¢ Kadrovskih predpisov
ni podprta trditev Komisije, temve¢, nasprotno, ugotovitev, predstavljena v tocki 84 zgoraj. Ta
ugotovitev se nikakor ne izpodbije s sodbo z dne 14. decembra 2018, FV/Svet (T-750/16,
v pritozbenem postopku, EU:T:2018:972), na katero so se sklicevale institucije na obravnavi. Splo$no
sodis¢e je v tej sodbi, v kateri je odlocalo o zakonitosti odlocbe o uporabi clena 42c¢ Kadrovskih
predpisov za uradnika, ki ni dopolnil ,upokojitvene starosti“, res kot cilj zakonodajalca, ki ga je ta zelel
uresniciti s sprejetiem te dolocbe, poudarilo optimizacijo — z vidika razmerja med stroski in
ucinkovitostjo — nalozb v strokovno usposabljanje uradnikov in, nazadnje, zagotovitev dodatnega
orodja za upravljanje kadrov v institucijah (sodba z dne 14. decembra 2018, FV/Svet, T-750/16,
v pritozbenem postopku, EU:T:2018:972, tocke 106, 118, 121 in 123). Vendar pa ti preudarki
Splosnega sodi$¢a niso v nasprotju s tistimi, ki so bili navedeni v tockah 91 in 94 zgoraj ter ki se
nanasajo na ravnovesje, ki ga zahteva zakonodajalec Unije v okviru sprejetja ¢lena 42c¢ Kadrovskih
predpisov.

Zato je treba na koncu razlage ¢lena 42c Kadrovskih predpisov ugotoviti, da te dolo¢be ni mogoce
uporabiti za uradnike, ki so tako kot tozeca stranka dopolnili ,upokojitveno starost® v smislu te
dolocbe. Iz navedenega izhaja, da je Komisija s sprejetjem izpodbijane odlo¢be na podlagi te doloc¢be
krsila podrocje uporabe navedene dolocbe in da je treba torej izpodbijano odlocbo razglasiti za ni¢no,
ne da bi bilo treba preciti tozbene razloge, predstavljene v tocki 48 zgoraj.

Stroski
V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Ker Komisija v vecini ni uspela, se ji v skladu s predlogi tozece stranke nalozi placilo stroskov, vklju¢no
s stroski postopka za izdajo zacasne odredbe.

100 Parlament in Svet v skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika nosita svoje stroske.
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1z teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (drugi senat)
razsodilo:

1. Odlocba Evropske komisije z dne 21. decembra 2016, s katero je bil RV poslan na dopust
v interesu sluzbe in hkrati samodejno upokojen, se razglasi za nicno.

2. Tozba se v preostalem zavrne.

3. Komisija nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasil RV, vklju¢no s stroski postopka za
izdajo zacasne odredbe.

4. Evropski parlament in Svet Evropske unije nosita svoje stroske.
Prek Buttigieg Berke
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 12. junija 2019.

Podpisi
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