g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEP SPLOSNEGA SODISCA (deveti senat)

z dne 19. septembra 2018*

»Ni¢nostna in odskodninska tozba — Arbitrazna klavzula — Skupna zunanja in varnostna politika —
Osebje mednarodnih misij Unije — Zaporedne pogodbe o zaposlitvi za doloc¢en ¢as — Notranji natecaj —
Nepristranskost natecajne komisije za izbor — Nepodaljsanje pogodbe za dolocen cas —

Delna sprememba opredelitve tozbe — Pogodbena odgovornost — Nepogodbena odgovornost —
Premozenjska in nepremozenjska $koda — Tozba, ki je delno ocitno nedopustna in delno ocitno brez
pravne podlage”

V zadevi T-242/17,
SC, ki jo zastopata L. Moro in A. Kunst, odvetnika,

tozeca stranka,

proti

Eulex Kosovo s sedezem v Pristini (Kosovo), ki jo zastopa E. Raoult, odvetnik,

tozena stranka,
na prvem mestu zaradi predloga na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti odlocbe o zavrnitvi
prijave tozece stranke na notranji natecaj, ki ga je misija Eulex Kosovo organizirala leta 2016 za
delovno mesto tozilca (nate¢aj EK30077), in odlocbe te misije o nepodaljsanju njene pogodbe
o zaposlitvi za dolocen cas, na drugem mestu zaradi predloga na podlagi ¢lena 268 PDEU za povrnitev
premozenjske in nepremozenjske Skode, ki je tozeci stranki domnevno nastala, ker je misija Eulex
Kosovo krsila svoje nepogodbene obveznosti, ter na tretjem mestu zaradi predloga na podlagi
¢lena 272 PDEU, naj se Eulex Kosovo nalozi povrnitev skode zaradi krsitve pogodbenih obveznosti.

SPLOSNO SODISCE (deveti senat),

v sestavi S. Gervasoni, predsednik senata, L. Madise in R. da Silva Passos (porocevalec), sodnika,

sodni tajnik: E. Coulon,

izdaja naslednji

* Jezik postopka: anglescina.
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Sklep

Dejansko stanje

Misija Eulex Kosovo je bila ustanovljena s Skupnim ukrepom Sveta 2008/124/SZVP z dne 4. februarja
2008 o misiji Evropske unije za krepitev pravne drzave na Kosovem (EULEX KOSOVO) (UL 2008,
L 42, str. 92). Skupni ukrep 2008/124 je bil veckrat podaljsan. Do 14. junija 2016 je bil podaljsan
s Sklepom Sveta 2014/349/SZVP z dne 12. junija 2014 o spremembi Skupnega ukrepa 2008/124 (UL
2014, L 174, str. 42), ki se uporablja za dejansko stanje.

Tozeca stranka, oseba SC, je bila zaposlena pri Eulex Kosovo kot tozilec, in sicer na podlagi petih
zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as v obdobju od 4. januarja 2014 do 14. novembra 2016.
Prvi dve pogodbi o zaposlitvi za dolocen cas sta vsebovali arbitrazno klavzulo, v skladu s katero je bila
pristojnost v primeru spora iz pogodbe podeljena sodis¢em v Bruslju (Belgija). Zadnje tri pogodbe
o zaposlitvi za dolocen cas so v ¢lenu 21 dolocale, da je za vse spore v zvezi s pogodbo ,v skladu
s ¢lenom 272 [PDEU] pristojno Sodi$¢e Evropske unije®.

Tozeca stranka je imela 14. aprila 2014 v okviru priprave njenega ocenjevalnega porocila razgovor
s temi tremi osebami: svojim nadrejenim, to je generalnim tozilcem Eulex Kosovo, svojim neposrednim
supervizorjem, to je vodjo ekipe tozilstva, in ¢lanom oddelka za kadrovske zadeve. Med tem sestankom
ji je bil predlozen izvod njenega ocenjevalnega porocila. Tozeca stranka je zgoraj navedene osebe
seznanila s tem, do bo ocenjevalno porocilo izpodbijala, saj se ni strinjala z njegovo vsebino.

Tozeca stranka je 28. aprila 2014 pri direktorju oddelka za kadrovske zadeve vlozila pritozbo zoper
ocenjevalno porocilo. Z njo je izpodbijala presoje, ki jih je to porocilo vsebovalo, in na splosno
nepravilnosti, storjene v ocenjevalnem postopku. Vodja Eulex Kosovo (v nadaljevanju: vodja misije) je
z odlocbo z dne 12. avgusta 2014 tozeco stranko obvestil, da je bilo navedeni pritozbi ugodeno in da
je bilo njeno ocenjevalno porocilo z dne 14. aprila 2014 razglaseno za nic¢no.

Tozeca stranka je 1. julija 2014 od nadrejenega prejela obvestilo o organizaciji notranjega natecaja za
delovno mesto tozilca, saj naj bi se v skladu z nacrtom delovanja (v nadaljevanju: OPLAN) Stevilo
tozilcev zmanj$alo in je treba na podlagi clena 4.3 standardnih operativnih postopkov v zvezi
z reorganizacijo v takih okoli$¢inah organizirati natecaj. Notranji natecaj je potekal poleti 2014 in je
bil pozneje razveljavljen.

Misija Eulex Kosovo je v letu 2014 od tozece stranke zahtevala, naj gre opravljat vozniski izpit. Tozeca
stranka je v tem obdobju na tem izpitu trikrat padla, nazadnje 22. oktobra 2014. Oktobra 2014 je
oddelku za kadrovske zadeve Eulex Kosovo predlozila dokazila o invalidnosti. Novembra 2015 in 2016
so bile nanjo naslovljene nove zahteve, naj gre opravljat navedeni izpit.

Oddelek za kadrovske zadeve Eulex Kosovo je tozeco stranko 24. junija 2016 z dopisom obvestil, da je
za julij 2016 predviden nov notranji natecaj za delovno mesto tozilca, in sicer natecaj EK30077 (v
nadaljevanju: notranji natecaj iz leta 2016), zaradi zmanjSanja Stevila razpolozljivih delovnih mest.
V tem dopisu je bilo navedeno, da v primeru neudelezbe na tem natecaju ali nezadostnih rezultatov
njena pogodba o zaposlitvi, ki je bila sklenjena do 14. novembra 2016, ne bo podaljsana.

Tozeca stranka je 5. julija 2016 pisala oddelku za kadrovske zadeve Eulex Kosovo, ker je zelela izvedeti,
kdo bo na notranjem natecaju iz leta 2016 sestavljal komisijo za izbor.

Tozeca stranka je imela 19. julija 2016 razgovor pred komisijo za izbor. Tako pred razgovorom kot tudi
med njim je zaradi predhodnih dogodkov, ki so se zgodili med njo in predsednikom komisije,
izpodbijala sestavo komisije. Predsednik komisije je bil namre¢ v obdobju med 4. januarjem in koncem
avgusta 2014 kot generalni tozilec Eulex Kosovo njen nadrejeni.
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V tem obdobju je tozeca stranka vlozila pritozbo zoper ocenjevalno porocilo, ki ga je pripravil in
podpisal njen nadrejeni, in zaradi katere je bilo to porocilo razveljavljeno (glej tocko 4 zgoraj). Poleg
tega je v istem obdobju, 25. avgusta 2014, vlozila tudi pritozbo zoper rezultat notranjega natecaja, ki
se ga je udelezila leta 2014. Izpodbijala je zlasti navzocnost svojega nadrejenega v tej komisiji zaradi
njegove vpletenosti v pritozbeni postopek zoper njeno ocenjevalno porocilo — pritozba je bila takrat e
v obravnavi — in zaradi njegovega vnaprej izoblikovanega mnenja o tozeci stranki. Vodja misije je tej
pritozbi ugodil iz drugega razloga, in sicer zaradi dejstva, da sta imela dva clana komisije za izbor enako
drzavljanstvo. Zato je menil, da ni treba preuditi trditve tozece stranke v zvezi z navzo¢nostjo njenega
nadrejenega v komisiji za izbor.

Tako je tozeca stranka tik pred razgovorom pred komisijo za izbor na notranjem natecaju iz leta 2016
trdila, da sestava navedene komisije ne izpolnjuje zahteve po nepristranskosti na podlagi dolocb
standardnih operativnih postopkov (v nadaljevanju: SOP) in OPLAN.

Tozeca stranka je bila z dopisom vodje oddelka za kadrovske zadeve z dne 30. septembra 2016
obvescena, da na notranjem natecaju iz leta 2016 ni bila uspesna (v nadaljevanju: odlo¢ba o notranjem
natecaju iz leta 2016). V istem dopisu je vodja tega oddelka potrdil, da se njena pogodba iztece
14. novembra 2016, ter jo obvestil o svoji odlocitvi, da njena pogodba ne bo podaljsana, in o tem, da ji
bodo podrobnosti v zvezi z navedenim iztekom pogodbe Se predlozene (v nadaljevanju: odloc¢ba
o nepodaljsanju pogodbe o zaposlitvi).

Tozeca stranka je 10. oktobra 2016 pri vodji misije vlozila pritozbo zoper odlo¢bo o notranjem natecaju
iz leta 2016 in odlo¢bo o nepodalj$anju njene pogodbe o zaposlitvi.

Vodja misije je z dopisom z dne 31. oktobra 2016 navedeno pritozbo zavrnil, saj je menil, da nacela, ki
se uporabljajo pri izboru osebja, niso bila kr§ena. Poudaril je, da ni bilo mogoce ugotoviti nobenega
navzkrizja interesov in da tozeca stranka pred notranjim natecajem iz leta 2016 ni vlozila nobene
pritozbe v zvezi z morebitnim nadlegovanjem ali ustrahovanjem s strani nadrejenega. Vodja misije je
menil, da dejstvo, da se podrejeni ponovno ocenijo, $e ne pomeni navzkrizja interesov. K temu je Se
dodal, da morata biti v skladu s Prilogo 13 k OPLAN vodja izvrsilnega oddelka in generalni tozilec
Eulex Kosovo ¢lana natecajne komisije za izbor ter da mora biti ta komisija enaka za vse kandidate.

Tozeca stranka je 1. novembra 2016 na vodjo misije naslovila elektronski dopis, v katerem je predlagala
arbitrazo v skladu s ¢lenom 20(2) pogodbe, ki jo je sklenila z Eulex Kosovo. Ta predlog je bil zavrnjen
14. novembra 2016, to je na dan izteka njene pogodbe o zaposlitvi.

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 25. aprila 2017 v sodnem tajnisStvu Splosnega sodis¢a vlozila to tozbo. Poleg tega je
vlozila predlog za anonimnost, ki mu je bilo ugodeno s sklepom Splosnega sodis¢a z dne
19. septembra 2017.

Tozeca stranka Splo$nemu sodisc¢u v tozbi v bistvu predlaga, naj:

— ugotovi, da je misija Eulex Kosovo krsila, prvi¢, svoje pogodbene obveznosti pri izpolnjevanju
pogodbe ter uporabi OPLAN in koncepta operacij (Conops), SOP v zvezi z reorganizacijo in SOP
v zvezi z izborom osebja ter, drugic, ,pogodbeni naceli pravicnosti in dobre vere®, zato naj tej

misiji nalozi placilo odskodnine;

— ugotovi, da je misija Eulex Kosovo krsila svoje nepogodbene obveznosti, in ji nalozi placilo
odskodnine;

ECLIL:EU:T:2018:586 3
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— za niCni razglasi odlocbo o notranjem natecaju iz leta 2016 in odlocbo o nepodaljsanju njene
pogodbe o zaposlitvi (v nadaljevanju skupaj: izpodbijani odloc¢bi);

— odredi, naj misija Eulex Kosovo tozeci stranki povrne, prvi¢, znesek, ki se ujema z neprejetimi
placami, to je 19 mese¢nih bruto pla¢ skupaj s prilagoditvami dnevnic in zviSanjem place, iz
naslova premozenjske $kode, ter drugic, znesek v visini 50.000 EUR zaradi ,nezakonitih odlocitev in
aktov” Eulex Kosovo iz naslova nepremozenjske $kode;

— placilo stroskov skupaj z obrestmi, izracunanimi po 8-odstotni stopnji, nalozi Eulex Kosovo.

Misija Eulex Kosovo je 24. avgusta 2017 z loc¢eno vlogo v sodnem tajni$tvu Splosnega sodisca vlozila
ugovor nedopustnosti na podlagi ¢lena 130(1) in (7) Poslovnika Splo$nega sodisca.

Eulex Kosovo v ugovoru nedopustnosti Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrze kot nedopustno;

— placilo stroskov nalozi tozeci stranki.

Tozeca stranka je 20. oktobra 2017 predlozila stalisca glede tega ugovora nedopustnosti.

V stalis¢ih glede ugovora nedopustnosti tozeca stranka Splo$nemu sodi$¢u predlaga, naj odlo¢i, da je
tozba dopustna.

Pravo

V skladu s ¢lenom 126 Poslovnika lahko Splo$no sodisce, ¢e ocitno ni pristojno za odlo¢anje o tozbi ali
Ce je tozba ocitno nedopustna ali ocitno brez pravne podlage, na predlog sodnika porocevalca kadar
koli odlo¢i z obrazlozenim sklepom, ne da bi nadaljevalo postopek.

V obravnavani zadevi Splo$no sodi$¢e meni, da je na podlagi listin iz spisa dejansko stanje dovolj
razjasnjeno, zato bo odlocilo, ne da bi nadaljevalo postopek.

Predmet spora

Opozoriti je treba, da mora na podlagi ¢lena 21, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije, ki se
v skladu s Clenom 53, prvi odstavek, tega statuta uporablja za postopek pred Splosnim sodiscem, in
¢lena 76(d) in (e) Poslovnika vsaka tozba vsebovati predmet spora, navajane razloge in trditve ter
povzetek navedenih razlogov in predlogov tozece stranke. Ti elementi morajo biti dovolj jasni in
natancni, da toZeni stranki omogocijo pripravo obrambe, Splosnemu sodi$¢u pa, da o tozbi po potrebi
odlo¢i brez dodatnih podatkov. Za zagotovitev pravne varnosti in ucinkovitega sojenja je za dopustnost
tozbe odlocilno, da so bistveni dejanski in pravni elementi, na katerih temelji, vsaj na kratko, vendar
pregledno in razumljivo povzeti v sami tozbi (glej sklep z dne 27. marca 2017, Frank/Komisija,
T-603/15, neobjavljen, EU:T:2017:228, tocki 37 in 38 ter navedena sodna praksa).

Kar natanc¢neje zadeva predloge strank, je treba poudariti, da je v njih opredeljen predmet spora. Zato

mora biti v njih izrecno in nedvoumno navedeno, kaj stranke predlagajo (glej sklep z dne 27. marca
2017, Frank/Komisija, T-603/15, neobjavljen, EU:T:2017:228, tocka 39 in navedena sodna praksa).
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Dalje, e tozeca stranka enega od predlogov ne utemeljuje z nobenim tozbenim razlogom, pogoj iz
¢lena 76(d) Poslovnika, da je treba na kratko povzeti tozbene razloge, ni izpolnjen (sodbi z dne
12. aprila 2013, Koda/Komisija, T-425/08, neobjavljena, EU:T:2013:183, tocka 71, in z dne
16. septembra 2013, Dornbracht/Komisija, T-386/10, EU:T:2013:450, tocka 44).

Nazadnje, pravno podlago tozbe mora izbrati tozeca stranka in ni dolznost sodis¢a Unije, da samo
izbere ustrezno pravno podlago (glej sodbo z dne 9. novembra 2016, Trivisio Prototyping/Komisija,
T-184/15, neobjavljena, EU:T:2016:652, tocka 41 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba v zvezi s predlogi v podporo tej tozbi ugotoviti, da so v njej navedeni
dvakrat, in sicer na njenem zacetku in koncu. Vendar ti tozbeni predlogi niso formulirani enako.

Dalje, kar zadeva tozbene razloge in trditve, navedene v podporo tozbi, je treba ugotoviti, da je tozba
formalno sestavljena iz dveh delov, in sicer predloga ,na podlagi ¢lena 272 PDEU” in predloga na
podlagi ,clena 340 PDEU". Prvi del, ki se nanasa na predlog na podlagi ,¢lena 272 PDEU®, vsebuje pet
tozbenih razlogov. Drugi del, ki se nanasa na predlog na podlagi ,clena 340 PDEU", vkljucuje tri
poddele, ki v bistvu vsebujejo dva tozbena razloga v zvezi s pogodbeno odgovornostjo in nepogodbeno
odgovornostjo Evropske unije. Vendar v tozbi ni navedeno, kateri tozbeni razlog je naveden v podporo
kateremu tozbenemu predlogu.

Torej je treba kljub zelo zmedeni strukturi in formulaciji tozbe $teti, da je toZeca stranka dejansko
vlozila, prvi¢, predlog za razglasitev ni¢nosti izpodbijanih odlo¢b (tretji tozbeni predlog), drugic,
predlog, naj Splosno sodis¢e ugotovi, da je misija Eulex Kosovo krsila svoje pogodbene in
nepogodbene obveznosti (prvi tozbeni predlog), tretji¢, predlog, naj Splosno sodis¢e ugotovi, da je
misija Eulex Kosovo krsila svoje nepogodbene obveznosti (drugi tozbeni predlog), ter cetrti¢, predlog
za placilo odskodnine na eni strani zaradi premozenjske in nepremozenjske skode, ki jo je tozeca
stranka utrpela zaradi izpodbijanih odloc¢b, in na drugi strani zaradi nepremozenjske skode zaradi
»nezakonitih odlo¢itev in aktov* Eulex Kosovo (Cetrti tozbeni predlog).

Tretji tozbeni predlog: razglasitev nicnosti izpodbijanih odlocb

S tretjim tozbenim predlogom toZeca stranka v bistvu predlaga razglasitev ni¢nosti izpodbijanih odloc¢b,
in sicer odlo¢be o notranjem natecaju iz leta 2016 in odloc¢be o nepodaljsanju pogodbe o zaposlitvi.

Treba je ugotoviti, da je tozecCa stranka tretji tozbeni predlog formulirala kot predlog za razglasitev
ni¢nosti na podlagi ,¢lena 272 PDEU". Tozeca stranka v podporo temu predlogu navaja pet tozbenih
razlogov, od katerih se prvi nanasa na nepravilnosti v postopku v okviru notranjega natecaja iz
leta 2016, drugi na navzkrizje interesov, neizlocitev in zlorabo polozaja predsednika komisije, tretji na
krsitev nacela nepristranskosti in pravice tozecCe stranke do dobrega upravljanja, cetrti na krsitev
pravice tozece stranke do zdravih in varnih delovnih pogojev ter delovnih pogojev, ki spostujejo njeno
dostojanstvo, pa tudi na krsitev zahtev iz povabil k oddaji prijav iz leta 2014 in pravice do dobrega
upravljanja, peti pa na krsitev pravice do postenih in pravi¢nih delovnih pogojev.

Kar zadeva cetrti in peti tozbeni razlog, tozeca stranka v zvezi s tem misiji Eulex Kosovo o¢ita, prvic, da
je ravnala nezakonito pri oceni glede voznje vozila in pri obravnavi, ki je je bila delezna zaradi
invalidnosti, ter drugic¢, da je krsila njeno pravico do postenih in pravi¢nih delovnih pogojev. Vendar je
treba ugotoviti, da te trditve niso neposredno povezane niti z izpodbijanima odlo¢bama niti s tretjim
tozbenim predlogom, s katerim se izpodbija zakonitost teh odlocb. Torej jih je treba preuditi v okviru
prvega in drugega tozbenega predloga.

Kar zadeva prvi, drugi in tretji tozbeni razlog, tozeca stranka z njimi v bistvu izpodbija odlo¢bo
o notranjem natecaju iz leta 2016 in odlo¢bo o nepodalj$anju pogodbe o zaposlitvi.
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Misija Eulex Kosovo se v ugovoru nedopustnosti sicer ni sklicevala na negativno procesno
predpostavko v zvezi s tem, ali se za odlocbi, na kateri se nanasa tretji tozbeni predlog, uporabljajo
pravila, ki urejajo zadevno pogodbeno razmerje — kar bi pomenilo, da je mogoce $teti, da je bila tozba
v zvezi s tem vloZena na podlagi ¢lena 272 PDEU - vendar je treba kljub temu predhodno preveriti to
vprasanje.

V zvezi s tem iz sodne prakse izhaja, da so akti, ki se uvr$cajo v okvir pogodbe, s katero so
nerazdruzljivi, pogodbene narave (glej v tem smislu sklep z dne 31. avgusta 2011, IEM/Komisija,
T-435/10, neobjavljen, EU:T:2011:410, toc¢ka 30). Nasprotno pa, Ce akt ustvarja zavezujoce pravne
ucinke, ki presegajo tiste iz pogodbenega razmerja, ki veze pogodbeni stranki, in ki pomenijo izvajanje
prerogativ javne oblasti, ki so instituciji pogodbenici podeljene kot upravnemu organu, je navedeni akt
lahko predmet ni¢nostne tozbe na podlagi c¢lena 263 PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne
9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, tocka 20).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da je ¢len 21 pogodbe o zaposlitvi, kar zadeva zadnje tri
pogodbe, sklenjene za drugo pogodbeno obdobje, to je od 15. oktobra 2014 do 14. novembra 2016,
dolocal, da se ,[s]pori iz pogodbe ali v zvezi s to pogodbo [...] resujejo pred Sodis¢em Evropske unije
na podlagi ¢lena 272 [PDEU]". Za opredelitev, ali sta izpodbijani odlo¢bi po naravi pogodbeni ali pa ju
je mogoce lociti od pogodbe, je treba preveriti, ali ti odlo¢bi temeljita na pogodbenih dolo¢ilih, ki so
veljala v drugem pogodbenem obdobju, ali ne.

V zvezi s tem je treba na prvem mestu, kar zadeva odlocbo o notranjem natecaju iz leta 2016,
opozoriti, da je bila tozeCa stranka z dopisom z dne 30. septembra 2016 obve$cena, da na tem
natecaju ni bila uspesna.

Vendar je treba ugotoviti, da taka odlocba ne temelji na dolocilih pogodbe o zaposlitvi, ki jo je tozeca
stranka sklenila z Eulex Kosovo, temvec jo je sprejela komisija za izbor v okviru notranjega natecaja iz
leta 2016.

Prvi¢, ta natecaj je misija Eulex Kosovo namrec¢ organizirala po odlocitvi o zmanj$anju osebja te misije,
ki je bila sprejeta po tem, ko je bil 17. junija 2016 potrjen OPLAN, 20. junija 2016 pa nacrt razmestitve
Eulex Kosovo. Kar zadeva OPLAN, je iz ¢lena 4(4) Skupnega ukrepa 2008/124 razvidno, da ga pripravi
enota Unije za nacrtovanje (EUPT Kosovo), odobri pa ga Svet Evropske unije. Kar zadeva naclrt
razmestitve Eulex Kosovo, ki ga odobri poveljnik civilne operacije, je iz ¢lena 7(2) Skupnega ukrepa
2008/124 razvidno, da je ta poveljnik odgovoren za poveljevanje in nadzor nad Eulex Kosovo na
strateski ravni ter je pod politicnim nadzorom in strateskim vodstvom Politi¢nega in varnostnega
odbora (PVO) ter pod splo$no pristojnostjo visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve in
varnostno politiko. Ob upostevanju teh elementov je odlocitev za organizacijo natecaja iz leta 2016
upravni akt in ni bila sprejeta na podlagi pogodbe o zaposlitvi, ki jo je tozeca stranka sklenila z Eulex
Kosovo.

Drugi¢, odlo¢bo o notranjem natecaju iz leta 2016 je sprejela komisija za izbor v okviru sistema,
opisanega v tocki 40 zgoraj. Torej ni bila sprejeta na podlagi dolocil pogodbe o zaposlitvi, ki jo je
tozeca stranka sklenila z Eulex Kosovo.

Iz tega izhaja, da je odlo¢bo o notranjem natecaju iz leta 2016, prvi¢, mogoce lo¢iti od te pogodbe in,
drugi¢, da je akt, zoper katerega je mogoce vloziti tozbo za razglasitev ni¢nosti, saj ustvarja zavezujoce
pravne ucinke, ki presegajo tiste iz pogodbenega razmerja med strankami in izhajajo iz izvajanja
prerogativ javne oblasti, ki so Eulex Kosovo podeljene kot upravnemu organu (glej v tem smislu sodbo
z dne 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, tocka 20, ter sklep z dne 29. septembra 2016, Investigacién y Desarrollo en Soluciones
y Servicios IT/Komisija, C-102/14 P, neobjavljen, EU:C:2016:737, tocki 55 in 58).
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Poleg tega je treba ugotoviti, da tozeca stranka v podporo predlogu, ki ga je predlozila v okviru tretjega
tozbenega predloga, ki se nanasa na razglasitev ni¢nosti izpodbijanih odloc¢b, ni razvila nobenega
tozbenega razloga, ocitka ali trditve, ki bi se nanasali na dolocila pogodbe, ki jo je sklenila z Eulex
Kosovo. Nasprotno, sklicuje se na tozbene razloge za razglasitev ni¢nosti, ki se nanasajo na krsitev
pravil prava Unije, z njimi pa predlaga ugotovitev, da izpodbijani odlo¢bi vsebujeta napake, lastne
upravnim aktom, na primer postopkovne nepravilnosti v okviru notranjega natecaja, nepravilnosti pri
sestavi komisije za izbor na tem natecaju, pristranskost navedene komisije ter krsitev nacel dobrega
upravljanja in enakega obravnavanja (glej v tem smislu po analogiji sklep z dne 31. avgusta 2011,
IEM/Komisija, T-435/10, neobjavljen, EU:T:2011:410, tocka 39).

Na drugem mestu, kar zadeva odlocbo o nepodaljsanju pogodbe o zaposlitvi, tozeca stranka izpodbija
odloc¢itev misije Eulex Kosovo, da ji ni ponudila sklenitve nove pogodbe.

V zvezi s tem je iz spisa razvidno, da je bilo dejstvo, da tozeci stranki ni bila ponujena sklenitev nove
pogodbe, utemeljeno z njenim neuspehom na notranjem natecaju iz leta 2016. Takrat veljavna pogodba
o zaposlitvi za dolocen ¢as je bila v skladu s ¢lenom 16.1 te pogodbe sklenjena za obdobje od 15. junija
do 14. novembra 2016. Vendar ta pogodba ni vkljucevala nikakrsne dolo¢be o podalj$sanju. Torej je
treba ugotoviti, da odlocitev o tem, ali naj se tozeci stranki ponudi sklenitev nove pogodbe ali ne, ni
izhajala iz dolocil pogodbe, ki jo je ta sklenila z Eulex Kosovo, ampak je temeljila na upravni odlocitvi
oddelka za kadrovske zadeve Eulex Kosovo, ki je pri tem uposteval odlocbo o notranjem natecaju iz
leta 2016 in neuspeh tozece stranke na tem natecaju. Torej navedena misija pri sprejetju te odlocbe ni
ravnala v okviru pravic in obveznosti iz pogodbe. Odloc¢ba o nepodaljsanju pogodbe o zaposlitvi je torej
upravna odloc¢ba, ki je ni mogoce izpodbijati na podlagi ¢lena 272 PDEU.

Ceprav je tozeca stranka izrecno navedla tozbene predloge za razglasitev ni¢nosti na podlagi ,¢lena 272
PDEU je treba glede na te okolisCine ugotoviti, da je treba tretji tozbeni predlog v okviru te tozbe,
s katerim tozeCa stranka predlaga razglasitev nic¢nosti izpodbijanih odlocb, steti za predlog za
razglasitev ni¢nosti, vlozen na podlagi dolo¢b ¢lena 263 PDEU.

V zvezi s tem mora sodi$ce Unije pri odlocanju o ni¢nostni tozbi, vlozeni na podlagi doloc¢b clena 263
PDEU, presoditi o zakonitosti izpodbijanega akta glede na PDEU ali katero koli drugo pravno pravilo,
ki se nanasa na njeno uporabo, torej glede na pravo Unije. V okviru tozbe, vlozene na podlagi
¢lena 272 PDEU, pa lahko tozeca stranka instituciji sopogodbenici ocita le krsitve pogodbenih dolocil
ali krsitve prava, ki se uporablja za pogodbo (glej v tem smislu sodbo z dne 27. septembra 2012,
Applied Microengineering/Komisija, T-387/09, EU:T:2012:501, tocka 40).

Pa tudi ¢e bi bilo mogoce ni¢nostno tozbo zoper Eulex Kosovo vloziti na podlagi ¢lena 263, prvi
odstavek, PDEU — in ce bi Splosno sodisce lahko spremenilo podlago tretjega tozbenega predloga
v ni¢nostno tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU - je treba poudariti, da je treba v skladu s ¢lenom 263,
Sesti odstavek, PDEU nic¢nostno tozbo vloziti glede na posamezni primer v dveh mesecih od objave
izpodbijanega akta ali uradnega obvestila tozeci stranki o njem, ¢e tega ni bilo, pa od dneva, ko je zanj
izvedela. V skladu s ¢lenom 60 Poslovnika se procesni roki poleg tega zaradi oddaljenosti podaljsajo za
enkratno obdobje desetih dni.

Vendar je treba na prvem mestu ugotoviti, da je bila toZeca stranka o odlo¢bi o notranjem natecaju iz
leta 2016 uradno obve$cena 30. septembra 2016. O odlo¢itvi vodje misije v zvezi s pritozbo, ki jo je
vlozila, je bila uradno obvescena 31. oktobra 2016. V takih okolis¢inah je zacel rok za vlozitev tozbe
zoper odlo¢bo o natecaju teci 31. oktobra 2016.

Na drugem mestu, kar zadeva odlo¢bo o nepodaljsanju pogodbe o zaposlitvi, je bila tozeca stranka

o njej uradno obvescena 30. septembra 2016. Ker je uradno obvestilo o zavrnitvi predloga za arbitrazo
prejela 14. novembra 2016, je zacel rok za vlozitev tozbe teci na ta datum.
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Ker je tozeca stranka to tozbo vlozila 25. aprila 2017, je ocitno, da jo je vlozila prepozno, da bi lahko
z njo izpodbijala zakonitost izpodbijanih odlocb.

Zato je treba tretji tozbeni predlog zavreci kot o¢itno nedopusten.

Prvi in drugi tozbeni predlog: predlog Splosnemu sodiscu, naj ugotovi, da je misija Eulex Kosovo
krsila pogodbene in nepogodbene obveznosti

S prvim in drugim tozbenim predlogom tozeca stranka Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj ugotovi krsitve
pogodbenih in nepogodbenih obveznosti, ki naj bi jih storila misija Eulex Kosovo in zaradi katerih
tozeca stranka predlaga priznanje odskodnine za skodo, ki naj bi jo utrpela.

Prvi¢, v zvezi s tem Zeli tozeca stranka v delu, v katerem predlaga povrnitev $kode, ki naj bi jo utrpela
zaradi neuspeha na natecaju iz leta 2016 in nepodaljsanja pogodbe od 14. novembra 2016, dejansko
doseci enak rezultat, kot bi ga dosegla z ni¢nostno tozbo zoper izpodbijani odlocbi.

Vendar je treba opozoriti, da so v skladu z ustaljeno sodno prakso predlogi glede od$kodnine — kadar
so tesno povezani s predlogi za razglasitev ni¢nosti, ki so razglaseni za nedopustne — prav tako
nedopustni (glej v tem smislu in po analogiji sklepa z dne 24. marca 1993, Benzler/Komisija, T-72/92,
EU:T:1993:27, tocka 21, in z dne 9. junija 2004, Camés Grau/Komisija, T-96/03, EU:T:2004:172,
tocka 44).

Drugi¢, zdi se, da se tozeca stranka v delu, v katerem se sklicuje na krsitev ,pogodbenih nacel
pravi¢nosti in dobre vere ter pravice do postenih in pravicnih delovnih pogojev, navezuje na trditve iz
Cetrtega in petega tozbenega razloga, ki ju je navedla v podporo tretjemu tozbenemu predlogu in sta
bila opisana v tocki 32 zgoraj.

Kar zadeva cetrti tozbeni razlog, tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da so bile storjene krsitve pri tem,
kako je bila ocenjena njena voznja vozila in kako je bila obravnavana zaradi invalidnosti, s ¢imer
napeljuje na to, da naj bi bila Zrtev nadlegovanja. Po njenem mnenju je bilo to, da se je od nje
zahtevalo, naj opravi vozniski izpit, v nasprotju s povabilom k oddaji prijav iz leta 2014 in obvestilom
o odlocitvi vodje misije z dne 26. januarja 2011 o ,predlogu uvedbe ocene sposobnosti za voznjo*,
misija Eulex Kosovo naj ne bi upostevala njene invalidnosti ter naj bi jo nadlegovala v zvezi s tem
izpitom. Iz tega naj bi izhajalo, da je misija Eulex Kosovo krsila pravico tozece stranke do zdravih in
varnih delovnih pogojev ter delovnih pogojev, ki spostujejo njeno dostojanstvo, krsila pa naj bi tudi
pravico do dobrega upravljanja.

Vendar iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je nepogodbena odgovornost Unije za nezakonito ravnanje
njenih organov v smislu ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU podana ob izpolnitvi ve¢ pogojev, in sicer ob
obstoju nezakonitosti ravnanja, ki se ocita instituciji, resni¢nosti $kode in obstoju vzro¢ne zveze med
o¢itanim ravnanjem in zatrjevano s$kodo. Ti trije pogoji so kumulativni, zato za zavrnitev
odskodninskega zahtevka zadostuje, da eden od njih ni izpolnjen (glej v tem smislu sodbo z dne
15. januarja 2015, Ziegler in Ziegler Relocation/Komisija, T-539/12 in T-150/13, neobjavljena,
EU:T:2015:15, tocki 59 in 60, ter sklep z dne 1. februarja 2018, Collins/Parlament, T-919/16,
neobjavljen, EU:T:2018:58, tocka 43).

V zvezi s pogojem nastanka dejanske skode je treba spomniti, da je Unija odgovorna le, Ce je tozeci
stranki resnicno nastala ,dejanska in gotova“ skoda. V zvezi s tem mora tozeca stranka sodiscu Unije
predloziti dokaze za ugotovitev obstoja in obsega take $kode (glej sodbi z dne 16. julija 2009, SELEX
Sistemi Integrati/Komisija, C-481/07 P, neobjavljena, EU:C:2009:461, toc¢ka 36 in navedena sodna
praksa, in z dne 8. novembra 2011, Idromacchine in drugi/Komisija, T-88/09, EU:T:2011:641, tocka 25
in navedena sodna praksa).
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V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da tozba ne vsebuje nobenega elementa, ki bi Splosnemu
sodis¢u omogocil opredelitev narave in obsega skode, za katero toZzeca stranka trdi, da jo je utrpela
zaradi dejstva, da je veckrat opravljala vozniski izpit. Tozeca stranka namre¢ ni jasno in nedvoumno,
pregledno in razumljivo opredelila elementov zatrjevane $kode.

Kar zadeva pogoj glede vzroc¢ne zveze, se v skladu z ustaljeno sodno prakso ta pogoj iz ¢lena 340, drugi
odstavek, PDEU nanasa na obstoj dovolj neposredne povezave med ravnanjem institucij in $kodo
(sodbi z dne 18. marca 2010, Trubowest Handel in Makarov/Svet in Komisija, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, tocka 53, ter z dne 14. decembra 2005, Beamglow/Parlament in drugi, T-383/00,
EU:T:2005:453, tocka 193; glej v tem smislu tudi sodbo z dne 4. oktobra 1979, Dumortier in
drugi/Svet, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 in 45/79, EU:C:1979:223, tocka 21). Tozeca
stranka mora predloziti dokaz o obstoju vzro¢ne zveze med ocitanim ravnanjem in zatrjevano $kodo
(glej sodbo z dne 30. septembra 1998, Coldiretti in drugi/Svet in Komisija, T-149/96, EU:T:1998:228,
tocka 101 in navedena sodna praksa).

Vendar je treba ugotoviti, da tozba, Se zlasti njena tocka VIII, D, v katero je vkljucen cetrti tozbeni
razlog, ne vsebuje nobenega elementa v zvezi s tem. V okviru dela v zvezi s pogoji za uveljavljanje
nepogodbene odgovornosti tozeca stranka zgolj trdi, da ,obstaja neposredna in gotova vzrocna zveza
med temi odlocitvami in nezakonitima aktoma ter nastalo skodo“, vendar ne da bi pojasnila, kaksna je
ta zveza, in ne da bi predlozila kakrsen koli dokaz.

V takih okoli$¢inah je treba Steti, da vzro¢na zveza med ocitanim ravnanjem in navedeno $kodo o¢itno
ne obstaja. Torej Cetrti tozbeni razlog v delu, v katerem se nanasa na nepogodbeno odgovornost Eulex
Kosovo, ni ustrezno podkrepljen.

Kar zadeva pogodbeno odgovornost Eulex Kosovo v zvezi s Cetrtim tozbenim razlogom, ki se nanasa na
obveznost, da mora toZeca stranka opraviti vozniski izpit, in na domnevno nadlegovanje, povezano
s tem, je treba ugotoviti — tudi ¢e bi dopustili, da je Splo$no sodi$ce pristojno za odlocanje o dejstvih,
ki so se zgodila v prvem pogodbenem obdobju — da je bilo v povabilu k oddaji prijav za delovno mesto
tozilca, na katero se je tozeca stranka prijavila, navedeno, da morajo imeti izbrani kandidati veljavno
vozni$ko dovoljenje in da morajo biti sposobni voziti vozilo na Stirikolesni pogon. Torej so bili ti
pogoji del pogodbe tozece stranke o zaposlitvi in se ta ne more sklicevati na pogodbeno krsitev
s strani Eulex Kosovo, kar zadeva zahtevo, naj opravi vozniski izpit.

Kar zadeva peti tozbeni razlog, se tozeca stranka v njem sklicuje na krsitev pravice do postenih in
pravi¢nih delovnih pogojev, dolocene v ¢lenu 31 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. V zvezi
s tem je navedla:

»[V celotnem obdobju zaposlitve pri Eulex Kosovo]

(1) so bile [njene poklicne izku$nje] predmet komentarjev med njenimi supervizorji in drugimi tozilci
ter so bili veckrat odkrito izrazeni dvomi v navzo¢nosti drugih tozilcev, ki vc¢asih niso bili
usposobljeni;

(2) zadeve, [ki so ji bile] dodeljene, [...] niso ustrezale njenim izku$njam;

(3) je [njen nadrejeni] zmanjsal vrednost vseh pohval, ki jih je bila delezna od drugih;

(4) delo, ki ga je opravila, ni bilo ustrezno priznano;

(5) porocila o oceni njenih dosezkov niso objektivno odrazala njenih dosezkov;

(6) nikoli ni bila zacasno imenovana za direktorico, ko je bil direktor odsoten z misije [...];

ECLIL:EU:T:2018:586 9
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(7) nikoli ni bila imenovana za ¢lanico izbirne komisije, ceprav so jo kolegi predlagali vsaki¢, ko so bili
potrebni prostovoljci.”

Tozeca stranka ocenjuje, da so ta dejstva zanjo pomenila ,zalitev“ in ,ponizanje” ter je bila zato
»obravnavana nepravi¢no, s ¢imer je bila krSena njena pravica do postenih in pravi¢nih delovnih
pogojev”.

Vendar je treba ugotoviti, da tozeca stranka ni predlozila nobenega dokaza v podkrepitev svojih trditev.

Tako tudi v primeru, da dopustimo pristojnost Splosnega sodi$¢a za odlocanje o dejstvih, ki so se
zgodila v prvem pogodbenem obdobju, Cetrti in peti tozbeni razlog nista podkrepljena z dokazi.

Torej je treba prvi in drugi tozbeni predlog delno zavreci kot ocitno nedopustna, delno pa ju je treba
zavrniti kot ocitno brez vsake pravne podlage.

Cetrti tozbeni predlog: odreditev, naj se Eulex Kosovo nalozi, da mora toZeci stranki placati
odskodnino za skodo, ki naj bi jo utrpela

Na prvem mestu tozeca stranka meni, da ji je nezakonito ravnanje Eulex Kosovo v okviru postopka
natecaja iz leta 2016 povzrocilo skodo zaradi odlocitve o nepodaljsanju njene pogodbe o zaposlitvi.
V zvezi s tem SplosSnemu sodis¢u predlaga, naj Eulex Kosovo v skladu s ¢lenom 340 PDEU nalozi
povrnitev premozenjske skode. Poleg tega $e meni, da ji je odlo¢ba o natecaju iz leta 2016 povzrocila
tudi nepremozenjsko $kodo zaradi obrazlozitve v zvezi z njenimi nezadostnimi dosezki, omenjenimi
med razgovorom.

Kot je bilo v zvezi s tem navedeno v tocki 55 zgoraj, so predlogi glede odskodnine — kadar so tesno
povezani s predlogi za razglasitev ni¢nosti, ki so razglaseni za nedopustne — prav tako nedopustni.

V obravnavani zadevi Zeli tozeca stranka s predlogom za povrnitev premozenjske ali nepremozenjske
skode, ki naj bi jo utrpela zaradi neuspeha na natecaju iz leta 2016 in nepodaljsanja pogodbe od
14. novembra 2016, doseci enak rezultat, kot bi ga dosegla z ni¢nostno tozbo zoper izpodbijani
odlocbi. Torej so predlogi glede odskodnine tesno povezani s predlogi za razglasitev ni¢nosti. Kot pa
je razvidno iz tock od 35 do 51 zgoraj, je tretji tozbeni predlog v delu, v katerem se z njim predlaga
razglasitev ni¢nosti izpodbijanih odlocb, oc¢itno nedopusten.

Zato je odskodninski zahtevek za povrnitev premozenjske ali nepremozenjske $kode zaradi neuspeha
na natecaju iz leta 2016 in nepodaljsanja pogodbe od 14. novembra 2016 nedopusten.

Na drugem mestu v delu tozbe, v katerem se nanasa na nepogodbeno odgovornost na podlagi
¢lena 340, drugi odstavek, PDEU, tozecCa stranka trdi, da je utrpela nepremozenjsko $kodo zaradi
»nezakonitih odloc¢itev in aktov“ Eulex Kosovo. Natan¢neje, pri tem trdi, da so ,nezakonite odlocitve
in akti [Eulex Kosovo], zlasti tisti, ki so bili za tozeco stranko objektivno Zaljivi in ponizujoci, $kodljivo
vplivali na njeno dostojanstvo, za kar je upravicena do odskodnine“, da ,so prav tako moc¢no vplivali na
poklicno integriteto in ugled tozece stranke in na njene karierne moznosti“ ter da ,nepremozenjska
$koda izhaja tudi iz ucinkov odloc¢itve, da ni bila izbrana za delovno mesto tozilca, ki je bila na
razgovoru obrazlozena z domnevno nezadostnimi dosezki“.

Kot pa je bilo ugotovljeno v tocki 67 zgoraj, je treba ugotoviti, da tozeca stranka v podporo svojim
trditvam ni predlozila nobenega dokaza. Navaja zgolj preproste trditve, v katerih ni natan¢nih napotil

na domnevno kr$ena pravila niti navedb dejstev v podporo njenim trditvam.

Cetrti tozbeni razlog je torej treba zavrniti, ker je oc¢itno brez pravne podlage.
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Iz vsega navedenega izhaja, da je treba tozbo deloma zavreci kot ocitno nedopustno, deloma pa zavrniti
kot ocitno neutemeljeno, ne da bi bilo treba preuciti ugovor nedopustnosti, ki ga je podala misija Eulex
Kosovo.

Stroski
V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.
Tozeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu s predlogi Eulex Kosovo nalozi placilo stroskov.
1z teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (deveti senat)
sklenilo:
1. Tozba se zavrne.
2. Osebi SC se nalozi placilo stroskov.

V Luxembourgu, 19. septembra 2018

Sodni tajnik Predsednik
E. Coulon S. Gervasoni
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